
BALOGH TIBOR

Rapszodikus bormustra borkalauz nélkül

Scruton nevével a „Nagyvilág”-nak hála találkoztam: ez a periodika hozta le folytatásokban 
a széprĘl szóló traktátusát (utolsó rész vö.: Nagyvilág, 2010. 11. sz. 1135–1155.). Örömmel 
olvastam, s adtam kézbe esztétikából a hallgatóimnak, akik szintén tetszéssel fogadták.

Ezek után érthetĘ érdeklĘdéssel vettem kézbe a nálunk 2011-ben megjelent Scruton-
mĦvet (Scruton, Roger: „Iszom, tehát vagyok. Egy ilozófus borkalauza”, Akadémiai Ki-
adó: Budapest, 2011). A Descartes-parafrázissal jelölt kötet azonban csalódást okozott. 
Sokat töprengtem azon, méltányolhatók-e kifogásaim – ezért vetettem papírra oly hosz-
szú fontolgatás-sorozat után – a következĘ relexiót. Lehet, hogy önkényesen – öt részre 
különítettem el benyomásaimat.

1. A bor alapvetĘ determinánsait tekintve Scruton, mint terroirista a termĘtalajt tekinti a 
legfontosabbnak, persze hozzáteszi: nem elég a kövekbĘl nyert ásványi anyagokra hagyat-
koznunk – a közösségek áldozati szertartásait sem hagyhatjuk igyelmen kívül. A borospo-
hárban a vidék talajával együtt lélek is lakozik. De még ez is kevés: a mondottakon túl a szár 
és a gyümölcs is sajátos egyensúlyban kell hogy legyen.

Igen összetett dologról van szó: a technológia, az éghajlat, a szĘlĘ, a talaj és a kultúra 
együtt hordozza a bor igazi üzenetét. A deiníció teljesen korrektnek tĦnik, konkretizálását 
illetĘen azonban erĘsen kételkedem.

E forgatókönyv közzététele után Scruton hibáztatja azokat, akik pontozzák palackon-
ként a borokat úgy, mintha mondjuk szimfóniákként rangsorolnánk az egyes zenei pro-
dukciókat – az egyik eljárás éppúgy morbid, mint a másik.

A szerzĘ nehezményezi, hogy több folyamat is helyrehozhatatlanul pusztítja az embe-
ri erĘforrásokat. Ellenzi az utazást: az emberek zavarják a meglátogatottak nyugalmát, 
egyszersmind saját habitusukat is megmásítják.

Scruton gondolatmenete számára rossz bor alig létezik – már csak emiatt is alkalmat-ámára rossz bor alig létezik – már csak emiatt is alkalmat- – már csak emiatt is alkalmat-
lan lenne rangsorolásra, pontozásra –, egy helyütt a francia borokat tartja a legjobbak-
nak, mivel a haladásban bízók, a protestánsok, ateisták kultúrája kizárja a katolikusok 
által oly szerencsésen kultivált helyi istenek, az antik szentek és a mártírok francia bi-
rodalmát.

Sajnos a „nagy szeszbárók” reklámoktól független globalizációja az egészségfana-
tikusok diadala, Franciaországban a táj sajátosságaihoz, a helyhez kötöttséghez nem 
ragaszkodva lassanként elrontották a tradíciókat.

Az újabb móditól elhatárolódó Scruton szemétdombra való autók, giccses házak he-
lyett a hiperdrága borokra voksol: „pénze így biológiailag lebomló vizeletté alakul, és 
visszatér az Ęsi körforgásba.” (75.)

A katolikusok kitüntetését említettem, nos, ehhez képest toleránsabb képet fest elénk 
Scruton, amidĘn kifejti: az oltárnál elfogyasztott kenyeret a bor tudatossá teszi, kenyér 
és bor, test és lélek, s a bor misztériumát pedig nem pusztán hívĘ keresztény értheti meg!

Megtudjuk: a bor a zamatban ölt testet, úgy válik társunkká, hogy nem rejtĘzik, nem 
alattomos; nem téveszt meg, társas erény. Akik a bor kedvéért egymás mellé ülnek, ösz-
szetartozásukban egy táj sajátosságát is méltányolják.

A kereszténység egyike azon vallásoknak, amelyek a borfogyasztást kötelezĘvé tet-
ték, nem disztingvál mámor és részegség között.

NAPLÓ
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Kocsmai rendeléseink alkalmával szabályozzuk a fogyasztást, s összehangoljuk az ital 
be- és a szavak kiáramlását.

A bor alapvetĘ determinánsait összegezĘ Scruton az alábbiakat summázza: 
a) Azt és annyit igyál, ami és amennyi jól esik, ezt tekintsd csekély árnak!
b) Ne okozz fájdalmat másoknak ivásoddal!
c) Ne okozz kárt a földnek ivásoddal!
d) MĦanyag palackból sohase italozz!

Ezekkel a szentenciákkal zárul szerintem egy szellemes, élménygazdag rész, amely a 
bor alapvetĘ, meghatározó vonásait tárja fel meggyĘzĘen anélkül, hogy Scruton igazából 
elkötelezné magát egy, vagy néhány borfajta mellett. Az impressziók elnyomják a kalauz 
funkcióját.

2. A következĘkben a kötet esztétikai hozadékú megállapításaira térek ki. Scruton szerint 
a rend alternatívája nem a szabadság, hanem a hanyatlás, a rendszertelenség, a felfordulás. 
Beszámol arról, hogy kitĘl mit tanult. Michelangelótól az anyai szeretet pátoszát, az isteni 
természetet, Mozarttól a reményt, DosztojevszkijtĘl a megbocsátást, a lélek megtisztítá-
sát, mindezek katalizátora azonban az ital volt.

Egyik franciaországi útja tanulságait megfogalmazva nehezményezi, hogy a szabad-
ságot mintegy kioltotta az egyenlĘség és testvériség – s ez teremti meg a magányt, a tár-
sadalmon kívüli helyzetet. Jóllehet a bor az elme mĦve, a bor mellett a zene is felidézhet 
olyan speciikus dolgokat, amelyekre csak a zene képes.

Scruton szerint Platón azon tételét, amely úgy szól: a helyes vágy nem az egyes emberre 
irányul, hanem a csillagokra, gyakorlatiasan lehet cáfolni: ha szerettünkkel egy pohár bort 
iszunk, pillantásunkkal mintegy belehatolunk a másikba. Ám az erotikus szerelmet lassan 
a pornográia teljes egészében felszámolhatja.

3. Scruton mĦvébĘl eddig a bor specii kus jellemzĘit, továbbá néhány esztétikai impliká- mĦvébĘl eddig a bor speciikus jellemzĘit, továbbá néhány esztétikai impliká-it, továbbá néhány esztétikai impliká-
cióját szemléztem. Most a ilozóiai konzekvenciák ismertetésére vállalkozom. (A három 
alkotóelem nála nem különül el, ez a disztinkció az én olvasatom eredménye.)

Scruton a tudat és a lét viszonyát vegzálva a ilozóiának három vezérfogalmat tulajdo-
nít. Ezek: „tehát”, „én”, „vagyok”.

A „tehát” és a „miért” elválaszthatatlan. Az ok nem azonos az értelemmel; elĘbbi 
magyaráz, utóbbi igazol. A racionális lény belelát a dolgokba – ha egy kép percipiálására 
gondolunk, megragadhatunk a vászon felületén, de eljuthatunk a kép hatására elképzeltekig, 
az asszociációkig.

Descartes elgondolását az „én”-rĘl éppoly terméketlennek ítéli, mint az ego Husserl ál-
tali interpretációját, amely – Scruton meggyĘzĘdése szerint – nem más, mint a fenomeno-
lógia irdatlan kásahegye. Kerüljük ki a karteziánus szakadékot: „a bor egyik nagy adomá-
nya, hogy képessé tesz rá bennünket, ne feledkezzünk meg az én problémájáról” (118.)! 
Szerintem igen messze vagyunk a descartes-i „cogito ergo sum”-tól, s hogy oly frappáns-e 
Scruton replikája, hogy akár csak egy pillanatra is megingatná Descartes-t, kötve hiszem.

Nagyon imponál viszont nekem Scruton ama – jóllehet nem originális – fejtegetése, 
amely szerint a tudat problémája elsĘsorban nem természettudományi, hanem ilozóiai 
kérdés (megjegyzem ezt Scrutonnál elokvensebben és korábban fejtette ki pl. Szentágothai 
János). Valóban: az empirikus adatok e kérdésben nem elégségesek.

Kantra utalva: a szabadság törvényei szabják meg utamat – egységemet kétféleképpen 
szemlélhetem – tekinthetem magamat tárgyként és szabad lélekként. Ezt az egységet a bor 
kiváltképpen tudatosíthatja.
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Schopenhauernél azért a végsĘ entitás az akarat, mert a sört kedvelte. „Nem emelte 
esténként szeme elé a poharat, amelyben az én megpillantja visszatükrözĘdését.” (134.)

ElképesztĘ elfogultságról tesz tanúbizonyságot Scruton: a sört kedvelĘk örökké nyug-
talanok, a bor választása az igazi. Ez olyan kevéssé cizellált besorolás, amely felülmúlja 
pl. Gall frenológiáját (az agy – koponya megfeleltetését, hogy tudniillik a koponya for-
mája reprezentálja az alatta lévĘ kéreg szerkezetét, s végsĘs soron az egyén adottságait). 
De szimplább Kretschmer tipológiájánál is (a temperamentum és a testalkat kölcsönös 
megfeleltethetĘségénél). Abszolút megalapozatlan e kérdésben szerintem a szerzĘ állás-). Abszolút megalapozatlan e kérdésben szerintem a szerzĘ állás-
foglalása, arról nem beszélve, hogy a bor – sör kettĘssége nem tĦri el, negligálja a tömény 
italok híveit; nem világos az sem, hogy a megkívánt szesz kiválasztása a szerzĘ, annak 
mĦve, illetve a befogadó penzuma, érdeke-e.

A bódulat például ilozóiai és nem tudományos kérdés, s ezt úgy kell vizsgálat tárgyává 
tenni, hogy „elkerüljük a husserli fenomenológia tömény zsargonját és terméketlen elmé-elkerüljük a husserli fenomenológia tömény zsargonját és terméketlen elmé-
letgyártását”. (138.) (A fenomenológiára még visszatérek.)

A vizsgálati dilemmák egyike az egyensúly keresése, az ellentét és a döntés, amely 
megköveteli, hogy különbözĘ véleményektĘl nagyjából egyformán egy lépés távolságot 
tartsunk az igazság és a harmónia kedvéért. Az ellentétes ízek borbeli feloldása maga is 
egyensúlyt teremt. Ellensúlyozó erĘ a megbocsátás felkínálása és elfogadása.

4. A kötet számomra legellentmondásosabb része a 200.-tól a 223. oldalig terjedĘ. Itt 
Scruton – meglehet kissé parodisztikusan – roppant hevenyészett „ilozóiatörténetet” ad 
közre.

Általában két dolgot tesz: bort rendel egy-egy ilozófushoz, vagy annak egy-
egy mĦvéhez. Másrészt ilozóiailag minĘsít. ElĘbbi tekinthetĘ pajkos, extravagáns 
kinyilatkozásnak (ép gondolkodású olvasó nem hiheti el, hogy immanens megfeleltet-
hetĘség van ilozófusok – mĦveik/borfajta között). Utóbbira alkalomadtán térek vissza, s 
próbálok konklúzióhoz jutni.

Vegyük szemügyre a felsorolást!
Platón
Minden bor megfelelĘ. Erénye: ráébreszt a nem megfelelĘ következtetésekre anélkül, 

hogy önmaga képes lenne a helyes következtetések kimódolására.
Arisztotelész
Víz, illetve egy palack Sauvignon Blanc. A „Metaizika” a világ valaha írt legszárazabb 

könyve; a „Nikomakhoszi etika” már valamivel könnyebb.
Cicero
Ebéd után egy-két pohár pauillai vagy Château Lynch-Bages. Az erényes életrĘl beszél, 

azért, hogy megutáltassa magát.
Szent Ágoston
Helyi karthágói vagy marokkói Cabernet Sauvignon és egy pohár hideg, világos sör! 

Kétségekkel telt lélek.
Boethius
Egy pohár aromás Meursault. Önvizsgálat nélküli életet nem lehet élni.
Avicenna
Vörös Kavaklider. Tiszteletet érdemel a nagy orvos és emberbarát.
Averroës
Egy-két pohár Hock. Az egyszerĦ életmódot tüntette ki. Az igazságot a hiszékenységgel 

is elérhetjük. Nem kell az egyszerĦ embereket ilozóiai érvekkel traktálni. [Arról nem is 
beszélve, hogyha mindketten egyazon Averroësre gondolunk – én az 1126–1198 között 
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éltre –, mit kezdjünk Scrutonnal, „aki azt állította, el lehet tölteni egy életet tévénézéssel, 
agyatlan játékok játszásával, mint amilyen például a foci…” (123.)

Ez vernei fantáziával vetekvĘ kijelentés, vagy valami, általam azonosíthatatlan „szel-
lemesség”.]

Leibniz
Crianza vagy Reserva Rioja. Minden axióma tartalmazza a teljes univerzumot. 

Gondolkodásának természete szerteágazó.
Locke
Egy pohár Chablis és egy grand cru Chablis. Lemondott arról, hogy a világot szim-

bólumokból értsük meg, hogy betekintsünk a lét szubjektivitásába.
Berkeley
Egy pohár fenyĘkátrányos víz.
Hume
Egy pohár édes fehérbor. Naiv és primitíven hamis elképzelésekbĘl kiindulva von le 

következtetéseket a kauzalitásról, az azonosságról, az erkölcsrĘl, az igazságosságról.
Kant
Egy palack argentin Malbec, indiai sherry, madeira. A javaslott italok teljes körĦ 

felsorolásával adós marad. A noumenális entitás érzékeinkkel nem megragadható, vi-
szont a sehonnai nézĘpontból hozzáférhetĘ. A szépségrĘl alkotott ítéletek szubjektí-
vek ugyan, ám univerzálisak.

Fichte
Toszkán bor. Scruton személyes hĘse, aki felismerte, hogy a modernizmus véget 

ért, posztmodernnek kell lennünk mindenestül, el kell fogadnunk az atonalitást (sic!), 
mindez Hegel, legalábbis Scruton szerint.

Schopenhauer
Egy jó pohár új-zélandi Chardonnay. A legnagyobb pesszimista.
Kierkegaard
Trentinói Marzeminó. Mozart Don Giovannija talán az egyik legnagyobb zenekri-

tikai mĦ, amelyet ilozófus írt.
Nietzsche
Egy ujjnyi beaujolais megfelel, szódavízzel felengedve. Írásai ragyogó kitörései 

egy egomán neurotikusnak.
Russell
Château Beychevelle vagy Château Ducru-Beaucaillou. A politikáról és a népsze-

rĦ filozófiáról szóló köteteit be kellene tiltani, ám ítéletei összességükben helyesek 
voltak.

Husserl
Három pohár slivovica. Értelmetlenséget csinált a matematikából, iszonyú mennyi-

ségĦ tömény prózát írt, kidolgozta a fenomenológia áltudományát. (Scruton a fĘszöveg-
ben is utal Husserlre, a fenomenológiára, s engesztelhetetlen ellenszenvvel illeti Ęket.)

Sartre
Egy palack 1964-es Chambertin Clos de Bèze, 1964-es burgundi. Marxista halan-

dzsa, a tagadás sajátos nehézatlétája volt, kibirkózta a Semmit a ValamibĘl.
Heidegger
Üres poharat kell a szánkhoz emelnünk. A „semmi semmizik”.
Patocka
A Cabernet Franc helyi változata. Ugyanabba a terméketlen zsargonba süllyedt, 

mint mestere, Husserl.
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WŝƩŐĞŶƐƚĞŝŶ
Polgári claret, becsületes beaujolais. Az állandóság egy bizonyos értelemben ellentéte 

annak, amit Wittgenstein javasolt.
Strauss 
Egy pohár Winiarski-féle Stag’s Leappel. Tanári tehetsége maximálisan bebizonyosodott.
Scruton 23 oldalas glosszáriumát (kislexikonát) úgy tekintettem át, hogy a név után 

a Scruton indikálta italfajtát neveztem meg, majd az amúgy is rövidre fogott ilozoikus 
(nem ilozóiai!) jellemzését – ha akadt ilyen egyáltalán – jegyeztem le.

Ez a munkálkodásom nem volt igazán kedvemre való. Óva intek mindenkit attól, hogy 
pl. Arisztotelész „Metaizikáját”, a fenomenológiát (fĘként Husserlt), vagy akár a des-
cartes-i összképet úgy negligálja, ahogyan azt Scruton teszi.

Scruton ízig-vérig impresszionista: sokszor rontja nivellálásával, olykor vulgáris meg-
nyilvánulásával önmaga hitelét. Szerkesztése csapongó, híjával van a szisztematizálásnak.

5. Számomra ennél is fájdalmasabb azonban az, amit Hamvas Bélával mĦvel. 
A könyvet hĦségesen bevezetĘ Alkonyi László Hamvas Béla apropóján írt szövege lé- Béla apropóján írt szövege lé-propóján írt szövege lé-

nyegkerülĘ. LényegkerülĘ, mivel aprólékosnak állítja be magát – kultúrák és nevelteté- LényegkerülĘ, mivel aprólékosnak állítja be magát – kultúrák és nevelteté-gkerülĘ, mivel aprólékosnak állítja be magát – kultúrák és nevelteté-ítja be magát – kultúrák és nevelteté- – kultúrák és nevelteté-
si különbségek –, ám ezzel félrevezet véleményem szerint. Alkonyit lenyĦgözi Scruton 
nagyvilágisága, „modernsége”.

Szerintem nyersebben illik fogalmazni. Alkonyi nem veszi észre Scruton ilozóiai arroganciáját.
Példátlan inszinuációnak vélem az alábbi passzust: „Bármenyire vonakodva is, de 

poharat kell emelnem erre az ismeretlen és reményem szerint soha le nem fordítandó 
könyvre…” (221.)

Megítélésem szerint Scruton mĦve érdekes olvasmány, mindaddig, amíg az elolvasott 
részekre nem óhajt visszariadni a befogadó.

Erénye a gyors áttekinthetĘség, gyors élmény, ódiuma az, ha valaki meditál az olvasottakról.
Persze minden ízlés és elvárás kérdése. Mellesleg a mĦ címe nyilván Descartesra asz-

szociál. „A gondolkodom, tehát vagyok” szentencia (Altrichter Ferenc meggyĘzĘ fordí-
tásában „Gondolom, tehát vagyok”, nem mellĘzhetĘ disztinkció, de egy scrutoni kötet 
esetében érdektelen.)

Bizonyára nem olvastam eleget és jól, mindazonáltal nem találkoztam olyan gondolko-
dóval, aki örömteli emelkedettséggel lett volna elégedett, hogy nyelvi korlátok miatt nem 
olvashatott el egy kötetet – egy nálánál korábbi opuszt (természetesen Hamvas Béla „A 
bor ilozóiája”-ról van szó), s „reméli, hogy fordítások késĘbb sem teszik lehetĘvé elol-
vasását” (221.) A Lukács GyörgyrĘl szóló részre nem óhajtok relektálni.

Hamvas kötete („Az öt géniusz – A bor ilozóiája”, Életünk könyvek, Szombathely, 
1988. Ezen belül „A bor ilozóiája”, 115–168.) az ateistákat lelki szegéneknek állítja, 
mint bigott materialistákat. Szerinte „ha a forrásokból bor fakad, ha a tavak és a tengerek 
borrá változnak” jelenthetjük ki, hogy a világtörténet véget ért. (Hamvas, 119.)

A száj mint érzékszerv közvetlenebb és vallásosabb a többinél, a legközelebb áll a 
valósághoz: nem véletlenül a csók az egyik immanens funkciója. Enni, inni és lélegzeni 
– ezek a lét, a táplálkozás fajtái. A bor a meleg folyadékok körébe tartozik, a rend egyik 
eleme, s így nemcsak szép, hanem hasznos is.

A bor az értelem helyreállítási kísérlete, mivel kiemeli az embert a megzavarodott vi-
lágból.

A bor isteni arccal bír, valamennyi fajtája egyetlen istenség alá tartozik ugyan, ám min-
den egyes bornak külön géniusza van, minden egyes bor külön évek, gazdák, hordók által 
manifesztálódik.
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„Minden bor egyéni… benne a megismételhetetlen és az utánozhatatlan él.” (Hamvas, 132.)
A nagy bornépek (a magyar is) aranykori hagyományban leledzenek. E hagyomány 

különbözĘképpen konkretizálható – lehet szĘke, sötéthajú, szoprán, alt, napszerĦ, és így 
tovább…

A szĘlĘ és a bor nem azonosítható, jelentéktelen szĘlĘbĘl (pl. a Földközi-tengeren) igen 
jó borok készülhetnek.

A szĘlĘt, a bort az asszonnyal társítja Hamvas. Figyelmeztet: „A bor folyékony szere-
lem, a drágakĘ kikristályosodott szerelem, a nĘ az élĘ szerelemlény.” (138.)

A szerzĘ vázlatolja borkatalógusát. Nem nézi le a „korcsmaborokat”, a korcsma külön-
ben is jeles intézmény, jelesebb és fontosabb, mint a parlament.

Az ételeket kell a borhoz igazítani, s nem fordítva! A bor leginkább a halat szereti.
Az ivás és a szerelem törvényei azonosak: bármikor, bárhol, bárhogyan.
Hamvas akkurátusan kategorizálja a különbözĘ borokat, örömét leli szemlélésükben.
Figyelmeztet az ateizmus veszélytelen, ügyefogyott és komikus válfajára, a 

szcientológiára is.
MĦve befejezése egyfajta himnikus vallomás. „Az ateizmus tulajdonképpen betegség. 

Az absztrakt élet betegsége. Gyógyszere egyetlen egy van: közvetlenül élni. A legelsĘ 
szép nĘbe beleszeretni, mégpedig sürgĘsen, nagyokat enni, virágok között sétálni, zenét 
hallgatni, festményeket bámulni és bort, bort, bort, bort inni. (Hamvas, 161.)

Hamvas originális mĦve mindmáig félig-meddig felfedezetlen, nem került igazából az 
érdeklĘdés fénykörébe. ė is impresszionista, de talán egy fokkal kevésbé, mint Scruton.

Összegzés: sajnálatos Scruton inszinuációja; szerintem – ismétlem – másként nem lehet 
titulálni azt az argumentumokat nélkülözĘ bánásmódot, ahogyan Scruton Hamvas Bélával 
szemben él.

(Roger Scruton: Iszom, tehát vagyok. Egy ilozófus borkalauza. Budapest, 2011, Akadé-
miai Kiadó, 240 p.)


