BALOGH TIBOR N APLO

Rapszodikus bormustra borkalauz nélkul

Scruton nevével a ,,Nagyvilag”-nak hala talalkoztam: ez a periodika hozta le folytatasokban
a széprol sz616 traktatusat (utolsé rész vo.: Nagyvildg, 2010. 11. sz. 1135-1155.). Orémmel
olvastam, s adtam kézbe esztétikabol a hallgatéimnak, akik szintén tetszéssel fogadtak.

Ezek utan érthet6 érdeklodéssel vettem kézbe a nalunk 2011-ben megjelent Scruton-
mivet (Scruton, Roger: ,,Iszom, tehat vagyok. Egy filozofus borkalauza”, Akadémiai Ki-
ado: Budapest, 2011). A Descartes-parafrazissal jelolt kdtet azonban csalodast okozott.
Sokat toprengtem azon, méltanyolhatok-e kifogasaim — ezért vetettem papirra oly hosz-
szt fontolgatas-sorozat utan — a kovetkezo reflexiot. Lehet, hogy dnkényesen — 6t részre
kiilonitettem el benyomasaimat.

1. A bor alapvetd determinansait tekintve Scruton, mint ferroirista a termotalajt tekinti a
legfontosabbnak, persze hozzateszi: nem elég a kdvekbdl nyert asvanyi anyagokra hagyat-
koznunk — a kozosségek aldozati szertartasait sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A borospo-
hérban a vidék talajaval egyiitt 1¢lek is lakozik. De még ez is kevés: a mondottakon tul a szar
¢és a gyiimolcs is sajatos egyensulyban kell hogy legyen.

Igen Osszetett dologrdl van sz6: a technologia, az éghajlat, a sz610, a talaj és a kultura
egyiitt hordozza a bor igazi izenetét. A definici6 teljesen korrektnek tlinik, konkretizalasat
illetden azonban erésen kételkedem.

E forgatokonyv kozzététele utan Scruton hibaztatja azokat, akik pontozzak palackon-
ként a borokat ugy, mintha mondjuk szimfonidkként rangsorolnank az egyes zenei pro-
dukciokat — az egyik eljaras épptigy morbid, mint a masik.

A szerz6 nehezményezi, hogy tobb folyamat is helyrehozhatatlanul pusztitja az embe-
ri er6forrasokat. Ellenzi az utazast: az emberek zavarjak a meglatogatottak nyugalmat,
egyszersmind sajat habitusukat is megmasitjak.

Scruton gondolatmenete szamara rossz bor alig létezik — mar csak emiatt is alkalmat-
lan lenne rangsorolasra, pontozasra —, egy helyiitt a francia borokat tartja a legjobbak-
nak, mivel a haladasban bizok, a protestansok, ateistak kulturaja kizarja a katolikusok
altal oly szerencsésen kultivalt helyi istenek, az antik szentek és a martirok francia bi-
rodalmat.

Sajnos a ,,nagy szeszbarok™ reklamoktol fliggetlen globalizacidja az egészségfana-
tikusok diadala, Franciaorszagban a taj sajatossagaihoz, a helyhez kotottséghez nem
ragaszkodva lassanként elrontottak a tradiciokat.

Az 0jabb mdditol elhatarolédd Scruton szemétdombra vald autok, giccses hazak he-
lyett a hiperdraga borokra voksol: ,,pénze igy bioldgiailag lebomlé vizeletté alakul, és
visszatér az 6si korforgasba.” (75.)

A katolikusok kitlintetését emlitettem, nos, ehhez képest toleransabb képet fest elénk
Scruton, amiddn kifejti: az oltarnal elfogyasztott kenyeret a bor tudatossa teszi, kenyér
¢s bor, test €s Iélek, s a bor misztériumat pedig nem pusztan hivo keresztény értheti meg!

Megtudjuk: a bor a zamatban 06t testet, gy valik tarsunkka, hogy nem rejtézik, nem
alattomos; nem téveszt meg, tarsas erény. Akik a bor kedvéért egymas mellé iilnek, 6sz-
szetartozasukban egy taj sajatossagat is méltanyoljak.

A kereszténység egyike azon vallasoknak, amelyek a borfogyasztast ktelezévé tet-
ték, nem disztingval mamor és részegség kozott.
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Kocsmai rendeléseink alkalmaval szabalyozzuk a fogyasztast, s 6sszehangoljuk az ital
be- és a szavak kidramlasat.

A bor alapvetd determinansait 6sszegezd Scruton az alabbiakat summazza:

a) Azt és annyit igyal, ami és amennyi jol esik, ezt tekintsd csekély arnak!
b) Ne okozz fajdalmat masoknak ivasoddal!

c) Ne okozz kart a foldnek ivasoddal!

d) Mianyag palackbol sohase italozz!

Ezekkel a szentencidkkal zarul szerintem egy szellemes, élménygazdag rész, amely a
bor alapvetd, meghatdroz6 vonasait tarja fel meggydzden anélkiil, hogy Scruton igazabol
elkotelezné magat egy, vagy néhany borfajta mellett. Az impressziok elnyomjak a kalauz
funkciojat.

2. A kovetkezdkben a kotet esztétikai hozadékltl megallapitasaira térek ki. Scruton szerint
arend alternativdja nem a szabadsag, hanem a hanyatlas, a rendszertelenség, a felfordulas.
Beszamol arrdl, hogy kit6l mit tanult. Michelangel6tdl az anyai szeretet patoszat, az isteni
természetet, Mozarttdl a reményt, Dosztojevszkijtél a megbocsatast, a lélek megtisztita-
sat, mindezek katalizatora azonban az ital volt.

Egyik franciaorszagi utja tanulsagait megfogalmazva nehezményezi, hogy a szabad-
sagot mintegy kioltotta az egyenldség €s testvériség — s ez teremti meg a maganyt, a tar-
sadalmon kiviili helyzetet. Jollehet a bor az elme miive, a bor mellett a zene is felidézhet
olyan specifikus dolgokat, amelyekre csak a zene képes.

Scruton szerint Platon azon tételét, amely tigy szol: a helyes vagy nem az egyes emberre
iranyul, hanem a csillagokra, gyakorlatiasan lehet cafolni: ha szerettiinkkel egy pohar bort
iszunk, pillantasunkkal mintegy belehatolunk a masikba. Am az erotikus szerelmet lassan
a pornografia teljes egészében felszamolhatja.

3. Scruton miivébdl eddig a bor specifikus jellemzobit, tovabba néhany esztétikai implika-
cidjat szemléztem. Most a filozofiai konzekvenciak ismertetésére vallalkozom. (A harom
alkotoelem nala nem kiiloniil el, ez a disztinkcid az én olvasatom eredménye.)

Scruton a tudat és a lét viszonyat vegzalva a filozoéfianak harom vezérfogalmat tulajdo-
nit. Ezek: ,tehat”, ,.én”, ,,vagyok”.

A ,tehat” és a ,miért” elvalaszthatatlan. Az ok nem azonos az értelemmel; el0bbi
magyaraz, utdbbi igazol. A racionalis Iény belelat a dolgokba — ha egy kép percipidlasara
gondolunk, megragadhatunk a vaszon feliiletén, de eljuthatunk a kép hatasara elképzeltekig,
az asszociaciokig.

Descartes elgondolasat az ,,én”-rél éppoly terméketlennek itéli, mint az ego Husserl al-
logia irdatlan kasahegye. Kertiljiik ki a kartezianus szakadékot: ,,a bor egyik nagy adoma-
nya, hogy képessé tesz ra benntinket, ne feledkezziink meg az én problémajarol” (118.)!
Szerintem igen messze vagyunk a descartes-i ,,cogito ergo sum”-tol, s hogy oly frappans-e
Scruton replikaja, hogy akar csak egy pillanatra is megingatna Descartes-t, kotve hiszem.

Nagyon imponal viszont nekem Scruton ama — jollehet nem originalis — fejtegetése,
amely szerint a tudat problémaja els6sorban nem természettudomanyi, hanem filozofiai
kérdés (megjegyzem ezt Scrutonndl elokvensebben és korabban fejtette ki pl. Szentagothai
Janos). Valoban: az empirikus adatok e kérdésben nem elégségesek.

Kantra utalva: a szabadsag torvényei szabjak meg utamat — egységemet kétféleképpen
szemlélhetem — tekinthetem magamat targyként és szabad I1élekként. Ezt az egységet a bor
kivaltképpen tudatosithatja.
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Schopenhauernél azért a végsd entitds az akarat, mert a sort kedvelte. ,,Nem emelte
esténként szeme elé a poharat, amelyben az én megpillantja visszatlikr6zédését.” (134.)

Elképesztd elfogultsagrol tesz tantibizonysagot Scruton: a sort kedveldk orokké nyug-
talanok, a bor valasztasa az igazi. Ez olyan kevéssé cizellalt besorolas, amely felilmulja
maja reprezentalja az alatta 1évo kéreg szerkezetét, s végsds soron az egyén adottsagait).
De szimplabb Kretschmer tipologiajanal is (a temperamentum és a testalkat kolesonds
megfeleltethetdségénél). Abszolut megalapozatlan e kérdésben szerintem a szerz6 allas-
foglalasa, arrél nem beszélve, hogy a bor — sor kettssége nem tiiri el, negligalja a tdomény
italok hiveit; nem vilagos az sem, hogy a megkivant szesz kivalasztasa a szerzd, annak
mive, illetve a befogadd penzuma, érdeke-e.

A bodulat példaul filozofiai és nem tudomanyos kérdés, s ezt tigy kell vizsgalat targyava
tenni, hogy ,.elkeriiljiik a husserli fenomenologia tdmény zsargonjat és terméketlen elmé-
letgyartasat”. (138.) (A fenomenoldgiara még visszatérek.)

A vizsgalati dilemmak egyike az egyenstly keresése, az ellentét és a dontés, amely
megkoveteli, hogy kiilonb6zd véleményektdl nagyjabol egyforman egy 1épés tavolsagot
tartsunk az igazsag ¢és a harmonia kedvéért. Az ellentétes izek borbeli feloldasa maga is
egyensulyt teremt. Ellensulyozoé er6 a megbocsatas felkinalasa ¢s elfogadasa.

4. A kotet szamomra legellentmondasosabb része a 200.-t6l a 223. oldalig terjedd. Itt
Scruton — meglehet kissé parodisztikusan — roppant hevenyészett , filozofiatorténetet” ad
kozre.

Altaldban két dolgot tesz: bort rendel egy-egy filozofushoz, vagy annak egy-
egy miivéhez. Masrészt filozofiailag mindsit. El6bbi tekinthetd pajkos, extravagans
kinyilatkozasnak (ép gondolkodasu olvasdé nem hiheti el, hogy immanens megfeleltet-
hetéség van filozéfusok — miiveik/borfajta kozott). Utobbira alkalomadtan térek vissza, s
probalok konkluzidhoz jutni.

Vegyiik szemiigyre a felsorolast!

Platén

Minden bor megfeleld. Erénye: raébreszt a nem megfeleld kdvetkeztetésekre anélkiil,
hogy 6nmaga képes lenne a helyes kovetkeztetések kimodolasara.

Arisztotelész

Viz, illetve egy palack Sauvignon Blanc. A ,,Metafizika” a vilag valaha irt legszarazabb
konyve; a ,,Nikomakhoszi etika” mar valamivel konnyebb.

Cicero

Ebéd utan egy-két pohar pauillai vagy Chateau Lynch-Bages. Az erényes életrdl beszél,
azért, hogy megutaltassa magat.

Szent Agoston

Helyi karthdgéi vagy marokkoéi Cabernet Sauvignon €s egy pohar hideg, vilagos sor!
Kétségekkel telt 1¢lek.

Boethius

Egy pohér aroméas Meursault. Onvizsgalat nélkiili életet nem lehet élni.

Avicenna

Voros Kavaklider. Tiszteletet érdemel a nagy orvos és emberbarat.

Averroés

Egy-két pohar Hock. Az egyszer( életmodot tiintette ki. Az igazsagot a hiszékenységgel
is elérhetjiik. Nem kell az egyszer(i embereket filozdfiai érvekkel traktalni. [Arrdl nem is
beszélve, hogyha mindketten egyazon Averro€sre gondolunk — én az 11261198 kozott
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¢ltre —, mit kezdjiink Scrutonnal, ,,aki azt allitotta, el lehet tdlteni egy életet tévénézéssel,
agyatlan jatékok jatszasaval, mint amilyen példaul a foci...” (123.)

Ez vernei fantaziaval vetekvd kijelentés, vagy valami, altalam azonosithatatlan ,,szel-
lemesség”. ]

Leibniz

Crianza vagy Reserva Rioja. Minden axioma tartalmazza a teljes univerzumot.
Gondolkodasanak természete szerteagazo.

Locke

Egy pohar Chablis és egy grand cru Chablis. Lemondott arrél, hogy a vilagot szim-
bolumokbol értsitk meg, hogy betekintsiink a 1ét szubjektivitasaba.

Berkeley

Egy pohar fenydkatranyos viz.

Hume

Egy pohar édes fehérbor. Naiv és primitiven hamis elképzelésekbdl kiindulva von le
kovetkeztetéseket a kauzalitasrol, az azonossagrol, az erkdlesrél, az igazsagossagrol.

Kant

Egy palack argentin Malbec, indiai sherry, madeira. A javaslott italok teljes kori
felsorolasaval adds marad. A noumenalis entitas érzékeinkkel nem megragadhato, vi-
szont a sehonnai nézépontbdl hozzaférhetd. A szépségrol alkotott itéletek szubjekti-
vek ugyan, &m univerzalisak.

Fichte

Toszkan bor. Scruton személyes hdse, aki felismerte, hogy a modernizmus véget
ért, posztmodernnek kell lenniink mindenestiil, el kell fogadnunk az atonalitast (sic!),
mindez Hegel, legalabbis Scruton szerint.

Schopenhauer

Egy jo pohar 0j-zélandi Chardonnay. A legnagyobb pesszimista.

Kierkegaard

Trentindi Marzemind. Mozart Don Giovannija talan az egyik legnagyobb zenekri-
tikai mi, amelyet filozofus irt.

Nietzsche )

Egy ujjnyi beaujolais megfelel, szodavizzel felengedve. Irdsai ragyogé kitdrései
egy egoman neurotikusnak.

Russell

Chateau Beychevelle vagy Chateau Ducru-Beaucaillou. A politikarol és a népsze-
ri filozofiarol sz616 koteteit be kellene tiltani, am itéletei 6sszességiikben helyesek
voltak.

Husserl

Héarom pohar slivovica. Ertelmetlenséget csinalt a matematikabol, iszony mennyi-
ségli tomény prozat irt, kidolgozta a fenomenoldgia altudomanyat. (Scruton a fészoveg-
ben is utal Husserlre, a fenomenologidra, s engesztelhetetlen ellenszenvvel illeti 6ket.)

Sartre

Egy palack 1964-es Chambertin Clos de Beze, 1964-es burgundi. Marxista halan-
dzsa, a tagadas sajatos nehézatlétaja volt, kibirkozta a Semmit a Valamibdl.

Heidegger

Ures poharat kell a szdnkhoz emelniink. A ,,semmi semmizik”.

Patocka

A Cabernet Franc helyi valtozata. Ugyanabba a terméketlen zsargonba siillyedst,
mint mestere, Husserl.
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Wittgenstein

Polgari claret, becsiiletes beaujolais. Az allanddsag egy bizonyos értelemben ellentéte
annak, amit Wittgenstein javasolt.

Strauss

Egy pohar Winiarski-féle Stag’s Leappel. Tanari tehetsége maximalisan bebizonyosodott.

Scruton 23 oldalas glosszariumat (kislexikonat) ugy tekintettem at, hogy a név utan
a Scruton indikalta italfajtat neveztem meg, majd az amugy is rovidre fogott filozofikus
(nem filozofiai!) jellemzeését —ha akadt ilyen egyaltalan — jegyeztem le.

Ez a munkalkoddsom nem volt igazan kedvemre vald. Ova intek mindenkit attdl, hogy
pl. Arisztotelész ,,Metafizikajat”, a fenomenologiat (foként Husserlt), vagy akar a des-
cartes-i O0sszképet tigy negligalja, ahogyan azt Scruton teszi.

Scruton izig-vérig impresszionista. sokszor rontja nivellalasaval, olykor vulgaris meg-
nyilvanulasaval 6nmaga hitelét. Szerkesztése csapongo, hijaval van a szisztematizalasnak.

5. Szamomra ennél is f4jdalmasabb azonban az, amit Hamvas Bélaval mtivel.

A konyvet hiiségesen bevezetd Alkonyi Laszl6 Hamvas Béla apropojan irt szovege 1é-
nyegkeriil6. Lényegkeriilo, mivel aprolékosnak allitja be magat — kultarak €s nevelteté-
si kiilonbségek —, am ezzel félrevezet véleményem szerint. Alkonyit lenyligézi Scruton
nagyvilagisaga, ,,modernsége”.

Szerintem nyersebben illik fogalmazni. Alkonyi nem veszi észre Scruton filozofiai arrogancidjat.

Példatlan inszinuacionak vélem az aldbbi passzust: ,,Barmenyire vonakodva is, de
poharat kell emelnem erre az ismeretlen és reményem szerint soha le nem forditando
konyvre...” (221.)

Megitélésem szerint Scruton miive érdekes olvasmany, mindaddig, amig az elolvasott
részekre nem o6hajt visszariadni a befogado.

Erénye a gyors attekinthetség, gyors élmény, 6diuma az, ha valaki medital az olvasottakrol.

Persze minden izlés és elvaras kérdése. Mellesleg a mi cime nyilvan Descartesra asz-
szocial. ,,A gondolkodom, tehat vagyok” szentencia (Altrichter Ferenc meggy6z6 fordi-
tasaban ,,Gondolom, tehat vagyok”, nem mellézheté disztinkcid, de egy scrutoni kotet
esetében érdektelen.)

Bizonyara nem olvastam eleget és jol, mindazonaltal nem talalkoztam olyan gondolko-
doval, aki 6romteli emelkedettséggel lett volna elégedett, hogy nyelvi korlatok miatt nem
olvashatott el egy kotetet — egy ndlanal korabbi opuszt (természetesen Hamvas Béla ,,A
bor filozofiaja”-rdl van sz0), s ,,reméli, hogy forditasok késobb sem teszik lehetévé elol-
vasasat” (221.) A Lukacs Gyorgyrodl sz6l6 részre nem 6hajtok reflektalni.

Hamvas kétete (,,Az 6t géniusz — A bor filozofidja”, Eletiink kényvek, Szombathely,
1988. Ezen beliil ,,A bor filozofidja”, 115-168.) az ateistakat lelki szegéneknek allitja,
mint bigott materialistdkat. Szerinte ,,ha a forrasokbdl bor fakad, ha a tavak ¢és a tengerek
borra valtoznak™ jelenthetjiik ki, hogy a vilagtorténet véget ért. (Hamvas, 119.)

A szaj mint érzékszerv kozvetlenebb és vallasosabb a tobbinél, a legkozelebb all a
valdsaghoz: nem véletleniil a csok az egyik immanens funkcioja. Enni, inni és 1élegzeni
— ezek a 1ét, a taplalkozas fajtai. A bor a meleg folyadékok korébe tartozik, a rend egyik
eleme, s igy nemcsak szép, hanem hasznos is.

A bor az értelem helyreallitasi kisérlete, mivel kiemeli az embert a megzavarodott vi-
lagbol.

A bor isteni arccal bir, valamennyi fajtaja egyetlen istenség ala tartozik ugyan, &m min-
den egyes bornak kiilon géniusza van, minden egyes bor kiilon évek, gazdak, hordok altal
manifesztalodik.
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»,Minden bor egyéni. .. benne a megismételhetetlen és az utdnozhatatlan él.” (Hamvas, 132.)

A nagy bornépek (a magyar is) aranykori hagyomanyban leledzenek. E hagyomany
kilonbozoképpen konkretizalhato — lehet szoke, sotéthaju, szopran, alt, napszert, és igy
tovabb...

A sz016 és a bor nem azonosithato, jelentéktelen sz616bdl (pl. a Foldkozi-tengeren) igen
jO borok késziilhetnek.

A sz016t, a bort az asszonnyal tarsitja Hamvas. Figyelmeztet: ,,A bor folyékony szere-
lem, a dragakd kikristalyosodott szerelem, a nd az €16 szerelemlény.” (138.)

A szerz6 vazlatolja borkatalogusat. Nem nézi le a ,,korcsmaborokat”, a korcsma kiilon-
ben is jeles intézmény, jelesebb és fontosabb, mint a parlament.

Az ételeket kell a borhoz igazitani, s nem forditva! A bor leginkabb a halat szereti.

Az ivas és a szerelem torvényei azonosak: barmikor, barhol, barhogyan.

Hamvas akkuratusan kategorizalja a kiilonb6z6 borokat, 6romét leli szemlélésiikben.

Figyelmeztet az ateizmus veszélytelen, iigyefogyott ¢és komikus valfajara, a
szcientoldgiara is.

Miive befejezése egyfajta himnikus vallomas. ,,Az ateizmus tulajdonképpen betegség.
Az absztrakt élet betegsége. Gyogyszere egyetlen egy van: kozvetleniil élni. A legelsé
sz¢ép nébe beleszeretni, mégpedig siirgdsen, nagyokat enni, viragok kozott sétalni, zenét
hallgatni, festményeket bamulni és bort, bort, bort, bort inni. (Hamvas, 161.)

Hamvas originalis miive mindmaig félig-meddig felfedezetlen, nem keriilt igazabol az
érdeklédés fénykorébe. O is impresszionista, de talan egy fokkal kevésbé, mint Scruton.

Osszegzés: sajnalatos Scruton inszinudcidja; szerintem — ismétlem — méasként nem lehet
titulalni azt az argumentumokat nélkiil6z6 banasmodot, ahogyan Scruton Hamvas Bélaval
szemben él.

(Roger Scruton: Iszom, tehdat vagyok. Egy filozofus borkalauza. Budapest, 2011, Akadé-
miai Kiado, 240 p.)



