TOKAJI ANDRAS MUHELY

Félelem az Uresseégtdl
Horror vacui

Az atlag képregény-rajzolét — miutan fejben mar elkészitette opuszat — csupan egy cél
vezérli: az eldtte fekvo iires lapra felvinni a rajzot. Vannak azonban olyanok, akiket egy
masik cél is vezérel. Nevezetesen, hogy a lap egyetlen pici darabkaja se maradjon iiresen.
Azunderground miivészet e fajtajat ,,stirtin telerajzolt” (densely-packed) stilusnak nevezik.

Amikor megkérdezték a stilus egyik egyesiilt allamokbeli képvisel6jét, S. Clay Wilsont,
ugyanmondjamarmeg, miértrajzoljatelealapokat, amiivész igy valaszolt: ,,Eza munkamoralra
vezethetd vissza. Engem arra tanitottak, hogy »sohase maradj adés a munkadért kifizetett
pénz ellenértékével«. Ugyhogy ezek a rajzok egyre jobban ki vannak dolgozva. Ami, ha tigy
vessziik, elég ostoba dolog.”" Az ok tehat a moralis elvarasoknak valo megfelelés kényszere,
a kulturalis normakovetés, amirdl egy Ferencz Jozsef anekdota jut eszembe. Egy alkalommal
hangversennyel koszontotték az oreg csaszart, €s a hangverseny utan megkérdezték, hogy
tetszett az eldadas. Az uralkod6 megjegyzése allitdlag annyi volt, hogy az eléadas ugyan szép
volt, de tSbbszor is eldfordult, hogy amig a tobbiek dolgoztak, egyesek lazsaltak.

De hat kotelessége-e a rajzolonak telerajzolnia az oldalakat? Nyilvanvaléan nem. Ezt
0 maga is tudja, és ezért onként és Onkritikusan bevallja, hogy ,,0stoba dolog”. Azzal,
hogy mit fog rajzolni, nem sok gondja van, ugyanis ,,rengeteg rajzolnivaldja van”. Miutan
kigondolta, mi, hova keriil, megszallottként és mégis motorikusan, egyediil a papirt és
az orat lesve, az Urességtol valod irraciondlis félelemtdl hajtva dolgozik. Sajat stilusat
jellemezve 6 maga mondta magarol tréfasan, hogy ,,graphic agoraphobiaban” szenved.’

Elmondasa szerint egy-egy oldala tobb oldalra val6 rajzot tartalmaz; rdadasul a kinyomtatés
soran le is kicsinyitik Sket. Ugyhogy ha valaki meg akarja nézni, hogy pontosan mit is abrazolnak,
nagyitdt kell kézbe vennie, mint a bélyeggytiijtoknek. Aztan azt is bevallja, hogy egyre jobban
kidolgozza a rajzokat. Err6l meg volt fondkdm jut eszembe, akinek az a szokasa alakult ki, hogy
beszélgetés kdzben egy gemkapoccsal jatszott. Ugy hozzaszoktam, hogy mar fel se tiint. Egészen
addig, amig egy napon észre nem vettem, hogy egy hatalmas gemkapoccsal jatszik. . .

(Horror vacui) Ebben az esszében azt probalom bizonyitani, hogy nemcsak a gazok €s
a folyadékok toltik ki azonnal a szamukra rendelkezésre allo teret, és nemcsak az erds
birodalmak toltik ki elsé adodo alkalommal a ,,hatalmi vakuumokat”, hanem olykor mi,
emberek is gyakran érezziik ugy, hogy valami nagyon hidnyzik, vagy valamibdl nincs
elég, és ezt az ,,urt” haladéktalanul ki kell t6lteniink.

Csakhogy vagy akadalyoztatva vagyunk a célravezetd cselekvésben, ¢és ezért
,struccpolitikat” folytatunk, vagy a sziikséges feltételek megléte esetén is attol féliink,
hogy nincsen helyes megoldas, és ugy érezziik, eleve bukasra vagyunk itélve. De az is
lehet, hogy egyszerlien csak felszinesek vagyunk, a probléma okait nem kutatjuk, nem
ismerjiik fel, és ezért potcselekvést végziink.

Ro&viden arrél van sz0, hogy nem érziink biztos talajt a labunk alatt, ami kisebb-nagyobb
szorongassal tolt el benniinket. Vagy a faradsagos gondolkodastdl, informaciogytijtéstol,
stb. akarjuk megkimélni magunkat, vagy féliink az dnkorrekciotol, mely azzal a kockazattal
jar, hogy onmagunkrdl alkotott — tdbbnyire hizelgé — képilink megsériil. Emiatt — a
helyzet felszines attekintése alapjan — valamilyen kevesebb munkaval és fesziiltséggel
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jaré megoldas mellett dontiink. Valamilyen belsé kényszernek engedve — mondhatni,
menekiilésként, ,.kinunkban — dontiink valamilyen potcselekvés mellett.

Ez pedig nem mas, mint a rendelkezésére allo — vagy altalunk kivalasztott — cselekvési
tér maradéktalan kitéltése, tehat a mindségi megoldas helyett valamiféle mennyiségi
megoldas hajszolasa. Ez azutan megvaldosulhat mind a fokozott extenzivitdsra, mind a
fokozott intenzitdsra valé torekvésben. Ugy vagyunk, mint az az ember, aki, ha nem talalja
a kesztyujét, ahelyett, hogy megallna gondolkozni, az egész lakast és a kocsit tételesen
atvizsgalja, és csak masnap jut eszébe, hogy el6z0 nap a fodrasznal felejtette. Az ilyen
emberr6l mondjuk, hogy ,,nem a fejével, hanem a labaval gondolkozik™.

A sportkommentator ugy €érzi, a kdzvetités egész ideje alatt, folyamatosan szdval kell
benniinket tartania, hogy senkiben se maradjon ,hianyérzet”. Mi azonban tovabbra is
elégedetlenek vagyunk, mert igazabol nem arra van sziikségiink, hogy allandéan halljuk is,
amit kiilonben is latunk, raadasul ugyanazokkal a szakmai-nyelvi kdzhelyekkel, amelyeket
mar amugy is régen meguntunk. A kényszeres potcselekvés tehat — nem a stresszoldast,
hanem a dolog 1ényegét, a tagabb Osszefiiggéseket tekintve — diszfunkciondlis, ugyanis nem
felel meg sem a ,.kevesebb — tobb”, sem a ,,sem elvenni nem lehet beldle, sem hozzatenni”
elvének. Nem old meg semmit, csak noveli a zavart. Err6l meg az a kinai bolcsesség jut
eszembe, hogy csak akkor cselekedjiink, ha arra indittatdsunk van az égiektél. Ha viszont
ezen indittatas nélkiil cseleksziink, ir timad, amelybe azonnal be6zonlik a démonok serege.

A célszerti, helyes cselekvés, a pozitiv stratégia homalyban maradasa kényszerképzetként,
obszessziokent jelentkezik, a valasz pedig kényszeres (obszessziv-kompulziv) cselekvés lesz
(OCD), ami nem betegség, nem pszichotikus allapot, nem is szenvedélybetegség, €s nem is
kiilondsebben latvanyos. Olyasmi, mint a kényszeres gytiijtogetés, vagy a folytonos pakolas, tehat
magatartaszavar, mellyel békésen egyiitt éliink, de persze nem vagyunk téle boldogabbak.

Akényszeres tevékenység eredménye gyakran targyias: az elkészitett, majd forgalmazasra
kertilt termékek, a megvasarolt, elraktarozott aruk stb. Ezekkel nemcsak a f610s mennyiség
a baj, hanem az is, hogy figyelmen kiviil hagytuk, alkalmasak-e a felhasznalasra. Id6rablé
és koltséges az eloallitasuk, koltséges a beszerzésiik, a tarolasuk, nagy mennyiségiik miatt
attekinthetetlenek stb. Rosszul mérjiikk fel masok, s6t sajat igényeinket, olyan ruhakat,
konyveket stb. is megvesziink, amelyekrdl pedig tudhatnank, hogy sohasem fogjuk felvenni,
elolvasni stb. A tultermelés €s a pazarlas kéz a kézben jarnak.

Mint Lou Washington, a Cincom Systems vezetd piackutatdja irja, a hamburgerarusok jellemz6
szokasa, hogy a sziikségesnél sokkal tobb burgonyat siitnek, majd halmoznak fel a pultjaikon.
Kényszeres tevékenységiik mogott az a varakozas all, hogy majd ebédidében egyszerre fogjak
a vevok megrohanni az iizletiiket. Mivel ilyenkor mindenki izgatott és siet, mar a gondolatra is
idegesek lesznek, hogy nem lesz elég a siilt burgonya, és siirgetni fogjak dket. Ezért mar drakkal
elébb hozzafognak a siitéshez, és a végén ott allnak egy csomo eladhatatlan burgonyaval.?

A tapasztalt szem felfedezi a diszfunkciondlis tevékenység lenyomatat, mintazatat a
tevékenység eredményén, az objektivacion, legyen az egy irasmt, egy festmény vagy egy
zenemil. Felismeri a jelnek szant, de jelentésnélkiili jeleket, vagy a jeleket, melyeknek
Iétrehozoik mas jelentést szantak, mint amit végiil is jelentenek nekiink. A horror vacui
vizsgalatakor tehat legalabb olyan behatéan kellene tanulmanyozni a tevékenység
eredményét, az objektivaciot, mint magat a tevékenységet. Szoval megprobalkozom a
horror vacui jelenség magatartastudomanyba vald bevezetésével.

(Nytizsgd képek) Maradjunk egyeldre Wilson szakmajanal! Az tin. ,,nyiizsgé-képek” eléfutaranak
a holland Frans Hogenberg 4 kék kdpeny cimii metszetét tekintem, 1558-bdl, mely nem mas,
mint 43 kézmondas ¢és szdlas kissé igénytelen képi megjelenitése.* Az ilyen jellegii képek igen
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népszeriiek voltak Hollandidban a 16. szazad 6ta, és valoszintileg afféle erkolcsi példazatokként
voltak kifliggesztve a nyilvanos helyeken, igy a kocsmakban és az iskolakban.

Azt is eldre kell bocsatani, hogy a reneszanszban igen kedvelt volt egy-egy témanak
a leltarszerii megkozelitése, ami Rotterdami Erasmus filozofiai miveire, A balgasag
dicséreté-re és a Kozmonddsok-ra is all, melyek a témakezelés el6zményének tekinthetdk.
Ha belegondolunk, ez természetes is. Mert ha valaki ugy érzi, hogy friss szemmel latja
a Vilagot, mindenekel6tt arra fog torekedni, hogy (miként Leonardo tette) tételesen ujra
szemiigyre vegye a Vilag dolgait.

A leltarkészités” vagya azonban konnyen valt normava, és — most mar (akar mint
kiilsd, akar mint interiorizalt) norma — egyfajta kényszeres cselekvést valtott ki, mely
egyre konnyebben ismerhetd fel a blindknek és erényeknek, a szenteknek, az évszakoknak
vagy az ¢életkoroknak egyre mechanikusabb megjelenitésében. A ,teljességre” valod
kényszeres torekvés egyenes uton vezetett a mennyiségi szemlélet, valamint a deduktiv
gondolkodas eluralkoddsahoz az induktivval szemben. A ,friss szem” kreativitasat
hattérbe szoritotta a kozonségesen ,,biirokratikusnak™ nevezett szemlélet és a nyomaban
jaré rutin a kalendariumoktol a magasabb igényt szellemi alkotasokig.

Kanyarodjunk azonban vissza Hogenberg képére! A semmitmondd tajat mindenféle
koru férfiak és nék népesitik be, akik mindenféle , butasagokat” csinalnak, melyek
vesztiiket okozzak. A tomegfogyasztasra késziilt metszet szembeotlden didaktikus. A
mivész a hangsulyt a kdzmondasok bemutatdsara helyezte, amit az is bizonyit, hogy
az egyes jelenetek mellett irott forméban feltiintette az alapjukat képezd kézmondast
is. A rajzok szo szerint adjak vissza a szdélasokban rejlo képeket, metaforakat. A kép
cloterében lathatd egy felirat, melyhez egy kiilon rajz is tartozik: ,,Ez az asszony
raadja a kék kopenyt a férje fejére”, ami az asszony hiitlenségére utal. A kép kdzepe
tajan egy feérfi all, szétnyitott ujjait arca elé tartva. A kép felirata: ,,Ez a férfi az ujjain
keresztiil néz”, ami arra utal, hogy valamilyen helytelenithetd cselekményt nem tesz
szova, ugymond ,,.behunyja a szemét”. A kissé egyligyl, redundans narracid részben
a kor gondolkodasat tiikrozi, de az is lehet, hogy a kép (vagy a megrendeld) az
irastudatlanokhoz is sz6lIni akart.

A kép leltarszerti jellegét erdsiti, hogy (jollehet, az épiiletek perspektivikusak) az
alakok — fiiggetlentll attol, hogy az elétérben vagy a hattérben helyezkednek el — azonos
méretliek. A nézé szamara kissé ,,farasztd” az a kényszeresség, amivel a miivész (vagy
a megrendeld) minel tobb kozmondast akar egyetlen lapon megjeleniteni. A teljességre
torekvés ara, hogy a lap teljesen ki van téltve alakokkal, ill. kis jelenetekkel, melyek —
természetesen — nincsenek semmilyen narrativ viszonyban egymdssal. Mivel a jelenetek
talalomra vannak elhelyezve a térben, a cselekmények egymastol fiiggetleniil zajlanak,
anélkiil, hogy a résztvevok tudomast vennének egymasrol. Ha egységes képként
szemléljiik a metszetet, egy csomo futdbolondot latunk, akik — mit sem tudva a mellettiik
langol6 vagy 6sszeomlani késziild hazrol — végzik a maguk értelmetlen cselekedeteit. Ma
mar nehéz megitélni, annak idején volt-e humoros, ironikus szandéka, ill. hatasa a képnek.

Menjiink tovabb! Hogenberg rézkarca ihlette, 1577-ben, Johannes van Doetecum
azonos cimil, immar igényesebb kivitelii, szinezett rézkarcat, mely 26 kdzmondast és
szblast jelenit meg, nyomatokon.” A tér csak annyiban valdszerl, hogy a messzebb 1évé
alakok valamivel kisebbek, mint az elotérben allok. A muvész alulrdl folfelé haladva
toltdtte be a rendelkezésére allo teret, mégpedig ugy, mintha az alakok egy enyhe
félkorivbe rendezett, négy vagy ot sorba irott széveg betiii volnanak. Marpedig a sorokba
rendezett elemek nem annyira egy mivészileg megformalt festményre, mint inkabb egy
leltar képére hasonlitanak.
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Mindazonaltal Doetecumban mar felmeriilt az igény, hogy ,,mondandojat” koherens
narrativaban fejtse ki: a férje fejére kdpenyt huizo asszony mellé keriil annak az urnak az
alakja, aki ujjain néz keresztiil, azaz ,,szemet huny a latottak felett”. De hat térekvése ki
is meriilt ennyiben.

(Id. Pieter Bruegel) A legjelentdsebb miivész ebben a sorban kétségteleniil az idésebb
1559-ben késziilt Flamand kozmondasok, mely mar mintegy 112 kézmondast és szolast
jelenit meg — egyetlen képen.® A festmény mindazon szerkezeti hianyossagoktdl szenved,
mint elddei. A perspektiva tokéletes ugyan, de a tdj itt sem egységes: egy dnmagaban allo
varfal-szakasz mellett egy omladoz6 falusi kocsma all, melyhez egy olasz polgari hazhoz
ill6 tornac illeszkedik (amilyenhez hasonlot Bruegel italiai Gtjan sokat lathatott), a kijarattal
szemben pedig egy nyomortelep roskatag barakkjai allnak. Bruegelt is nyugtalanithatta az
a gondolat, hogy (ha folytatja elédei modszerét) a 112 kézmondas ugyanannyi énallo
képet jelent, és valdszintileg azt is felismerte, hogy a kis cselekmények nagyobb egésszé
komponalasanak hogenbergi modja nem jarhato ut.

Az egyik , kitorési pont” az volt, hogy az egyes kozmondasokat tematikailag csoportositotta,
igy pl. a szerencsejatékokat egy helyre, a vizzel kapcsolatos szolasokat és a bolondokat két-két
kiilonbozo helyre vonta dssze. Az alapelv azonban csak fogalmi, és nem vizualis volt.

Egy masik kitérési pont volt, hogy a felvallalt sokasagot megprobalta csokkenteni,
mégpedig ugy, hogy egyes alakokat tobb kdzmondas megjelenitésére is felhasznalt. Ez a
megoldas néha sikeres is volt. Példaul a két pletykalkodd oregasszony kozott (,,Amig az
egyik fonja, a masik gombolyitja”) egy fekete kutya 6lalkodik (,,Mindig ligyelj arra, hogy
ne 1épjen kozbe a fekete kutya”, azaz mindig ligyelj arra, hogy nehogy valami baj torténjen).

Egyes esetekben azonban ez a modszer kontraproduktivnak bizonyul. Mert ha ugyanazon
férfinek van bekotve a feje (,,A fille mogott 4 a foga”, azaz szimulal), mint aki pisiléskor
a Holdat veszi célba (kb. annyi, hogy ,,vizet hord a Dunaba”), akkor a kép olyasvalakit
abrazol, aki amellett, hogy hiabavalosagokra pazarolja az energidjat, még szimulal is.

Bruegel tehat egy csoppet sem keriilt kozelebb a kinzé dramaturgiai feladat
megoldasahoz. Mert amig a korabbi abrazolasokban az ,.egy figura — egy akcid” egy-
egy jellemet sejtetett, nala a ,,tobb k6zmondas — egy figura” alakzatok egyik-masikéban a
jellemek koherencidja csorbul ki. Az elgondolas végképp megfeneklik azokon a figurakon,
amelyekben az egymasnak ellentmond¢ jellemvonasok kizdrjdak egymast.

Egy ablakban egy férfit latunk, aki el6tt, az ablakparkanyon, két facipd van elhelyezve
(,,Ott vannak a cip6k!” ami nagyjabdl azt jelenti: Mire varsz? Mozdulj!). Ugyanez
a személy kilogat egy kést az ablakbol (,,Ott 16g a kés”, azaz valaki elé ,,odadobta a
kesztyiit”), kozben pedig szeme elé tartja szétterpesztett ujjait (aminek jelentése, mint
lattuk, hogy ,,behunyja a szemét” valamilyen elitélendd magatartés lattan). ime, egy férfi,
aki valamilyen kifogdsolhat6 magatartas lattan behunyja a szemét, ugyanakkor odadobja a
kesztyiit ellenfele elé, egyben pedig halogatd magatartast tanusit... A jellemek és attitiidok
zavara kézzelfoghato. Ilyenkor mar nemcsak a kép egésze bomlik fel egy csomd kisebb
jelenetre és figurara, hanem az egyes figurdak is elemeikre esnek szét.

Bruegel harmadik probalkozasa, hogy atértelmezi a Doetecum képén lathatd két jellem
alakjat. A kivalo izléssel 61t6zott nemesember a Vilagot jelképezd globuszt egyenesen felfelé
allo hiivelykujjan tartja; mintegy ,,tenyerén hordozza a vilagot”. Doetecum egy masik, csavargo-
szer(i, bamba arckifejezésti alakjat szerencsétlen flotasnak abrazolja, aki mintegy térden
atcsuszik egy — szintén a Vilagot jelképez0 — attetsz6 gombon, akar egy szennyvizcsatornan
(,,Csak meggornyedve érvényesiilhetsz a Vilagban™).” Jollehet Bruegel szolgai modon atveszi
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a htitlen asszony motivumat elédeitdl, valojaban egy annal sulyosabb kdzpontot hoz létre e két
Jjellem hangsulyos szembeallitasaval, és karakteriik jelképekkel valé megerdsitésével.

Mindennek dacdra meg kell allapitanunk, hogy a magyardzatot vagy azonnali
segitségnytjtast koveteld abszurd vagy szivszoritd jelenetekrdl itt sem vesz senki
tudomast. Egy asszony lehajtott fejjel, teljes kdzonnyel halad a fejét a falba verd férfi
felé, hiszen neki minddssze az a ,,dolga”, hogy megjelenitse a ,,kétkulacsos” embert, aki
,»egyik kezében tiizet, a masikban vizet hord”. Szerintem ezért a festmény legértékesebb
mozzanatait sem a festmény egészében, hanem a kiilonallo alakokban és jelenetekben kell
keresni (és lehet megtalalni).

A mialkotasok azonban talanyos dolgok. Biralatunkat ugyanis a visszajara is
fordithatjuk, ha arra gondolunk (amire a kép alcime is feljogosit), hogy Bruegel
nem annyira a kézmonddasokat, hanem inkabb az ,,emberi butasagot”, az irraciondlis
magatartasformdkat lajstromozta a ,feje tetején allo vilag” értelmében. Igy nézve a
dolgot, a kép Osszefiiggéstelen jellege arra szolgal, hogy atélhetové tegye azt a helyzetet,
amikor a gondolkodas és az empatia hianya tarsadalmi léptékekben jelentkezik. Es akkor
a korabban diszfunkcionalisnak tekintett figurdk funkciondalisak lesznek. Ezt erdsiti ,,A hét
erény” sorozat Adakozds cimii képe, melyen az alakok egymas felé fordulnak, és amelyen
a segitd, adakozo, ill. elfogado kezek vizszintes hullamzasa tartja fogva a tekintetet.®

Ugyanakkor arra is fel kell figyelniink, hogy elmaradtak az illusztraciok alol a
kézmondasok, ami két, egymassal ellentétes tendenciara utal. Az egyik, hogy a kép tett
egy lépést a demonstracios eszkoz feldl az autonom miialkotas iranyaba. A masik, hogy a
nézOt Ohatatlanul arra készteti, talalja ki a képek alapjaul szolgalé kdzmondasokat, mialtal
a logikai kitalalos jaték iranyaba tolja a festményt.

Bruegel 1560-bol szarmazo Gyermekjatékok cimi festményén mintegy 250 gyermek
mintegy 84 jatékotjatszik.* Anéz6 a varosi helyszint és az alakokat kvazi madartavlatbol
latja; a kép alapjaban véve perspektivikus. Richard Muhlberger éles szemmel veszi
észre, hogy jollehet, elsd pillantasra arra gondolunk, hogy a kép egy iinnepnap
eseményeit abrazolja, hamar ra kell jonniink, hogy nem mas, mint a gyermekjatékok
enciklopédidja. Ezt megerdsiti az a koriilmény is, hogy Bruegel semmilyen modon
nem probalja rangsorolni a jatékokat, tovabba az, hogy — zsanerképszeriisége ellenére
—itt is elétérbe helyezi a dokumentativ abrazolasmodot. Mint Muhlberger irja: ,,Mivel
[Bruegel] nem tudta [az alakokat] az elétérben 0sszezsufolni, tigy festette meg dket,
mintha feliilrél nézné, ill. néznénk azokat, hogy ily moédon mindegyik jol lathato
legyen. Jollehet, a tavolabbi gyermekek kisebbek, mint az eldtérben 1évok, ruhajuk
mégis egyforman vilagos. Bruegel még az arnyékban levéket is ugy festette meg,
mintha a déli nap siitne rajuk.” Muhlberger arra is felhivja a figyelmet, hogy arcuk nem
egyénitett,'” ami viszont (ezt én teszem hozza) Bruegel esetében ,,megbocsathatatlan”
sematizalas. Ugyanez vonatkozik ruhazatukra is.

Muhlberger azt is igyekszik kimutatni, hogy a képen abrazolt alakok egymashoz
képest megkomponaltak: ,,Elsé pillantasra Ggy latszik, mintha a fitk és a lanyok
véletlen Osszevisszasagban volnanak szétszorddva, mint golyok a foldon. Bruegel
azonban tudta, hogyan kell egy nagyobb sokasagbol mintazatokat 1étrehozni.”" Ha
a szerkezet altala kimutatott vonalai igazolhatok is, ez nem valtoztat azon, hogy az
alakok nem rendezddnek semmilyen hatdrozott mtvészi szandékra utald alakzatba.
Ezért tovabbra is Muhlberger elsé benyomasat tartom mérvaddonak.

Egészen mas a helyzet Bruegel A malleghemi boszorka cimii rajz-szatirajaval,”> mely
azon a flamand szo6lason alapul, hogy ,,ké van a fejében” (azaz ,,bolond”), és ,,az emberek”
becstelenségét €s hiszékenységét jeleniti meg. A kép kimeritéen, szinte torténetként adja
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el6, ahogyan a ,,Bolondok falujaban” egy sarlatan, aki arra vallalkozott, hogy kioperalja a
falulakok fejébdl a kdvet, a varos egyik lakosan a miitétet szimulalja, majd felmutatva egy
kovet, allitja, hogy éppen akkor tavolitotta azt el a ,,paciens” fejébol.

A teret Gigyszolvan betolti a tomegjelenet, melynek kozéppontjaban a néi ruhaba 6ltozott
hamis boszorka all. A szd legszorosabb értelmében vett ,,nylizsgd” kép, mely nemcsak
azért ,,nyiizsog”, mert a kicsi téren igen sok az ember, hanem azért is, mert gyermeki
hiszékenységiik, tiirelmetlenségiik hajtja 0ket. Tagra nyilt szemmel, egymas hegyén-hatan
tillekednek egészségesek és nyomorékok, fiatalok és 6regek, hogy lassak, mi torténik, ill. hogy
kezeltessék magukat. Izgalmukban kialtoznak, s van, akit vallra vesznek, hogy jobban lasson.

Bruegel ezen a képen sikeresen ,,tolti be” a kép altal felkinalt ,,irt”, ami azt bizonyitja,
hogy az ,,ir” extenziv és/vagy intenziv betoltése dnmagdban nem mindsiti sem a
tevékenységet, sem az alkotast. S valoban, Bruegel ebben az iranyban jut el olyan
festményekig, mint A hét f6biin cimii sorozat (1556—1558), A farsang és a bdjt harca
(1559), 4 halal diadala (1562), Dull Gret (1562), vagy A4 lazado angyalok bukdsa (1562).
E miivek megalkotdsanal a miivészt nem az elétte fekvd tabla, hanem az emberi lét
iressége, a benniink 1évo ,,ir” sarkallta az alkotasra. Es ezért nem formalisan, hanem a
személyesen ,,megélt”, személyes meggy6zddésen alapulod érzelmek hiteles kifejezésével
,tolti ki az Girt”, és tarja fel mindannyiunk szamara atélhetden az emberi 1ét sebeit. Egyben
megallapithato, hogy a Gyermekjatékok zsanerszeriiségét dramaisag valtja fel.

(Nyiizsgo képek és keprejtvények) Régi kulturtorténeti kozhely, hogy megel6z6 korok
felnétteknek késziilt miifajaival a gyermekirodalomban talalkozunk tjra. Emléksziink, Bruegel
Kék kdpeny-e (a feliratok elhagyasa miatt) dhatatlanul arra késztette szemlélit, hogy probaljak
felfedni a képek mogott rejlé kdzmondasokat és szolasokat. Nos, ez talalt folytatasra a
gyermekeknek késziilt tn. ,,nylizsgd képeskonyvekben” (németiil Wimmelbilderbuch-okban),
valamint a ,,nyiizsgd” keres6 képeskdnyvekben (un. Suchbuch-okban), melyek a kihajthato
oldalakon megszamlalhatatlan, tobbé-kevésbé kidolgozott figurat: embereket, allatokat,
kiilonbo6z6 targyakat és cselekményeket abrazolnak kiilonb6z6 helyszineken.

Kozbevetdleg megjegyzem, jollehet e miifajokkal szemben sem a kiadok, sem nézegetdik
nem tamasztanak esztétikai kovetelményeket, nekiink mégis meg kell tenniink, hiszen — ha
belegondolunk — jo kozérzetiink fenntartasahoz a benniinket koriilvevé targyak legtobbjének
(igy a Tesco aruhazaknak is) meg kellene felelnie az esztétika kovetelményeinek is. A régebbi
korokban ez természetes is volt. Balzac mar a 19. szdzad 30-as éveiben csodalattal vegyes
ahitattal nézte Bretagne kozépkori épiileteit és egyéb targyait, melyek minden apro részletét
,,a mivészet nagy eszméje hozta 1étre, mely abban a korban a holt anyagba is életet lehelt”.”

Visszatérvén a ,,nylizsgo képeskonyvekhez”, a rendelkezésre allo tér novelését és minél
stribb betdltését ebben a miifajban az elrejtés és a megkeresés feladata indokolja, hiszen
igy lehet a legjobban elrejteni, ill. a legnehezebben megtalalni egy kis részletet. A cél tehat
a minél nagyobb feliilet, amit a kihajthaté nagy lapok tesznek lehetévé és a rendkiviil stirti
rajzolat, mely ezittal szandékosan teszi kuszava a képeket.

Mivel az ,,irt” a kényszeres rajzolgatassal sem sikeriilt betolteni, ¢ képeskonyveket
szintén a miiveszileg megformalt tartalom hianya jellemzi. Mint lattuk, mar idevagoé képein,
kiilonésen a Gyermekjatékok-on, de A kék kabat-ban is, Bruegelnél is megfigyelhetd volt
az alakok sematikus megjelenitése, s ez a tendencia a ,,nyiizsg6” képeskdnyvekben tovabb
er6sodik. Igy példaul a miifaj kitalalojanak tartott Alfons Mitgutsch grafikus™ képein —
melyeket valojaban egy gyermekpszichologus, Kurt Seelmann 6sztonzott — a ,,gyermekek”
mérete mindenhol egyforma, és frontalisan, szembdl vagy oldalnézetbdl vannak abrazolva.
Még ha ,,véletleniil” hattal all is nekiink egy gyermek, a fejét biztosan hatraforditja.
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»S0k-sok ember folytatja egyetlen képen, lathatoan kaotikus rendetlenségben, a
maga tevékenységeit; a konyv az 6 torténeteiket meséli el” — irja Silja von Rauchhaupt.
,,Mitgutsch a maga felszines jeleneteivel ujabb és ujabb szinpadokat alkot embereinek és
azok bolondsagainak. Gondoljunk csak a lesiklopalyakon sieldk tébolyult abrazolasara,
vagy a hegymaszokra, akik tomegesen 16gnak kidiilledt szemekkel a hegycsucsokon. Ezek
a kdnyvek még értelmez06 szotarként sem hasznalhatok.”"

Ha Bruegelnél megengedtiik, hogy egyes, az introvertalt bolondok tdmegét abrazold képeit
a Tarsadalom birdlataként fogjuk fel, az ezeken a képeken megjelenitett, onmagukkal elfoglalt
figurak tomegét az elmaganyosodott modern tomegtarsadalom reflektalatlan lenyomatanak is
tekinthetjiik. A grafikus egyik biraloja irja: ,,Mitgutsch nagy nytizsgdképein mindig sok embert
lehet 1atni. A jelenetek elsd pillantasra reménytelen kuszasagnak (heilloses Durcheinander)
latszanak, és csak ha jobban megnézziik 6ket, akkor fedezziik fel az egyes jeleneteket.” Fentebb
mar lattuk, hogy az ,.els6 pillantasnak”™ is van némi hitele, csakugy, mint a szerelemben.

Az ur” formalis betdltése utan tovabbra is fenndllo fartalmi tirt maguk az alkotok is
érzik, és kényszeresen hajszoljak az ujabb megoldasokat. A szazadik képeskonyvén is til
jardé Mitgutsch haromféleképpen probalja betdlteni az ,,lrt”.

Az egyik az érzelmek — melyeket a miivészi kifejezésnek kellene kivaltani — ,készen
csomagolt” kiszallitasa. Mitgutsch figurai nem ,,feledkeznek bele” a jatékba, mint ahogy azt
a Bruegel képén ugrandozok teszik, hanem szinpadiasan ripacskodnak. Mosolygas helyett
szélesre huzott szajjal vigyorognak, kitatott szajjal kiabalnak, hahotaznak, vagy énekelnek.
Szinte onkiviiletben ujjonganak, mintha valamely rajongé szekta tagjai volnanak.

A masik probalkozas ugy jellemezhetd, hogy a mi és a befogado kozotti kivanatos
kapcsolatot — melyet a miivészi megformalas hivatott megteremteni — egyfajta naturalis
kozvetlenséggel probalja potolni. Emléksziink, az ilyen és ehhez hasonld képek kapesan
azt nehezményeztiik, hogy szerepldi nincsenek semmilyen kapcsolatban egymassal. Nos,
Mitgutschugy ,,oldottameg” a dolgot, hogy az alakok tigy iidvozolnek benniinket, anézoket,
mintha vonaton érkezd szeretett rokonaikat, barataikat pillantandk meg. A kiilonbség
annyi, hogy — mivel a kép nézépontja az alakok feje felett, egy helikopter magassagaban
helyezkedik el — ,,felfelé,” azaz ,,rank” néznek, s karjukat széttarva hivogatnak, kiabalnak
nekiink. Kozvetlen kontaktusra torekszenek a ,,felhasznaldval”, mint a reviiszinpad vagy
a televiziés miisorok szerepléi — vagy a karjat széttaro pliissmackd. Osszefoglalva: a 16.
szazadi zsanerszertiséget a modern média dlsagos kozvetlensége valtja fel.'s

Mitgutsch legiijabb megoldasa aképeknek a diszitomiivészet, konkrétabbana, latvanytérképek™
iranyaba vald tovabbfejlesztése, ahol a horizontnélkiili, ,,seholsincs” tajat a patakok és a tavak
tekergd partvonala, valamint a kanyargd fasorok és utak tagoljak. Az alapvetden piros szinii
alakok, akarcsak dinnyében a magok, az igy koriilzart z6ld terekben vannak elszorva.

Menjiink tovabb! A Martin Handford angol illusztrator altal készitett Where's Waldo? cimG
gyermekkonyv-sorozat illusztracioi szintén eklatans példai a densely-packed stilusnak.” Ez
még kevésbé miivészi indittatdst, mint az atlag képregények, és (mivel egy-egy alak vagy arc
elrejtésérol ill. felfedezésérdl van szo) még jellemzobb rajuk a tér extenziv és intenziv kitoltése.
Elvalt sziilok egyke gyermeke 1évén, Handford mar 4-5 éves koraban elkezdett embertomeget
rajzolni palcika-figurakbol. Mialatt tarsai sportoltak és jatszottak, 6 megmaradt Onterapias,
monoton figyelemelvono-figyelemlekoto tevékenységénél iskolai évei alatt is.'s

Mindegyik lapon emberek sokasaga nylizsdg, akik — hidba kiilonboznek egymastol
— mégsem tudnak kitorni tomeg-1étiikb6l. Az arabeszkekként iiditd latvanyt nyujto,
egészében mégis nyomasztd képek megrajzolasa akar nyolc hetet is igénybe vett. Mint
maga Handford mondja, rajong6i nem annyira a ,,todmegjelenetekért”, mint inkabb Waldo
regényes alakjaért lelkesedtek."”
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Utoljara a kinai 4 nagy kantoni és hongkongi kézmondasok cimi festményt emlitem,
melyet Ah Tu grafikus, képregényrajzold (sajat tajékoztatasa szerint) Bruegel Flamand
kézmonddsok cimii festménye alapjan készitett el.** Akép mintegy 81 kézmondadst és szoldst
jelenit meg. Egy szellemformaju alak koszoriikovet forgat, melybdl alul sarga folyadék
csorog (jelentése: ,,a pénz forgatja a vilagot™), egy majom egy mandarint mutat fel (,,0rtl,
mint majom a farkdnak™) stb. A képek csoportositasanak alapeszméje annyiban hasonlit
Bruegeléhez, hogy egy haz legfelsd teraszan miikodik egy kiilon ,,szellem-szekeio”, egy
elkiilonitett, gyepes teriilet a lovakkal, egy oldalfal nélkiili haz a lakasbelsokkel, s egy asztal
— az asztal segitségével megjelenithetd szolasok szamara. A szerepldk itt is kozombosen
nézik a repiild elefantot, a fara masz6 disznot, vagy tigrissel viaskodo tarsukat. A lap
harom nappal a megjelenést kovetden kozolte a helyes megfejtéseket.

A termék Bruegel 6rokségébdl csak a logikai kihivas otletét vette at; eszében sem volt,
hogy miivét a mlivészi érték tekintetében is mintanak tekintse. Ismét Balzacot idézem: ,,A
modern ipar a tomegeknek dolgozik, és ezaltal kiszoritja a régi mivességet, amely egyéni
termékeivel a fogyasztonak, valamint a mesterembernek személyéhez igazodott. Ma mar csak
termékeink vannak, nincsenek tobbé miiveink”* Mint a blogbejegyzések bizonyitjak, a kép
lapos idiotizmusa a rajongokat cseppet sem kedvetlenitette el. ,,Lenylig6z6!”, ,,Fantasztikus!”,
,Zsenialis!”, , Jol sikertilt, szép munka”, ,,Szép és hasznos! Koszonet a faradsagos munkaért!”
¢s igy tovabb. Minden emberben megvan a Sz¢&p iranti vagy, de az esztétikailag tapasztalatlan
ember azt hiszi, hogy a minéemiiséggel és a mennyiséggel ki lehet valtani az esztétikai mindséget.

(Tinga Tinga festészet) A stilus elinditdja, Edward Saidi Tingatinga, aki (talan az 6si samanista
abrazolasokat is kovetve) kétdimenzids antilopokat, zsirafokat és leopardokat abrazold
szimbolisztikus-sziirrealisztikus tablaképeket festett. Eredetileg szényeg- és kosarszovést
tanult, majd parna-, és teritdé himzéssel folytatta, tehat iparmiivészeti-diszitémiivészeti
indittatasa kézzelfoghatd. Festményeit késobb tanitvanyai: Rubuni Rashidi, Saidi Omary,
Ibrahim Omary, Zuberi Daimu egészitette ki valami kiilonos elhivatottsaggal, vagy talan
megszallottsaggal. Heteket toltottek azzal, hogy a ,,nagy oreg” altal megfestett allatok koriil
minden négyzetcentimétert beteritettek madarakkal és viragokkal . Latasmodjukat egyesek
a szuahéli, masok az arab kultirabdl eredeztetik.” David Mzuguno, Rubini Rashidi vagy
A. Hasani négylabuakat, madarakat, lepkéket és viragokat abrazolo képei ,,bevallottan” a
formakba és szinekbe belefeledkezett gyonyorkodtetést szolgaljak.

Kovetdi, a Tinga Tinga Studié tagjai, s azok, akik mar Kenyaban is miikddnek, mar
nemcsak a festdi Dar es Salaam és Zanzibar kdrnyékét, valamint annak faunajat abrazoljak,
hanem annak lakohelyét és lakossdagat is, mely lathatéan szabadon birtokolja utcait és tereit.
Ok nemcsak abban kovetik az alapitét, hogy mindannyian biciklifestékkel dolgoznak, hanem
abban is, hogy 6k is szeretik kitolteni képeiket. Es — mivel a Walker Books termékei a vilag
minden tdjara eljutottak — lehetséges, hogy Handford munkai is ebbe az iranyba terelték
Oket. Nem mellesleg, csakligy, mint az alapito, 6k is a piacra dolgoznak.

Ahogyan vannak naiv festok, vannak naiv mikritikusok is. Nos, 6k azt hiszik, hogy a
naiv festék azt festik, amit latnak. Holott azok nem annyira azt festik, amit latnak, hanem
amit ,,tudnak” a lathaté vilagrol. Raadasul mivel piacra dolgoznak, képeiket a vilagot
»haivan” 1ato turistak izléséhez igazitjak. Marpedig ezek mindenekel6tt a tudott afrikai
targyakat akarjak felismerni a képeken, és kevésbé érdekli dket, hogy azok hogyan, s még
kevésbé, hogy mennyire eredeti modon mutatjak be dket. Juma Mzuguno egyik képén a
tavoli kertekben 1év6 viragok éppen akkorak, mint az el6térben allé6 emberi alakok, és a
tavoli fa odvaban 1év6 fiokak mérete az elotérben 1évo gyermekek méretével azonos.

A, forgatokonyv” tehat valahogy ugy néz ki, hogy témakeént valaszd az ,,emblematikus”
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afrikai embereket, akciokat, dallatokat, novényeket, targyakat és szineket, a konnyl
azonositas végett emeld ki legjellemzobb attributumaikat,” és gy mutasd be 6ket, hogy
minél kevésbé iissenek el attol a képtdl, amelyet a szuvenirre éhes dan, amerikai, japan,
vagy svéd turista otthonr6l magaval hozott.

Mzuguno tablaképén minden meg van festve, ami egy varosban kinn az utcan torténik;
leltarszerti felsorolasabol még a fészkében a fiokait eteté madarak sem hianyoznak. A
kényszeres késztetés abbol a gyermeki érzésbol fakad, hogy ,,semminek sem szabad
hianyoznia”. Ugyanez a helyzet a formakkal és a szinekkel. Antony Jonas egyik képén a
kisvarosi tér szintén telve emberekkel. Akarhova néziink, mindenhol, még az erkélyeken
is — minden erkélyen — emberek. A busz zsufolva emberekkel. Egy masikon szavannai taj,
nylizsgd bennsziilottekkel és turistakkal, kinn a szabadban és a karamokban hemzsegd
allatokkal. (Wilson szavai jutnak esziinkbe: ,,sohase maradj ados a munkadért kifizetett
pénz ellenértékével”.) Apropo: a turistakat fuvarozo idegenvezetd az utazas egész ideje
alatt adatokkal bombazza aldozatait — adatokkal, melyekre mar senki sem figyel...

Mitole Saidi képein az embereken és a kirakatban 1évé ruhdk kidolgozott mintai
megsokszorozzak a telitettséget a ,,minél tobb, annal jobb” szellemében. A képek raadasul
kicsik is, mert a turistak irtdznak a nagyméretli képek cipelésétdl és szallitasatol.”

A képek minden megjelenithetd tevékenységet meg akarnak jeleniteni. Isten Nagy Miive
— miikddés kozben. A boltosok eladnak, a vasarlok vasarolnak, a parasztok fejik teheneiket,
a csirkék csipegetnek, a parasztok aratnak, a pap pedig — mert belatunk a templomba is
— éppen szentbeszédet mond. Mindez egyetlen képen. Egy masik képen husangokkal
vernek egy félmeztelen férfit, a tovabbiakon hol egy renddr viszi megbilincselt foglyat, hol
éppen rajtakapnak egy betorot, hol pedig egy férfi szemérmetlen mozdulattal odanyul egy
asszonyhoz, aki valami nehéz targyat cipel, és mindkét karja foglalt. A tobbick tudomast sem
vesznek roluk; k6zombosen alldogalnak, olvasgatnak, tereferélnek, cipekednek, vasarolnak.

Itt is fel kell azonban ismerniink mindennek ellentétét is. Jollehet a mozambiki festo,
Malangatana Ngwenya altalaban nem dbrdzolja, hanem kitolti a teret, és legtobb képe
a kiilonallo elemek erdteljes, dekorativ montazsa, az 1992-ben véget ért polgarhabort
borzalmait megjelenité Inferno (1968), az Utolso itélet”” és A nagy szérnyetegek felfaljak
a kis szornyetegeket® cimli képe (mindketté 1961) a nagy szimbolistakat, Hieronymus
Bosch-t, Salvador Dalit és Picasso Guernica-jat idézik és folytatjak.

Csakhogy rajtuk a képet betdltd figurdk nem a ,toltdanyag” szerepét jatsszak, hanem
szuggesztiv erdvel jelenitik meg az emberi tudatot betolté borzalmakat. Mint Holland Cotter
mivészetkritikus mondta: ,,Ngwenya Ur [szabadsagharc] idején festett képeinek legtobbje
kozvetlen valasz volt a kdzvetleniil megtapasztalt erdszaknak. Alakokkal stir(in teletomott képei
az élénk szinekkel megfestett, szenvedélyes boschi Utolso itélet és a Pokol kinjainak vizioit
nyujtjak, melyek a gyermekkorabol emlékezetében megdrzott gyogyitasban és varazslasban
gyokereznek.”” Ngwenya a békekotés utan viszont — mikdzben tovabbra is megtartotta az
egész feliiletet kitolto stilusat — nagy szamban festett Gjra zsanerképeket is (Zoldségpiac, stb.).

(., Urlapok” és , fregolik” a kompondldsban) A romantikus zeneszerz6k maradéktalanul
ki tudtak fejezni magukat egy-egy jol sikeriilt egytételes darabban. A baj marmost abbol
szarmazott, hogy alapvetden /irai mondanivaldjuk kozosségi érvényességével kapcsolatban
kételyek gyotorték oket, és ezért személyes mondanddjukat igyekeztek a Tdarsadalom, vagy
éppen az Emberiség szintjére emelni. Mivel meggy6z0 példakat lattak erre a megel6zo
korokban, sokszor nytltak vissza a klasszikus nagyformdkhoz — csakhogy az elégséges
belsé meggy6z6dés nélkiil. A probléma, az epigonizmus 1ényege ebben az esetben abban
allt, hogy a klasszikus szonataforma, a szimfonia formaja egyfajta ,,tirlapként” jelent meg,
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melynek egyes részeit — melyek eredetileg nem pusztan ,kitoltetlen” ,,rubrikak” voltak —
most a sziikséges mondanival6 nélkiil kellett , kitdlteni”.

Molnar Antal ,leleplezi” Johannes Brahmsot, aki egyik levelében azt irta, kellemes
»melléktémat” talalt ki, bar ,, még nem tudja, hol fogja elhelyezni”. Ebben az esetben a ,,fregoli-
effektussal” allunk szemben: a zenekoltd ott all a fregoli el6tt egy parnahuzattal (a melléktémaval)
a kezében, s tekintete ide-oda jar a fregolin, alkalmas helyet kutatva. Persze mas zeneszerzék
is igy dolgoztak. A leggyakoribb az volt, hogy eldre elkészitett szonata-tételeket raktaroztak a
fiokban, és adott alkalommal beleraktak egy olyan darabba, amelyrdl annak elkésziiltekkor még
csak nem is almodtak. A zenei miisorszerkesztok mar csak folytatjak ezt a gyakorlatot. Gyakori
példaul, hogy egy-egy nagyformaju miinek egyszerre csak egy-egy tételét adjak adasba, ily
moddon nemcsak egy-egy, hanem jo pdr szerz6 ,,ruhadarabjait” 6sszekombinalva egymassal.

A szonata-forma tehat kezdett trlappa valni, és egész formarészek valtak olyan
»urré”, amelyet szinte lehetetlenség volt kitdlteni! Molnar éppen ezért mondja, hogy a
romantikaban a finalé-eszme ,,pusztan kiils6ség.”** Kimutatja, hogy a Il. és a III. szimfonia,
a G-dir vonodsotds, a c-moll vondsnégyes és mas darabok befejezd formarésze nem
tobb ,,szorgalmi munkanal”, melynek szomorti eredményei — a kitdltd, toldozo-foldozo
modszer révén — a ,,henye részletek™ és az ,,iskolas fordulatok™. Mint irja, a formarészek
,veérszegénységben szenvednek; olyasféle indulat-mentesség teszi Oket liressé, mint
az ujjgyakorlatokat.”' Molnar ezeket az ,resjaratokat” (Leerlaufen) ,,sablonosnak”,
,.b0beszédiinek”, ill. ,,asztmatikusnak™ nevezi.

Hasonl6 a helyzet a témak un. ,,feldolgozasaval”. Amig a barokk, majd a bécsi klasszika
roppant ,katedralisai” 6nmagukban kevesetmondo ,,téma-téglakbol” kerekednek ki, addig
Schubert vagy Schumann gyonyor(i dallamai — melyek 6nmagukban is ,,mikrokozmoszok™
— kifejezetten ellenallnak a tematikus feldolgozasnak. Korantsem véletlen, hogy Friedrich
Nietzsche Richard Wagnert — zenedramai monumentalitasa ellenére — ,miniatiiristaként”
jellemezte.** A kevesebb — tobb.*

De nemcsak az iires rajzpapir jelent kihivast, hanem az {ires kottapapir is. Ha a rajzban
a tér kényszeres kitoltésérdl beszéliink a figurdk és azok részletes kidolgozasa kapcsan,
ugyanez felismerhetd a zeneszerzésben a szolamok, a hangszinek (hangszerfajtak), a
diszitések, vagy éppen a harmoniavaltasok tulzsufolasa tekintetében. Kossuth-dijas
zeneszerzonk, Szokolay Sandor Samson cimii operdjanak bemutatéjan Nagy Olivér
zeneszerzo-karmester lakonikus tdmdrséggel annyit jegyzett meg nekem a darabrol, hogy
,.til sok a hang benne”.** Azaz: terjengds.

A jelenségnek kétféle oka lehet. Az egyik: félelem attdl, hogy (valamihez képest)
alulteljesitettiink. A miivészt valamilyen homalyos, szavakkal ki nem fejezhetd szorongas
keriti hatalmaba: valami még mindig hianyzik; abbol, ami van, még tobb, vagy még
tobbféle kell. A masik: félelem magdtél az Urtdl. Félelem életének céltalansagtol és
Onazonossaganak elvesztésétdl; a kikozositéstol €s a kiszolgaltatottsagtol. Az tres lap,
melyet kezébe vesz, a Feladatot, ha pedig tiresen marad, a Halalt jelenti.

Alberto Moravia az unalom érzésével tarsitja ezt az érzést. Egyik regényének fohdse,
véletlentil szintén egy festd, igy vall errdl: ,,Az én unalmam arra a gyakori titokzatos esetre
hasonlit, amikor egy lakasban kialszik a villany; az egyik pillanatban minden vilagos,
minden nyilvanvalo, itt vannak a karosszékek, ott a divanyok, kicsit messzebb a szekrények,
akonzolok, a képek, a fliggdnyok, a szényegek, az ablakok, az ajtok; a kovetkezo pillanatban
pedig minden sététség és iiresség. [...] Unalmamat a targyak egyfajta betegségének is
nevezhetném, amelynek az a 1ényege, hogy életerejiik szinte egyik percrél a masikra elsorvad
vagy elvész; mintha egy szal virag egymast kdvetd gyors atmenetekkel néhany masodperc
alatt a szemiink lattara feslene ki, hervadna el, és porlana szét.”*
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Mindebben az arisztotelészi filozofia Osztonds megsejtése munkal. Hajlamosak
vagyunk azt hinni, hogy ha a forma (eidosz) a dolog valdsaga, és a szobor — mint
lehetdség (diinamisz) — ugymond ,benne van” a kdében, az anyagban (hiil¢), akkor
minél részletesebben kidolgozott a forma, annal kisebb a kdben maradé ,,ir”, és annal
,,valosagosabb” a mil. Viszont ha az Urt ,tartalmatlan tartalmakkal” probaljuk betdlteni,
ugy jarunk, mint a mitolégiai Danaosz kiraly leanyai, kiknek 6rokkon-6rokké vizet kell
hordaniuk egy lyukas hordoba...

(A szokapcsolat elotorténete) Az ,irességtdl valod félelem” szokapcsolat nem keriilt sem
a pszichologia, sem a pszichiatria latoterébe, annak dacara, hogy latin forditasa, a ,,horror
vacui” szokapcsolat évezredek oOta ismert. Ebben az esszében — laikusként — mégis a
fobiak kozé valo felvételét javaslom, és igy az alabbiakban ugy fogok beszélni rola, mint
a fobiak egyik l1étez6 valfajarol.

A horror vacui latinul azt jelenti, ,,irtdzds az Uirtél, az iirességtol”.** A fogalom
Arisztotelész leleménye, aki azt irja, hogy ,,a természetben sehol sincsen Ur, mert (ha
volna is) a kdrnyez6 sliriibb, folytonos anyag azonnal kitdltené a fellépd {rt.”

A horror vacui rendelkezik azon harom ismertetd jeggyel, amely a tobbi fobiat is
jellemzi. Az egyik, hogy a mélyén valamilyen félelem munkal, a mésik, hogy az un.
elkeriild magatartashoz vezet, a harmadik, hogy irraciondlis, és ebben a mindségében
avatkozik bele életviteliinkbe.’”” A fobidk egy része élettanilag meghatarozott negativ
érzelem ¢és kényszerképzet (obszesszio). Az a negativ érzelem és kényszerképzet
azonban, melyet a horror vacui tiinetcsoporttal kapcsolatban a figyelem kozéppontjaba
allitok, alapvetOen szocidlisan meghatarozott irracionalis érzelem és kényszerképzet, az
un. kézosségi (szocialis) fobiak egyik valfaja.’® Ezért az Arisztotelész altal hasznalt gorog
szo0sszetétel, a cenophobia — melldzve most azt az értelmet, amelyben Arisztotelész
hasznalta — jogosnak latszik.

A mély és szemléletes szofordulatot a késobbiekben metaforikus ereje miatt
melegitették fel, elsé sorban arra, hogy jellemezzék vele az egymassal verseng6 felek
harcat egy-egy kinalkozé lehetdség gyors, a masik felet kiszorito megragadasaban (lasd
,hatalmi {ir”).

A szokapcsolatnak egy egészen mas — bar az eredeti gondolattdl szintén tavoli —
értelmezését nyujtotta Mario Praz olasz miikritikus a mlt szazad 80-as éveiben. O ennek
segitségével jellemezte azon képzomiivészeti torekvéseket, amelyek az egeész kepfeliilet
kitoltésére iranyulnak. Ha azonban van ilyen, tobb korban, sok példan dokumentalhato
Osztonzés, joggal lehet feltételezni, hogy az nemcsak a Praz altal megjelolt specialis
formakban jelent meg,” hanem az emberi tevékenység mas formdiban is.

Téle fiiggetleniil, anélkiil, hogy munkassagat ismertem volna, mar a mult szazad
80-as évei ota engem is foglalkoztat egy a Prazéhoz hasonldé gondolat, mely — zenei
érdeklédésem miatt — nem képzémiivészeti, hanem zeneszocioldgiai vizsgalataim
soran és — mint a késGbbiekben latni fogjak — spontan médon meriilt fel bennem. igy
jutottam el magam is az arisztotelészi szokapcsolathoz,” anélkiil persze, hogy annak
eredeti, természettudomanyos ihletésti gondolatat probaltam volna tovabbgondolni.*!
Arra a jelenségre azonban, amit meg akartam jelolni, nem talaltam sem pontosabb, sem
szemléltetobb kifejezést.

(A horror vacui — ahogy én latom) Visszatérve Prazra, kettdnk felfogasa két 1ényeges pontban
eltéregymastol. Egyrészt Praz dltalaban itéli el a horrorvacui altal jellemzett alkotodi attitid6t egy
specialis teriileten, a diszitémiivészet vonatkozasaban. (A viktorianus belsdépitészeti tervezést
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példaul ,,fojtogatod 1égkorii zlirzavarként” jellemzi.) Az én felfogasomban azonban — mint ez a
fentiekbdl is kitlinik — a horror vacui nemcsak diszitdomuivészeti jelenség, hanem attitiid, mely
az emberi tevékenység barmely teriiletén tetten érhetd, az autondm képzomiivészeti alkotastol
kezdve az altalaban vett mlivészi alkotasokon at az emberi cselekvés minden teriiletéig, adott
esetben az allati cselekvések bizonyos tipusat is beleértve.

Masrészt valamely cselekvési tér betdltése (még ha kényszeres tevékenység is) —
6nmagaban mégnemsoroljaaztahorrorvacuijelenségesoportba. Hacsak a diszitomiivészet
tertiletén maradunk, nyilvanvalo, hogy egy feliilet dekorativ kialakitasdban (legyen az
tojas, az emberi test, ruhdzati targy, vagy belsdépitészeti feliilet) a helykitoltés természetes
igény lehet, és a késztetés korantsem megy szembe a miifaj altal vallalt célokkal. A horror
vacui mint magatartas-tipus, ebben a mindségében szamomra érdektelen.

A helykitoltés azonban természetes igény lehet az autonom mivészetben is. JO
példa erre a reneszansz Jean Duvet Babilon eleste cimli metszete,” mely — jollehet,
Duvet sokat tanult Albrecht Diirertdl — zstifolt, mozgalmas, felzaklato, olykor zavaros
stilusaval éppannyira el is tér tole. A metszet el6terében, Babilon tokéletes perspektivaban
abrazolt, leomlott falai el6tt, egy polipszerd, a tengerbdl feljovo hatalmas hétfejii sarkany
tekerg6zik, azon pedig, fejjel lefelé, tikorképszertien, a nyitott szaji, halalhdrgést hallato
kiralyi fenség fetreng. Eppen most vetették le tronjarol; kezébdl éppen kihull az Isten
haragjanak boraval teli kehely. A latvanyosan kibomlo kiralyi lepel a maradék ,,helyet” is
kitolti, egyben tiikorképét alkotja a sarkany vonaglo hét nyakanak.

Itt nemcsak arrdl van szd, hogy sok ember ¢és allat van a képen, hanem arrol is, hogy
ember ¢s allat mindannyian természetellenes, rendkiviili testhelyzetekben vonaglanak,
kiizdenek a rajuk eresztett hoséggel. Fajdalmukban vagy menekiilés kdzben kinytjtjak
karjaikat, egymasra zsufolodnak. Valamely testrésze mindegyikiiknek takarasban van.
Ennek a képnek nemcsak a latvanya felzaklato; ennek a képnek fiilsiketitd ,,hangja” is
van. Az ég zeng, a hegediisok hegediilnek, minden recseg-ropog vagy csattan; mindenki
ordit vagy hordg. Langres varosanak éppen akkor fellangolé vallasos heviilete — melyben
lathatéan a miivész is osztozott — elégséges biztositékul szolgalt arra, hogy munkainak az
egész rendelkezésre allo teret kitdlto és mar-mar a zavarossagot is felvallalo aprolékossaga
és mozgalmassaga meggy6z0 miivészi hatast érjen el. Az ilyen és ehhez hasonl6 esetekben
tehat nem diszfunkcionalitasrol, hanem a hatds fokozasarol lehet beszélni — ha tetszik, a
,,minél tobb, annal jobb” elv alapjan. Tagabb perspektivaba helyezve a kérdést, ugyancsak
kimondhato, hogy a cselekvési tér maradéktalan kitdltése és az intenzitasra torekvés
onmagaban még nem diszfunkcionalitds, csupan sajdtos, kiilonos magatartas. Ennek
jellemzésére viszont a horror vacui metafora nem igazan alkalmas.

Ha a dolog lényegét tekintjiik, a 13. szazadi francia gotika ornamentikaja, az un.
rayonnant stilus, melyet a katedralisok pillércsticsainak, ablakrozsainak rendkiviil stird,
csipkeszerli mintazata jellemzett, az épitészetben mindenekeldtt azt jelentette, hogy a
mivészi ambicio athelyezte sulypontjat a hdromdimenzids architekturardl a kétdimenzios
diszitdmuvészetre, melynek soran a miivész figyelme a betdlteni kivant tér méretére és
betoltésének modjara iranyult. Erthetd, hogy ebben az — eldbb-utobb kényszeressé vald
— igyekezetben nagy szerepet kapott a rutin, mindenekel6tt a mar korabban kialakult
diszitéelemeknek a megunasig vald ismétlése.

A rayonnant stilusbol és az angol Un. diszitett stilusbol kés6bb kifejlodott Gn. flamboiant
stilus, mely a 15-16. szazadi ,tulérett” francia és spanyol gotika diszitd stilusa volt. A
langokat mintazd kbornamensek teljesen kitoltotték a rendelkezésiikre bocsatott teret, és —
mivel a benniik rejl6 agresszivitas ezzel még nem érte be — ezt a teret még tovabb novelték
a kapuk és ablakok tovabbi ndvelésével. Ily modon majdnem teljesen elvették a teret a
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falfeliiletektdl, homalyba vonva az épiiletnek a szerkezetét is. Az eredmény: a részletek uralma
az egész felett, ami miatt a stilust a legutobbi idokig igen sok biralat érte. Ennek a tanulsagnak
a levondsahoz azonban mar at kellett 1épniink a diszitett falfeliilet keretei koziil az épitmény
egészének jellemzésébe.

(Egy kis szocidalpszichologia) Mar most le kell szogezni, hogy a horror vacui jelensége
nem pusztan pszichologiai, hanem szocialpszichologiai jelenség is lehet. Tulcselekvo
magatartast nemcsak egy személy, hanem egy csoport, sot egy intézmény is tanusithat.

Ezenkivill az egyén pszichikuman belili ,,kommunikéaciés” folyamatok (psycho-
communication) a csoportdinamika torvényei szerint valosdgos személyek kozotti
kommunikacidban is testet 6lthetnek (interperszonalis kommunikacio). Ugyanakkor arrol sem
szabad megfeledkezni, hogy ebben a ,,szereposztasban™ mindkét fél, mind a megbizo, mind a
végrehajto a maga sajat pszichikumaval vesz részt. llyenkor a kényszergondolat a megrendeld
oldalan jelenik meg, kényszercselekvése pedig egyben utasitas alakjat olti, a végrehajtas
mozzanatat, a kényszercselekvést pedig az aldarendelt, a beosztott személy valdsitja meg.
Az is elofordulhat, hogy a megbizo mind a fesziiltségoldasra iranyuld cselekvés modjanak
(problem-solving strategy) kidolgozasat, mind annak végrehajtasat rabizza a beosztottra. Az
értelmetlennek latszo, vagy nehezen teljesithetd feladat a végrehajto beosztott esetében szintén
kivalthatja a szorongast, az azt kdveté kompulziv kényszercselekvéssel egyiitt.

A horror vacui szocialpszicholdgiai forméjanak egy masik jellemzdje, hogy — tekintve,
hogy a kényszercselekvés hatterében all6 hidnyérzet (bizonytalansag-érzet, szorongas stb.)
egyazon kultiraban egy idében tobbeknél, akar tomegesen is felléphet — a fesziiltségre
adott valasz egy-egy tevékenység-fajtaban kulturdlis normava valhat. A kényszercselekvés
ilyenkor a kényszeres normakovetés formajat olti fel.

(Egy kudarcra itélt miifaj: a tomegdal) A habort utan a baloldaliak énekelték mozgalmi
dalaikat spontan és szervezetten is, ,,a foldet a sarkdbodl kiforditani” és ,,a vilagot
holnapra megforgatni” akard6 kommunista partvezeték azonban elégedetlenek voltak.
Horvath Marton (az MKP KV propagandaosztalyanak vezetdje, 1945 marciusatol
a Szabad N¢ép felelds szerkesztdje) a békekotés utan megtartott, elsé felvonulds utan
rogton kijelentette: ,,Az 1j Magyarorszagnak nincs dala; a felvonulasokat nem kiséri
énekszo. A koltok és a muzsikusok nem tanitjdk énekelni a népet, mely elfoglalta
végre hazajat.”* Ujfalussy Jozsef (aki idékozben a Vallas- és Kozoktatasiigyi, majd a
Népmivelési Minisztériumban t6ltott be fontos tisztségeket) késébb elmondta: ,,A majus
elsejék egy darabig meglehetdsen sivaran folytak le ebben az idészakban, kiilonésen
éncklés tekintetében. 1945-47-ben elég keveset énckeltek az emberek, nem voltak még
éneklésre alkalmas magyar miivek. A nemzetkdzi munkasmozgalom dalainak javarésze
még ¢élt, de a kozvetleniil aktualis magyar helyzetre szabott politikai mondanivalot
megszolaltatd népszerti dalok hianyoztak.”* A véleményformdlok a kdzhasznalati
énekelt zene teriiletén ,,vakuumrol” beszéltek.

Az ,,4j rend katonai” persze nem az énekes repertodrban, hanem orvul megszerzett
hatalmuk legitimitasaban érzékelték a ,,vakuumot”. Felszabadultnak és boldognak
latszottak, de titkon szorongtak. Osztoneik azt sugtdk, sokat javulhatna a helyzet,
ha legalabb sikeriilne azt a latszatot kelteni (mind idehaza, mind kiilf6ldon), hogy a
lakossag (hogy egy korabeli fordulatot idézzek) ,,0nként és dalolva” hajtja be fejét a
Szovjetunid és a kommunizmus igajaba. Titkon persze azt is remélték, hogy ezaltal is
hamarabb sikeriilni fog a lakossag (mint 6k nevezték, a ,,tdomegek”) politikai atnevelése.

Ahhoz azonban, hogy a képzeletbeli ,,vakuumot™ a maguk kedve szerint ,,be tudjak tdlteni”,
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eldbb valosagos vakuumma kellett azt tenni. Ez egyszerre volt egyfajta kényszeres onigazolas,
¢és része annak a stratégianak, amely egy olyan 0j helyzet kialakitasat tlizte ki célul, amely mar
maga koveteli ki a ,,vakuum” 1] tartalommal valé megtoltését. Mind a politikai vezetés, mind
a szakmai miihelyek, a média, s6t a torvényhozas is részt vett a munkaban.

A katolikus gregorian ének és a protestans egyhazi népének minden izében ,,reakcidosnak”
mindsiilt. Az irredenta dalokat eleve betiltottak, de a hazafias dalok java része sem volt
kivanatos ,nacionalizmusuk™ miatt. A régi munkésdalokat szocidldemokrata kotddésiik
miatt ,.kispolgarinak™ és ,,retrogradnak”, ,,svab” eredetiik miatt pedig ,,antidemokratikusnak”
itéltek, sét induloritmusuk miatt a naci Németorszaggal kapcsoltak Ossze, és megrostaltak
Oket. A kényszeres tisztogatas odaig ment, hogy a kommunista part — taktikai okokbol — még
a koreikben amuigy rettentd népszer(i Gn. ,,vorés dalok™ éneklését sem engedélyezte. Mindez
kiegésziilt egy — amugy joakaratt, de dilettans — elitista kozmiivelddési koncepcidval is, mely
harcot hirdetett a ,,giccsel”: a magyar notakkal, ciganydalokkal és az operettel szemben. Még
amagyar népdal is veszélybe kertilt, mert — paraszti ktodése miatt — szintén ,,retrogradnak”,
nemzeti kotddése miatt pedig ,,nacionalistdnak™, a vérmes remények perspektivajaban
»pesszimistanak”, a part szovetségi politikaja miatt pedig ,,narodnyikizmusnak” szamitott.

Az id6kozben valdsagossa valt ,,vakuum” megsziintetését a felforgatok egy uj
kézhasznalati miifajtol vartak, melynek jellemz6it — ha vitdban is, de lényegében —
»iroasztal mellett” dolgoztak ki. Az 4j miifajnak egyszerre kellett megfelelnie az ideologiai
és politikai kivanalmaknak, a Bartok és Kodaly altal fémjelzett miivészeti és népmiivelési
programnak, mely a népzenét tette meg kiinduldsnak, valamint a témeghasznalat és a
kozkedveltség kovetelményének. Ez a miifaj lett az Gn. ,,tomegdal”.

A kényszeres késztetés most mar arra iranyult, hogy ¢ mesterségesen létrehozott
»vakuumot” ,.toltsék be” 0j tartalommal.” A zeneszerzok képzeletbeli asztalan tehat egy
olyan ,,lires lap” fekiidt (ez volt az orszag kdzhasznalati zenei repertoarja), melyet az 1j
dalokkal teljesen ki kellett tolteni. Mivel ehhez sok 0j dalra volt sziikség, a dolgot nem
lehetett a véletlenre bizni. A ,,fent” megjelend kényszeres cselekvés tehat ,lent” kényszerito
cselekvésként jelent meg. Jankovich Ferenc azt javasolta, hogy — ha masként nem megy
— az 0j magyar tomegdalt ,,csaszarmetszéssel” segitsék vilagra.* A gépezet beindult. A
politikusok a sajtoban iizengettek a zeneszerzoknek (akar név szerint is), hogy irjanak
tomegdalokat; a Miivelddési Minisztérium szdvegiroi és zeneszerzoi palyazatokat irt ki,
¢és igen magas honorariumokat fizettek a tomegdalokért, majd 1949-ben — a Minisztérium
egyik partaktiva-iilésén — megalakitottadk a Magyar Zenemiivész Szovetségen (MZSZ)
beliil a 3. sz. Gn. dntevékeny zenei szakosztalyt — ugymond — a ,,tomegzene figyelemmel
kisérésére”. A Szdvetség 1951-ben Gn. konzultativ bizottsagokat hozott 1étre, majd az .
Honvédaktivat, melynek feladata ,,a szocialista haza megvédésének gondolatat kifejezd
szerzemeények kollektiv kiértékelése, javitasa” volt.””

A gondok marmost abbol fakadtak, hogy a kitiizott célok és a palyazati kiirdsok olyan
dilemmakba hajtottak a zeneszerzdket, hogy 6k maguk menekiiltek a munkakdzosségben —
azun. konzultativ bizottsagokban — vald komponalasba. A helyzet pikantériaja az volt, hogy
a csoport tagjai — 1évén egyben a teriilet egyediili meghatalmazott szakértéi is — egyszerre
vallaltak magukra a ,,fentrél” kapott iranyelvek zenei értelmezését, azok megvalositasat
(a komponalast), valamint a megvalositas ellendrzését. ,,Feliilr6l” nézve a kdzos igyekezet
a kozésen gyakorolt konformizmus megvaldsulasa, ,.lent”, a csoportok szintjén azonban
a problémalekiizdés (coping) egyik ajanlatos lekiizdési formaja (a social coping) volt.
Es valoban, a kozos munka egyrészt egyfajta Gtlet-borzeként szolgalt, masrészt alkalmat
adott a szorongd résztvevoknek a felelosség megosztasara ¢és a szorongas csokkentésére

(groupshifi* vagy risky shift*).
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Erre kiilondsen nagy sziikség volt 1949 utan, amikor a Szovjetunidoban meginditott
tisztogatas hatasara az MZSZ un. partaktivajanak két tagja altal készitett Feljegyzés kimondta,
hogy ,,az osztalyharc a zene teriiletén nem zarult le, hanem ellenkezdleg, élesebbé valik™.*
Ez a kiils6 hatas még nehezebbé tette az amuigy is stresszes helyzetet. A kdzos munka most
mar els6 sorban arra iranyult, hogy a szerzok bizonyos — a ,,korszellem” altal rossz szemmel
nézett — tartalmak utan nyomoztak tarsaik munkaiban, és probaltak lebeszélni ¢ket az ilyen,
felreértésekre okot add motivumokrol, amit az illetd még meg is kdszonhetett nekik.

M¢ég miel6tt azt gondolnd valaki, hogy itt nem kényszeres, hanem egyszertien csak
kényszer alatti cselekvésrdl lehetett beszélni, ki kell hangsulyozni, hogy a szerzéi
munkakozosségek résztvevdinek moralis dilemmaja abbol szarmazott, hogy — minden
kényszerités mellett is — végiil is dnként vallaltak magukra ezeket a megkdtéseket, tehat
interiorizaltak a kor négyszogesitéséhez hasonlo, teljesithetetlen kdvetelményt. Nemcsak
arrol volt tehat szo, hogy a tomegdaliras megtagadasa semmilyen jogi, plane fizikai
retorziéval nem jart (hiszen arra még egy totalis diktatira sem vallalkozik, hogy valakit
zeneszerzésre kotelezzen), hanem arrdl is, hogy — legalabb is kezdetben — maguknak
a zeneszerzoknek is tetszett a kihivas: létrehozni az Gj tarsadalom 0j, mint mondtak,
,,maradand6 szocialista népdalat”, mely (akarcsak a parasztdal) a legmagasabb miivészi
kovetelményeknek is megfelel.

Ezzel megindult az ,,ir” kényszeres ,,megtoltése tartalommal”. Csakhogy hamarosan
kideriilt: mikozben a szerzok igyekeztek épségben tartani miivészi identitasukat, dalaik
népszeriisége meg sem kozelitette sem a magyar notak, sem a slagerek, sem a népdalok
népszeriiségét. Es ha voltak is ilyen probalkozasok, azok sohasem jutottak el a Viddm
fickok-hoz hasonld, Dunajevszkij-fémjelezte attorésig, tehat a sanzonig és az operettig,
jollehet, lathato volt, hogy a szovjet tomegdalok ezért voltak népszeriick még nalunk
is. Mert ha valamelyik magyar szerzo egy slageres fordulattal megprobalta megoldani a
gordiuszi csomot, a tobbiek azonnal lecsaptak ra, és ,,leleplezték” a fondorlatot.

Jankovich jabb javaslattal allt el6: ,,meg kell kérdezni a zenekarok €s az énekkarok
vezet6it, mondjak meg, milyen témakrol irjanak a zeneszerzok”.' ,,Még helyesebb
lenne — mondta Sarai Tibor, a Radi6 zenei féosztalyanak osztalyvezet-helyettese —, ha
ezekbe a munkakdzosségekbe a munkasdalosok is bekapcsolddnanak, hogy a tomegdal
mar sziiletése pillanataban kapcsolatban legyen azokkal, akik énekelni fogjak.”? Szavai
Nandorné, a MZSZ titkara javasolta, ,,menjenek el a zeneszerzok az iskolakba”, hogy
ott mérjék fel az igényeket,” a kdvetkezd évben pedig, 1951-ben, felmeriilt az tn.
munkds-zeneszerzd talalkozok terve. Még 1953-ban is gyakorlat volt, hogy a zeneszerzok
a ,szakmai plénumrél” a Radid felvevékocsijaval ,jiizemi kollektivakhoz” vitték
tomegdalaikat, hogy ott bemutassak azokat, és a munkasok ,,lajkolhassak” tervezeteiket.**
meghirdetett altalanos tomegdalpalyazata jelentette, mely — interaktiv mdédon — most mar
magukkal a dolgozokkal, a ,,néppel” iratott tomegdalokat — sajat maga szamara.” 1953-
ban Hollos Lajos (a Népmuvelési Minisztérium zenei osztalyvezetdje) azt javasolta a
Népmiivészeti Intézetnek, hogy ,,a tél folyaman hozza ssze néhany hétre a népi koltoket,
hogy megfeleléen iranyitott kozds dalolasok soran egymastol tanulva gazdagitsak
dallamismeretiiket és varialasszerlien javitgassak sajat dalaikat”.>

Ezen ,,al-kapacitasok™ voltaképpen arra voltak hivatva, hogy az egyre tavolibbnak
latszo célokat egyre tobb és tobbféle személlyel, ill. intézménnyel probaljak elérni. Ezen
intézmények ,.tartalommal vald megtdltése” —mivel nem maguk a résztvevok hoztak azokat
létre — meglehetdsen sok fejtorést okozott a résztvevoknek, akik — a dolog természetébdl
kovetkezéen — hiaba is fordultak fels6 vezetdikhez tanacsért. De ha mar létrejottek, a
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kiils6-bels6 kényszer altal miikodniiik is kellett. Az alternativ intézményes megoldasok
keresgélése mindenesetre arra utalt, hogy a résztvevokben megvolt a készség arra,
hogy kritikailag figyelemmel kovessék sajat tevékenységiiket (self-regulation). Ekkor
azonban még nem volt elegendd ralatasuk ahhoz, hogy felismerjék, és elég batorsaguk
ahhoz, hogy beismerjék, a feladat megoldhatatlan.

A zeneszerzok ,,vakuumot” kitoltd, kényszeres magatartasa tehat eredménytelen volt.
A tomegdalok legnagyobb része nemigen tetszett az embereknek. Mivel sikertelenek
voltak, a politikusok sem voltak megelégedve veliik, végiil pedig maguknak a
zeneszerzOknek sem okoztak semmilyen kielégiilést. A zeneszerzok né¢hany év alatt
kényszeresen végigprobdlgattak az dsszes magyar kdznyelvi stilust — ugy, ahogy azt
Bartoktol és Kodalytol lattak — egy olyan stile nouvo létrehozasa érdekében, melyet
miivészi Enjiikkel, En-képiik sériilése nélkiil is elfogadhattak volna. fgy keriilt sor
eldszor a pentatoniara, majd az 0j stilusu népdalra, végiil a verbunkosra, és — miutan
mindegyikkel kudarcot vallottak — érezhetd tanacstalansag lett urra rajtuk.

Kudarcukat raadasul nem is lehetett tovabb leplezni. Szabd Ferenc (a Zenemtvészeti
Foiskola zeneszerzés tanszékvezetd tanara, 1950-t61 az MZSZ elndke, majd, 1951-t61
orszaggytlési képviseld) egy alkalommal kiméletleniil odavetette nekik: ,,Zeneszerzéink
uj miveinek kifejezésében is lathato az igyekezet, mégis azt tapasztaljuk, hogy zenéjiik
nem mindig mondja azt, amit a cim és a szoveg mondani akar, s féleg nem mindig
olyan mély, &szinte és athatd érzéssel, ahogyan azt dolgozé népiink érzi”.”” Ujfalussy
szemiikre hanyta, hogy ,,nem érzik at korunk, épitd munkank és a béke megvédéséért
vivott harcunk hési voltat”,” Lesznai Lajos pedig — miutan a szerzék minden lehet6t
megtettek azért, hogy hangjuk ,,optimista” legyen*® — mintha a Marsrol érkezett volna,
leleplezte 6ket amiatt, hogy dalaik ,,optimista” hangja hamisan cseng. Az ,,aloptimizmus”
mellett azonban elhangzott a vad az ,,alpatosz”, a ,hatdsvadaszat” és a ,,giccses” birald
megjegyzes is.

1951-ben Polgar Tibor (zeneszerz6, a Radio karnagya, zongorakisérdje) a kovetkezd
szavakkal fakadt ki: ,,Dolgozé népiink tancolni akar szabad o6raiban, de nem tudja,
hogy mire. Honnan is tudna, mikor a tanczene alkotdéi maguk sem tudjak, hogy
mit miiveljenek? A felelet egyszeri: mert nem mondjuk meg nekik.” A repertoar
»vakuumja” tehat — a lazas 6ssznépi tevékenység dacara — a ,,kdzhasznalati” zenélés
minden teriiletére kiterjedt: a part- és allami {innepek alkalmaira, a zeneszerzéknek a
kivanatos repertoarrdl alkotott elképzeléseire, és magara az 0 repertoarra, amelynek fel
kellett volna valtania a régit.

Ami a kompulziv-obszessziv magatartas megélését jelenti, az is lehet, hogy a cselekvd
egy idd utan rajon, hogy potcselekvést végzett. De az is lehet — ami szintén gyakori —,
hogy a potcselekvés folytatasa kozben végig ott motoszkal a tudataban, hogy az altala
vélasztott megoldas nem is lehet eredményes. Es ez a gyanti — éppen, mert frusztracioval
fenyeget — még kényszeresebbé teheti a cselekvést.

1950-ben Székely a zeneszerzok kotelességét illetéen kifejtette, hogy most mar
korantsem elegend6 a tomegdal-komponalas. Ugyanolyan fontos, vagy még fontosabb,
hogy azt ,,ne tekintsék aldozatnak, a nép felé tett »kotelezd gesztusnak« vagy »tarsadalmi
munkanak«.®" Ez mar agresszio volt, melyet a sok veszddség ellenére megélt frusztracio,
illetve a csokkent tiir6képesség (low frustration tolerance) okozott.

A szerzOket korillvevd kor ezzel bezarult. A kolcsonds bizalomra épiilt korabbi
hallgatolagos egyezmény — melynek tartalma az volt, hogy a zeneszerz6 a ,,k6z0os tigy”
érdekében mindent egy lapra tesz fel, és egészen odaig megy el, hogy mar-mar kockara
teszi legbensdbb aspiraciéit, emberi, alkotoi, miivészi En-jét, cserében pedig elismerik
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— felbomlott. Erezték, hogy sajat politikai vezetésiik is megvonta téliik a bizalmat, és —
mivel maguk is belattak, hogy korabban ,,a kor négyszogesitésére” vallalkoztak — szép
csendben felhagytak ebbéli vallalkozasukkal.

Raadasul a ,kintrél”, a Szovjetuniobdl, majd a hazai politikai életbdl beszivargd
»¢lez6dés” ezekbe a ,terapias” csoportokba is bevitte a bizalmatlansagot. A kozéleti
megnyilvanulasok visszatérd vezérszavai az ,.Eéberség” és a ,nagy felel6sség” voltak,
tovabba annak hangsulyozasa, hogy ,,nincs lényegtelen teriilet”. Ett6] kezdve a szerzok nem
egymas munkaiban, hanem egymas személyeben keresték — és ismerték fel —a ,,haladokat”
¢és a ,retrogradokat”, a ,,narodnyikokat” és a ,,szindikalistakat”, a ,,formalistdkat” vagy az
,opportunistakat”. A tagok ,,ledorongoltak” egymast, kozéjiik férk6zott a ,,bizalmatlansag”
¢és a ,félelem”.® Elsoként a parton kivili baloldaliakat iiltették a vadlottak padjara (pl.
Kadosa Palt), majd az n. ,,polgari humanistakat” (pl. Kodalyt és Bardost); utanuk
kovetkeztek a ,,narodnyikok” (pl. Jardanyi) és az un. ,,szindikalistak™ (pl. Jemnitz). Szabo
kimondta (mas nem merte volna kimondani), hogy a szakosztaly vitai ,,elvtelenek”, és
miikddése ,,formalis”.® A szerzoket a kritikak nyoman oOnkritikdra kényszeritették, és a
szerz6i munkakozosség 1952-re szép csendben felbomlott.* A szerz6k mostantol Ggy
érezték, hogy a tomegdaliras kényszeres cselekvésbdl kényszerré valt.*

A ,,vakuum” kényszeres betoltése sikertelen volt. Hidba voltak a szerz6k meggy6z6déses
baloldaliak, és hiaba voltak meggy6zddve a valddi miivészet értékérdl, maga a komponalas
nem legbelséd élményvilagukbdl, késztetéseikbol fakadt, tehat kudarcra volt itélve. A
,.vakuum” kitoltése soran — az Un. ,,csoportgondolkodas” (groupthink, self-censorship)
torvénye szerint — Osztondsen keriilték az egyéni megoldasokat, és menekiiltek a rutinszeri
megoldasokhoz, és az imitacidhoz, a mintakévetéshez. Maga Jankovich hivta fel a figyelmet
arra, hogy a tomegdalok zenéje ,,sablonos”, ,,sematikus”.® Mihaly Andras ramutatott, hogy
a sikertiltebb dalokat ,,¢lettelen” utanzataik kovetik,” Jardanyi pedig arra, hogy az 1j stilust
népdal stilusat folytatni kivand dalok egyes mar meglévo népdalok utanzatai.®® 1951-ben
Veres Péter fakadt ki, mondvan, hogy a szovegek ,,frazisokbol allanak™ és ,,butak”.®

Kiilonosen megvilagitdbak azok a megjegyzések, amelyek a ,tiszta forrasok”
felhasznalasanak kudarcardl tantiskodtak. Jardanyi ramutatott, hogy ,,a pentatonia nem hatja
at a dallamokat”.” Egy masvalaki azt hianyolta, hogy ,,az 4j stilusi népdal intonacioja nincs
Osszehangolva a tobbi intonacioval”.” Hasonlo biralat volt, hogy az orosz fordulatok ,,rosszul
vannak elhelyezve” a magyarosan vagy németesen indulé dalokban,” Ujfalussy pedig
ramutatott, hogy a verbunkos zene hangszeres ihletésti fordulatait nem sikertilt a vokalis
természetli dalokhoz idomitani.” Maga Szab6 a tomegdalokkal kapcsolatban kimondta: ,,Az
epigonnak az a tragédiaja, hogy atveszi az intonacidt, ami nem illik a mondanivalora.”

Mi is tortént? A kiils6-belsé kényszer alatt dolgozd szerzk az eléttiik fekvd |, iires”
kottalapra ,,eléregyartott” sémakbol allitottak Ossze egyfajta patchwork-ot. A ,foltok”
azért voltak félkész (vagy éppen kész) elemek, mert a szerzék a sokféle tilalom miatt
csak ezekben tudtak-mertek gondolkozni. Mivel pedig ilyen korilmények kozott az
alkotas modszere nem az ajanlott induktiv (tehat beliilrdl kifelé halado), hanem a deduktiv
(kiviilrél befelé haladd) irany — masképpen: nem a homalyos érzésbdl a konkrét cél,
hanem a konkrét cél felél a homalyos megalapozas iranyaba haladé gondolkodas —, az
eredmény egy, a mii egyes elemeinek inkabb csak fogalmilag atgondolt, a miivészetnek az
érzés és sejtés kozegén at nem szlrt egyesitése. Az eredmény miivészileg értékelhetetlen.

A szovegek szerkesztése hasonld volt a cimerekéhez, melynek mezdi eredetileg
ugyancsak ,,iiresek” voltak, de ott volt maga a sablon, mely uralta a latvany egészét. Ezt
annal inkabb megtehette, hiszen a mezékbe foglalt szimbdlumokat csak valamilyen fogalmi
egymasravonatkozas ¢és a séma kapcsolta egymashoz. A ,munkas-paraszt szovetség”



82 TOKAJI ANDRAS: FELELEM AZ URESSEGTOL

megjelenitéséhez példaul ,.egészen kivalo” megoldasként kinalkozott egyes kdzismert
¢és a bartoki—kodalyi kovetelményeknek is megfeleld autentikus népdal ujraszévegezese.
,,De szeretnék hajnalcsillag lenni, / Magyar foldnek joreményt hirdetni, / Hadd tudja meg
a szegény, az arva, / Uttord a béke katonaja.”

Az Gn. kalapvers jut eszembe, melyet a dadaistik hoztak létre. fme, Tristan Tzara
receptje: ,,Vegyetek tjsagot. Vegyetek ollot. Valasszatok ki az ujsagban egy olyan hosszu
cikket, amilyen hosszinak a kdlteményt szanjatok. Vagjatok ki a cikket. Gondosan vagjatok
ki beldle a cikk szavait és az Osszest tegyétek bele egy zacskoba. Gyengéden razzatok
Ossze. Egymas utan htuzzatok ki a szavakat és olyan sorrendbe rakjatok le, amilyenben
eljottek. Lelkiismeretesen masoljatok le 8ket. A koltemény ratok fog hasonlitani. Es
ime, végletesen eredeti és elblivold érzékenységii irova valtok...”” Nos, Kapuvari Béla
egyik dalszovege ezt is tilszarnyalja. Mert mindegy, hogy a strofakat, a sorokat vagy a
félsorokat cseréljiik-e meg benne, akar a hétfeji sarkannyal, sehogyan sem birunk vele.
fme, a vers, az Gsszes megjelolt elemét Gsszecserélgetve egymassal: ,,Szovjetorszag
ifjisaga, népiinkért is dolgozol: / Lenin neve méltd diszed, partos, h6si KOMSZOMOL! /
Békemivek épitdje, nalad hdsibb nincs sehol, / J6jj, viragozz, példaképiink, példaképiink,
KOMSZOMOL!” — Ami persze nem tévesztendd ossze egy valodi kolteménnyel.™

Nem hiaba mondta Devecseri Gabor egyik felszolalasaban: ,,Ha a kolt6 ir négy olyan
sort, amelyben valahol el6fordul az a sz6, hogy »csdkany«, akkor ez banyaszdal. Ha
ugyanoda a »csakany« helyett »kohot« ir, akkor az a dal nehézipari tomegdal; ha pedig a
»fegyver« szot irja, akkor a Néphadseregnek szanta. Vilagos, hogy ez olyan, mint valami
blanketta, iirlap, amelynek egyik rovata kitoltetlen. Ha ezt a rovatot egy szoval kitoltik, az
még nem jelenti azt, hogy az lirlap szovege tehat arrol szol.” Az eredmény nem a valosag,
hanem az ideologia reflektalatlan visszatiikrozése.

A kérdés az, hogy a mil, az objektivacio egyes elemei lényegi, vagy érintdleges
kapcsolatban vannak-e az Egésszel, — vagy csak ,,jelentés nélkiili jelekként” vannak abban
jelen. Ebben az utdbbi esetben a megsziintetni kivant ,,lir” — most mar mint szubsztancialis
Ur — tovabbra is megmarad, és — bar a feliiletes szemléld szamara sikeresen leplezi a
hianyt — tovabbra is hidanyérzetet okoz.

(Ugyanaz megismétlodik a korusokkal) Mikdzben a ,,felforgatok™ a dalrepertoarban
altaluk 1étrehozott ,,vakuum” ,betoltéséhez” hozzdkezdtek az 1 tomegdalok
legyartatdsahoz, egyidejiileg kényszeres igyekezettel lattak neki ahhoz, hogy 1étrehozzak
a dalok megtanitasanak és eléaddsdanak kereteit, hogy azokat majd ,,megtdltsék” az 1j
dalokkal. A régebbi gyakorlatot az jellemezte, hogy az orszagban szamtalan kozosség
hasznalt szamtalan helyen és alkalommal kiilonféle zenéket, az 0j felallasban azonban i/
kapacitasok jottek létre, amelyekkel ,,az egész orszagot” meg akartak énekeltetni.

A tagabb kereteket az 0j (vagy ,,4j tartalommal megt6ltott”) allami iinnepek és az un.
kultarversenyek alkottak. A part- és allami vezetOk sovargasa az eredményekre és az
elismerésre — végsdé soron a legitimitdsra — a gazdasagi és a szellemi élet ugyszolvan
Osszes teriiletén a mennyiségi eredmények kényszeres hajszoldsat vonta maga utan. A ,,sok”
és ,,még tobb” iranti lekiizdhetetlen sovargas, mint lattuk, a horror vacui jelenségének a
képzomiivészetben is elmaradhatatlan velejardja. A szorongas tartalma valami olyasmi,
hogy ,,Ha mar az igazit nem tudjuk adni, legalabb abbol, amit adni tudunk, minél tdbbet
kell adnunk. Persze akdrmennyit is adunk, igysem lesz sohasem elég...”

A lényeg a korusok szamanak felfuttatasa volt, hiszen ott — a fenntartd intézmények és
a karvezet6k révén — mindent és mindenkit kézben lehetett tartani. A termelévallalatok,
a mivelddési intézmények és a tomegszervezetek kdzos akciot inditottak lizemi ének-



TOKAJI ANDRAS: FELELEM AZ URESSEGTOL 83

¢és zenekarok szervezésére.” Az akcidoba Dalolj veliink! cimi misoraval a Radio is
bekapcsolodott. 1948 decemberétdl az Enekld Nép egy-egy tomegdal kottajat kozolte
mellékleteiben. Ha minden dalos eléfizet az Enekl Népre, minden dalosnak lesz egy-
egy szolama... Un. ,dalosbrigadokat” alakitottak, ,hogy korusproban kiviil kijarjanak
a partnapokra, szakszervezeti, tomegszervezeti Osszejovetelekre, s ott tanitsak meg a
dolgozokat a tomegdalokra”. A korusok vallalasokat tettek arra, hogy a legkozelebbi
allami linnepre bizonyos szamu tomegdalt megtanitanak a vallalatok vagy a keriiletek
dolgozéinak.”™ Az amatér énekkarok ¢és zenekarok orszdgos szovetsége (BBSZ) tun.
rigmus- vagy csasztuska-brigadok alakitasara hivott fel, majd, 1948-ban, nagy ének- és
zenekari tarsulasok megalakitasat hatarozta el, azzal a céllal, hogy bizonyos ,,iddszer(
mestermtvek” (értsd: politikai célzatossagli nagyformak) megszolaltatasara ,,idében”
készen alljanak. Holott maguk is kénytelenek voltak bevallani, hogy ezek az ,,id6szertt”
miivek ,,még varatnak magukra”.” 1949 ¢és 1951 kozott 776-r6l 9584-re emelkedett a
kérusok szama. Ha hinni lehet a forrasoknak, a korustagok szdma 1952-re 138 ezerre
no6tt!® A | tér” — az emberek mozgastere, szabadideje — tokéletesen be lett toltve.

A megfeleld ,tartalom” biztositasa a polgari €és a munkas dalosszovetségeknek a
Bartok Béla Szovetségben (BBSZ) vald egyesitésével vette kezdetét, majd kommunista
partszervezetének megalakulasaval folytatodott, 1949 oktoberében. Ezt kdvette az 0n.
,Eneklé Nép-napok” bevezetése a korusoknal, ami azt jelentette, hogy (az un. Szabad
Nép-félorakhoz hasonléan) havonként meg kellett targyalni az ,,aktualis kultarpolitikai
feladatokat” a BBSZ lapja, az Eneklé Nép alapjan. Gat Jozsef az MZSZ egyik iilésén
kijelentette: a korusok szovegmondasat Ggy lehet javitani, hogy a tagok eldzdleg
,atbeszélgetik”, atpolitizaljak™ a szoveget, melyet ,,at is tudnak élni”.*" Az Enekld
Nép novemberben un. szemindriumok megtartasat javasolta, melyeknek szintén az
»aktualis” zenepolitikai kérdések megvitatasa volt a célja, ,.kdzpontilag elkészitett
anyag” alapjan. A szeminariumok és az Enekld Nép-napok vezetdi szamara ,,Zenei
Feleldsok Iskolajat” nyitottak Als6gddon, 1950 méjusaban, melynek targya szintén a
zenepolitika volt. A mélypontot valdsziniileg az a rendelet jelzi, amely szerint a korusok
kotelesek munkaterviiket négyhavonként beszolgaltatni a BBSZ-nek, miisorpolitikai
»,segélynyujtas” végett.

Idével azonban a korusok kényszer-kozosségekke valtak. A korusok nem ott és nem
akkor énekeltek, és nem azt, amit énekelni szerettek volna — ha ugyan a kénytelen-kelletlen
beszervezett tagok akartak egyaltalan énekelni. Panaszként hangzott el, hogy az intézmények
,,0rokosen rangattak” éket (olyankor és oda kellett elmenniiik, amikor és ahova nem akartak
elmenni). Eléfordult, hogy ,,politikai alkalmatlansag” miatt levaltottak vezetéiket. Hallani
lehetett, hogy a kdzpont, a BBSZ ,,szembe keriilt a tomegzenei szervezetekkel”.*

Ha abbol indulunk ki, hogy az dnkéntes szabadidé-tevékenységnek mindenekel6tt e
tevékenység alanyainak a kielégiilését és a kulturat kell szolgalnia, a ,,vakuumot” nem
sikertilt megsziintetni.

(Tévéhiradok) Az ,,ir” egészen elvontan, altalaban véve semleges valami, lehetGség
barmilyen mindség megalkotasara. A probléma azzal kezdddik, hogy bizonyos feladatokra
egyfajta feladattervet készitlink magunknak — vagy masoknak, pl. beosztottjainknak —,
melyek csupan iires kereteknek latszanak, ¢s amelyeket teljesen szabadon ,,tolthetiink™
ki ,tartalommal”. Ez azonban mer6 illazid. Ismét Arisztotelészhez fordulhatunk, aki
szerint az els6 és legfontosabb ok — a forma. Amikor valami megvaldsul, a rejtett forma
»aktualizalodik”, ldathatova valik. Tartalom nélkiili forma nincsen, és ezért a pusztan
keretnek latszo ,,forgatokonyv” egyszerre lehetdség — és korlat.
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A nyomtatott és az online sajtoban a cimek, a bevezetd (angolosan lead) és maga a cikk
(body) egyiitt képezi azt a strukturalt teret, amely adott, és amelyet az Gjsagironak ,,be
kell toltenie”. Rendesen elkésziil a cikk, majd kap egy figyelemfelkelt6 cimet. Csakhogy
,rohano vilagban éliink”, melyben az ujsagirok eleve azzal szamolnak, hogy olvasdik
gyorsan, kapkodva, feliiletesen szemlézik az Gjsagot, és ezért az un. ,piramis-elvii”
cikkszerkesztés lett a norma. Ennek kovetkeztében egyre tobb fontos informacié kertiil a
cimekbe, ill. a lead-be, mely — hasonloan a barokk cimekhez — egyre hosszabb lesz, és mar
bevallottan is afféle tartalmi Osszefoglalasként fungal. Ugyanakkor a hirek legnagyobb
része (legalabbis hirértékiiket tekintve) egymondatos hir.*

A probléma lényege az, hogy akit6ltendd tér méretét nemcsak a hirek érdemi terjedelme szabja
meg, hanem a hirekben szerepld személyek, intézmények fontossaga, az ujsag szerkesztéinek
ambicioi, az olvasok varakozasa stb. Kicsit olyan ez, mint a mozifilmek, amelyek — az alap6tlettSl
fliggetleniil — 90 percesre késziilnek. Az Gjsagironak tehat ki kell toltenie a norma altal megszabott
¢s strukturalt ,lirt”, meg kell irnia a body-t, a hir kifejtését is, még akkor is, ha a cimekhez és a
lead-hez képest érdemben nem tud hozzatenni semmit. Rdadasul —részint az id6 stirgetése, részint
az igénytelenség miatt — a cim €s a lead szovege gyakran szo6 szerint a kifejtésbol van kiemelve.
A tultengdé redundancia (amitdl egyébként minden médiaoktatd tankdnyv 6v) 6nmagaban
bizonyitja, hogy a rendelkezésre allo tér kitoltése kényszeres és potcselekvésszertl.

A nyomtatott sajtoban eldszor a cimoldalakkal taldlkozunk, melyeken (afféle
tartalomjegyzékként) ott viritanak a cimek, a felvezetokkel, tovabba a cikkeknek az eleje,
melyek valahol a lap belsejében folytatddnak. Az oldalt az a hiedelem tartja életben, hogy
az olvasok jelentds része csak a lap elsé oldalat olvassa.* Az 6rddg azonban a részletekben
van. Azon balekok ugyanis, akik egyes cikkeket teljes terjedelmiikben elolvasnak, gyakran
bosszankodva tapasztaljak, hogy a cikk elsé oldalon 1évé ,,része” — hasonloan a lead-
hez — maga is dsszefoglalas volt. Természetesen sz6 szerint.* Tehat a — gyakran egy-két
mondatos — hirt négyszer kellett elolvasniuk a cimekben, a felvezet6ben, a cikk cimoldalon
1év6 részében (ami tehat a lead része), és magadban a kifejtésben.

Kiilonosen a miisoros médiaban bosszanto a dolog (ahol a lead-et headline-nak nevezik),
mely helyettiink rendelkezik a mi id6nkkel, és ezért kénytelenek vagyunk végighallgatni
mind a hir kifejtését, mind a headline-t kozvetleniil a hir el6tt, olykor a hirmiisort megel6z6
hirdetés eldtt is (eldheadline), vagy a hirmiisor végén Osszefoglaloként (utdheadline) —
természetesen szd szerint.® Az alkotok kényszeres magatartdsa a befogadd kényszeri
magatartasat vonja maga utan. A médianak az a fajta unos-untalan hallhat6 védekezése,
amely szerint az allomast vagy a csatornat ,,le is lehet zarni” (illetve at is lehet valtani),
alsagos, mert ezek a protokollok mind nemzeti, mind nemzetkzi szinten, mind a kiilonb6z6
természetli médidkban meglehetésen egységesek (mint ahogy azt az angol miszavak is
jelzik). Valojaban tehat nincs hova menekiilni. A keret-sablonok és megoldasok, a szovegek
¢és képek allando6 ismétlodése miatt a médianak ez a szelete nagyban hozzajarul ahhoz, hogy
¢letiinket sablonosnak, egysikunak, élménytelennek érezziik.

Marpedig a hirszerkesztok igyekeznek élményszeriivé tenni a hiradasokat. Csakhogy ezt is
bizonyos kényszeres cselekvések mentén probaljak megvaldsitani. Szamba veszik a hiradas
eszkozeit és mufajait, valamint a rendelkezésre allo stabot, és — hogy nyugodtan alhassanak —
ugy hataroznak, hogy mindezen eszkozoket fel is fogjak hasznalni. A bajok ismét azzal a gdrcsos
elhatarozassal kezdédnek, hogy minden egyes hirrel kapcsolatban a legjobbnak gondolt — tehat
ugyanazt a ,forgatokonyvet” kell kovetni. Ez pedig a hir — az esetek legtdbbjében kimeritd —
kozlése a bemondo altal (ne feledjiik, az esetek legtobbjében egymondatos a hir), majd ugyanezen
hir helyszini beszamol6 ¢és riportok formajaban, melynek soran az Osszes érintett személy (a
partok vezet6i, szovivoi, a felelés allami, dnkormanyzati tisztségviseldk, a sértett, a vadlott,
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a renddrség, az ligyészség, az ligyvéd, a katasztrofavédelem szovivije, a detoxikacios intézet
vezetdje, a munkatarsak, az osztalytarsak, a szomszédok, az utca embere stb.) nyilatkozik. Az ily
modon feltaruld , iir” betdltésére (és az allanddan kopogtatd média tavoltartasara) kiilon szakmak
jottek 1étre, elsésorban a szovivoi és a politologusi szakma.

A hiradas érdekessége tehat — legalabbis a forgatokényv szerint — biztositva van. A
probléma marmost abban 0lt testet, hogy a helyszini felvételen lathato-hallhato felelés
személyek semmit sem tesznek hozza ahhoz, amit a hir felkonferalasabol mar megtudtunk.®
Ilyenforman tobb személy szajabol tobbszor hangzik el a hir, mégpedig sz6 szerint, raadasul
(amint az varhat6) a leggyakrabban ugyanazok a személyek nyilatkoznak. Ha szerencsénk
van, éppen ugyanaz a szoveg megy lent, a newsbar-on. Van olyan protokoll, amely szerint
a riport vagy a hiradas utan a riporter vagy a miisork6z1lé 6sszefoglalja nekiink mindazt,
amit néhany perccel korabban hallottunk. A sietve 0sszetakolt sszefoglalas elnagyolt és
szakszerttlenségével ,,agyoncsapja” az interjut.

A vadlott egyébként (mint mindig) mindent tagad, véddje pedig sz6 szerint ismétli meg az
elhangzottakat. A renddrség, az ligyészség szovivoje érdemben nem nyilatkozik, hiszen még
honapokba telik az iratok, a tanuvallomasok, a bizonyitékok stb. vizsgalata. De az interju
lemegy”. Amikorra a riporter kiért a helyszinre, a szereplok mar elmentek vagy meghaltak,
¢és mindent eltakaritottak. A helyszini riporter ugyanazt mondja, amit mar a felkonferalaskor
hallottunk. Szo szerint. A helyszinen csak a kameraba bamul6 embereket latjuk, és egy kutyat,
amelyet lathatdlag felizgatott a felfordulas. A telefonon felhivott személy nem veszi fel a kagylot,
tehat nincs informacio, a kapunal 4ll6 riportert nem engedik be, a politikus nem nyilatkozik,
tehat a felvételt nem kellett volna a miisorba beszerkeszteni.* De ha mar kimentek, és elkésziilt,
elénk teszik. A szomszédok nem lattak semmit, a gyilkost nem ismerik, tehat ,,rendes embernek”
mondjak. Lehet, hogy az él6 kozvetitésbol csak azt tudjuk meg, hogy a szereplék még meg sem
érkeztek, vagy hogy még nincs dontés, de nekiink ezt is latnunk és hallanunk kell.

Az, ur” kényszeres betoltésében a kiilfoldi tudositok is fontos szerepet jatszanak, mellesleg azt
is bizonyitjak, hogy a vallalat tokeerds, és korszerti technikaval dolgozik. A tudoésitd azonban (mint
ariportbdl is kideriil) sesmmilyen bizalmas informacioval nem rendelkezik, nagyjabol szo szerint
elmondja azt, amit napok vagy hetek 6ta tudunk a lapokbdl, vagy az internetrdl. Valosziniileg
6 is onnan dolgozik. A protokoll szerint meg kell kérdezni, mi varhato. Természetesen 6 sem
tudja.” A korszeriiség jegyében bizonyos sokkold kiilfoldi események kapcsan kiilfoldon
tartdzkodd magyarokat is megkérdeznek, akik sajat videotlizenetben mondjak el, amit az
utca embere tudhat, azaz a semmit.”

A protokoll szerint azokkal a hirekkel kiemelten kell foglalkozni, amelyekr6l ,,mindenki
beszél”. Ez is csapda. Hiszen amir6l mindenki besz¢l, mar nem hir.”! Most mar csak az a hir,
hogyha az ligyben valamilyen u; hir iitétte fel a fejét. Ha nem, a dolog visszafelé siil el, mert annal
kevés utalatosabb dolog van, mint egy ,.hirt” apré kiilonbségekkel Gjra és tijra végighallgatni.

A protokoll — nagyon helyesen — azokra is gondol, akik még egyszer sem hallottak
a hirt. Ilyenkor kovetkezik a hiradads ,,mint ismeretes” szerkezeti része, ahol — hala
a konnyen kezelhet6 technikanak, akar egy huszperces ,,dossziét” is le lehet adni a
pétldlagos tajékoztatas vagy emlékeztetés triigyén. Lehet, hogy a képszerkesztonek, a
vagonak ¢lmény a korabbi képanyag gyors visszakeresése ¢s Ujboli megszerkesztése, a
nézOt azonban — amikor mar huszadszor latta az 6sszeallitast — mar-mar ajulds kornyekezi.

A protokoll szerint, ha egy mod van rd, helyszini riportokat kell csinalni, hogy ,.tanti”
lehessiink az eseményeknek, €s ,,élményben” legyen résziink. Nyaron a dogletes melegben,
télen a hoesésben. A strandok kinyitasa — legalabbis a protokoll szerint — hatalmas
¢lményforras. Ugyanigy a gyerekek. Ha gyerek van a kozelben, 6t is meg kell szolitani.
,Olyan meleg van, hogy alig lehet kibirni” — mondja egy id6s nd, csipére tett kézzel;
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,»JO a fagylalt” — mondja a gyerek. ,,Ekkora havat még nem lattam” — mondja egy idds
ur, lapattal a kezében. ,,Hat...” — mondja kérdésre elgondolkodva a kisgyerek. Ugyanigy
forog a kerék a zivatarok, az arvizek és az influenza-jarvanyok idején. (Kotelezd kép:
éppen beadjak valakinek az injekciot.)

Aradids riportban ez az ,,¢lmény” a gyerekek, a vonat, a miihely, az autopalya fiilsiketitd
zaja, melyben sem a riporter, sem a riportalany beszédét nem lehet érteni. Nem is ez a
fontos, hanem a helyszin, pontosabban a ,,jelenlét” varazsa. A forgatokdnyv szerint mentds
riportban a mentdaut6 sziréndzasa kotelezd, mégpedig a riport végén, ,,slusszpoénként™.

Ismétlem: a kényszeresség nem abban van, hogy a szerkesztségek hireket, riportokat
stb. adnak, hanem abban, hogy az eltervezett protokoll (az ,,iir”) szerint ha esik, ha faj,
ugyanazt a forgatokonyvet kell végigkovetni, és barmilyen, hirre vagy érdekességre még
csak nem is emlékeztetd ,tartalmat” is kozre kell adni. A radidallomasoknak van egy
oranként visszatérd miisorszama, €s ez az uti jelentés. Az dtlet nem rossz: ha pl. forgalmi
dugo, baleset, felvonulas stb. miatt) lezarnak egy utszakaszt, egy hidat, el lehet keriilni.
Csakhogy mihelyt megvan a kapacitas, attdl kezdve 6 az tr. Ha tehat a forgalmat sehol,
semmi nem akadalyozza, a szerz6dott intézményt gy kapcsoljak, mint a parancsolat, és
akkor is leadjak a jelentést, hogyha nem volt semmi jelenteni valo.

Hasonl6 a helyzet az Gn. vagoképekkel. Mivel a televizid lathaté misort sugaroz, minél
tobb képet kell kozoIni — mégpedig mindendron. Mar régen til vagyunk a helyszini riportok
képanyaganal. Ma mar ott tartunk, hogy egy jovobeli eseményt is meg tudunk jelentetni hasonlo
multbeli események képanyagabdl, vagy meg nem tortént eseményeket valosaghiiséget sugallo
fotoval, videdval szimuldalunk. Az iskolakban, az utcan és a birosagi termekben rutinszerlien
elkészitett képanyag azonban nem vilagit meg semmit, és élményt sem nytjt. Raadasul (a
személyiségjogok miatt) egyre tobb embernek van , kitakarva” az arca; mas felvételeken pedig
csak végtagokat latunk.

Miutan a szerkeszték mindenféle ,,irt” kitoltdttek, mi pedig végigolvastuk/-néztiik/-
hallgattuk, az az érzéstink tamad, hogy alig kaptunk valamit. Vagy elvettek toliink valamit?
Egyik legszemélyesebb €s poétolhatatlan tulajdonunkat, az idénket, bizonyosan. De, a
legsulyosabban az esik latba, hogy (mikdzben igyekeztiink 1épést tartani az eseményekkel)
egy pillanatra sem sikeriilt kiszabadulnunk a mindennapisag szoritasabdl. A | felszin”
robaja alatt tovabbra is hallgat a ,,mély”. A danaidak hordoéja iires maradt.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a veszteség a befogadokban is tudatosodik, és a
becsapottsag érzése lesz rajtuk urrd. Az 6nmagaban is visszas helyzet ironikus felhangjat
az adja, hogy az atlag ,,felhasznalé” — a média technikdjanak folyamatos fejlesztése, a
fogyasztonak” tett kiillonféle gesztusai stb. eredményeképpen — meg van gyézddve arrdl,
hogy kapott valamit, hogy a média az 6 szolgalataban all, és ez megelégedéssel tolti el.

A nézettségre valo 6rokds hivatkozassal két baj van. Az egyik mindjart az, hogy az
atlagos ,,felhasznalé” csak abban a perspektivaban tudja megitélni a ,termékeket”,
amely rendelkezésére all. A lehetéségekkel nem foglalkozik, nem kutatja, még csak nem
is gondol rajuk. Egy iparag, ha kartellbe tomoril, az arfekvéseket magatdl értet6dévé
teszi, még akkor is, ha bekeriilé koltségei toredéke annak, mint amit arai sejtetnek.”
Hasonloképp, a médiaipar altal ,,bekeritett” fogyasztotol sohasem lehet megtudni, hogy ez
vagy az a miisorszam, csatorna stb. mennyire tetszik neki, csak azt, hogy az uniformizalt
forgatokdnyvek™ szoritasaban elkésziilt miisorok koziil melyik tetszik neki jobban, és
melyik kevésbé. Amit Theodor W. Adorno és Hanns Eisler 1936-ban irt, az ma is igaz:
,»ma a kultiripar csaknem minden terméke objektiven unalmat araszt, am a fogyasztok
lendiiletét annyira megdolgozta a gyar, hogy ra sem ébrednek a végigélt unalom
tudatara.”



TOKAJI ANDRAS: FELELEM AZ URESSEGTOL

11
12

13

87

JEGYZETEK

Bob Levin interjuja S. Clay Wilsonnal. The 14 Alfons (Ali) Mitgutsch, grafikus (szil. 1935).

Comics Journal, 2012. marc. 27.

Az agorafobia ,diagndézis” mindazonaltal
nem pontos, mert vagy a nyilt tért6l, tehat
az eltévedést6l, vagy a zart tértdl, tehat a
bezartsagtol valo félelmet jelenti. Itt azonban
nem ezekrdl van szo.

Lou Washington: The Waste of Over Production,
Cincom, 2009. nov. 12.

Frans Hogenberg (1535-90): Die blau huicke.
Kétlapos metszet, 38x57 cm, 1558. Jelenleg két
példany lathaté beldle, egy Amszterdamban €s
egy Briisszelben.

Johannes van Doetecum (1530-1605): De
Blauwe Huyck. Antwerpen, 1577, festett
rézkarc. British Museum. A szo6lasok holland
nyelven késziiltek. A kép négy kiilon-kiilon
nyomott képbdl van dsszeallitva.

Id. Pieter Bruegel (1525-1569): Nederlandse
Spreekwoorden. Berlini Gemildegalerie. A
kép eredeti cime: A4 kék kabat vagy a vilag
ostobasdga. — Bruegel a valogatast jelentds
részben Hogenbergtdl vette at.

Erre a koriilményre Robert Baldwin hivta fel
a figyelmet. Language and Power in Bruegels
,,Netherlandish ~ Proverbs”. Az el6adas a
Tizenhatodik szdazadi tanulmanyok elnevezésii
konferenciara késziilt, St. Louis, 1990. oktober 27.
Id. Pieter Bruegel: A hét f6 erény, Caritas. Ered.
Metszet. 31,75%x24,77 ¢cm, 1559-1561. Museum
Boijmans.

1d. Pieter Bruegel: Kinderspelen, fa, olaj, 1560,
bécsi Kunsthistorisches Museum. — Bruegel
becsvagyat jellemzi, hogy ,,ilyen részletességii
kortorténeti  dokumentum a  gyermekek
tevékenységeirdl sem leirasban, sem mas képen
nem maradt rank”. Erdddy-Nagy Orsolya:
Gyermekkép a 16. szdzadi Németalfoldon
iddsebb Pieter Bruegel miivein. Iskolakultara,
2010. 7-8. sz., 141. o.

Richard Muhlberger: What Makes a Bruegel a
Bruegel? New York: Metropolitan Museum of
Art and Viking, 1993, 15-16. o.

Mubhlberger, uo.

Az id. P. Bruegel azota elveszett De keisnijder
of de Heks van Mallegem c. rajzardl (Briisszel,
1525-30 kozott) a Pieter van der Heyden altal
készitett fametszet-masolat, 35x47 cm, kiado
Hieronymus Cock, 1559. (Uabban az évben
keletkezett, mint A kék kopeny.)

Honoré de Balzac: Béatrix, 1838-1844.
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Nyomdasznak tanult, de kés6bb a miincheni
Grafikai Akadémiat is elvégezte.

Silja von Rauchhaupt: Das Dasein, ein
Wimmelbuch. Frankfurter Allgemeine Zeitung,
2010. aug. 27. — A Das Schénste wilberbuch
kritikaja, Coppenrath, 2010.

Lasd kulonosen: Mein schonstes Wimmel-
Bilderbuch, 31,4x23,4x2 cm. Ravensburger
Buchverlag; 2005.

1987-t6l, Walker Books, UK, majd Little,
Brown and Co., US. Nalunk: Hova tiint Vili?
Passage Kiado, Bp., 2000.

Cindy Stivers: Up Against the Waldo, 1990. dec.
14. Entertainment Weekly. — Martin Handford.
A Wikipediabol, a szabad lexikonbol.

Stivers, uo.

A nagy kantoni és hongkongi kézmondasok, 16.
sz. Passion Times Ltd. Hongkong, 2014. febr. 23.
Balzac, uo.

L. 2009 - 2012 Tinga Tinga Studio, Daniel. — A
Wikipediabol, a szabad lexikonbol.

L. Tanzania Art — A Wikipediabol, a szabad
lexikonbol.

Ebben minden bizonnyal Tanzania demokratikus
atalakulasa is szerepet jatszik. — A Tinga Tinga
Studio 1990-ben alakult meg, alapitd tagjai
Mitole Saidi, Teven Mkuba, Kalembo Katengo
¢és Anthony Jonas voltak.

Ezért is van, hogy Godfrey képei keriilik
a takarast. Alakjai, akar az egyiptomi
abrazolasokon, a nézdvel szemben vagy teljes
profilban allnak vagy iilnek. — Emléksziink,
annak idején Hogenberg ¢és Doetecum is
kiilonféle attributumokkal —erdsitették meg
alakjaik identitasat.

Tinga Tinga Art — A Wikipediabol, a szabad
lexikonbol.

Malangatana Ngwenya (1936-2011): Az utolso
itélet, 1961. David Willton Bell Gallery.
Malangatana Ngwenya: Monstros Grandes
Devorando Monstros Pequenos, olaj, 1961,
Galeria Museu Hloyasi.

Holland  Cotter:  Malangatana  Ngwenya,
Mozambican Painter and Poet, Dies at 74, The
New York Times, 2011. jan. 8., nekrolog.
Molnar Antal: Brahms. Zenemiikiadd, Bp.,
1959. 176. o.

Uo., 180. o.

L. Carl Dahlhaus: Liszt, Schonberg und die
grofle Form. Die Musikforschung 41 (1988),
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202-213. 0. — A vezérmotivum csupan olyan
~mankd” volt Wagner, mint a jelképek a festék
kezében.

A zenei gyakorlat ebben is kegyetlen: hosszabb
darabjait leroviditve, ,,meghtzva”, adjak el6.
Opera 2 felvonasban. Libretto: Német Laszlo —

Szokolay, bem. Magyar Allami Operahéz, Bp.,
1973. okt. 26.
Alberto  Moravia: Az  unalom, Eurdpa

Koényvkiado, Bp., 1971. 19. o.

Latin kifejtése: ,,Natura abhorret vacuum”, azaz:
,»a természet iszonyodik az iirességtol”.

V6. L. A. Lefton: Psichology, 6. kiad. Allin ¢és
Bacon, Boston, 1997.

A besorolasban az Amerikai Pszichiatriai
Szovetseég osztalyozasara tamaszkodtam:
American Psychiatric Association: Diagnostic
and statistical manual of mental disorders.
Washington D.C. 4. kiad. 1994.

Ezek az 6gorog geometrikus miivészet (Kr. e. 1100—
900), az iszlam arabeszkek, a german és angolszasz
migraci6 kordnak miitargyainak (300-900) a
viktorianus kor (Anglia, 1837-t61 1901) zstfolt belsd
épitészete €s a francia reneszansz (1494—1589).
Szoéba johetne még a gordg valtozat (a
kenophobia), melynek hasznalata komolytalan
dolog volna, ha meggondoljuk, hogy latin
valtozata mar széles korben ismert, és szavai
azoknak is ismerdsek, akik a kifejezéssel még
nem talalkoztak. Hangzasa raadasul hasonlit
a xenophobid-hoz. Ami az ellentétes jelentésii
plenismus sz6t illeti (a latin plenus = tele szobol),
mely az Ur teljes kitoltésére utal, értelmileg mar
kevésbé fejezné ki a koncepciot, raadasul annyira
sem ismert, mint a horror vacui, és ha még
ez sem volna elég, hasonlit az eltéré jelentési
pleonazmus szoéhoz.

Annal is inkabb, mert G. Galilei mar megsejtette,
E. Toricelli pedig bebizonyitotta, hogy az
implikalt torvényszeriiség nem altalanos érvényii.
Jean Duvet: Babilon eleste. Metszet. (30%21 cm) a 23
tagbol allo Apokalipszis sorozat egyik tagja, 1555.
Devecseri Gabor a Magyar Zenemiivész
Szovetség ¢és a Demokratikus Ifjisagi Szovetség
altal megrendezett Ifjusagi Zenei Napok
zard vitajan idézte 6t, 1952-ben.

Ujfalussy Jozsef: Az utolso 15 év magyar zenéje.
I. eldadas a Népmiivelési Intézetben. Bp., 1960.
maj. 21. Hazi soksz. (kézirat), p. 895.

Az Ujonnan létrehozott ,,keretek” ,,tartalommal”
valé megtoltése a kor egyik allanddan visszatérd
szlogenje volt, aminek az a magyardzata, hogy a
.fejlédésnek” nevezett események a tarsadalom

TOKAJI ANDRAS: FELELEM AZ URESSEGTOL

46

47
48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58
59

60

61

62

63

64

65

66

mas teriiletein is ugyanigy mentek végbe.
Jankovich Ferenc: A kéztdrsasdagi tomegének.
M, 1947. nov., 4. o. — Jankovich elsésorban
ir6, de valamelyes zenei iskolazottsaggal
is rendelkezett, ezért a Magyar Dal felelés
szerkesztdje is volt.

L. Uj Zenei Szemle, 1951. jun.

L. M. A. Wallach, N. Kogan és D. J. Bem:
Diffusion of responsibility and level of risk
taking in groups. Journal of Abnormal and
Social Psychology, 1964. 68, 263-274. o.

L. Neil M. Malamuth és Seymour Feshbach: Risky
Shift in a Naturalistic Setting. Journal of Personality,
Volume 40, Issue 1, March 1972. 38-49. o.

MZSZ levéltar, 1950-es felirati dosszié.
Felszolalas a MZSZ tomegzenei szakosztalyanak
ilésén, 1950. Jegyz6konyyv, 6. o.

Sarai Tibor: Az uj magyar tomegdalért. Szabad
Nép, 1949. marc. 9., 6. o.

Hozzészolas, MZSZ tomegzenei Szakosztaly
iilés, Bp., 1950. apr. 20., MZSZ jegyzékonyv.
Hollos Lajos: Segitsiik uij népdalaink sziiletését.
Uj Zenei Szemle, 1953. jun., 41. o.

NM 1.732/2, 1950/111. Az értékelés idopontja:
1950. marc. 28.

Hollos, uo.

1951. apr.

1951. szept.

P6dor Béla példaul, miutan Tavaszi dal c. miivét
Farkas Mihaly honvédelmi miniszter nem
tartotta elég ,,optimistanak”, un. picardiai tercet
irt a mii zardakkordjaba.

Hsz. I. MZH vita, 1951. nov. 20. MZSZ jk. L. Uj
Zenei Szemle, 1951. dec., 32. o.

Székely Endre: Zenemiivészetiink fejlédésének
kévetkezé lancszeme. Uj Zenei Szemle, 1950.
apr.—m4j., 16. o.

Sérai Tibor: Ki a katyubdl! Uj Zenei Szemle,
1951. jun., 8-13. o.

Szab6 Ferenc: Beszamolé. MZSz 1. sz. kozgy. Uj
Zenei Szemle, 1951. jul., 1-14. o.

Sarai Tibor: A magyar zenmemiivészet és zenei
élet fejlédésének néhany kérdésérsl. UZSZ,
1954. apr., 5-6. o.

Az a zeneszerz6i kor, amely 1956 wutan
partpolitikai  zeneszerzésre adta a fejét
(Borgulya Andras stb.), mar gatlas nélkiil
nyult az operetthez és a konnyilizené¢hez. A
tomegdalszerzés egyszeriien csak jol fizetd és
elismertséget, befolyast noveld tevékenységgé

valt — barmiféle belsé konfliktus vagy
identitasvalsag nélkiil.
MZSZ tomegzenei szakosztalyi ilés, 1950.
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Mihaly Andras: Az uj magyar zenemiivészet néhdany
problémdja. Miivelt Nép, 1953. szept., 8. o.

Hsz. MZSZ. X. tomegzenei szakosztalyi tlés,
1950. jk. 20.

Hsz. I. MZH vita, 1951. nov. 20. MZSZ jk. 39.
Hsz. MZSZ. X. tomegzenei szakosztalyi iilés,
1950. jk. 20.

Hsz. MZSZ. IX. tomegzenei szakosztalyi iilés,
1950. okt. 27. jk. 20.

Uo.

Ujfalussy: Vokdlis zenénk kérdéséhez. UZSZ 1951.
apr.—mdj., 13. o.

Szabo, 1951. Id. Mar6thy Janos: Zene, forradalom,
szocializmus, Magvetd Konyvkiado, Bp., 1975. 553. o.
Somfai Barbara: A halandzsa: &romforras. In:
Nyelv és Tudomany, 2010. Nyest.hu.

Az eredeti szoveg: Szovjetorszag ifjiisaga, nalad
hésibb nincs sehol. / Lenin neve méltd diszed,
példaképiink, KOMSZOMOL! / Draga véred folyt
a harcban, tenger ifju vér omolt, / Sztalin allit most
a béke Orhelyére, KOMSZOMOL! / Békemiivek
épitdje, népiinkért is dolgozol, / Jojj, viragozz
példaképiink, partos, hési KOMSZOMOL! /
Nyomdokodban ifjisagunk egyre wjat ostromol,
/ lgy koészont a DISZ-nevelte uttéréhad,
KOMSZOMOL!

Vo.: Kultirankét Nyiregyhdzan. Fnekls Nép,
1949. aug., 16. o.

Tomegmozgalommd valt a kultirverseny. Enekld
Nép, 1949. jan., 3. o.

Jemnitz Sandor: 4 Bartok Béla Szévetség I. estje.
Enekl6 Nép, 1948. dec., 8. o.

L. Révai Jozsef: Kulturalisforradalmunk iddszerti
kérdései. Bp. 1952. 27. 1. 66 ¢és: Barat Maria,
Enekl6 Nép, 1950. jan., 1-14. o.

Gat Jozsef hozzaszolasa, MZSZ tomegzenei
Szakosztalyi ilés, Bp. 1950. jan. 5. (MZSZ
jegyzokonyv)

Uj Zenei Szemle, 1951. apr—méj., 16-22. o.

A hir ,hosszat” — talan meglep6 médon — nem
azzal mérem, hogy mennyit /efet rola irni, hanem
azzal, hogy mennyit lehet rola tudni, ill. hogy a
rola sz016 cikk mennyi informacioval szolgal.

A ,potencialis olvaso” orahosszat varakozik egy
ujsagstand elott, kiguvado szemekkel olvassa a
vele szemben 116 utastarsa altal tartott Gjsagot stb.
Az csak hab a tortan, ha a belsé szoveget sz6
szerint hozo ,kibdvitett lead” a belsé szovegre
mint ,,folytatasra” utal. Az is eléfordul, hogy a
cikk folytatdsa mas cim alatt fut, mint az eleje.
A sz6 szerinti ismétlések szarmazhatnak
id6hianybol, lustasagbol, de abbol is, hogy
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az Ujsagirok nem merik a masok altal kapott
hireket atfogalmazni, még akkor sem, ha azok
pontatlanok vagy nyelvileg helytelenek voltak.
A kiilondés narracidé nyoman ugyanis az a
benyomas keletkezik, mintha a hir forrasa
a bemondo volna, a hir valodi forrasa pedig
csupan illusztracio.

J6, tudom, az is hir, hogy nem nyilatkozik. De
nem is élmény.

A ,mi varhat6?” kérdés minden média
protokolljanak egyik legfontosabb eleme. Annak
dacara, hogy sohasem szolgal meglepetésekkel,
viszont elére kiszamithatd. Az interjualanyok az
esetek jelent6s részében kitérnek a valasz alol. De
ha el is vallaljak a valaszt, akkor is tudhato, hogy
a jovébe 6 sem lathat.

Alljon itt egy idézet Mikszath Galamb a
kalitkaban c. kisregényébdl: , Természetes,
hogy az illeté vésnok is nyilatkozott. Mert
hiszen a nyilatkozatok foldje ez. Az egész
tarsadalom csodalatosan Ossze van kuszalva
nyilatkozatokkal. Itt mindent nyilatkozatokkal
gyogyitanak. Nyilatkozatok bizonyitjak, hogy
valamely asszony erényes, hogy valamely férfi
tiszta jellem. Nyilatkozatokkal reparaltatik a
torvény is. Ha a kormany valami hibat tesz,
nyilatkozik. Még maga a kiraly is nyilatkozik, ha
rossz hangulatbol jot akar csinalni. Nyilatkozik itt
mindenki. A nyilatkozatok az orszag apropénze.
Ezzel fizetnek, ezzel élelmeznek. Ha valaki a labat
ficamitja ki az utcan, az utcaseprdé nyilatkozik,
hogy 6 nem hagyott elszort dinnyehajat a
kovezeten. Ha a beteg meggyogyul, nyilatkozik,
hogy életét az orvosnak koszoni, ha meghal,
akkor az orvos nyilatkozik, hogy 6 nem volt oka a
halalanak. A patikaros is nyilatkozik. Csak éppen
maga a halott nem nyilatkozik. S ez is valami.”
— Végiil is, a polgari demokracia igy miikodik.
Azoknak a feladata a ,,tulhabzast” fékezni, akik
miikodtetik.

A L hir” kiilonben is elveszitette eredeti
jelentését. A szerkesztdségek képesek akar
a newsbar-on, akar miisorként napokon at
valtozatlanul leadni ugyanazokat a hireket. Az
,»Ujabb haz omlott Ossze Franciaorszagban”
kozlés harmadnap azt a benyomast keltette
bennem, hogy ez mar a negyedik haz!

Sohasem felejtem el Moore Kubar6l szo6ld
filmjében azt a jelenetet, amikor az Egyesiilt
Allamokbol  érkez6  turistdk  megtudtak,
mennyibe keriil Kubaban a kalmopyrin.

Th. W. Adorno és H. Eisler: Filmzene, Zenemiikiado,
Bp., 1973.138. 0.



