GYORI SZABO ROBERT

1956 és a zsidokérdés Magyarorszagon

A szakirodalomban csaknem altalanos az egyetértés, hogy az 1956-os forradalomnak ¢és
szabadsagharcnak ,,egyszerien semmi kdze nem volt a zsidokérdéshez”.! Karady Viktor szerint
1956 oktobere ,,éppoly nagy pillanata a zsidé-magyar szimbiozisnak”, mint az 1848—49-es
szabadsagharc. ,,Bar zsid6 és nemzsid6 fészerepldi vagy résztvevoi egészen masképpen élik
at az eseményeket ... nem talalni senkit a kortarsak kozott, aki zsidok és nemzsidok kozotti
barmiféle érzelmi megosztottsagrol adna szamot.” Végiil igy dsszegez: a szazad magyarorszagi
torténetében elészor ,,minden gy torténik, mintha a zsidokérdést véglegesen meghaladtak
volna”, mintha véget ért volna a vilaghaborik id6szakanak nagy tarsadalmi torése.* Fejtd
Ferenc ugyanigy vélekedik: ,,Zsidok és nemzsidok, polgarok és munkdasok, parttagok és
partonkiviiliek soha azel6tt nem mutattak olyan dsszhangot, mint a felkelés” idején, hiszen a
rendszer mindannyiuk kozos ellensége volt.?

Ennck az értékelésnek a helyességét vizsgaljuk meg az aldbbiakban, kitérve a
felkelésben vald zsido részvételre, az események alatt jelen (nem) 1év0 antiszemitizmusra, a
zsidosagbol feltord félelem dsszetevoire. Arra toreksziink, hogy eloszlassuk a tobb oldalon
étez6 kozhiedelmeket, melyek a zsidosaggal kapcsolatban a felkelésrdl elterjedtek.

(Elézmények: a Rakosi-korszak és a zsidosdg) Zsidok és ,,nemzsidok” egymasra talalasa
1956 6szén annal inkabb figyelemreméltd, mivel a Rakosi-féle kommunista part 1945—
1956 kozott folytatott politikaja megakadalyozta, hogy zsidok, zsido szarmazasuak és
nemzsidok tisztazni tudjak kozos multjukat és 1j alapokra helyezzék viszonyukat.

Az MKP a hatalom megszerzése és a proletardiktatira kiépitése sordn nem tlrte
masfajta eszmék, masképpen gondolkodd emberek 1étezését. Ez determinalta a zsidosaggal,
a ,,zsidokérdéssel” kapcsolatos magatartasat is: kizardlag a szarmazasatol elszakadt, a
kommunista eszmékkel azonosuld, feltétel nélkiil szolgald zsido tipusat fogadta el. A zsidosag
egy része a holokauszt tragédidja utan erre fogékonynak bizonyult, 6k szarmazasukat a
kommunizmusban vélték feloldani, amely azt igérte, hogy aki nem akar, annak tobbé nem kell
zsidonak lennie, de cserében magyarra sem kell asszimildloédnia. S bar a kommunistakhoz
csak a zsid6 szarmazasuak egy kisebbsége csatlakozott, aranyaikhoz mérten talreprezentaltta
valtak a part soraiban, foleg a vezetd poziciokban. Ennek kovetkeztében a politika vilagara
tovabbra is ¢és 1j elemekkel béviilve ratelepedett a zsidokérdés.

A koalicios évek soran, 1945-48 kozott a part ugy igyekezett megnyerni maganak
a zsidosagot, hogy ideiglenesen tudomasul vette, a zsid6 szdrmazastiak mas utakat is
vélaszthatnak. Am a zommel zsid6 szirmazasi partvezetés' ambivalens magatartasa, a
zsidosaggal kapcsolatos problémak kezdddo elhallgatasa, a zsid6 identitassal, a cionizmussal
kapcsolatos bizalmatlansag, a hajdani kisnyilasok felé torténd nyitas, az antiszemitizmusnak
politikai eszkozként valo felhasznalasa mar komoly aggalyokat kelthetett.’

A fordulatutan, a hatalmat megszerezve az allampart a kommunizmusban valo feloldodast
a zsidosagtol is megkovetelte. Mas tarsadalmi csoportokhoz hasonléan nekik sem maradt
mozgasteriik, feltétel nélkiil be kellett tagozodniuk a rendszerbe. A polgarsag, kispolgarsag
elleni osztalyharcos fellépés rengeteg zsido, illetve zsidd szarmazasu személyt stjtott. A
Rakosi-rendszer maga ala gy(rte a zsido kozosségi identitast, tobbé nem vallalhatta senki
nyiltan zsidd nemzeti tudatat, a zsido-cionista politika lehetdségei megsziintek, a rendszer
még azt is nehezen tiirte, ha valaki pusztan a vallasahoz ragaszkodott.®
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A kommunista vezetok és kaderek szarmazasbeli Osszetétele, a part ellentmondasos
hozzaallasa a zsidésaghoz tobbféle valaszreakcidt valtott ki a kdzvéleménybdl. Egyrészt
elésegitette az antiszemitizmus Uj formainak a megjelenését, sokak szerint az orszag
szovjetizacidja a zsid6 sziiletésit kommunistak lelkén szaradt, konny{ volt azonositani az
idegen szovjet-uralmat az ,,idegen” zsidokkal. A zsidok és zsidd szarmazasuak viszont ugy
érezhették, hogy a kommunista vezetdk tehetnek arrol, hogy tijabb fenyegetések, hatranyos
megkiilonboztetések érik oket. Kétségteleniil mindkét érzésben vannak megélt igazsagok.

A Rakosi-rendszert a zsidok tobbsége egy fokkal elviselhetdbbnek tartotta, mint a
nemzsido tarsadalmi kdrnyezet. Az asszimildlodni vagyd zsidok zome ugy érezte, hogy
a nekik ,,polgarként” sok szenvedést, rossz életkoriilményeket okozo rendszer ,rettenetes
ugyan, de mégsem zsidokként sujtja dket, és igy még mindig a kisebbik rossz az tildoztetés
iddszakahoz képest”.” Az allampart — bar idonként felhasznalta az antiszemita elditéleteket
¢és iildozte a cionizmust — valoban nem folytatott kimondottan antiszemita politikat.
A rendszerben egyszerre lett tabu a régi antiszemitizmus, de a ,,kozmopolita” (zsid6)
magatartasforma és a cionizmus is.

A Rakosi-rezsim azt a politikat kovette, hogy ,,zsidokérdés” nem létezik, ,,zsid6 tigyek”
nincsenek. Am az (el)hallgatas felszine mogott a politikai vezetés szamon tartotta a zsido
szarmazast, a zsido-nemzsidé szempontot, és igy ,,allandoan Gjrateremtette a zsidokérdést™.*
A vezetOk, a part tevékenysége allanddsitotta ¢s kiélezte a magyar tarsadalom régi, és egy
sor tragédiat okoz6 kettéosztasat zsidokra és nemzsidokra.

(Részvétel az 1956-os eseményekben) Habar a forradalom idején zsidok és nemzsidok
kozotti megosztottsagrol nem tudunk, am eltérden élték meg a torténteket. Mig a nemzsido
lakossag tobbsége tamogatta a forradalmat, leverését tragédiaként élte meg, a zsidosag
reakcidi és érzelmei Osszetettebbek, valtozatosabbak voltak, az euféria és a félelem
két végpontja kozott hanyodtak. 1956-tal kapcsolatos élményeik kiilonds kettdsségrol
arulkodnak, a felkelés paradox helyzetbe hozta dket. Visszaemlékezéseikbol ugy tlinik,
mintha két, vagy akar még tobb ,56 1étezett volna.

A forradalom oldalan szamos zsido harcolt, ,,nem kevesen életiiket kockaztattak vagy adtak
az ligyért, az orszag flggetlenségéért”.’ Egyrészrol tehat a forradalomhoz lelkesen csatlakozo
vagy vele szimpatizalo zsidok élményei allnak, ,,amit a mérvadé személyek, irok, politikusok
... Budapesten és a nagyvarosokban atéltek: hosokkel és martirokkal, a forradalom katartikus
pillanataival, a visszanyert szabadsdg mamoraval és a »minden magyar testvér« érzésével”."
Heller Agnes szerint a zsido értelmiség talnyomo része , teljes szivvel” a forradalom mellé allt,
amiért késébb keményen megfizettek (ott voltak a megtorlasok aldozatai és az emigracioba
kényszeriilok kozott is)."! Szerinte 6 maga nem is 1945-ben, hanem 1956-ban szabadult fel,
attol fogva ¢lt normalis életet, hiszen ,,végre egy voltam az emberek kozott, s ezzel eggyé
valtam veliik — orszaggal és néppel —, mert a forradalom szamomra az érzések, az azonossag
forradalmava is aradt, s benne orokre fololdodtak, eltiintek a komplexusaim™.”

Az eseményekben vald zsido részvétel tobbnyire spontan volt és valdban sokakat
¢érintett. A kiilonboz6 ellenzéki csoportok, Nagy Imre kore, az ird, Gjsagiro tarsadalom
zsid6 tagjai a felkelés idején is tevékeny részesei voltak a torténteknek. De mellettiik
Uj csoportok és személyek is felbukkantak. Zsidd szdrmazast értelmiségick keriiltek a
forradalmi szervekbe, fontos szerephez jutottak szdmos tudomanyos intézményben is
(pl. Adam Gyorgy kozgazdasz, Mérei Ferenc pszichologus, Szalai Sandor szociologus).
Bar a zsid6 szarmazasi kommunista tudds, Lukacs Gyorgy nem tartozott a radikalis
ellenzékhez, s Nagy Imrével szemben is voltak fenntartasai, a desztalinizacid hiveként
miniszteri posztot vallalt a forradalmi kormanyban. Szolidaritasat a miniszterelndkkel
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a szovjet intervencio utan is fenntartotta, vele egyiitt hurcoltdk el Romaniaba — bar a
snagovi fogsag idején mar megbanta 56-os szerepét, amelybe ugymond szerencsétlen
modon belekeveredett.

A Munkastanacsok vezet6i kozott is voltak zsidok, igy Eorsi Istvan és Krassoé Miklos
filozofus, akinek occse, Gyorgy szintén részt vett a forradalomban. A hadseregben elenyész6
aranyt tettek ki a zsid6 szarmazasuak, de megemlithet6 Kovacs Istvan vezérkari fondk neve."

A harcold csoportoknak is szamos zsidd tagja és vezetdje volt. Nickelsburg Laszlo,
akinek csaladjat 1944-ben deportaltak, a Baross téri csoportot szervezte meg és vezette.
Béan Robert, a Maros utcai parancsnok eredetileg az esetleges zsidoellenes atrocitasok
megakadalyozasaért ragadott fegyvert. Angyal Istvan, aki 1945-ben Auschwitzbol jott
haza, a Tilizoltd utcai csoportot iranyitotta, helyettese, Szirmai Otté szintén zsido volt.
Ezek az emberek a megtorlasok soran sok fejtdrést okoztak a biraiknak, hiszen nagy
nehézségekkel lehetett volna roluk azt allitani, hogy fasiszta biin6z6k voltak. "

Gyurgyak Janos 1956-r6l szdlva azt emeli ki, hogy a ,,barikad mindkét oldalan voltak
zsidok”. Konkrét neveket példaként emlitve, a forradalom tdmogatoi kozil tizenegy f6t
sorol fel (irokat, fegyverrel harcold forradalmarokat, politikusokat), a masik oldalrol
minddssze kettét (Nemes Dezsd, Szirmai Istvan).”® Charles Gati szerint a zsido értelmiség
egészének attitlidjét tekintve ez az arany pontosnak mondhato.'

A hivo zsidok kozossége is megkisérelte ezekben a napokban rendezni sajat életét.
A vallasos, ortodox zsidok szekularis tarsaikhoz képest még inkabb oOrvendtek az
eseményeknek, ¢s a vallasiildoz6 elnyomas végét remélték. A Pesti Izraelita Hitkdzség
levaltotta a Rakosiék altal a nyakukba iiltetett, silyosan kompromittalt, AVH-s ellenrzés
alatt allo vezetéket. A hitkdzség forradalmi bizottsaga a felkelt nép, a forradalom
tamogatasara hivta fel a befolyasos nemzetkdzi zsido kdzvéleményt."”

A koz0s ellenséggel leszamolo felkeléssel Budapesten és a nagyvarosokban szamos
zsido teljesen azonosulni tudott, abba tevékenyen bekapcsolddtak. Ezek a foleg értelmiségi
emberek ugy ¢lték at a forradalmat, hogy annak semmi zsidoellenes éle nem volt. Marai
Sandor idéz naplojaban egy zsido orvost: azokban a ,,napokban nem volt antiszemitizmus.
Nem létezett sem osztaly-, sem felekezeti kiilonbség. Mindannyian egyek ¢és egységesek
voltunk. Zsid6 vagyok, borzalmas emlékeim vannak. Mégis ezekben a napokban éreztem
el6szor, biiszke lehetek arra, hogy magyar vagyok.”'

Oktober 23-an a parlament el6tti tiintetésen a diktattiraval szembeforduld, a hatalmat
korabban kiszolgalo, zsidd szarmazasi kommunista irét, Zelk Zoltant is lelkesen iinnepelte
a tomeg. Pedig a hozza hasonld paraméterekkel, el¢élettel rendelkez6 értelmiségiek (zsido
szarmazas, kommunista mult) rettenetesen féltek attol, hogy a tomegmegmozdulasok
zsidoellenes, antiszemita fordulatot vesznek, és sokuk nem tudott til1épni a sajat félelmein.
Zelk is aznap még azt mondta az frészovetségben, hogy nem megy ki a tiintetésre, ,,mert
Ot széttépik”. Az elndkség azonban meg tudta gydzni 6t arrdl, hogy nincs zsiddellenes
hangulat, nincsenek antiszemita jelszavak — ¢s igazuk lett."”

(1956 és az antiszemitizmus) Ezzel eljutottunk a zsidosag masik alapvetd 1956-os élményéhez,
ugyanis sokuknal az els6 napoktol erdsodott a félelem érzése. A zsidosag egy jelentds részét
a torténtekbdl elsdsorban az érdekelte, hogy mi torténhet velilk, zsidokkal. A tapasztalat azt
mutatta, hogy forradalmak, tdmegmegmozdulasok idején elszabadulnak az indulatok, és
eléfordulhatnak rendbontasok, kilengések, szélsdséges megnyilvanulasok. Ezért koziilik
sokan tartottak vagy egyenesen féltek a forradalom kovetkezményeitdl, sot, sok zsido szamara
1956 valdsagos sokkélményt jelentett, szemiikben azonnal felelevenedett az antiszemita veszély
lehetésége. Ne feledjiik, 1944 emléke még nagyon is kzel volt. Antiszemita megnyilvanulasokra
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nem is volt sziikség ahhoz, hogy a zsidok megrémiiljenek, tizenkét évvel a holokauszt
utan fokozott érzékenységiik, 6sztonds félelmiik érthetd reakcio. A zsidd kaderek, foleg az
erdszakszervezetekben szolgalok pedig mas okbdl, de éppugy érthetden féltek a ,,népharagtol”.

Vajon jogosak voltak ezek a félelmek, avagy megalapozatlanok? Milyen mértéki volt
a forradalom alatti zsiddellenesség?

A valasz egyértelmii: 1956 6szén Osszességében csekély volt az antiszemita hangok
mérteke. A forradalmak tobbnyire elkeriilhetetlen, kellemetlen melléktermékei itt is
kétségteleniil megjelentek, érthet6-varhatd volt, hogy a forrongd légkorben a létezd, de
elfojtott, lappang6 antiszemitizmus valamilyen formaban felbukkan, de mértéke csekélynek
bizonyult. Néhany incidenstdl eltekintve nem voltak erdszakos zsidoellenes atrocitasok az
események kozéppontjaban allo Budapesten és a vidéki nagyvarosokban. Az antiszemitizmus
leginkabb csak verbalisan, a kdzbeszédben, érzelmi tdltetli megnyilvanulasokban, illetve
néhany helyen antiszemita ropcédulak, falfirkak formajaban jelent meg itt-ott.” A forradalmi
szervekbe sok helyiitt bekeriilt zsidd szarmazasuakat mindossze két telepiilésen (Gydr,
Veszprém) kellett a helyiek nemtetszése miatt a békesség kedvéért levaltani.”

A kommunista hatalom a forradalom kitdrésekor és leverése utan egyarant
antiszemitanak igyekezett beallitani az eseményeket. Geré Ernd oktober 23-i
radiobeszédében harcot hirdetett a sovinizmus és az antiszemitizmus ellen, ezzel vagy
a szovjetizalt zsargon kliséit citalta automatikusan, vagy pedig félelmében kimondta azt,
amir6l addig hallgattak: az orszagban sokak antikommunizmusa, szovjetellenessége a
zsid6 szarmazasu vezetok miatt tobb-kevesebb antiszemitizmussal is parosul.*

A Kadar-rendszer is ra akarta siitni az eseményekre az ellenforradalmi, fasiszta
bélyeget, ezért a felkelést antiszemita jelleglinek probalta feltiintetni. A Kadarék altal 1957-
ben kiadott, Fehér Konyv néven ismert propagandakiadvany, mely az ,,ellenforradalom”
biineirdl tudositott, dsszesen 21 antiszemita kilengést sorolt fel. Mindegyiket a rendszer
ellenfeleinek a nyakaba varrta, és azt sugallta, hogy Magyarorszagon egyediill a
kommunista diktatira az egyetlen garancia az antiszemitizmussal szemben.” A k6z0lt adatok
foként a Magyar Izraelitak Orszagos Iroddjanak informacidira tamaszkodtak. A MIOI 1957
januarjaban kiilon feljegyzést kiildott nemzetkdzi zsido forumokhoz és abban 24, szoban és
tettben elkovetett kisebb-nagyobb atrocitast sorolt fel.** A két dokumentum nagy részben
Osszecseng. Mas-mas okokbol, de valamennyi minimalisan dokumentalhat6 antiszemita
jellegli esetet megprobaltak Osszeszedni. A Fehér Konyv részletesebb, am a szobeli
inzultusokat, aprébb dolgokat nem vette at a hitk6zségi beszamolobdl. A két anyagban
rogzitett esetek egy része ellendrizhetetlen beszamolokra alapoz, hitelességiik kétséges,
az antiszemitanak mindsitett torténtek koziil csak néhanyat sikeriilt bizonyitani, a legtobb
inkabb hataresetnek tekinthetd. Osszehasonlitasukbol tobb megallapitas is lesziirhetd.

Ha felidézziik, hogy a tizenkét napos hatalmi vakuumban mennyi esemény tortént, a
nagy erofeszitésekkel 6sszeszedett, legfeljebb két tucat atrocitas szama elenyészo, a sulyuk
pedig meglehetdsen szerény, foként, ha a felkelés f6bb kdzpontjaiban torténteket nézziik.

Budapesten, ahol a forradalom legfontosabb eseményei zajlottak, és ahol a magyar
zsidosag tilnyomo tobbsége €lt, egyetlen incidens tortént, az is egy egyszerd pletykan
alapult: Ujpesten allitolag listat készitettek a zsidokrol. A tobbi felsorolt eset zome csupan
szobeli megnyilatkozas volt. Kettd intézmények ellen iranyult, kettd kozonséges fegyveres
tamadas volt minden antiszemita inditék nélkiil, tovabbi néhany esetben az agresszio —
torténetesen zsido szarmazast part-tisztségviselok ellen tortént.

A dunantali nagyvarosokban nem tortént semmiféle zsidoellenes esemény, a keleti
orszagrész jelent6sebb varosaiban néhany, az antiszemita jellegét illetden olykor
bizonytalan megitélésii esetrdl tudosit a két anyag.
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A két dokumentum propagandajellegét és ellentmondasait a debreceni példa jol
jellemzi. Zsidd szarmazasu debreceniek évtizedekkel késébb, a veliik készitett interjukban
ugy emlékeztek, hogy a varosban sz6 nem volt zsidoellenességrél. Ehhez képest a MIOI
jelentése szerint népes debreceni kiildottség tajékoztatta dket arrdl, hogy a forradalom
idején és azutan ,,borzalmas antiszemitizmus tombolt” a varosban, uszitok azt terjesztették,
,,hogy a magyar €és az orosz zsidok dsszefogtak, hogy kiirtsak a keresztényeket”.”

A forradalom antiszemita jellegér6l szolo kadari-propaganda allaspontjat nagyon
kevesen osztjak, de a hirhedt holokauszt-tagadd, David Irving koztiik van. Evtizedekkel
késobb irt kdnyvében azt allitotta, hogy a felkelés erésen antiszemita iranyultsagl volt,
az AVH-sok elleni lincselések antiszemita pogromok voltak, és ezekben 1956 valodi
Iényege fejez6dott ki, €s ha a forradalom tovabb tart, silyosabb pogromokba torkollnak
az események. A kadari hatalom is azt terjesztette a felkelés leverése utan, hogy a
nagy pogromot az ellenforradalmarok éppen november 5-ére tervezték. Heller Agnes
egyszeriien humbugnak, szimpla és atlatszé propagandaakcionak nevezte ezt az allitast.”

Irving azt is rogzitette, hogy az emigralt nemzsidok jelentds része erdsen antiszemita volt.
Err6l keringtek zsidok kozott is mendemondak. Visszaemlékezések szerint a nyugatra menekiilt
zsidok és nemzsidok kozott allitolag mar a menekiilttaborokban konfliktusok kezdddtek. ...
rémisztd dolgokat lehetett hallani. Lezsidoztak, kovel dobaltdk meg ket szélsGjobboldali
nézetl honfitarsaik.”

Korantsem véletlen, hogy Irving allitasai rimelnek a kadari propagandara. A 70-es években a
magyar beliigy 1atta el —erdsen szelektalt— dokumentumokkal az egyiittmtikodést kezdeményezd,
akkor még alig ismert brit szerz6t” Az MSZMP vezetdi hosszas politikai mérlegelés utan
(sziikség van-¢ egy ilyen kényvre, vajon 6 a megfeleld ember erre) fogadtak el a felajanlkozast.®
A jovahagyast az is indokolta, hogy alig jelent meg érdemi nyugati feldolgozas 1956-16l, a
hivatalos magyar felfogast tiikr6z6 ma komoly szolgalatot tehetett a Kadar-rendszernek.

A Felkelés! cimli kdnyv 1981-ben latott napvilagot.* Irving alaposan meritett a magyar
szervektdl kapott propagandaanyagokbol, kotete alatdmasztotta Kadarékat, hiszen szerinte
sem volt 1956 tomegtamogatast élvezd demokratikus forradalom, az eseményekben
résztvevo tomegeket, vezetoket (Nagy Imrét is) egyarant rossz szinben tiintette fel. A magyar
politikai vezetdk elégedettek lehettek. Ugyanakkor nézdpontja, ideologiai alapvetése eltérd,
masra helyezte a hangsulyt: a kadari 56-értelmezésben mellékszalként kezelt antiszemita
vonalat sajat vilagnézetéhez igazitva kdzponti elemmé tette.*

Ratérve az 1956-ban valoban megtortént antiszemita jelenségekre, még a kadari Fehér
Konyv is joszerével csak az orszag keleti, szegényebb régidinak kisebb telepiilésein,
valamint Miskolcon tortént szérvanyos incidensekrél tud beszamolni.

Miskolcon a tiz évvel azel6tti antiszemita karakterii eseményekhez hasonld
koreografiaval zajlottak atrocitasok. Erdekes, hogy a miskolci lincselésrél a MIOI nem
irt. A Fehér Konyv verzidja szerint a renddérség épiiletébdl a tlintetdk kozé 16ttek, tobb
halott és sebesiilt maradt az utcakovon, valaszul a tdmeg megrohamozta és elfoglalta
az épiiletet, a tobb renddrt, avéhast Osszevertek, a helyi (egyébként) zsidd szarmazasa
férendort felakasztottak. Egy arra jard keresked6 tiltakozott az erdszak ellen, erre
Ot is meglincselték, a kadari propaganda szerint elsésorban zsid6 szarmazasa miatt. A
jardkelordl a szakirodalom nemrég feltarta, hogy avéhas volt, bar ezt az 6t meggyilkolok
valdszintileg nem tudtak.”® Az tigyben a Kadar-rendszer 22 vadlottas nagy perben jart el,
koziiliik csaknem mindenki munkds volt, akiket a per szerint horthysta elemek bujtottak
fel a szocialista rendszer ellen. A perbdl a végiil elsd- és masodfokon is kimaradt a
zsidoellenes szal, egy sz sincs rola a periratokban, vélhetéen azért, hogy ne meriiljon fel
,,a hatalom szaméra kinos zsid6-AVH 6sszefiiggés”
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A zsidosag és az antiszemitizmus szempontjabol Kelet-Magyarorszag kisvéarosainak,
falvainak némelyikében az orszag tobbi részéhez képest mas események zajlottak 1956-ban.
A forradalom kdzpontjaiban tapasztalt pozitiv képet itt bearnyékolta az egyértelmii ,,csécselék-
antiszemitizmus”  zsidoverésekkel, lincselésekkel. Zsidoellenes megmozdulasok torténtek
Szabolcsban, Nyirségben és a Hajdisagban — tobbek kozott Hajdinanason, Matészalkan,
Mezokdvesden, Tapiogyongyén — a vidéki szorvanyzsidosag ellen. A térség kistelepiiléseinek
nemzsido lakoi a forradalombol azt érzékelték, hogy ,,most vége akommunizmusnak”, , kimennek
az oroszok”, és elégtételt akartak venni a Rakosi-rendszerben elszenvedett sérelmekért. Gado
Janos szerint a falusiak ,,a népi demokraciabdl csak rosszat kaptak, nemigen volt rajuk hatassal a
szocializmus eszméje. Igy szépen megdrzddhetett az egy brostraval korabbi ideologia, amelyet
a népi demokracia nyolc éve szinte mindenben igazolt.”* A falusiak kérében 1956-ban még
kétségteleniil hatott az 1945 el6tti ideoldgia, illetve megorzodott koriikben a ,hagyomanyos”,
,Népi” antiszemitizmus is. A mélyben tovabb €16 elbitéletek ¢s a ,,zsido komisszarok iranyitjak a
falut” tudata mind azt eredményezte, hogy a kitord indulatok a zsidok ellen fordultak.*®

Itt-ott az antikommunista indulatok megnyilvanuldsa erdteljesen zsiddellenes élt
kapott. Néhany teleptilésen sérelmeiket ,,az emberek vezetdallasu zsidé kommunistakon
vagy egyszeriien zsidokon probaltak megtorolni.”” A nagyecsedi tiintetdk a judeo-bolsevik
sztereotipia tomor megnyilvanulasanak jelszavat skandaltak: ,,Biidos kommunistak,
fel kell a zsidokat akasztani!”. A bonyhadi tomeggytilésen a ,Le a zsidokkal”, ,Le a
kommunistakkal” jelszavakat kiabaltak az emberek.”® Kiskunmajsan a helyi parttitkart
és a kommunista vezetés tobbi tagjat nem bantottdk, a zsidd szdrmazasti begyiijtési
feliigyel6t azonban Osszeverték, Szarvason a zsidd szarmazast helyi orvost verték meg,
Kiskunhalason lista késziilt a varos zsid6ir6l.* A helyi forradalmi bizottsagok altalaban
maguktol felszamoltak az antiszemita megnyilvanulasokat, és lecsillapitottak a kedélyeket.

A legsulyosabb eset Hajdiinanason tortént, ahol a feldiihodott tomeg azért akart bosszat
allni a zsidokon, mert ugy hitték, 1944 végén a munkaszolgalatbol hazatért zsidok vitették el
az oroszokkal malenkij robotra a falubeli férfiakat. A 350 f6bdl alig néhany tért haza, csaknem
minden csaladnak volt rokona a végleg eltiintek kozott. Az 1945-ben kezd6do ) iddszakot ugy
¢lték meg a helyiek, mint amikor a zsidok megkaparintottak a renddrséget és uraltak a varost. Az
atszervezett rend6rség helyi politikai nyomozo osztalyanak a vezetdje kezdetben valoban zsido
volt, de az ellene megnyilvanuld ellenszenv miatt rovidesen levaltottak. ,,A zsid6 bossza” vadja
ezutan is fennmaradt, s még az 50-es években is lappang6 indulatokat valtott ki egynémelyekben.

Az oktober 26-i helyi forradalmi megmozdulas sordn a szovjetellenesség mellett az eddig
elfojtott zsidoellenes érzelmek is felszinre tortek. A zomében vagyontalan, négy elemit végzett
szegényparasztok az elnyomo rendszerrel is tarsitott zsidosag elleni megtorlasban kerestek
elégtételt. A tiintetésen elég volt egy beszolas: ,,menjetek, most van annak az ideje, hogy a
zsidokat és kommunistakat nyirjatok”, hogy aztan a feldithodott tomeg a helyi zsidok modszeres
verésébe kezdjen. A kdvetkezd napokban is torténtek szorvanyos kisérletek az onbiraskodasra,
fosztogatasra, de ezeket sikeriilt elszigetelni. A forradalom valasztott szervei urai lettek a
helyzetnek, Ggy tudtak lenyugtatni a zsidoverd tomeget, hogy néhany zsidot lefogattak, a
tobbieknek pedig kozben azt mondtak, hogy csak igy tudjak megvédeni 6ket a népharagtol.
Ennyi boven elég volt ahhoz, hogy a hajdinanasi zsido a hazaikba huzodjanak és ,.két hétig
senki sem mert aludni”. A megrémiilt zsidok késobb aztan meg sem alltak az orszaghatarig,
csaknem szazan disszidaltak, a faluban minddssze négy zsidé csalad maradt.

A spontan zsidoellenes megmozdulast a megtorlas soran probaltak ugy beallitani, hogy
a helyi forradalmi bizottsag vezet6i — akik a valésagban megfékezték az eseményeket —
tudatosan robbantottak ki a zavargast. Periik soran azonban ezt a vadpontot a legnagyobb
igyekezettel sem sikeriilt bizonyitani.*
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A Fehér Konyv és az egész forradalomellenes propagandairodalom — a nanasi témeges
zsidoverésen ¢és a Miskolcon torténteken tal — tobb esetr6l nem tudott beszamolni,
amikor zsidok életét komolyan fenyegették, vagy azt valora is valtottdk volna. Még az
ellenkezdjét bizonyitani igyekvé kommunista és zsidd hitkozségi jelentések alapjan
is elhanyagolhatoak voltak az antiszemita megnyilvanulasok. Ami tortént, az nem volt
szervezett, feliilrél iranyitott, hanem kis jelentdségii, spontan és helyi jellegii. A torténészek
Iényegében egybecsengd véleménye szerint a forradalom idején a helyenként lincselésig
fajuld zsidoellenesség tragikus peremjelenség volt. Az errdl sz6lo vita és ismereteink
Osszegzése Irving 1956-o0s konyvének magyarorszagi megjelenése utan jra lezajlott, €s a
szakma allaspontja (pl. Karady Viktor, Kovacs Andras, Standeisky Eva, Vari Istvan, Varga
Laszl6) valamennyit modosult, de érdemben nem valtozott.*!

Hiaba volt Budapesten, a meghatarozo események centrumaban a forradalom nagyjabol-
egészeEbol tiszta, a fovarosi zsido korokben a felkelés napjaiban mégis rengeteg torténet, téves
hiresztelés terjedt el mindenféle antiszemita megnyilvanulasrol, nyilvanosan elhangzott
zsidoellenes megjegyzésekrdl, jelszavakrol, lakéasajtokra mazolt horogkeresztekrdl,
falfeliratokrol. Zsidok meglincselésérdl is szalltak a hirek, de az avés — vagy az AVH-hoz
tartozas gyanujaval meglincselt, agyonvert — aldozatok k6zott véletlenszertien voltak csak
zsidok, a forradalmi tdmegben megbtiivo csdcselék nem diszkriminalt, nem a szarmazas
alapjan valogatott, a hasonlé gyanuba kevered6 nemzsidok ugyanilyen sorsra jutottak.*

E sokféle hiresztelésnek kozos pontja, hogy valamennyi elszigetelt és egyedi jelenségre
vonatkozik, sose a felkelésben résztvevok altal szervezett tudatos akciokra. Az elditéletek,
az antiszemita hattérkultara szorvanyos felelevenedései voltak. Olyan orszagban, ahol
korabban az antiszemitizmus nyiltan fertdzott, ahol a kommunista diktatura alatt az
eloitéleteket egyrészt mesterségesen probaltak elfojtani, masrészt politikai manipulaciokra
hasznaltak, és ahol a gyiilolt vezetésben ennyi zsidé szarmazasut talalunk, Gigyszolvan
lehetetlen, hogy az antiszemitizmus ujra fel ne bukkanjon. Magyarorszagon nem kevés
antiszemita lehetett, felirataikkal, a tdmegben elhangzé mondataikkal némi feltiinést is
keltettek, am kornyezetiikben, a forradalom tomegeiben az ilyenfajta megnyilatkozasok
erélyes visszautasitast valtottak ki. Amikor egy-egy antiszemita megjegyzés hangzott el
az utcakon, a szemtanuk szerint Budapesten soha nem hidnyzott ra a megfelelé valasz:
.uram, on eltévesztette az évszamot”, a ,,rasszista hoborgoket” kdrnyezetiik leintette.*

(Miért nem volt szamottevé antiszemitizmus?) A kérdés forditva vetddik fel: vajon miért
jatszott az antiszemitizmus 1956-ban elenyész0 szerepet, az orszag legutobbi évtizedeinek
torténelmét ismerve igencsak meglepden? Valaszolni rendkiviil nehéz, néhany tényezo
felvazolasara vallalkozom.

Részben ,,a tomegek fejében ekkorra mar valoszintlileg elképzelhetetlen ziirzavart
jelent a zsid6 sz6”.* A 30-as évek végétdl olyan zavarossa valt az egész kérdés, hogy nem
tudtak értelmezni, f6képp a kommunista uralom évei alatt kuszalddtak 6ssze a szalak.
A zsidokérdés, s6t altalaban maga a ,,zsido” sz6 hasznalata is ki volt tiltva a hétkdznapi
szbhasznalatbol. Az egyhazak tarsadalmi perifériara szoritasaval a fiatalok mar nem
ismerték a felekezetek szerinti elkiiloniilést, nem voltak emlékeik a nyiltan antiszemita
kurzusokrol. A forradalom alatt a zsidokérdés nem is volt jelen a politikailag aktiv fiatalok
tudataban; elddeikkel ellentétben ket mar nem foglalkoztatta az ligy. Rdadasul a fiatal
forradalmarok féleg munkas- és parasztszarmazasuak voltak, akiknél otthon a varosi
kozéprétegekhez képest a zsidosag joval ritkabb beszédtéma volt.*

Tényezd lehetett a zsidd szarmazasu értelmiségiek forradalmi szerepvallalasa, ami
féleg az értelmiség korében vette elejét barmiféle antiszemitizmusnak.
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Tovabba a magyar oktober nemzsidd résztvevdi stratégiai megfontolasbdl is a tudatos
onmegtartoztatasra kényszeriiltek e téren éppugy, mint a nacionalista jelszavak esetében,
feltéve, ha voltak egyaltalan tomeges elfojtandd antiszemita érzelmek. A felkelés vezéralakjai
amivel erdsen kompromittaltdk volna a forradalmat. Ugyeltek r4, hogy a forradalom tiszta és
kinos incidensektél mentes maradjon. Allitolag a felkelék egy AVH-s tisztet azért engedtek
el, mert kidertilt rola, hogy zsido, és ezzel is az antiszemitizmus vadjat akartak latvanyosan
kivédeni.* A szérvanyos antiszemita jelszavak esetében sokak a kommunista provokacio
lehetdségétol is tartottak. Az id6 igen rovid volt, nem allithatd teljes egyértelmiiséggel, hogy
késébb sem bontakozott volna ki egy antiszemita hullim. Ugy vélem, nem kovetkezett volna
be zsidoellenes fordulat, foleg azért, mert az antiszemitizmus csirai eltorpiiltek a hatalom és
a megszallok iranti gytlolet mellett, a felkelés szovjetellenessége olyan erds volt, hogy mas
ellenségkép nem is fért mar bele. A forradalom elsdporte a Rakosi-vezetést, igy a ,,zsido-
uralom” megsziinése kihtizta az antiszemitizmus egyik ,,méregfogat”.

Az antiszemitizmus hianyanak mélyebb okait Szabé Miklos igy latta: ,,a forradalom a
tarsadalmi és a politikai élet elsddleges kérdéseit, a rendszer problémait allitotta elStérbe ...
az antiszemitizmus eliminaldédasa nem egyszerlien egy forradalom sodr6 erejébdl kovetkezett,
hanem az a folyamat, amely 56-ban csak megmutatkozott, megindult és jorészt lezajlott a Rakosi-
rendszer idején. Pontosan azért, mert akkor minden probléma az elsddleges kérdések koriil
jelentkezett, mindenki rendszerben gondolkodott. Az antiszemitizmust latszolag életben tartotta,
hogy a zsid6 szdrmazasuak feliilreprezentalt aranyban voltak jelen a felsd vezetésben — mégis az
akkori reakciods [...] 1948-1953 kozott nem tett kiilonbséget a népi kader és a zsido kader kozott
az elébbi javara. Soha nem hallottam olyat, hogy kommunista ugyan, de legalabb nem zsido,
hanem derék népi kader. Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint az antiszemitizmus jelen nem
létét. Ahol nem tesznek kiilonbséget zsido és nemzsido kozott, ott nincs antiszemitizmus. ... A
reakcios, ha akkor valaki a képébe mondja, hogy 6 mar nem is antiszemita, nagyon megiitk6zott
volna ezen, pedig ez volt az igazsag. Ennek az egészséges elhalasi folyamatnak el6rehaladott
voltat mutatta meg 56 napjaiban az antiszemita megnyilvanulasok teljes hianya.”’

Az idézet utolso szavaival a felelevenitett atrocitasok fényében nem érthetiink teljesen
egyet, 1956 nem makulatlanul mentes az antiszemitizmustol, és bar az ilyen atrocitasok
nem voltak az események menetében a ,nagy egész” szempontjabol meghatarozo
jelentéségiiek, az esetek szama és a haldlos aldozatok miatt mégsem lehet negligalni, vagy
teljességgel marginalisnak tekinteni a felbukkané antiszemitizmust.

Annyi bizonyos, hogy az antiszemita jelenségeket elszenvedd, vagy arrdl tudomast
szerz§ zsiddsag mas szempontbol nézte a torténteket, egy résziik a torténtek stlyat a
nemzsidd honfitdrsakhoz képest érthetéen joval nagyobbnak érzékelte, és koriikben a
félelem mar a forradalom kitorésétol kezdve jelen volt.

(A félelem reakcioi) A foként a fovarosban €16 zsidosag részérdl a félelem tehat alapjaban
indokolatlannak bizonyult, mégis sokban meghatarozta, és masoktdl megkiilonboztette
jelent6s résziik reakcioit arra, ami 1956-ban tortént.”® A zsidok félelmeit a holokauszt kozeli
emléke meggydzéen magyarazza. Néhany zsidoellenes megjegyzés vagy uszitd falfelirat
az utcan konnyen feléleszthette a borzalmas élményeket az atélok tudataban. Olykor ennél
kevesebb is elég volt. Egy zsido fiatal példaul 23-an lelkesen csatlakozott az egyetemistak
felvonulaséhoz. Amikor a Bem-szobort6l a tomeggel a Parlamenthez indult, a Margit hidon
,valami rossz érzés keritette hatalmaba. Hazament, s napokig nem tette ki a 1abat, majd meg
sem allt Bécsig.” Ugyanis a ,,hidon egy bérkabatos motorkerékparos hajtott el mellettiik. A
tomeg, a rend felborulasa, s mindenekel6tt a motorkerékparos 1944 emlékét idézte fel benne.”™
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A zsidok tobbségének felemas érzéseit jol adja vissza a forradalomban lelkesen résztvevo
mésik fiatalember visszaemlékezése: ,Reménykedtem, de féltem is. Ugy tiint, hogy a
forradalom naprol napra jobbra tolddik, feliitdtte fejét az antiszemitizmus. [...] Amikor elészor
hallottam fegyverropogast, azonnal eszembe juttatta, amirdl hosszl évek ota megfeledkeztem,
hogy zsido vagyok. Hogy ram nézve mindez a tobbségtdl eltérd kovetkezményekkel jarhat,
hiszen rajtam, csalddomon nem is olyan régen kovettek mar el erdszakot.”*

Jo néhanyan 1956-ban az asszimilacié lehetetlenségének végsd bizonyitékat lattak:
,,Legtobben ugy voltak vele, mint a strucc: azt hitték, ha 6k maguk nem tudjak magukrol,
hogy kicsodak, a kiilvilag se fogja tudni roluk.” Egyikiik példaul elment géplakatosnak,
sOrozni jart a munkatarsaival, és ,tiz évig tokéletes, felhdtlen egyenléségérzete volt.
1956-ban aztan felirtak a haza falara: »lcig! Most nem jutsz el Auschwitzig!« Akkor
disszidalt.”™' Szamos zsido Ggy érezte, hogy az Gjabb atrocitasok azt bizonyitjak, hogy
politikai-tarsadalmi berendezkedéstdl fiiggetleniil a magyarsag mindig antiszemita marad.

Sok zsid6 csaladnak voltak a rendSrségen, az AVH-n vagy a parthierarchidban dolgozo
rokonai. A népitéletek egyes eseteirdl szo6ld rémisztd hirek altalanos félelmet okoztak a
koreikben. Renddrok, parttagok, magasabb rangti parttisztviselok bolcsebbnek vélték, ha
nem mennek ki az utcara.

Az erdszakos jelenetek, ha nem is voltak szamosak, nagy jelentdséggel birtak a zsidosag
szempontjabol, fokoztak a nyugtalansagot, a félelemre valé hajlamot. Az is gerjesztette a
panikhangulatot, hogy az orszag keleti részén €16 és 1956-ban antiszemitizmust tapasztald
zsid6 csaladok egy része a nagyobb biztonsdg reményében Budapestre menekiilt,
Lelményeik” futotlizként terjedtek szét a fovarosi zsido tarsadalomban.”

Sokan a forradalmi helyzetben akkor is fenyegetve érezték magukat, ha nem jartak
meg a halaltdborokat és a munkaszolgalatot, és a kozeliikben nem is mutatkoztak az
antiszemitizmus jelei. A ,,szituacié maga, a nagy tdmegek mozgasa, az indulatok fesziilése
[...], a kdzeli torténelmi elézményekkel egyiitt [...] alkalmas volt a veszélyeztetettség
érzésének kivaltasara az erre hajlamosabb zsidok, illetve zsido szarmazastiak korében”.>

Sokak szamara a sztalinista hatalom biztonsagot €s védelmet jelentett, hiszen antifasiszta
multtal rendelkezett, megvaldsitotta a felekezeti és etnikai jogegyenléséget (illetve az egyenld
alapu jognélkiiliséget), eltorolte a faji megkiilonboztetést. E politikai rendszer 6sszeomlasa
a zsidok egy részében felébreszthette a régi félelmeket. Az egyik rabbi igy foglalta dssze,
mi is volt a magyar oktober zsid6 szemmel: ,,Amikor megkérdezik egy zsidotol, hogy mit
csinalt 1956-ban, rendszerint igy valaszolt: féltem!” Egy zsido nyelvtanar pedig, miutan
1952-t61 éveket toltott bortdonben illegalis héber nyelvtanitas miatt, a forradalom leverése
utan kijelentette, hogy az oroszok immar masodszor is megmentették a magyar zsidosag
¢letét.”* Mas visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy nem 6 volt az egyetlen, aki igy gondolta.

A forradalom leverését, a szovjet csapatok bevonuldsat a zsidosag ellentmondasos,
vegyes érzésekkel fogadta. Az Gjabb felszabaditas, megmentettség érzése mellett sokan
azért konnyebbiiltek meg, amiért ,tisztdzoédott a helyzet, véget ért az elmult hetek
bizonytalansaga”. Az 6sztonds félelem hatasara a forradalom bukasat latva fellélegeztek
¢és alkalmazkodni probaltak. Biztosak voltak abban, hogy az 01j kiadasu partallami rendszer
»megvédi Oket az antiszemitizmustol, aminek a forradalom gy6zelme kiszolgaltatta
volna dket.” Sokan éppen ellenkez6leg gondoltak: a forradalmat tamogato egyik zsido
fiatalember idds nagybatyja szerint ,,az, hogy megmentettek benniinket (marmint az
oroszok 1945-ben), nem ok arra, hogy elrontsdk az életiinket.”. A fiatal férfi kétségek
kozott 6rlodott: ugy érezte, hogy a forradalom gydzelme utan biztos lett volna valami
,,magyarkodas”, jobbratolddas, ami ,,sajnos mindig egylitt jar némi antiszemitizmussal. De
akkor most oriiljek, hogy az oroszok leverték azt a forradalmat, amit ugy vartam, s amiért



58 GYORI SZABO ROBERT: 1956 ES A ZSIDOKERDES MAGYARORSZAGON

annyira lelkesedtem?” Az ellentmondast nem tudta feloldani, megoldasként egy harmadik
utat valasztott: a kivandorlas a felszabadulas utan jo tiz évvel a , kiszabadulast” jelentette.*

A zsidosag 1956-ban tehat tobbnyire félelmet érzett, és nagy tomegiik kihasznalva a
hatarok megnyitasaval tamadt lehetdséget, az emigraciot valasztotta. Menekiilésre rengeteg
tényez6 szolgalt indokul. Elsésorban azok hagytak el az orszagot, akik ragaszkodtak zsido
vallasi vagy nemzeti identitasukhoz, vagyis részben a vallasos, ortodox zsidok, részben az
addig idehaza ragadt cionistak, utobbiak z6me kapva-kapott az alkalmon és az eseményeket
kihasznalva emigraltak.”” A kivandorlassal sokuk mar korabban is probalkozott, ,,0k évek
ota készen alltak, tgymond becsomagolva”. A fiatalok szamara pedig ,,ez egy 1j, soha nem
remélt elsd lehetdség volt”.® Sokan az esetleges Gjabb, népi és judeo-bolsevik indittatast
(a kommunizmust a zsidokkal azonosito) antiszemita hullamtol félve tavoztak el. Voltak,
akik a sztalinista allam cionizmus- ¢s ,,burzsujellenessége” miatt menekiiltek el, masok
a varhaté megtorlasok el6l, tekintettel a kiemelkedd szerepre, melyet volt zsido kaderek
jatszottak a felkelésben.” Volt, aki sikertelentil probalt elmenekiilni az orszagbol. Két
zsid6 csaladot elfogtak, és amikor a renddrségen a disszidalas okairol faggattak dket, azt
valaszoltak: ,,Veszteni valonk nincs. Mindig, mindenért minket, zsidokat vesznek el6.”*

A zsidok a ,kivandorlasi laztél nehezen szabadultak meg”, 1956 végén 20-30 ezer
zsid6 hagyta el az orszagot, azaz az dsszes menekiilok 10-15%-a, kétharmaduk nyugatra
tartott, 9 ezren pedig Izraelt valasztottak.®

(A megtorlasok évei és a zsidokérdés) Az 1956-os forradalom leverését kovetden a Kadar-
vezette 1j kommunista hatalom részérél az események hivatalos értékelése, illetve a
megtorlasok sorozata a zsidosag vonatkozasaban dsszetetten €s ellentmondasosan alakult.

Az allampart Politikai Bizottsagaban 1956 végén lazas munka folyt, hogy kitalaljak,
mivel lehet indokolni nemzetkozi forumokon az ellenforradalom elleni fellépés
sziikségességét. Abban egyetértettek, hogy a felkelést fasiszta megmozdulasnak allitjak
be, amihez az események antiszemita jellegét is hangsulyozni kell. A kérdés az volt, hogy
a zsidoellenességet mennyire emeljék ki. A PB-nek irt egyik eldterjesztés el6térbe helyezte
volna a ,,vesz¢élyes méreteket 61t6 és tettlegességig fajuld” antiszemitizmust, kiemelve azt,
hogy az orszagban nagyszabasi pogromokra késziiltek. Marosan Gyodrgy tamogatta az
elképzelést, szerinte csak azért nem keriilt sor silyos atrocitasokra, mert ,,feliilré]” leintették
az antiszemitizmust, arra hivatkozva, hogy a Nyugat nem tdmogat olyan orszagot, ahol
iildozik a zsidokat. Végiil a PB nagy tobbséggel elutasitotta az antiszemitizmus tilsdgosan
hangstlyos felemlegetését, de az megmaradt az érvrendszer egyik elemének.” A
kovetkez6 honapokban (1958-ban bekovetkezo félreallitasaig) Révai Jozsef siirgette a
partvezetést talan a leginkabb az antiszemitizmus elleni fellépésre.

Mindenesetre a kadari diktatara a fasiszta felkelés tételének aldtdmasztasara
a Fehér Konyvben Osszegylijtotte és jelentdsen felnagyitva, torzitva prezentdlta az
antiszemitanak mindsitett jelenségeket. A kiadvanyon tetten érhetd a tanacstalansag,
az ellenforradalom fasisztoid jellegét ki lehetett domboritani az antiszemita
esetek felnagyitasaval, de a zsidoecllenesség legtobbszor Osszekapcsolddott a
kommunistaellenességgel, és ezt az 6sszefliggést kihagytak a torténtek felidézésébdl, a
gyljtemény igy lett egyszerre félrevezeto és vérszegény. Kadarék azt akartak igazolni,
hogy az ellenforradalom gy6zelme utan a kommunistak mellett nagy veszélyek vartak
volna a hazai zsidosagra is, és ezért menekiilt el tobb ezer zsido az orszaghol.” Az
1956 utani perekben 11 birdsagi ligyben szerepelt a zsidoellenesség a vadpontok
kozott, ezek féleg utcan és munkahelyen elhangzott, izgatasnak mindsitett szobeli
kijelentések voltak.®
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Az évtized végén keletkezett *56-os értékelésekben mindig megjelent az antiszemita
jellegre utalas. 1958-ban fogadtak el az MSZMP miivelddési politikajanak iranyelveit,
antiszemitizmus teljesen még ki nem irtott hagyatéka”. 1959-ben a part kiilon allasfoglalast
bocsatott ki a burzsoa nacionalizmus €s a szocialista hazafisag elvi kérdéseirdl, amely
megallapitotta: ,,az ellenforradalmi, reakcios erék fegyvertaraban mindig fontos helyet
foglalt el az antiszemitizmus”, a mondat nyilvanvaléan 1956-ra is vonatkozott.”

1959-ben,,Héthonap [zraelben” cimmel propagandakonyv jelent meg, amely elsdsorban a
zsido allamelleniranyult; a,,nép egyszerti fidnak”, akivandorlast valaszt6 zsido fdszereplének
a visszaemlékezése az 56-os események értékelésével rogton a kotet elején megadja az
alaphangot: ,,1956 végén disszidaltam. Az ellenforradalom fegyveres leverése mar csaknem
befejezodott, de az eszmei bajkeverés még fajo sebeket ittt ... Nem tudtam elfelejteni
oktober végének és november elsd napjainak borzalmait, a véres és gyilkos lincseléseket,
az alvilag tobzodasat, az ,,avosok™ utani hajszakat és az antiszemitizmus felbolydulasat.”
Egy Izraelben €16 magyar zsido pedig igy vélekedett 56-r6l: ,,Magyarorszagon nem lehet
¢élni. Hiaba a tizenkét esztendd, foldosztas, allamositas, nevelés, minden hidba. A szenny, a
fasizmus pillanatok alatt feltort... és elarasztotta az orszagot. ... Megint jottek a nyilasok,
ildozni a zsidokat.” A fészerepld felesége Magyarorszagon maradt, mert szerinte ,,itt
minden rendbe jon majd — sokkal hamarabb, mint sokan gondolndk. Ma még sokan az
uszitokra hallgatnak, de holnap mar senki sem fog térddni veliik. Biztos, hogy sok mindent
ujra kell kezdeni. Sok mindent jobban kell csindlni, mint azeldtt.”*® Az asszony szajaba adtak
a rendszer f6 lizenetét, § testesitette meg a hatalom altal ahitott-elvart felfogast.

A megtorlasok soran a forradalom oldalan fegyverrel harcolok vagy politikailag
aktivan részt vevok elitélésekor tobbnyire nem mutatkozott semmiféle pozitiv vagy
negativ részrehajlas, megkiillonboztetés a zsidd €és nemzsidd szarmazasuak kozott. Az
elébbiek kozé tartozd Angyal Istvant, Szirmai Ottét, Nickelsburg Laszlot, tovabba Foldes
Gabort — a gy6ri események legendas alakjat — halalra itélték és kivégezték. Tobb zsidot,
igy példaul Adam Gyorgyot, vagy Marian Istvant életfogytiglanra itélték. Mérei Ferenc
professzor és Krass6 Gyorgy tiz, Donath Ferenc, Radé Gyorgy ezredes tizenkét, Tanczos
Gabor tizenot évet kapott.”

Amikor a megtorlasok a partellenzéki értelmiségre is kiterjedtek, egyes értékelések
szerint a rendszer finoman felhasznalta az antiszemita érzelmeket. Ebbe az irdnyba
mutatott az Uj vezetés allitélagos felhaborodasa, amiért az értelmiség zsido része zsido
1étiik ellenére a felkelés oldalara allt. Ezek azonban feltevések, amelyeket dokumentumok,
bizonyitékok nem tamasztanak ala, valosagtartalmuk bizonytalan.

A politikai ,,fékolomposok™ elitélése, azaz a Nagy Imre-per kapcsan tobbek szerint a
,legnehezebben megmagyarazhato itélet” Gimes Miklos halalra itélése, hiszen a Nagy-
csoportban ¢s a forradalom idején sem jatszott kiemelkedd szerepet. Elképzelhetd, hogy
kivalasztasat a zsido szarmazasa motivalta: abbdl a ,,pragmatista” megfontolasbol stijtotta
Ot is a legkeményebb itélet, hogy a f6 perben is szerepeljen a kivégzettek kozott legalabb
egy zsido, ¢s igy a megtorlasra ne lehessen azt mondani, hogy egyfajta ,,zsidd bossza”, és
hogy ujra zsido-kommunista uralom épiil ki.® Lehetséges, hogy a szovjet vezetok valos
vagy Kadarék altal vélt elvarasa volt, hogy legyen zsido is a kivégzettek kozott.” Masik
oldalon viszont az antiszemitanak kikialtott események elitélt iranyitoi, vezéralakjai kozé
tul sok zsidot, vagy szarmazasa alapjan a kornyezet altal zsidonak tekintett személyt nem
szabadott berakni, mert hiteltelenné tette volna 1956 kadari értékelését.

A zsidd szal szempontjabdl talan a legjellemzébb az irdk iligye volt. Az 1956-hoz
lojalis irok és ujsagirok hangadoi koziil bizonyos feltételezések szerint tudatosan a zsido
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szarmazasuak ellen indultak foként politikai perek, hogy ,.kihasznaljak az értelmiség
koreiben el6forduld antiszemita indulatokat”. A balos-urbanus, részben zsidd szarmazasu
értelmiségiekkel szemben volt a legkevésbé elnézd a hatalom, az ,.ellenforradalmat szit6
revizionistaként” aranyaiban tobbiiket iiltették a vadlottak padjara, kiildték bortonbe. Am
a vadlottak szarmazasat a Rakosi-korszak egyes koncepcios pereitdl eltéréen az eljarasok
soran nem tették nyilvanossa, nem utaltak ra, vilagos volt, hogy ezlittal nem a szélesebb
tomegek esetleges antiszemitizmusat probaltak meglovagolni.

Az értelmiség elleni perek az Igazsag cimii forradalmi ujsag két zsidd szdrmazast
szerkesztdjének (Gali Jozsef, Obersovszky Gyula) a vad ala helyezésével kezdddtek.
Ok november 4-e utan illegalis kiadvany megjelentetésével folytattak az ellendllast, a
decemberi nétiintetés szervezésében is benne voltak. Stlyos bortonbiintetést kaptak.”

Az ellenzéki irok elleni kirakatperek koziil kiemelkedett a Déry Tibor, Hay Gyula,
Tardos Tibor és Zelk Zoltan ellen inditott ugynevezett ,nagy” iroper, pedig nem
mindegyikiik jatszott hangsulyos szerepet a forradalom el6tt, alatt és utan sem. A per
valamennyi vadlottja zsid6 szdrmazasu volt: Déry kilenc évet, Hay hat évet, Zelk harmat,
Tardos pedig masfelet kapott. A kiilféldre menekiilt irok koziil a propaganda elsGsorban a
zsid6 szarmazasu Aczél Tamast és Méray Tibort talalta meg.

A népi irdkat ehhez képest kevésbé vontak feleldsségre. Nem allitottak birdsag elé példaul
lllyés Gyulat az ,,Egy mondat a zsarnoksagrol” cimi, mozgosito erejli verseert, illetve Tamasi
Aront aki november 4-e utan a forradalom mellett kitartd Iroszovetsegnek a ,,Gond és
hitvallas” cimii kidltvanyat irta (a szoveget roplapon terjesztd didkok birdsag elé keriiltek).
Igaz, a forradalom idején egyikiik sem szervezkedett, vagy folyt bele a politikai eseményekbe.
A népick egyébirant szolidarisak voltak mindegyik lefogott iroval, foleg Déryvel.

Szabd Miklos szerint ez alapjan egyértelmli a torekvés, hogy a forradalmat
tamogato értelmiségi partellenzék tipikus alakjanak a népi szarmazasu irok helyett
a ,kommunistava lett zsid6 intellektuel tipust” allitsak be, akik ,,gyokértelenségiik”,
,népidegenségiik” miatt kezdtek el szervezkedni 1953 utan ¢és csatlakoztak késdbb az
ellenforradalomhoz.”

Standeisky Eva kutatasaib6l kideriil, hogy a népickkel valoban bizonyos fokig
kesztylis kézzel bantak, de nem a szarmazasuk miatt. A rendszer 1948 6ta ideologiai
alapon bizalmatlanabb volt az osztalyidegen, polgari, urbanus irokkal szemben, 1956
utan pedig a volt kommunista irdkat itélték el, arulasuk, renegatsaguk volt a legnagyobb
bliniik a rendszer szemében, amit kiegészitett ,,megbizhatatlan, polgari gondolkodasuk”,
a perekben is egyediil osztalyszdrmazasukra utalnak.”? Nem kell tehat zsidoellenes
inditékokat keresniink az ,,urbanus” irok elleni fellépésben, nincs nyoma annak, hogy
a ,nagy” irdper vadlottjait zsid6 szarmazasuk miatt valasztottdk volna ki. A masik,
az ugynevezett ,.kis” iroper vadlottjai pedig szdrmazas szerint teljesen vegyes képet
mutatnak (volt koztiik munkas, paraszt, értelmiségi és papi csaladbodl leszarmazott).”

Az érem masik oldalaként azt is latni kell, hogy a hatalom az elsé években sok
zsidd szarmazasii kommunista értelmiségire is tamaszkodott, veliik mikddtette a
feloszlatott iroszovetség helyébe 1éptetett Irodalmi Tanacsot, a part kozponti napilapjat,
a Népszabadsagot és az Elet és Irodalom cimii hetilapot.”* De kétségtelen, hogy az
illegitim rendszer tavlatilag potencialis tamogatoként a népiekkel szamolt, a hatalom
raszorult e széles bazisi értelmiségi csoport lojalitasara, és ezért nem kiillondsebben
bolygattak fobb reprezentansainak ’56-os szerepét. A népi irokat évekig szilenciummal
stjtottak, ennél nagyobb biintetés a legtobbjiiket nem érte a forradalmi részvételért. Am
azok a népick nem Usztak meg a bortdnt, akik a politikai cselekményekben tevélegesen
részt vallaltak (példaul Bibo Istvan).
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1958-ban a Politikai Bizottsag kiadott az ideologiai tévelygéseiket, ,kartevéseiket”
biralo, de nem teljesen elitéld partallasfoglalast a népi irdkrol. E szerint a népi irok nem
a ,,paraszti demokraciat” képviselik, de nem is fasisztak, hanem egy értelmiségi jellegt,
nacionalista, harmadikutas mozgalmat képviselnek. Iranyzatuk az allasfoglalas-tervezetet
vitajat lezar6 Kadar szerint veszélyesebb az urbanusokénal, mert nagyobb a hatasa és a
befolyasa a munkastomegekre.” A dokumentum ugy itélte el a népieket, hogy kdzben
egyénenként szovetséget ajanlott nekik, folytathatjak ir6i munkassagukat, de k6zosségként
legfeljebb csak irodalmi csoportként miikodhetnek, politikai szervezddésként szétverték
Oket. Miutan a politikai rendérség kipuhatolta a népi irok allaspontjat a hatalomral, 1959
tajan a rendszer informalisan kiegyezett veliik, néhany év alatt fokozatosan visszatérhettek
a kulturalis, irodalmi életbe és intézményekbe.”

Litvan Gydrgy szerint dsszességében nemcsak a forradalomban, hanem a megtorlas
aldozatai kozott is tagadhatatlan a zsidok tulképviseltsége.” Erényi Tibor tigy latja, hogy
a megtorlas sordn a diktatira egyaltalan nem vette szamitasba azt, hogy ki a zsido, és
ki nem az.” Fricz Tamds szerint a Kadar-féle hatalom fontosnak tartotta, hogy a népi és
az urbanus értelmiség felé egyarant ,,lisson”.”” Ami viszont bizonyos: az 1960. tavaszi
amnesztia idején az elitélt irok nagy része — szarmazasatol fiiggetleniil — kiszabadult.

(Osszegzés helyett) A Rakosi-korszak brutalis elnyomé politikdja s a zsidokérdést
mesterségesen elfojto taktikaja viszonylag csokkentette a régi eredetli ellentéteket, a
kommunistaellenesség mellett az antiszemitizmus jelentdsége eltorpiilt, s 1956-ban zsidok
¢és nemzsidok sok esetben egymas mellett harcoltak, annak ellenére, hogy mindkét félnek
mast jelentettek az Otvenes évek, és masként ¢lték meg a forradalmat. 1d6 hianyaban
azonban elmaradt az egymashoz vald viszony tisztazasa, amely a kommunista part
diktaturaja alatt addig nem torténhetett meg.

A felkelés leverését kovetden zsidok és nemzsidok hasonld elbanasban részesiiltek, a
megtorlasok soran elitélt vagy emigracioba kényszeriilt zsidd szarmazastiak nagy szdma
is jelzi a forradalom ,,népfrontos” szellemiségét.

Kétségtelen tény az is, hogy a forradalom napjai alatt — 1946-hoz hasonléan —
Kelet-Magyarorszagon torténtek kisebb zsiddellenes atrocitasok, ott, ahol még éltek
a régi beidegzodések. Esetiikben a meglévé hagyomanyos népi antiszemitizmust a
Rékosi-féle uralom 11j, modern elemmel erdsitette, a zsido-kommunista azonositassal a
kommunistaellenesség dsszekapcsolodott a zsidoellenességgel.

1956 utan az Gjra kiépiild partallam kettés szerepet vallalt fel. Egyrészt a hivatalos
propagandaban a zsidok védelmezdjeként 1épett fel, hangsilyozva az ,.ellenforradalom
antiszemita jellegét”. Masfel6l késobb a zsidokérdés tijabb elfojtasa kdvetkezett, a
zsidokérdés nyilvanos felvetése joszerével ismét lehetetlenné valt. Kadar talan abban
az automatizmusban bizott, ami a vezetés ,,zsidd szarmazasi jellegének” megsziintébol
fakadhatott, ugyanis a szovjetek tdmogatasaval megszabadult a Rékosi-garnitara
fobb vezetditl. Megkezd6dott a zsidd szarmazastiak fokozatos kiszoritasa a part és
az allam talsagosan szem el6tt 1év6 pozicidibdl, az 0j vezetés joval kevesebb zsidod
szarmazasu taggal miikodott.* Ez nem jelenti azt, hogy ne lett volna tovabbra is sok
zsidd szarmazasu tagja, funkcionariusa a kommunista partnak. Annak ugyanakkor,
hogy a rendszer nem {ltetett til sok zsido szarmazast személyt vezetd pozicidkba,
nem volt antiszemita indittatasa. ,,A konszenzusra torekvé kadari politika csupéan a
morgolddasra nem akart okot adni”.*' A Kadar-rendszer nem engedte meg maganak,
hogy akar antiszemitizmussal, akar filoszemitizmussal meggyantsitsak. A problémat
egész egyszeriien harminc évre a szOnyeg ala soporték.
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