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1956 és a zsidókérdés Magyarországon

A szakirodalomban csaknem általános az egyetértés, hogy az 1956-os forradalomnak és 
szabadságharcnak „egyszerĦen semmi köze nem volt a zsidókérdéshez”.1 Karády Viktor szerint 
1956 októbere „éppoly nagy pillanata a zsidó-magyar szimbiózisnak”, mint az 1848–49-es 
szabadságharc. „Bár zsidó és nemzsidó fĘszereplĘi vagy résztvevĘi egészen másképpen élik 
át az eseményeket … nem találni senkit a kortársak között, aki zsidók és nemzsidók közötti 
bármiféle érzelmi megosztottságról adna számot.” Végül így összegez: a század magyarországi 
történetében elĘször „minden úgy történik, mintha a zsidókérdést véglegesen meghaladták 
volna”, mintha véget ért volna a világháborúk idĘszakának nagy társadalmi törése.2 FejtĘ 
Ferenc ugyanígy vélekedik: „Zsidók és nemzsidók, polgárok és munkások, párttagok és 
pártonkívüliek soha azelĘtt nem mutattak olyan összhangot, mint a felkelés” idején, hiszen a 
rendszer mindannyiuk közös ellensége volt.3

Ennek az értékelésnek a helyességét vizsgáljuk meg az alábbiakban, kitérve a 
felkelésben való zsidó részvételre, az események alatt jelen (nem) lévĘ antiszemitizmusra, a 
zsidóságból feltörĘ félelem összetevĘire. Arra törekszünk, hogy eloszlassuk a több oldalon 
létezĘ közhiedelmeket, melyek a zsidósággal kapcsolatban a felkelésrĘl elterjedtek.

(ElĘzmények: a Rákosi-korszak és a zsidóság) Zsidók és „nemzsidók” egymásra találása 
1956 Ęszén annál inkább igyelemreméltó, mivel a Rákosi-féle kommunista párt 1945–
1956 között folytatott politikája megakadályozta, hogy zsidók, zsidó származásúak és 
nemzsidók tisztázni tudják közös múltjukat és új alapokra helyezzék viszonyukat.

Az MKP a hatalom megszerzése és a proletárdiktatúra kiépítése során nem tĦrte 
másfajta eszmék, másképpen gondolkodó emberek létezését. Ez determinálta a zsidósággal, 
a „zsidókérdéssel” kapcsolatos magatartását is: kizárólag a származásától elszakadt, a 
kommunista eszmékkel azonosuló, feltétel nélkül szolgáló zsidó típusát fogadta el. A zsidóság 
egy része a holokauszt tragédiája után erre fogékonynak bizonyult, Ęk származásukat a 
kommunizmusban vélték feloldani, amely azt ígérte, hogy aki nem akar, annak többé nem kell 
zsidónak lennie, de cserében magyarrá sem kell asszimilálódnia. S bár a kommunistákhoz 
csak a zsidó származásúak egy kisebbsége csatlakozott, arányaikhoz mérten túlreprezentálttá 
váltak a párt soraiban, fĘleg a vezetĘ pozíciókban. Ennek következtében a politika világára 
továbbra is és új elemekkel bĘvülve rátelepedett a zsidókérdés.

A koalíciós évek során, 1945–48 között a párt úgy igyekezett megnyerni magának 
a zsidóságot, hogy ideiglenesen tudomásul vette, a zsidó származásúak más utakat is 
választhatnak. Ám a zömmel zsidó származású pártvezetés4 ambivalens magatartása, a 
zsidósággal kapcsolatos problémák kezdĘdĘ elhallgatása, a zsidó identitással, a cionizmussal 
kapcsolatos bizalmatlanság, a hajdani kisnyilasok felé történĘ nyitás, az antiszemitizmusnak 
politikai eszközként való felhasználása már komoly aggályokat kelthetett.5

A fordulat után, a hatalmat megszerezve az állampárt a kommunizmusban való feloldódást 
a zsidóságtól is megkövetelte. Más társadalmi csoportokhoz hasonlóan nekik sem maradt 
mozgásterük, feltétel nélkül be kellett tagozódniuk a rendszerbe. A polgárság, kispolgárság 
elleni osztályharcos fellépés rengeteg zsidó, illetve zsidó származású személyt sújtott. A 
Rákosi-rendszer maga alá gyĦrte a zsidó közösségi identitást, többé nem vállalhatta senki 
nyíltan zsidó nemzeti tudatát, a zsidó-cionista politika lehetĘségei megszĦntek, a rendszer 
még azt is nehezen tĦrte, ha valaki pusztán a vallásához ragaszkodott.6
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A kommunista vezetĘk és káderek származásbeli összetétele, a párt ellentmondásos 
hozzáállása a zsidósághoz többféle válaszreakciót váltott ki a közvéleménybĘl. Egyrészt 
elĘsegítette az antiszemitizmus új formáinak a megjelenését, sokak szerint az ország 
szovjetizációja a zsidó születésĦ kommunisták lelkén száradt, könnyĦ volt azonosítani az 
idegen szovjet-uralmat az „idegen” zsidókkal. A zsidók és zsidó származásúak viszont úgy 
érezhették, hogy a kommunista vezetĘk tehetnek arról, hogy újabb fenyegetések, hátrányos 
megkülönböztetések érik Ęket. Kétségtelenül mindkét érzésben vannak megélt igazságok.

A Rákosi-rendszert a zsidók többsége egy fokkal elviselhetĘbbnek tartotta, mint a 
nemzsidó társadalmi környezet. Az asszimilálódni vágyó zsidók zöme úgy érezte, hogy 
a nekik „polgárként” sok szenvedést, rossz életkörülményeket okozó rendszer „rettenetes 
ugyan, de mégsem zsidókként sújtja Ęket, és így még mindig a kisebbik rossz az üldöztetés 
idĘszakához képest”.7 Az állampárt – bár idĘnként felhasználta az antiszemita elĘítéleteket 
és üldözte a cionizmust – valóban nem folytatott kimondottan antiszemita politikát. 
A rendszerben egyszerre lett tabu a régi antiszemitizmus, de a „kozmopolita” (zsidó) 
magatartásforma és a cionizmus is.

A Rákosi-rezsim azt a politikát követte, hogy „zsidókérdés” nem létezik, „zsidó ügyek” 
nincsenek. Ám az (el)hallgatás felszíne mögött a politikai vezetés számon tartotta a zsidó 
származást, a zsidó-nemzsidó szempontot, és így „állandóan újrateremtette a zsidókérdést”.8 
A vezetĘk, a párt tevékenysége állandósította és kiélezte a magyar társadalom régi, és egy 
sor tragédiát okozó kettéosztását zsidókra és nemzsidókra.

(Részvétel az 1956-os eseményekben) Habár a forradalom idején zsidók és nemzsidók 
közötti megosztottságról nem tudunk, ám eltérĘen élték meg a történteket. Míg a nemzsidó 
lakosság többsége támogatta a forradalmat, leverését tragédiaként élte meg, a zsidóság 
reakciói és érzelmei összetettebbek, változatosabbak voltak, az eufória és a félelem 
két végpontja között hányódtak. 1956-tal kapcsolatos élményeik különös kettĘsségrĘl 
árulkodnak, a felkelés paradox helyzetbe hozta Ęket. VisszaemlékezéseikbĘl úgy tĦnik, 
mintha két, vagy akár még több ‚56 létezett volna.

A forradalom oldalán számos zsidó harcolt, „nem kevesen életüket kockáztatták vagy adták 
az ügyért, az ország függetlenségéért”.9 EgyrészrĘl tehát a forradalomhoz lelkesen csatlakozó 
vagy vele szimpatizáló zsidók élményei állnak, „amit a mérvadó személyek, írók, politikusok 
… Budapesten és a nagyvárosokban átéltek: hĘsökkel és mártírokkal, a forradalom katartikus 
pillanataival, a visszanyert szabadság mámorával és a »minden magyar testvér« érzésével”.10 
Heller Ágnes szerint a zsidó értelmiség túlnyomó része „teljes szívvel” a forradalom mellé állt, 
amiért késĘbb keményen megizettek (ott voltak a megtorlások áldozatai és az emigrációba 
kényszerülĘk között is).11 Szerinte Ę maga nem is 1945-ben, hanem 1956-ban szabadult fel, 
attól fogva élt normális életet, hiszen „végre egy voltam az emberek között, s ezzel eggyé 
váltam velük – országgal és néppel –, mert a forradalom számomra az érzések, az azonosság 
forradalmává is áradt, s benne örökre föloldódtak, eltĦntek a komplexusaim”.12

Az eseményekben való zsidó részvétel többnyire spontán volt és valóban sokakat 
érintett. A különbözĘ ellenzéki csoportok, Nagy Imre köre, az író, újságíró társadalom 
zsidó tagjai a felkelés idején is tevékeny részesei voltak a történteknek. De mellettük 
új csoportok és személyek is felbukkantak. Zsidó származású értelmiségiek kerültek a 
forradalmi szervekbe, fontos szerephez jutottak számos tudományos intézményben is 
(pl. Ádám György közgazdász, Mérei Ferenc pszichológus, Szalai Sándor szociológus). 
Bár a zsidó származású kommunista tudós, Lukács György nem tartozott a radikális 
ellenzékhez, s Nagy Imrével szemben is voltak fenntartásai, a desztalinizáció híveként 
miniszteri posztot vállalt a forradalmi kormányban. Szolidaritását a miniszterelnökkel 
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a szovjet intervenció után is fenntartotta, vele együtt hurcolták el Romániába – bár a 
snagovi fogság idején már megbánta 56-os szerepét, amelybe úgymond szerencsétlen 
módon belekeveredett.

A Munkástanácsok vezetĘi között is voltak zsidók, így Eörsi István és Krassó Miklós 
ilozófus, akinek öccse, György szintén részt vett a forradalomban. A hadseregben elenyészĘ 
arányt tettek ki a zsidó származásúak, de megemlíthetĘ Kovács István vezérkari fĘnök neve.13

A harcoló csoportoknak is számos zsidó tagja és vezetĘje volt. Nickelsburg László, 
akinek családját 1944-ben deportálták, a Baross téri csoportot szervezte meg és vezette. 
Bán Róbert, a Maros utcai parancsnok eredetileg az esetleges zsidóellenes atrocitások 
megakadályozásáért ragadott fegyvert. Angyal István, aki 1945-ben Auschwitzból jött 
haza, a TĦzoltó utcai csoportot irányította, helyettese, Szirmai Ottó szintén zsidó volt. 
Ezek az emberek a megtorlások során sok fejtörést okoztak a bíráiknak, hiszen nagy 
nehézségekkel lehetett volna róluk azt állítani, hogy fasiszta bĦnözĘk voltak.14

Gyurgyák János 1956-ról szólva azt emeli ki, hogy a „barikád mindkét oldalán voltak 
zsidók”. Konkrét neveket példaként említve, a forradalom támogatói közül tizenegy fĘt 
sorol fel (írókat, fegyverrel harcoló forradalmárokat, politikusokat), a másik oldalról 
mindössze kettĘt (Nemes DezsĘ, Szirmai István).15 Charles Gati szerint a zsidó értelmiség 
egészének attitĦdjét tekintve ez az arány pontosnak mondható.16

A hívĘ zsidók közössége is megkísérelte ezekben a napokban rendezni saját életét. 
A vallásos, ortodox zsidók szekuláris társaikhoz képest még inkább örvendtek az 
eseményeknek, és a vallásüldözĘ elnyomás végét remélték. A Pesti Izraelita Hitközség 
leváltotta a Rákosiék által a nyakukba ültetett, súlyosan kompromittált, ÁVH-s ellenĘrzés 
alatt álló vezetĘket. A hitközség forradalmi bizottsága a felkelt nép, a forradalom 
támogatására hívta fel a befolyásos nemzetközi zsidó közvéleményt.17

A közös ellenséggel leszámoló felkeléssel Budapesten és a nagyvárosokban számos 
zsidó teljesen azonosulni tudott, abba tevékenyen bekapcsolódtak. Ezek a fĘleg értelmiségi 
emberek úgy élték át a forradalmat, hogy annak semmi zsidóellenes éle nem volt. Márai 
Sándor idéz naplójában egy zsidó orvost: azokban a „napokban nem volt antiszemitizmus. 
Nem létezett sem osztály-, sem felekezeti különbség. Mindannyian egyek és egységesek 
voltunk. Zsidó vagyok, borzalmas emlékeim vannak. Mégis ezekben a napokban éreztem 
elĘször, büszke lehetek arra, hogy magyar vagyok.”18

Október 23-án a parlament elĘtti tüntetésen a diktatúrával szembeforduló, a hatalmat 
korábban kiszolgáló, zsidó származású kommunista írót, Zelk Zoltánt is lelkesen ünnepelte 
a tömeg. Pedig a hozzá hasonló paraméterekkel, elĘélettel rendelkezĘ értelmiségiek (zsidó 
származás, kommunista múlt) rettenetesen féltek attól, hogy a tömegmegmozdulások 
zsidóellenes, antiszemita fordulatot vesznek, és sokuk nem tudott túllépni a saját félelmein. 
Zelk is aznap még azt mondta az Írószövetségben, hogy nem megy ki a tüntetésre, „mert 
Ęt széttépik”. Az elnökség azonban meg tudta gyĘzni Ęt arról, hogy nincs zsidóellenes 
hangulat, nincsenek antiszemita jelszavak – és igazuk lett.19

(1956 és az antiszemitizmus) Ezzel eljutottunk a zsidóság másik alapvetĘ 1956-os élményéhez, 
ugyanis sokuknál az elsĘ napoktól erĘsödött a félelem érzése. A zsidóság egy jelentĘs részét 
a történtekbĘl elsĘsorban az érdekelte, hogy mi történhet velük, zsidókkal. A tapasztalat azt 
mutatta, hogy forradalmak, tömegmegmozdulások idején elszabadulnak az indulatok, és 
elĘfordulhatnak rendbontások, kilengések, szélsĘséges megnyilvánulások. Ezért közülük 
sokan tartottak vagy egyenesen féltek a forradalom következményeitĘl, sĘt, sok zsidó számára 
1956 valóságos sokkélményt jelentett, szemükben azonnal felelevenedett az antiszemita veszély 
lehetĘsége. Ne feledjük, 1944 emléke még nagyon is közel volt. Antiszemita megnyilvánulásokra 
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nem is volt szükség ahhoz, hogy a zsidók megrémüljenek, tizenkét évvel a holokauszt 
után fokozott érzékenységük, ösztönös félelmük érthetĘ reakció. A zsidó káderek, fĘleg az 
erĘszakszervezetekben szolgálók pedig más okból, de éppúgy érthetĘen féltek a „népharagtól”.

Vajon jogosak voltak ezek a félelmek, avagy megalapozatlanok? Milyen mértékĦ volt 
a forradalom alatti zsidóellenesség?

A válasz egyértelmĦ: 1956 Ęszén összességében csekély volt az antiszemita hangok 
mértéke. A forradalmak többnyire elkerülhetetlen, kellemetlen melléktermékei itt is 
kétségtelenül megjelentek, érthetĘ-várható volt, hogy a forrongó légkörben a létezĘ, de 
elfojtott, lappangó antiszemitizmus valamilyen formában felbukkan, de mértéke csekélynek 
bizonyult. Néhány incidenstĘl eltekintve nem voltak erĘszakos zsidóellenes atrocitások az 
események középpontjában álló Budapesten és a vidéki nagyvárosokban. Az antiszemitizmus 
leginkább csak verbálisan, a közbeszédben, érzelmi töltetĦ megnyilvánulásokban, illetve 
néhány helyen antiszemita röpcédulák, falirkák formájában jelent meg itt-ott.20 A forradalmi 
szervekbe sok helyütt bekerült zsidó származásúakat mindössze két településen (GyĘr, 
Veszprém) kellett a helyiek nemtetszése miatt a békesség kedvéért leváltani.21

A kommunista hatalom a forradalom kitörésekor és leverése után egyaránt 
antiszemitának igyekezett beállítani az eseményeket. GerĘ ErnĘ október 23-i 
rádióbeszédében harcot hirdetett a sovinizmus és az antiszemitizmus ellen, ezzel vagy 
a szovjetizált zsargon kliséit citálta automatikusan, vagy pedig félelmében kimondta azt, 
amirĘl addig hallgattak: az országban sokak antikommunizmusa, szovjetellenessége a 
zsidó származású vezetĘk miatt több-kevesebb antiszemitizmussal is párosul.22

A Kádár-rendszer is rá akarta sütni az eseményekre az ellenforradalmi, fasiszta 
bélyeget, ezért a felkelést antiszemita jellegĦnek próbálta feltüntetni. A Kádárék által 1957-
ben kiadott, Fehér Könyv néven ismert propagandakiadvány, mely az „ellenforradalom” 
bĦneirĘl tudósított, összesen 21 antiszemita kilengést sorolt fel. Mindegyiket a rendszer 
ellenfeleinek a nyakába varrta, és azt sugallta, hogy Magyarországon egyedül a 
kommunista diktatúra az egyetlen garancia az antiszemitizmussal szemben.23 A közölt adatok 
fĘként a Magyar Izraeliták Országos Irodájának információira támaszkodtak. A MIOI 1957 
januárjában külön feljegyzést küldött nemzetközi zsidó fórumokhoz és abban 24, szóban és 
tettben elkövetett kisebb-nagyobb atrocitást sorolt fel.24 A két dokumentum nagy részben 
összecseng. Más-más okokból, de valamennyi minimálisan dokumentálható antiszemita 
jellegĦ esetet megpróbáltak összeszedni. A Fehér Könyv részletesebb, ám a szóbeli 
inzultusokat, apróbb dolgokat nem vette át a hitközségi beszámolóból. A két anyagban 
rögzített esetek egy része ellenĘrizhetetlen beszámolókra alapoz, hitelességük kétséges, 
az antiszemitának minĘsített történtek közül csak néhányat sikerült bizonyítani, a legtöbb 
inkább határesetnek tekinthetĘ. Összehasonlításukból több megállapítás is leszĦrhetĘ.

Ha felidézzük, hogy a tizenkét napos hatalmi vákuumban mennyi esemény történt, a 
nagy erĘfeszítésekkel összeszedett, legfeljebb két tucat atrocitás száma elenyészĘ, a súlyuk 
pedig meglehetĘsen szerény, fĘként, ha a felkelés fĘbb központjaiban történteket nézzük.

Budapesten, ahol a forradalom legfontosabb eseményei zajlottak, és ahol a magyar 
zsidóság túlnyomó többsége élt, egyetlen incidens történt, az is egy egyszerĦ pletykán 
alapult: Újpesten állítólag listát készítettek a zsidókról. A többi felsorolt eset zöme csupán 
szóbeli megnyilatkozás volt. KettĘ intézmények ellen irányult, kettĘ közönséges fegyveres 
támadás volt minden antiszemita indíték nélkül, további néhány esetben az agresszió – 
történetesen zsidó származású párt-tisztségviselĘk ellen történt. 

A dunántúli nagyvárosokban nem történt semmiféle zsidóellenes esemény, a keleti 
országrész jelentĘsebb városaiban néhány, az antiszemita jellegét illetĘen olykor 
bizonytalan megítélésĦ esetrĘl tudósít a két anyag. 



GYėRI SZABÓ RÓBERT: 1956 ÉS A ZSIDÓKÉRDÉS MAGYARORSZÁGON 53

A két dokumentum propagandajellegét és ellentmondásait a debreceni példa jól 
jellemzi. Zsidó származású debreceniek évtizedekkel késĘbb, a velük készített interjúkban 
úgy emlékeztek, hogy a városban szó nem volt zsidóellenességrĘl. Ehhez képest a MIOI 
jelentése szerint népes debreceni küldöttség tájékoztatta Ęket arról, hogy a forradalom 
idején és azután „borzalmas antiszemitizmus tombolt” a városban, uszítók azt terjesztették, 
„hogy a magyar és az orosz zsidók összefogtak, hogy kiirtsák a keresztényeket”.25 

A forradalom antiszemita jellegérĘl szóló kádári-propaganda álláspontját nagyon 
kevesen osztják, de a hírhedt holokauszt-tagadó, David Irving köztük van. Évtizedekkel 
késĘbb írt könyvében azt állította, hogy a felkelés erĘsen antiszemita irányultságú volt, 
az ÁVH-sok elleni lincselések antiszemita pogromok voltak, és ezekben 1956 valódi 
lényege fejezĘdött ki, és ha a forradalom tovább tart, súlyosabb pogromokba torkollnak 
az események.26 A kádári hatalom is azt terjesztette a felkelés leverése után, hogy a 
nagy pogromot az ellenforradalmárok éppen november 5-ére tervezték. Heller Ágnes 
egyszerĦen humbugnak, szimpla és átlátszó propagandaakciónak nevezte ezt az állítást.27

Irving azt is rögzítette, hogy az emigrált nemzsidók jelentĘs része erĘsen antiszemita volt. 
ErrĘl keringtek zsidók között is mendemondák. Visszaemlékezések szerint a nyugatra menekült 
zsidók és nemzsidók között állítólag már a menekülttáborokban konliktusok kezdĘdtek. „…
rémisztĘ dolgokat lehetett hallani. Lezsidózták, kĘvel dobálták meg Ęket szélsĘjobboldali 
nézetĦ honitársaik.”28

Korántsem véletlen, hogy Irving állításai rímelnek a kádári propagandára. A 70-es években a 
magyar belügy látta el – erĘsen szelektált – dokumentumokkal az együttmĦködést kezdeményezĘ, 
akkor még alig ismert brit szerzĘt.29 Az MSZMP vezetĘi hosszas politikai mérlegelés után 
(szükség van-e egy ilyen könyvre, vajon Ę a megfelelĘ ember erre) fogadták el a felajánlkozást.30 
A jóváhagyást az is indokolta, hogy alig jelent meg érdemi nyugati feldolgozás 1956-ról, a 
hivatalos magyar felfogást tükrözĘ mĦ komoly szolgálatot tehetett a Kádár-rendszernek.

A Felkelés! címĦ könyv 1981-ben látott napvilágot.31 Irving alaposan merített a magyar 
szervektĘl kapott propagandaanyagokból, kötete alátámasztotta Kádárékat, hiszen szerinte 
sem volt 1956 tömegtámogatást élvezĘ demokratikus forradalom, az eseményekben 
résztvevĘ tömegeket, vezetĘket (Nagy Imrét is) egyaránt rossz színben tĦntette fel. A magyar 
politikai vezetĘk elégedettek lehettek. Ugyanakkor nézĘpontja, ideológiai alapvetése eltérĘ, 
másra helyezte a hangsúlyt: a kádári 56-értelmezésben mellékszálként kezelt antiszemita 
vonalat saját világnézetéhez igazítva központi elemmé tette.32

Rátérve az 1956-ban valóban megtörtént antiszemita jelenségekre, még a kádári Fehér 
Könyv is jószerével csak az ország keleti, szegényebb régióinak kisebb településein, 
valamint Miskolcon történt szórványos incidensekrĘl tud beszámolni.

Miskolcon a tíz évvel azelĘtti antiszemita karakterĦ eseményekhez hasonló 
koreográiával zajlottak atrocitások. Érdekes, hogy a miskolci lincselésrĘl a MIOI nem 
írt. A Fehér Könyv verziója szerint a rendĘrség épületébĘl a tüntetĘk közé lĘttek, több 
halott és sebesült maradt az utcakövön, válaszul a tömeg megrohamozta és elfoglalta 
az épületet, a több rendĘrt, ávéhást összevertek, a helyi (egyébként) zsidó származású 
fĘrendĘrt felakasztották. Egy arra járó kereskedĘ tiltakozott az erĘszak ellen, erre 
Ęt is meglincselték, a kádári propaganda szerint elsĘsorban zsidó származása miatt. A 
járókelĘrĘl a szakirodalom nemrég feltárta, hogy ávéhás volt, bár ezt az Ęt meggyilkolók 
valószínĦleg nem tudták.33 Az ügyben a Kádár-rendszer 22 vádlottas nagy perben járt el, 
közülük csaknem mindenki munkás volt, akiket a per szerint horthysta elemek bujtottak 
fel a szocialista rendszer ellen. A perbĘl a végül elsĘ- és másodfokon is kimaradt a 
zsidóellenes szál, egy szó sincs róla a periratokban, vélhetĘen azért, hogy ne merüljön fel 
„a hatalom számára kínos zsidó-ÁVH összefüggés”.34
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A zsidóság és az antiszemitizmus szempontjából Kelet-Magyarország kisvárosainak, 
falvainak némelyikében az ország többi részéhez képest más események zajlottak 1956-ban. 
A forradalom központjaiban tapasztalt pozitív képet itt beárnyékolta az egyértelmĦ „csĘcselék-
antiszemitizmus” zsidóverésekkel, lincselésekkel. Zsidóellenes megmozdulások történtek 
Szabolcsban, Nyírségben és a Hajdúságban – többek között Hajdúnánáson, Mátészalkán, 
MezĘkövesden, Tápiógyöngyén – a vidéki szórványzsidóság ellen. A térség kistelepüléseinek 
nemzsidó lakói a forradalomból azt érzékelték, hogy „most vége a kommunizmusnak”, „kimennek 
az oroszok”, és elégtételt akartak venni a Rákosi-rendszerben elszenvedett sérelmekért. Gadó 
János szerint a falusiak „a népi demokráciából csak rosszat kaptak, nemigen volt rájuk hatással a 
szocializmus eszméje. Így szépen megĘrzĘdhetett az egy brosúrával korábbi ideológia, amelyet 
a népi demokrácia nyolc éve szinte mindenben igazolt.”35 A falusiak körében 1956-ban még 
kétségtelenül hatott az 1945 elĘtti ideológia, illetve megĘrzĘdött körükben a „hagyományos”, 
„népi” antiszemitizmus is. A mélyben tovább élĘ elĘítéletek és a „zsidó komisszárok irányítják a 
falut” tudata mind azt eredményezte, hogy a kitörĘ indulatok a zsidók ellen fordultak.36

Itt-ott az antikommunista indulatok megnyilvánulása erĘteljesen zsidóellenes élt 
kapott. Néhány településen sérelmeiket „az emberek vezetĘállású zsidó kommunistákon 
vagy egyszerĦen zsidókon próbálták megtorolni.”37 A nagyecsedi tüntetĘk a judeo-bolsevik 
sztereotípia tömör megnyilvánulásának jelszavát skandálták: „Büdös kommunisták, 
fel kell a zsidókat akasztani!”. A bonyhádi tömeggyĦlésen a „Le a zsidókkal”, „Le a 
kommunistákkal” jelszavakat kiabálták az emberek.38 Kiskunmajsán a helyi párttitkárt 
és a kommunista vezetés többi tagját nem bántották, a zsidó származású begyĦjtési 
felügyelĘt azonban összeverték, Szarvason a zsidó származású helyi orvost verték meg, 
Kiskunhalason lista készült a város zsidóiról.39 A helyi forradalmi bizottságok általában 
maguktól felszámolták az antiszemita megnyilvánulásokat, és lecsillapították a kedélyeket.

A legsúlyosabb eset Hajdúnánáson történt, ahol a feldühödött tömeg azért akart bosszút 
állni a zsidókon, mert úgy hitték, 1944 végén a munkaszolgálatból hazatért zsidók vitették el 
az oroszokkal malenkij robotra a falubeli fériakat. A 350 fĘbĘl alig néhány tért haza, csaknem 
minden családnak volt rokona a végleg eltĦntek között. Az 1945-ben kezdĘdĘ új idĘszakot úgy 
élték meg a helyiek, mint amikor a zsidók megkaparintották a rendĘrséget és uralták a várost. Az 
átszervezett rendĘrség helyi politikai nyomozó osztályának a vezetĘje kezdetben valóban zsidó 
volt, de az ellene megnyilvánuló ellenszenv miatt rövidesen leváltották. „A zsidó bosszú” vádja 
ezután is fennmaradt, s még az 50-es években is lappangó indulatokat váltott ki egynémelyekben.

Az október 26-i helyi forradalmi megmozdulás során a szovjetellenesség mellett az eddig 
elfojtott zsidóellenes érzelmek is felszínre törtek. A zömében vagyontalan, négy elemit végzett 
szegényparasztok az elnyomó rendszerrel is társított zsidóság elleni megtorlásban kerestek 
elégtételt. A tüntetésen elég volt egy beszólás: „menjetek, most van annak az ideje, hogy a 
zsidókat és kommunistákat nyírjátok”, hogy aztán a feldühödött tömeg a helyi zsidók módszeres 
verésébe kezdjen. A következĘ napokban is történtek szórványos kísérletek az önbíráskodásra, 
fosztogatásra, de ezeket sikerült elszigetelni. A forradalom választott szervei urai lettek a 
helyzetnek, úgy tudták lenyugtatni a zsidóverĘ tömeget, hogy néhány zsidót lefogattak, a 
többieknek pedig közben azt mondták, hogy csak így tudják megvédeni Ęket a népharagtól. 
Ennyi bĘven elég volt ahhoz, hogy a hajdúnánási zsidó a házaikba húzódjanak és „két hétig 
senki sem mert aludni”. A megrémült zsidók késĘbb aztán meg sem álltak az országhatárig, 
csaknem százan disszidáltak, a faluban mindössze négy zsidó család maradt.

A spontán zsidóellenes megmozdulást a megtorlás során próbálták úgy beállítani, hogy 
a helyi forradalmi bizottság vezetĘi – akik a valóságban megfékezték az eseményeket – 
tudatosan robbantották ki a zavargást. Perük során azonban ezt a vádpontot a legnagyobb 
igyekezettel sem sikerült bizonyítani.40
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A Fehér Könyv és az egész forradalomellenes propagandairodalom – a nánási tömeges 
zsidóverésen és a Miskolcon történteken túl – több esetrĘl nem tudott beszámolni, 
amikor zsidók életét komolyan fenyegették, vagy azt valóra is váltották volna. Még az 
ellenkezĘjét bizonyítani igyekvĘ kommunista és zsidó hitközségi jelentések alapján 
is elhanyagolhatóak voltak az antiszemita megnyilvánulások. Ami történt, az nem volt 
szervezett, felülrĘl irányított, hanem kis jelentĘségĦ, spontán és helyi jellegĦ. A történészek 
lényegében egybecsengĘ véleménye szerint a forradalom idején a helyenként lincselésig 
fajuló zsidóellenesség tragikus peremjelenség volt. Az errĘl szóló vita és ismereteink 
összegzése Irving 1956-os könyvének magyarországi megjelenése után újra lezajlott, és a 
szakma álláspontja (pl. Karády Viktor, Kovács András, Standeisky Éva, Vári István, Varga 
László) valamennyit módosult, de érdemben nem változott.41

Hiába volt Budapesten, a meghatározó események centrumában a forradalom nagyjából-
egészébĘl tiszta, a fĘvárosi zsidó körökben a felkelés napjaiban mégis rengeteg történet, téves 
híresztelés terjedt el mindenféle antiszemita megnyilvánulásról, nyilvánosan elhangzott 
zsidóellenes megjegyzésekrĘl, jelszavakról, lakásajtókra mázolt horogkeresztekrĘl, 
falfeliratokról. Zsidók meglincselésérĘl is szálltak a hírek, de az ávós – vagy az ÁVH-hoz 
tartozás gyanújával meglincselt, agyonvert – áldozatok között véletlenszerĦen voltak csak 
zsidók, a forradalmi tömegben megbúvó csĘcselék nem diszkriminált, nem a származás 
alapján válogatott, a hasonló gyanúba keveredĘ nemzsidók ugyanilyen sorsra jutottak.42

E sokféle híresztelésnek közös pontja, hogy valamennyi elszigetelt és egyedi jelenségre 
vonatkozik, sose a felkelésben résztvevĘk által szervezett tudatos akciókra. Az elĘítéletek, 
az antiszemita háttérkultúra szórványos felelevenedései voltak. Olyan országban, ahol 
korábban az antiszemitizmus nyíltan fertĘzött, ahol a kommunista diktatúra alatt az 
elĘítéleteket egyrészt mesterségesen próbálták elfojtani, másrészt politikai manipulációkra 
használták, és ahol a gyĦlölt vezetésben ennyi zsidó származásút találunk, úgyszólván 
lehetetlen, hogy az antiszemitizmus újra fel ne bukkanjon. Magyarországon nem kevés 
antiszemita lehetett, felirataikkal, a tömegben elhangzó mondataikkal némi feltĦnést is 
keltettek, ám környezetükben, a forradalom tömegeiben az ilyenfajta megnyilatkozások 
erélyes visszautasítást váltottak ki. Amikor egy-egy antiszemita megjegyzés hangzott el 
az utcákon, a szemtanúk szerint Budapesten soha nem hiányzott rá a megfelelĘ válasz: 
„uram, ön eltévesztette az évszámot”, a „rasszista hĘbörgĘket” környezetük leintette.43

(Miért nem volt számottevĘ antiszemitizmus?) A kérdés fordítva vetĘdik fel: vajon miért 
játszott az antiszemitizmus 1956-ban elenyészĘ szerepet, az ország legutóbbi évtizedeinek 
történelmét ismerve igencsak meglepĘen? Válaszolni rendkívül nehéz, néhány tényezĘ 
felvázolására vállalkozom.

Részben „a tömegek fejében ekkorra már valószínĦleg elképzelhetetlen zĦrzavart 
jelent a zsidó szó”.44 A 30-as évek végétĘl olyan zavarossá vált az egész kérdés, hogy nem 
tudták értelmezni, fĘképp a kommunista uralom évei alatt kuszálódtak össze a szálak. 
A zsidókérdés, sĘt általában maga a „zsidó” szó használata is ki volt tiltva a hétköznapi 
szóhasználatból. Az egyházak társadalmi perifériára szorításával a iatalok már nem 
ismerték a felekezetek szerinti elkülönülést, nem voltak emlékeik a nyíltan antiszemita 
kurzusokról. A forradalom alatt a zsidókérdés nem is volt jelen a politikailag aktív iatalok 
tudatában; elĘdeikkel ellentétben Ęket már nem foglalkoztatta az ügy. Ráadásul a iatal 
forradalmárok fĘleg munkás- és parasztszármazásúak voltak, akiknél otthon a városi 
középrétegekhez képest a zsidóság jóval ritkább beszédtéma volt.45

TényezĘ lehetett a zsidó származású értelmiségiek forradalmi szerepvállalása, ami 
fĘleg az értelmiség körében vette elejét bármiféle antiszemitizmusnak.
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Továbbá a magyar október nemzsidó résztvevĘi stratégiai megfontolásból is a tudatos 
önmegtartóztatásra kényszerültek e téren éppúgy, mint a nacionalista jelszavak esetében, 
feltéve, ha voltak egyáltalán tömeges elfojtandó antiszemita érzelmek. A felkelés vezéralakjai 
vigyáztak arra, nehogy bármivel is ürügyet szolgáltassanak a régi rend restaurációjának vádjára, 
amivel erĘsen kompromittálták volna a forradalmat. Ügyeltek rá, hogy a forradalom tiszta és 
kínos incidensektĘl mentes maradjon. Állítólag a felkelĘk egy ÁVH-s tisztet azért engedtek 
el, mert kiderült róla, hogy zsidó, és ezzel is az antiszemitizmus vádját akarták látványosan 
kivédeni.46 A szórványos antiszemita jelszavak esetében sokak a kommunista provokáció 
lehetĘségétĘl is tartottak. Az idĘ igen rövid volt, nem állítható teljes egyértelmĦséggel, hogy 
késĘbb sem bontakozott volna ki egy antiszemita hullám. Úgy vélem, nem következett volna 
be zsidóellenes fordulat, fĘleg azért, mert az antiszemitizmus csírái eltörpültek a hatalom és 
a megszállók iránti gyĦlölet mellett, a felkelés szovjetellenessége olyan erĘs volt, hogy más 
ellenségkép nem is fért már bele. A forradalom elsöpörte a Rákosi-vezetést, így a „zsidó-
uralom” megszĦnése kihúzta az antiszemitizmus egyik „méregfogát”.

Az antiszemitizmus hiányának mélyebb okait Szabó Miklós így látta: „a forradalom a 
társadalmi és a politikai élet elsĘdleges kérdéseit, a rendszer problémáit állította elĘtérbe … 
az antiszemitizmus eliminálódása nem egyszerĦen egy forradalom sodró erejébĘl következett, 
hanem az a folyamat, amely 56-ban csak megmutatkozott, megindult és jórészt lezajlott a Rákosi-
rendszer idején. Pontosan azért, mert akkor minden probléma az elsĘdleges kérdések körül 
jelentkezett, mindenki rendszerben gondolkodott. Az antiszemitizmust látszólag életben tartotta, 
hogy a zsidó származásúak felülreprezentált arányban voltak jelen a felsĘ vezetésben – mégis az 
akkori reakciós […] 1948–1953 között nem tett különbséget a népi káder és a zsidó káder között 
az elĘbbi javára. Soha nem hallottam olyat, hogy kommunista ugyan, de legalább nem zsidó, 
hanem derék népi káder. Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint az antiszemitizmus jelen nem 
létét. Ahol nem tesznek különbséget zsidó és nemzsidó között, ott nincs antiszemitizmus. … A 
reakciós, ha akkor valaki a képébe mondja, hogy Ę már nem is antiszemita, nagyon megütközött 
volna ezen, pedig ez volt az igazság. Ennek az egészséges elhalási folyamatnak elĘrehaladott 
voltát mutatta meg 56 napjaiban az antiszemita megnyilvánulások teljes hiánya.”47

Az idézet utolsó szavaival a felelevenített atrocitások fényében nem érthetünk teljesen 
egyet, 1956 nem makulátlanul mentes az antiszemitizmustól, és bár az ilyen atrocitások 
nem voltak az események menetében a „nagy egész” szempontjából meghatározó 
jelentĘségĦek, az esetek száma és a halálos áldozatok miatt mégsem lehet negligálni, vagy 
teljességgel marginálisnak tekinteni a felbukkanó antiszemitizmust.

Annyi bizonyos, hogy az antiszemita jelenségeket elszenvedĘ, vagy arról tudomást 
szerzĘ zsidóság más szempontból nézte a történteket, egy részük a történtek súlyát a 
nemzsidó honitársakhoz képest érthetĘen jóval nagyobbnak érzékelte, és körükben a 
félelem már a forradalom kitörésétĘl kezdve jelen volt.

(A félelem reakciói) A fĘként a fĘvárosban élĘ zsidóság részérĘl a félelem tehát alapjában 
indokolatlannak bizonyult, mégis sokban meghatározta, és másoktól megkülönböztette 
jelentĘs részük reakcióit arra, ami 1956-ban történt.48 A zsidók félelmeit a holokauszt közeli 
emléke meggyĘzĘen magyarázza. Néhány zsidóellenes megjegyzés vagy uszító falfelirat 
az utcán könnyen feléleszthette a borzalmas élményeket az átélĘk tudatában. Olykor ennél 
kevesebb is elég volt. Egy zsidó iatal például 23-án lelkesen csatlakozott az egyetemisták 
felvonulásához. Amikor a Bem-szobortól a tömeggel a Parlamenthez indult, a Margit hídon 
„valami rossz érzés kerítette hatalmába. Hazament, s napokig nem tette ki a lábát, majd meg 
sem állt Bécsig.” Ugyanis a „hídon egy bĘrkabátos motorkerékpáros hajtott el mellettük. A 
tömeg, a rend felborulása, s mindenekelĘtt a motorkerékpáros 1944 emlékét idézte fel benne.”49
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A zsidók többségének felemás érzéseit jól adja vissza a forradalomban lelkesen résztvevĘ 
másik iatalember visszaemlékezése: „Reménykedtem, de féltem is. Úgy tĦnt, hogy a 
forradalom napról napra jobbra tolódik, felütötte fejét az antiszemitizmus. […] Amikor elĘször 
hallottam fegyverropogást, azonnal eszembe juttatta, amirĘl hosszú évek óta megfeledkeztem, 
hogy zsidó vagyok. Hogy rám nézve mindez a többségtĘl eltérĘ következményekkel járhat, 
hiszen rajtam, családomon nem is olyan régen követtek már el erĘszakot.”50

Jó néhányan 1956-ban az asszimiláció lehetetlenségének végsĘ bizonyítékát látták: 
„Legtöbben úgy voltak vele, mint a strucc: azt hitték, ha Ęk maguk nem tudják magukról, 
hogy kicsodák, a külvilág se fogja tudni róluk.” Egyikük például elment géplakatosnak, 
sörözni járt a munkatársaival, és „tíz évig tökéletes, felhĘtlen egyenlĘségérzete volt. 
1956-ban aztán felírták a háza falára: »Icig! Most nem jutsz el Auschwitzig!« Akkor 
disszidált.”51 Számos zsidó úgy érezte, hogy az újabb atrocitások azt bizonyítják, hogy 
politikai-társadalmi berendezkedéstĘl függetlenül a magyarság mindig antiszemita marad.

Sok zsidó családnak voltak a rendĘrségen, az ÁVH-n vagy a párthierarchiában dolgozó 
rokonai. A népítéletek egyes eseteirĘl szóló rémisztĘ hírek általános félelmet okoztak a 
köreikben. RendĘrök, párttagok, magasabb rangú párttisztviselĘk bölcsebbnek vélték, ha 
nem mennek ki az utcára.

Az erĘszakos jelenetek, ha nem is voltak számosak, nagy jelentĘséggel bírtak a zsidóság 
szempontjából, fokozták a nyugtalanságot, a félelemre való hajlamot. Az is gerjesztette a 
pánikhangulatot, hogy az ország keleti részén élĘ és 1956-ban antiszemitizmust tapasztaló 
zsidó családok egy része a nagyobb biztonság reményében Budapestre menekült, 
„élményeik” futótĦzként terjedtek szét a fĘvárosi zsidó társadalomban.52

Sokan a forradalmi helyzetben akkor is fenyegetve érezték magukat, ha nem járták 
meg a haláltáborokat és a munkaszolgálatot, és a közelükben nem is mutatkoztak az 
antiszemitizmus jelei. A „szituáció maga, a nagy tömegek mozgása, az indulatok feszülése 
[…], a közeli történelmi elĘzményekkel együtt […] alkalmas volt a veszélyeztetettség 
érzésének kiváltására az erre hajlamosabb zsidók, illetve zsidó származásúak körében”.53

Sokak számára a sztálinista hatalom biztonságot és védelmet jelentett, hiszen antifasiszta 
múlttal rendelkezett, megvalósította a felekezeti és etnikai jogegyenlĘséget (illetve az egyenlĘ 
alapú jognélküliséget), eltörölte a faji megkülönböztetést. E politikai rendszer összeomlása 
a zsidók egy részében felébreszthette a régi félelmeket. Az egyik rabbi így foglalta össze, 
mi is volt a magyar október zsidó szemmel: „Amikor megkérdezik egy zsidótól, hogy mit 
csinált 1956-ban, rendszerint így válaszolt: féltem!” Egy zsidó nyelvtanár pedig, miután 
1952-tĘl éveket töltött börtönben illegális héber nyelvtanítás miatt, a forradalom leverése 
után kijelentette, hogy az oroszok immár másodszor is megmentették a magyar zsidóság 
életét.54 Más visszaemlékezésekbĘl tudjuk, hogy nem Ę volt az egyetlen, aki így gondolta.

A forradalom leverését, a szovjet csapatok bevonulását a zsidóság ellentmondásos, 
vegyes érzésekkel fogadta. Az újabb felszabadítás, megmentettség érzése mellett sokan 
azért könnyebbültek meg, amiért „tisztázódott a helyzet, véget ért az elmúlt hetek 
bizonytalansága”. Az ösztönös félelem hatására a forradalom bukását látva fellélegeztek 
és alkalmazkodni próbáltak. Biztosak voltak abban, hogy az új kiadású pártállami rendszer 
„megvédi Ęket az antiszemitizmustól, aminek a forradalom gyĘzelme kiszolgáltatta 
volna Ęket.”55 Sokan éppen ellenkezĘleg gondolták: a forradalmat támogató egyik zsidó 
iatalember idĘs nagybátyja szerint „az, hogy megmentettek bennünket (mármint az 
oroszok 1945-ben), nem ok arra, hogy elrontsák az életünket.”. A iatal féri kétségek 
között ĘrlĘdött: úgy érezte, hogy a forradalom gyĘzelme után biztos lett volna valami 
„magyarkodás”, jobbratolódás, ami „sajnos mindig együtt jár némi antiszemitizmussal. De 
akkor most örüljek, hogy az oroszok leverték azt a forradalmat, amit úgy vártam, s amiért 
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annyira lelkesedtem?” Az ellentmondást nem tudta feloldani, megoldásként egy harmadik 
utat választott: a kivándorlás a felszabadulás után jó tíz évvel a „kiszabadulást” jelentette.56

A zsidóság 1956-ban tehát többnyire félelmet érzett, és nagy tömegük kihasználva a 
határok megnyitásával támadt lehetĘséget, az emigrációt választotta. Menekülésre rengeteg 
tényezĘ szolgált indokul. ElsĘsorban azok hagyták el az országot, akik ragaszkodtak zsidó 
vallási vagy nemzeti identitásukhoz, vagyis részben a vallásos, ortodox zsidók, részben az 
addig idehaza ragadt cionisták, utóbbiak zöme kapva-kapott az alkalmon és az eseményeket 
kihasználva emigráltak.57 A kivándorlással sokuk már korábban is próbálkozott, „Ęk évek 
óta készen álltak, úgymond becsomagolva”. A iatalok számára pedig „ez egy új, soha nem 
remélt elsĘ lehetĘség volt”.58 Sokan az esetleges újabb, népi és judeo-bolsevik indíttatású 
(a kommunizmust a zsidókkal azonosító) antiszemita hullámtól félve távoztak el. Voltak, 
akik a sztálinista állam cionizmus- és „burzsujellenessége” miatt menekültek el, mások 
a várható megtorlások elĘl, tekintettel a kiemelkedĘ szerepre, melyet volt zsidó káderek 
játszottak a felkelésben.59 Volt, aki sikertelenül próbált elmenekülni az országból. Két 
zsidó családot elfogtak, és amikor a rendĘrségen a disszidálás okairól faggatták Ęket, azt 
válaszolták: „Veszteni valónk nincs. Mindig, mindenért minket, zsidókat vesznek elĘ.”60

A zsidók a „kivándorlási láztól nehezen szabadultak meg”, 1956 végén 20-30 ezer 
zsidó hagyta el az országot, azaz az összes menekülĘk 10-15%-a, kétharmaduk nyugatra 
tartott, 9 ezren pedig Izraelt választották.61

(A megtorlások évei és a zsidókérdés) Az 1956-os forradalom leverését követĘen a Kádár-
vezette új kommunista hatalom részérĘl az események hivatalos értékelése, illetve a 
megtorlások sorozata a zsidóság vonatkozásában összetetten és ellentmondásosan alakult.

Az állampárt Politikai Bizottságában 1956 végén lázas munka folyt, hogy kitalálják, 
mivel lehet indokolni nemzetközi fórumokon az ellenforradalom elleni fellépés 
szükségességét. Abban egyetértettek, hogy a felkelést fasiszta megmozdulásnak állítják 
be, amihez az események antiszemita jellegét is hangsúlyozni kell. A kérdés az volt, hogy 
a zsidóellenességet mennyire emeljék ki. A PB-nek írt egyik elĘterjesztés elĘtérbe helyezte 
volna a „veszélyes méreteket öltĘ és tettlegességig fajuló” antiszemitizmust, kiemelve azt, 
hogy az országban nagyszabású pogromokra készültek. Marosán György támogatta az 
elképzelést, szerinte csak azért nem került sor súlyos atrocitásokra, mert „felülrĘl” leintették 
az antiszemitizmust, arra hivatkozva, hogy a Nyugat nem támogat olyan országot, ahol 
üldözik a zsidókat. Végül a PB nagy többséggel elutasította az antiszemitizmus túlságosan 
hangsúlyos felemlegetését, de az megmaradt az érvrendszer egyik elemének.62 A 
következĘ hónapokban (1958-ban bekövetkezĘ félreállításáig) Révai József sürgette a 
pártvezetést talán a leginkább az antiszemitizmus elleni fellépésre.

Mindenesetre a kádári diktatúra a fasiszta felkelés tételének alátámasztására 
a Fehér Könyvben összegyĦjtötte és jelentĘsen felnagyítva, torzítva prezentálta az 
antiszemitának minĘsített jelenségeket. A kiadványon tetten érhetĘ a tanácstalanság, 
az ellenforradalom fasisztoid jellegét ki lehetett domborítani az antiszemita 
esetek felnagyításával, de a zsidóellenesség legtöbbször összekapcsolódott a 
kommunistaellenességgel, és ezt az összefüggést kihagyták a történtek felidézésébĘl, a 
gyĦjtemény így lett egyszerre félrevezetĘ és vérszegény. Kádárék azt akarták igazolni, 
hogy az ellenforradalom gyĘzelme után a kommunisták mellett nagy veszélyek vártak 
volna a hazai zsidóságra is, és ezért menekült el több ezer zsidó az országból.63 Az 
1956 utáni perekben 11 bírósági ügyben szerepelt a zsidóellenesség a vádpontok 
között, ezek fĘleg utcán és munkahelyen elhangzott, izgatásnak minĘsített szóbeli 
kijelentések voltak.64
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Az évtized végén keletkezett ’56-os értékelésekben mindig megjelent az antiszemita 
jellegre utalás. 1958-ban fogadták el az MSZMP mĦvelĘdési politikájának irányelveit, 
amelynek egyik fejezetében az olvasható, hogy az ellenforradalom idején ismét újjáéledt „az 
antiszemitizmus teljesen még ki nem irtott hagyatéka”. 1959-ben a párt külön állásfoglalást 
bocsátott ki a burzsoá nacionalizmus és a szocialista hazaiság elvi kérdéseirĘl, amely 
megállapította: „az ellenforradalmi, reakciós erĘk fegyvertárában mindig fontos helyet 
foglalt el az antiszemitizmus”, a mondat nyilvánvalóan 1956-ra is vonatkozott.65

1959-ben „Hét hónap Izraelben” címmel propagandakönyv jelent meg, amely elsĘsorban a 
zsidó állam ellen irányult; a „nép egyszerĦ iának”, a kivándorlást választó zsidó fĘszereplĘnek 
a visszaemlékezése az 56-os események értékelésével rögtön a kötet elején megadja az 
alaphangot: „1956 végén disszidáltam. Az ellenforradalom fegyveres leverése már csaknem 
befejezĘdött, de az eszmei bajkeverés még fájó sebeket ütött … Nem tudtam elfelejteni 
október végének és november elsĘ napjainak borzalmait, a véres és gyilkos lincseléseket, 
az alvilág tobzódását, az „ávósok” utáni hajszákat és az antiszemitizmus felbolydulását.” 
Egy Izraelben élĘ magyar zsidó pedig így vélekedett 56-ról: „Magyarországon nem lehet 
élni. Hiába a tizenkét esztendĘ, földosztás, államosítás, nevelés, minden hiába. A szenny, a 
fasizmus pillanatok alatt feltört… és elárasztotta az országot. … Megint jöttek a nyilasok, 
üldözni a zsidókat.” A fĘszereplĘ felesége Magyarországon maradt, mert szerinte „itt 
minden rendbe jön majd – sokkal hamarabb, mint sokan gondolnák. Ma még sokan az 
uszítókra hallgatnak, de holnap már senki sem fog törĘdni velük. Biztos, hogy sok mindent 
újra kell kezdeni. Sok mindent jobban kell csinálni, mint azelĘtt.”66 Az asszony szájába adták 
a rendszer fĘ üzenetét, Ę testesítette meg a hatalom által áhított-elvárt felfogást.

A megtorlások során a forradalom oldalán fegyverrel harcolók vagy politikailag 
aktívan részt vevĘk elítélésekor többnyire nem mutatkozott semmiféle pozitív vagy 
negatív részrehajlás, megkülönböztetés a zsidó és nemzsidó származásúak között. Az 
elĘbbiek közé tartozó Angyal Istvánt, Szirmai Ottót, Nickelsburg Lászlót, továbbá Földes 
Gábort – a gyĘri események legendás alakját – halálra ítélték és kivégezték. Több zsidót, 
így például Ádám Györgyöt, vagy Márián Istvánt életfogytiglanra ítélték. Mérei Ferenc 
professzor és Krassó György tíz, Donáth Ferenc, Radó György ezredes tizenkét, Tánczos 
Gábor tizenöt évet kapott.67

Amikor a megtorlások a pártellenzéki értelmiségre is kiterjedtek, egyes értékelések 
szerint a rendszer inoman felhasználta az antiszemita érzelmeket. Ebbe az irányba 
mutatott az új vezetés állítólagos felháborodása, amiért az értelmiség zsidó része zsidó 
létük ellenére a felkelés oldalára állt. Ezek azonban feltevések, amelyeket dokumentumok, 
bizonyítékok nem támasztanak alá, valóságtartalmuk bizonytalan.

A politikai „fĘkolomposok” elítélése, azaz a Nagy Imre-per kapcsán többek szerint a 
„legnehezebben megmagyarázható ítélet” Gimes Miklós halálra ítélése, hiszen a Nagy-
csoportban és a forradalom idején sem játszott kiemelkedĘ szerepet. ElképzelhetĘ, hogy 
kiválasztását a zsidó származása motiválta: abból a „pragmatista” megfontolásból sújtotta 
Ęt is a legkeményebb ítélet, hogy a fĘ perben is szerepeljen a kivégzettek között legalább 
egy zsidó, és így a megtorlásra ne lehessen azt mondani, hogy egyfajta „zsidó bosszú”, és 
hogy újra zsidó-kommunista uralom épül ki.68 Lehetséges, hogy a szovjet vezetĘk valós 
vagy Kádárék által vélt elvárása volt, hogy legyen zsidó is a kivégzettek között.69 Másik 
oldalon viszont az antiszemitának kikiáltott események elítélt irányítói, vezéralakjai közé 
túl sok zsidót, vagy származása alapján a környezet által zsidónak tekintett személyt nem 
szabadott berakni, mert hiteltelenné tette volna 1956 kádári értékelését.

A zsidó szál szempontjából talán a legjellemzĘbb az írók ügye volt. Az 1956-hoz 
lojális írók és újságírók hangadói közül bizonyos feltételezések szerint tudatosan a zsidó 
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származásúak ellen indultak fĘként politikai perek, hogy „kihasználják az értelmiség 
köreiben elĘforduló antiszemita indulatokat”. A balos-urbánus, részben zsidó származású 
értelmiségiekkel szemben volt a legkevésbé elnézĘ a hatalom, az „ellenforradalmat szító 
revizionistaként” arányaiban többüket ültették a vádlottak padjára, küldték börtönbe. Ám 
a vádlottak származását a Rákosi-korszak egyes koncepciós pereitĘl eltérĘen az eljárások 
során nem tették nyilvánossá, nem utaltak rá, világos volt, hogy ezúttal nem a szélesebb 
tömegek esetleges antiszemitizmusát próbálták meglovagolni.

Az értelmiség elleni perek az Igazság címĦ forradalmi újság két zsidó származású 
szerkesztĘjének (Gáli József, Obersovszky Gyula) a vád alá helyezésével kezdĘdtek. 
ėk november 4-e után illegális kiadvány megjelentetésével folytatták az ellenállást, a 
decemberi nĘtüntetés szervezésében is benne voltak. Súlyos börtönbüntetést kaptak.70

Az ellenzéki írók elleni kirakatperek közül kiemelkedett a Déry Tibor, Háy Gyula, 
Tardos Tibor és Zelk Zoltán ellen indított úgynevezett „nagy” íróper, pedig nem 
mindegyikük játszott hangsúlyos szerepet a forradalom elĘtt, alatt és után sem. A per 
valamennyi vádlottja zsidó származású volt: Déry kilenc évet, Háy hat évet, Zelk hármat, 
Tardos pedig másfelet kapott. A külföldre menekült írók közül a propaganda elsĘsorban a 
zsidó származású Aczél Tamást és Méray Tibort találta meg.

A népi írókat ehhez képest kevésbé vonták felelĘsségre. Nem állították bíróság elé például 
Illyés Gyulát az „Egy mondat a zsarnokságról” címĦ, mozgósító erejĦ verséért, illetve Tamási 
Áront, aki november 4-e után a forradalom mellett kitartó Írószövetségnek a „Gond és 
hitvallás” címĦ kiáltványát írta (a szöveget röplapon terjesztĘ diákok bíróság elé kerültek). 
Igaz, a forradalom idején egyikük sem szervezkedett, vagy folyt bele a politikai eseményekbe. 
A népiek egyébiránt szolidárisak voltak mindegyik lefogott íróval, fĘleg Déryvel.

Szabó Miklós szerint ez alapján egyértelmĦ a törekvés, hogy a forradalmat 
támogató értelmiségi pártellenzék tipikus alakjának a népi származású írók helyett 
a „kommunistává lett zsidó intellektuel típust” állítsák be, akik „gyökértelenségük”, 
„népidegenségük” miatt kezdtek el szervezkedni 1953 után és csatlakoztak késĘbb az 
ellenforradalomhoz.71

Standeisky Éva kutatásaiból kiderül, hogy a népiekkel valóban bizonyos fokig 
kesztyĦs kézzel bántak, de nem a származásuk miatt. A rendszer 1948 óta ideológiai 
alapon bizalmatlanabb volt az osztályidegen, polgári, urbánus írókkal szemben, 1956 
után pedig a volt kommunista írókat ítélték el, árulásuk, renegátságuk volt a legnagyobb 
bĦnük a rendszer szemében, amit kiegészített „megbízhatatlan, polgári gondolkodásuk”, 
a perekben is egyedül osztályszármazásukra utalnak.72 Nem kell tehát zsidóellenes 
indítékokat keresnünk az „urbánus” írók elleni fellépésben, nincs nyoma annak, hogy 
a „nagy” íróper vádlottjait zsidó származásuk miatt választották volna ki. A másik, 
az úgynevezett „kis” íróper vádlottjai pedig származás szerint teljesen vegyes képet 
mutatnak (volt köztük munkás, paraszt, értelmiségi és papi családból leszármazott).73

Az érem másik oldalaként azt is látni kell, hogy a hatalom az elsĘ években sok 
zsidó származású kommunista értelmiségire is támaszkodott, velük mĦködtette a 
feloszlatott Írószövetség helyébe léptetett Irodalmi Tanácsot, a párt központi napilapját, 
a Népszabadságot és az Élet és Irodalom címĦ hetilapot.74 De kétségtelen, hogy az 
illegitim rendszer távlatilag potenciális támogatóként a népiekkel számolt, a hatalom 
rászorult e széles bázisú értelmiségi csoport lojalitására, és ezért nem különösebben 
bolygatták fĘbb reprezentánsainak ’56-os szerepét. A népi írókat évekig szilenciummal 
sújtották, ennél nagyobb büntetés a legtöbbjüket nem érte a forradalmi részvételért. Ám 
azok a népiek nem úszták meg a börtönt, akik a politikai cselekményekben tevĘlegesen 
részt vállaltak (például Bibó István).
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1958-ban a Politikai Bizottság kiadott az ideológiai tévelygéseiket, „kártevéseiket” 
bíráló, de nem teljesen elítélĘ pártállásfoglalást a népi írókról. E szerint a népi írók nem 
a „paraszti demokráciát” képviselik, de nem is fasiszták, hanem egy értelmiségi jellegĦ, 
nacionalista, harmadikutas mozgalmat képviselnek. Irányzatuk az állásfoglalás-tervezetet 
vitáját lezáró Kádár szerint veszélyesebb az urbánusokénál, mert nagyobb a hatása és a 
befolyása a munkástömegekre.75 A dokumentum úgy ítélte el a népieket, hogy közben 
egyénenként szövetséget ajánlott nekik, folytathatják írói munkásságukat, de közösségként 
legfeljebb csak irodalmi csoportként mĦködhetnek, politikai szervezĘdésként szétverték 
Ęket. Miután a politikai rendĘrség kipuhatolta a népi írók álláspontját a hatalomról, 1959 
táján a rendszer informálisan kiegyezett velük, néhány év alatt fokozatosan visszatérhettek 
a kulturális, irodalmi életbe és intézményekbe.76

Litván György szerint összességében nemcsak a forradalomban, hanem a megtorlás 
áldozatai között is tagadhatatlan a zsidók túlképviseltsége.77 Erényi Tibor úgy látja, hogy 
a megtorlás során a diktatúra egyáltalán nem vette számításba azt, hogy ki a zsidó, és 
ki nem az.78 Fricz Tamás szerint a Kádár-féle hatalom fontosnak tartotta, hogy a népi és 
az urbánus értelmiség felé egyaránt „üssön”.79 Ami viszont bizonyos: az 1960. tavaszi 
amnesztia idején az elitélt írók nagy része – származásától függetlenül – kiszabadult.

(Összegzés helyett) A Rákosi-korszak brutális elnyomó politikája s a zsidókérdést 
mesterségesen elfojtó taktikája viszonylag csökkentette a régi eredetĦ ellentéteket, a 
kommunistaellenesség mellett az antiszemitizmus jelentĘsége eltörpült, s 1956-ban zsidók 
és nemzsidók sok esetben egymás mellett harcoltak, annak ellenére, hogy mindkét félnek 
mást jelentettek az ötvenes évek, és másként élték meg a forradalmat. IdĘ hiányában 
azonban elmaradt az egymáshoz való viszony tisztázása, amely a kommunista párt 
diktatúrája alatt addig nem történhetett meg.

A felkelés leverését követĘen zsidók és nemzsidók hasonló elbánásban részesültek, a 
megtorlások során elítélt vagy emigrációba kényszerült zsidó származásúak nagy száma 
is jelzi a forradalom „népfrontos” szellemiségét.

Kétségtelen tény az is, hogy a forradalom napjai alatt – 1946-hoz hasonlóan – 
Kelet-Magyarországon történtek kisebb zsidóellenes atrocitások, ott, ahol még éltek 
a régi beidegzĘdések. Esetükben a meglévĘ hagyományos népi antiszemitizmust a 
Rákosi-féle uralom új, modern elemmel erĘsítette, a zsidó-kommunista azonosítással a 
kommunistaellenesség összekapcsolódott a zsidóellenességgel.

1956 után az újra kiépülĘ pártállam kettĘs szerepet vállalt fel. Egyrészt a hivatalos 
propagandában a zsidók védelmezĘjeként lépett fel, hangsúlyozva az „ellenforradalom 
antiszemita jellegét”. MásfelĘl késĘbb a zsidókérdés újabb elfojtása következett, a 
zsidókérdés nyilvános felvetése jószerével ismét lehetetlenné vált. Kádár talán abban 
az automatizmusban bízott, ami a vezetés „zsidó származási jellegének” megszĦntébĘl 
fakadhatott, ugyanis a szovjetek támogatásával megszabadult a Rákosi-garnitúra 
fĘbb vezetĘitĘl. MegkezdĘdött a zsidó származásúak fokozatos kiszorítása a párt és 
az állam túlságosan szem elĘtt lévĘ pozícióiból, az új vezetés jóval kevesebb zsidó 
származású taggal mĦködött.80 Ez nem jelenti azt, hogy ne lett volna továbbra is sok 
zsidó származású tagja, funkcionáriusa a kommunista pártnak. Annak ugyanakkor, 
hogy a rendszer nem ültetett túl sok zsidó származású személyt vezetĘ pozíciókba, 
nem volt antiszemita indíttatása. „A konszenzusra törekvĘ kádári politika csupán a 
morgolódásra nem akart okot adni”.81 A Kádár-rendszer nem engedte meg magának, 
hogy akár antiszemitizmussal, akár iloszemitizmussal meggyanúsítsák. A problémát 
egész egyszerĦen harminc évre a szĘnyeg alá söpörték.
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