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Burgenland kedvezdtlen, hatarvidék helyzetét évtizedekre rogzitette a nyugat-eurdpai,
illetve a szovjet befolyasi dvezethez tartozod kozép-, illetdleg kelet-eurdpai orszagok ko-
zotti allamhatart szinte légmentesen létesitett miiszaki zar, az Eurdpa megosztottsagat
kozkeletiien jelképez6 un. vasfiiggdny kiépitése. A hagyomany szerint a kifejezést eldszor
Winston Churchill volt angol miniszterelndk hasznalta 1946. marcius 5-én, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, Fulton véaros (Missouri allam) Westminster Féiskol4jan tartott be-
szédében, ahol a masodik vilaghaborit és annak kdvetkezményeit értékelte. ,,A balti-ten-
geri Szczecintdl az adriai Triesztig vasfliggdny ereszkedett le Europara. E mogott a vonal
mogott fekszenek Kozép- és Kelet-Europa 6si allamainak févarosai. (...) Ez az Eurdpa
semmiképpen sem az a felszabadult Eurdpa, amelynek felépitésért harcoltunk.”" Churchill
szavainak sulyat novelte, hogy a tarsasagaban ott volt Harry Truman, az USA elndke, és
beszéde az amerikai allaspontot is tikrozte. Mas adat szerint a ,,vasfliggény” kifejezést
mar harom évvel korabban, 1943-ban hasznalta Joseph Goebbels, német birodalmi népne-
velési és propagandaiigyi miniszter, méghozza a politikai rendszerek elkiilonitéséhez.> A
késébb, 1948-t61 a magyar—osztrak allamhataron kiépitett akna-, majd miiszaki zar 1énye-
ge a Nyugat felél Kelet felé iranyuld informaciok szabad aramlasanak a meggatlasa, az
utazasi korlatozas és a személyes érintkezés minden formajanak a megakadalyozasa volt.

Ezért fontos ramutatni arra, hogy a masodik vilaghaboru végétdl, 1945 tavaszatdl a
magyar allamhatar kdzelében még évekig nem volt olyan teriilet, amelyiken hivatalos
korlatozast érvényesitettek volna. Az itt ¢é16 lakossag gyakorlatilag szabadon atjuthatott
osztrak teriiletre a rokonaihoz, ismerdseihez, akar még az erdei utakon is. Az is tény, hogy
1945 tavasza utan a magyar—osztrak hatar az ember-, foként a nagymértékii oda-vissza
aru-csempészet miatt veszélyessé valt, kiilonosen Sopron korzetében.

A masodik vilaghaboru vége utdn a magyar hatarérség tovabbra is a honvédség, il-
letve az allamrenddrség kiilon szolgalati agaként mikodott Hatardrség elnevezéssel. A
Debrecenben miikddd Ideiglenes Nemzeti Kormany Honvédelmi Minisztériuma mar
1945. februar 23-an — mikdzben a Dunantil nagy részén még dultak a harcok — kiadott
rendelkezésével visszaallitotta az 1939. évi II. térvénycikk hatalyat. Az orszagot hét ka-
tonai kertiiletre osztottak, és mindegyikben un. hatarvadasz portyazoé szazadokat allitottak
fel. Egy-egy ilyen alakulat altalaban egy-egy varmegye allamhatar-vonalan szolgalt, ezen
beliil az egyes szakaszokat hatar6rsok ellendrizték. A Honvédelmi Minisztérium altal
elkészitett hatardrizeti tervezetet az 1945. majus 14-én megtartott tanacskozason a ma-
gyarorszagi Szovetséges Ellenérzé Bizottsag, a SZEB képviseletében harom szovjet ez-
redes hagyta jova.* Az ekkor dsszesen 2233 km hosszu trianoni hatar védelmére igénybe
vehetd katonak 1étszamat orszdgosan minddssze tezer foben (1) allapitottak meg, amely
késébb igen kevésnek bizonyult. Csak ezt kovetden, majus 22-én alakult meg a Nyugat-
Dunantalon, Szombathely székhellyel a 3. katonai keriiletparancsnoksag, amely el8szor
harom portyazé szazadot allitott fel az akkor még Gyor, Moson ¢és Pozsony kozigazgata-
silag egyeldre egyesitett varmegyék,’ illetve Sopron, valamint Vas varmegy¢k teriiletén.
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A trianoni magyar—osztrak hatar 375 km 517 méter hosszan huzodott, és az 0j vonalat
az 1921-1923. évi kitlizéskor harom részre tagoltak. Az ,,A” szakasz (108 km 607 m)
egésze az akkori Gydr, Moson ¢és Pozsony megyében a magyar—csehszlovak—osztrak
harmas-hatartol, Kopcsény nagykodzségtdl a Fertd toban megjeldlt Illmic—Fertorakos—
Fertémeggyes falvak kozigazgatasi harmaspontjaig futott. A ,,B” vonal (126 km 366 m)
Sopron megyében haladt, és az frott-k 882 m magas csucséig tartott, de kb. tiz km-es
szakasza mar Vas megyére esett. A ,,C” szakasz (140 km 544 m) dont6 része a vasi vidék-
re jutott, és a Toka kozségnél 1évo 380. magassagi pontig haladt, ahol elérte a magyar—
osztrak—délszlav harmas-hatart.® A felosztds 1945 utan is érvényben maradt. A trianoni
békediktatum, illetve a hatarkijel6lés utan a magyar kiralyi beliigyminiszter 5.645/1923.
B. M. szamu korrendeletével a magyar—osztrak hataron négy nemzetkozi atkelohelyet
jelolt ki: Hegyeshalom, Sopron, Készeg és Szentgotthard, azaz atlagban csaknem 94 km-
enként volt lehetdség utlevéllel atjutni Ausztridba.”

A korabeli szohasznalat szerint a ,kisebb hatarszéli forgalmat” az 5300/1923. ME.
szamu rendelet szabalyozta, és a vamhatarral parhuzamosan 10-15 km-re terjedt ki,
mert szélessége az érintett kozségek kozigazgatasi hatara miatt valtozott. A masodik
vilaghaborti végétdl, 1945 tavaszatdl a magyar—osztrak hatarforgalom a régi szaba-
lyok alapjan tortént, csupan az emlitett 10-15 km-es hatarsavon tal kellett utlevél.
Minderrdl a Beliigyminisztérium képviseldje 1945. december 5-¢én, a Kereskedelem- és
Szovetkezetiigyi Minisztériumban tartott tarcakozi értekezleten tajékoztatta a hadiigy-, a
kiiliigy-, a pénziigyminisztériumok, valamint Kézponti Vamigazgatdsag kikiildotteit, ami-
kor attekintették a hatardrizet helyzetét és az egyes orszagokkal — koztiik Ausztria — kotott
eseti megallapodasok végrehajtasat.® Ez év 6szén az arucsere is megindult a két orszag
kozott: igy magyar szénszallitasok ellenében Burgenlandbol, illetve Also-Ausztriabdl a
termeléshez nélkiilozhetetlen, 6sszesen 12 100 kobméter fenyd banyafa érkezett.’

Késobb, ,,1946 ¢és 1947 folyaman a torténelmi hagyomanyok bazisdn — a rendezet-
len helyzet ellenére — folyamatos volt az érintkezés a magas rangu osztrak és magyar
politikusok, kozigazgatasi vezetdk és szakemberek kozott. Elorehaladtak a targyalasok
a jogsegélyegyezményekrol, a hatar mentén 1étezd kettsbirtok miiveléséhez nélkiiloz-
hetetlen kishatarforgalmi helyzet rendezésérdl, a kozos hatarallomasok hasznalatarol”."
Pé¢ldaul a Magyar Rendérség Vas Varmegyei Fokapitanysagan, Szombathelyen 1946.
januar 18-an a megyét érintd hatarforgalomrol tartottak megbeszélést. Ezen osztrak rész-
r6l a burgenlandi rendér-igazgatdsag, illetve a kismartoni renddrkapitanysag vezetdje,
valamint a Fels6pulyai jaras fonoke vett részt."! Ekkoriban harom vasuti, an. tavolsagi
atkelShely (a felsorolasban el6l a magyar oldali) miikodott a varmegyében: Koszeg—
Rétfalva, Torony—Rohonc és Szentgotthard—Nagyfalva, valamint egy vasuti kishatarfor-
galmi kapcsolat volt Pinkamindszent és Osztormén (Strem) kozség kozott. S ugyancsak
harom, tavolsagi hataratlépd iizemelt kozuton: Koszeg—Répcekethely, Torony—Csajta és
Rabafiizes—Réabakeresztur. Az elébbiek mellett tizenegy (!) kishatarforgalmu kozuti ki-,
illetve belépbhely volt az alabbi viszonylatokban: Kd&szeg—Rotfalva, Bozsok—Rohonc,
Bucsu—Rohonc, Pornoéapati-Omajor—Németlové-Pokolfalu, Porndapati—Felsébeled,
Szentpéterfa—Nagysaroslak, Pinkamindszent-Osztormén, [Kemes]Tarédfa—Lovészad,
Szentgotthard—Rabakeresztur, Szentgotthard—Nagyfalva és Als6szolnok—Farkasdifalva."

A megbesz¢lésen a ,kisebb hatarsz¢li forgalomban™ kolcsondsen tovabbra is elismerték
be- és kilépésre a régi (1945 el6tti) osztrak—magyar egyezmények alapjan rendszeresitett,
¢és a multban is hasznalatban volt Gn. alkalmi utilapokat, a hatarszéli ati-, illetve birtokos
uti igazolvanyokat, amelyek azonban csak a 15 km-es hatarsavon beliil voltak hatalyosak.
Ezeket Vas varmegye teriiletén a szombathelyi, illetdleg a szentgotthardi hatarrendér-kapi-



BOTLIK JOZSEF: A VASFUGGONY ARNYEKABAN A HATAR KET OLDALAN 29

tanysag, osztrak részen a lakohely szerint illetékes kertileti (helyesen: jarasi) kozigazgatasi
hatésag allitotta ki. ,,Orvosok, papok, sziilészndk, allatorvosok, tiizoltok és mas kozérdek
szempontjabdl fontos személyek hataratlépésével kapcsolatban, a mtltban fennalld viszo-
nossagot, a jelen jegyz6konyvet alaird osztrak [és] magyar hatdsagok képvisel6i a jovore
vonatkozolag is kdlcsondsen érvényesnek tekintik™', A két fél megallapodott abban is, hogy
mind a tavolsagi, mind a kisebb hatarsz¢li atkeléket megnyitjak az aruforgalom szamara. A
kozos vamkezelés, illetve vamhivatali munka magyar részrdl az osztrak oldali Rohoncon,
osztrak részrdl viszont magyar teriileten, Szentgotthardon torténik.

A hajdani Szombathely—Pinkaf6éi Helyiérdekli Vasit magyarorszagi szakaszan Bucsu
faluig, illetve hatar-atmenettel az 6rvidéki Rohonc nagykodzségig 1945. marcius 29-ét6l
szlinetelt forgalom, és csak julius 22-én indult Gjra. Vas varmegye székhelyérdl a vonat
kora reggel indult Rohoncra, ahonnan rovid varakozas utan visszatért Szombathelyre,
egy masik szerelvény — hasonldo médon — este kozlekedett a két telepiilés kozott. Ezt a
hatar-atmenetet azonban néhany hét multan megsziintették, és csak a két orszag kozott
1947. augusztus 26-an alairt vasiti egyezmény utan egy héttel, szeptember elsé napjan
inditottak Gjra.”

A Készeg és a szomszédos osztrak hatarallomas, Rotfalva-Rendek kozotti vasuti pa-
lyan 1945. marcius 29-¢ét6l csaknem két év fél évig allt a forgalom, amikor az ujjaalakult
Osztrak Szovetségi Vasit (Osterreich Bundesbahnen), az OBB 1947. augusztus 31-én azt
ismét megnyitotta. Késobb, 1960. szeptember elsé napjaval azonban a kijel6lt hatarsav,
illetve a vasfliggbny miatt véglegesen leéllitotta, amivel Kdszeg palyaudvara ismét un.
,vasuti fejallomassa” valt.'

A Kormend—Németajvari Helyiérdekii Vasuton 1945. marcius derekdig menetrend sze-
rint kozlekedtek a személyvonatok az allamhataron keresztiil a két telepiilés, Kérmend
¢és az Orvidéki Németajvar kozott. A térségben marcius—aprilis forduldjan vivott sulyos
harcok idején Pinkamindszent falutél nyugatra, a Pinka folyasan ativel6 vasuti hidat az
angolszasz légierd lebombazta. Bar a forgalom még ebben az évben Ujraindult, de csak
Pinkamindszentig, mert a hidat nem allitottak helyre. Ennek kovetkeztében ,,a hataratme-
net megsziinése, a hatarsav béklydja lecsokkentette a forgalmat. Az osztrak vonalrész a
II. vilaghaborts sériiléseibdl csak ideiglenesen, a Pinka-hidja pedig a hataron egyaltalan
nem lett helyreallitva. 1954-ben a burgenlandi Kereskedelmi Kamara javaslatot tett a
bécsi [szovetségi] Kozlekedési Minisztériumnak a forgalom felvételére, és anyagikat is
kilatasba helyezett, ha az atépitést jelentds anyagi eszkozokkel timogatja. Valaszt azon-
ban nem kapott”.”

Nemcsak a Fertévidéki HEV 6rvidéki, hanem annak Meksziko-pusztatol Celldomolkig
huz6dé magyarorszagi szakaszan is, az 1946—1947. évek forduldjanak téli honapjaiban
a folyamatos szénhidny miatt gyakran sziinetelt a forgalom. Mindkét vonalrészen, 1947
tavaszara mar csaknem ,,békebeli” lizemmenetet sikeriilt teremteni, és a hatar-dtmenet is
megindult Meksziko-puszta és az osztrak oldali Pomogy kozség kozott. S6t hamarosan,
junius 24-ét6l a Gyor-Sopron-Ebenfurti Vasut, a GYSEV hetente harom alkalommal
mar motorvonat szerelvényt kozlekedtetett Fertdszentmiklos—Pomogy—Nezsider—Bécs-
Keleti-palyaudvar (Wien Ostbahnhof) ko6zott.'" A jaratot az osztrak utazokozonség
,Puszta-expressz”’-nek nevezte el. A Fertdszentmiklosrol az osztrak oldali vonalra induld
tehervonat személyzetét a vasutas-nyelv viszont ,,vadlibas”-oknak becézte, mert a Fertd
totol keletre, az Un. ,,vadlud-orszag”-ba jartak szolgélatba.

Mar ekkor, idénként rémhirek terjedtek az allamhatar lezarasardl, igy példaul
Sopronban 1946. augusztus végén, amelyeket a polgarmester-helyettes a sajtoban meg-
cafolt. Ekozben kijelentette: a varos koriil mindenki nyugodtan, kellé idében elvégez-
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heti a mezdgazdasagi-sz6lészeti munkakat. A rémhirterjesztok ellen eljarast inditanak."
Néhany hét mulva valoban sor keriilt a hatarforgalom szabalyozasara a Magyarorszagi
Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg és a magyar kormany egyiittes rendelkezése alapjan.
Eszerint Magyarorszag és Ausztria kozott utlevéllel csak 6t kijeldlt helyen lehetett atlépni
az allamhatart: Szentgotthard, Készeg, Sopron, Hegyeshalom és Horvatjarfalu. ,,Az egyéb
hatéarszéli utvonalakra csak a [kis]hatarszéli forgalomban rendszeresitett birtokos igazol-
vany, hatarszéli uti-igazolvany, vagy alkalmi utilap birtokaban Iéphetd at. A személy és
aruforgalom ellendrzését a hatarszéli forgalomban a magyar allamrendérség, illetve a
Honvéd Hatarérség és a vamszaki szervek latjak el, egymast kdlcsondsen tdmogatva.

A rendelkezés egyik fontos eleme hamarosan okafogyotta valt. Az 1947. februar 10-
¢én alairt parizsi békeszerz6dés Magyarorszagtol (jabb teriiletet csatolt el, méghozza az
un. Pozsonyi-hidf6ét. A targyaldsokon ugyanis Csehszlovakia teriileti koveteléssel 1épett
fel, mondvan, honvédelmi okokbdl Pozsonyligetfalutol”' déli iranyaban, sziiksége van
a hidfo kibdvitésére a Duna jobb partjan 6t magyarorszagi kdzséggel, ezek: Dunacsun,
Horvatjarfalu, Oroszvar, Rajka és Bezenye. A csehszlovak kormany igényeit a kovetke-
z6kkel indokolta. Elsdként Pozsony biztonsagara hivatkozott, illetve arra, hogy a ,,gyor-
san fejlédé varos” a Duna jobb partjan is terjeszkedhessen, mivel csak ebben az iranyban
fejlodhet. A tovabbi kdvetelések is igen érzékenyen érintették Magyarorszagot. Elsdként
az Isztambul (Konstantinapoly)-Szofia—Belgrad—Budapest-Bécs kozotti nemzetkozi je-
lentdségli kozut itteni kb. 20 km hosszu szakaszanak csehszlovak ellendrzése. A vasuti
kozlekedés tekintetében viszont a Budapest—Bécs vasutvonal hasonl6 helyzetbe keriilése,
amellyel Hegyeshalom nemcsak osztrak, hanem csehszlovak viszonylatban is hatarallo-
massa valt volna. A Magyarorszagot Nyugat-Eurdpaval 6sszekotd tavolsagi kabelhaldzat,
illetve mérévezeték rendszer egy része szintén idegen allam teriiletére keriilt volna. A
rajkai zsilip elvesztése viszont azt jelentette volna, hogy a Kisalfoldon, a Mosoni-Duna
és az Oreg-Duna kozott fekvé Szigetkdz? barmikor kiszarithato, illetve az ott elhelyezke-
do6 23 kozség elaraszthatd lenne a szomszédos csehszlovak allam altal. Mindehhez jarult
az érintett kornyez0 északnyugat-kisalfoldi, kb. 260 km?-es teriilet katonai jelentdsége,
amelynek révén Csehszlovakia igen elény6s helyzetet biztosithatott volna a maga szama-
ra Magyarorszaggal szemben.” Az eldbbieket 0sszegezve, a csehszlovak teriileti kdvete-
lések mogott a valosagban dontden katonai, hatalmi térekvések huzodtak.

A Csehszlovakia altal igényelt 6t kozség Osszlakossaga a németajkuak kitelepitése
elétt 6923 16 volt, és nemzetiségi megoszlasuk a kovetkezé: 1010 magyar (14,6%), 3963
német (57,2%), 1893 horvat (27,2%), 46 szlovak, 11 egyéb. A fenti adatok szerint a szlo-
vakok aranya még az egy szazalékot sem érte el! A potsdami haromhatalmi értekezlet
(Amerikai Egyesiilt Allamok, Szovjetunié, Nagy-Britannia) megallapodasait tartalmazé
1945. augusztus 2-an kiadott Jelentés XIII. fejezete Magyarorszagot is a németajku la-
kossag rendezett kitelepitésére kotelezte. A magyar kormanyzat mar 1946 tavaszan a
Pozsonyi-hidfd emlitett kdzségeibdl is Németorszadgba koltoztette a németeket. Mikdzben
példaul a Pozsony belvarosatol 8 km-re délre fekvd, német tobbségli (egynegyedében
magyar) Oroszvarrol mar az 1945. marcius végi, aprilis eleji hadmiveletek soran a helyi
németek kb. 30—40%-a az anyaorszagaba menekiilt. A legnépesebb Rajka helységbdl, a
helyi németek nagy részét, 859 fot telepitettek ki. A Csehszlovakia altal kovetelt tovabbi
harom kisk6zségben — Dunacstin, Horvatjarfalu és Bezenye — a népesség zome viszont
horvat volt. A hidfo teriiletére egy év mulva, 1946 tavaszan a kormanyzat, nyomban a
németek tdvozasa utan 2500 magyart telepitett, amellyel a Csehszlovdkia dltal kovetelt
teriileten a magyarsag szama 65—70%-ra ndtt. ,,Tehat egybevetve — tudjuk meg a kora-
beli, 1946 nyaran megjelent sajtobol — Csehszlovakia olyan teriiletet kdvetel, amelynek
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lakossaga haromnegyed részben [mar| magyar [volt]. Ez a kdvetelés nemcsak minden
nyilatkozattal, hanem a népek becsiiletes egytittmiikodésével is szoges ellentétben all.”>

A parizsi békekonferencia végiil Dunacsin, Horvatjarfalu és Oroszvar kozséget itélte
Csehszlovakianak, amely 62 km? teriilettel tovabb csonkitotta a trianoni Magyarorszagot.”
Mind a harom telepiilés addig Moson varmegye Rajkai jarasahoz tartozott.”” A parizsi béke-
szerz6dés 1. rész 1. cikk c) bekezdése a kovetkezoképpen jeldlte ki az 1) magyar—csehszlovak
allamhatart, amely az addigi magyar—osztrak viszonylatot is modositotta. ,,Magyarorszag
atengedi Csehszlovakianak Horvatjarfalu, Oroszvar és Dunacsun [sic!] kozségeket a jelen
Szerz6déshez I/A alatt csatolt térképen megjeldlt kataszteri teriiletekkel egyiitt. Ennek folytan
a csehszlovak hatar ezen a szakaszon a kovetkezOképpen allapittatik meg: attol kezdve, amely
Ausztrianak, Magyarorszagnak és Csehszlovakianak 1938. évi januar ho 1-én fennallott hata-
rai kozott kozos volt, Ausztria és Csehszlovakia kozott a jelenlegi magyar—osztrak hatar lesz
a hatar addig a pontig, amely a 134. magassagi ponttol délre koriilbeliil 500 méterre (a rajkai
templomtol északnyugatra 3,5 kilométerre) fekszik, ez a pont lesz ezentil az emlitett harom
allam hatarainak kdzds pontja; innen az 01 hatar Csehszlovékia és Magyarorszag kozott kelet-
re fordul Rajka kozség északi kataszteri hatarat kovetve a Duna jobb partjan addig a pontig,
amely a 128. magassagi ponttol északra koriilbelill 2 kilométerre (a rajkai templomtol keletre
3,5 kilométerre) fekszik s amely pontnal az 0j hatar csatlakozik a Duna hajozasi févonalaban
az 1938. évi januar ho 1-én fennallott csehszlovak—magyar hatarhoz; a Rajka kozség hataran
beliil fekvd zsilip és visszaeresztd csatorna magyar teriileten maradnak.”” A rendelkezés sze-
rint az 0j hatart a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag jeldli ki a szerz6dés hatalyba-
1épésétdl szamitott két honapon beliil.

A parizsi békeszerzodés 1947. szeptember 15-én 1épett hatalyba, amellyel az 1920. juni-
us 4-i trianoni békediktatummal kijeldlt magyar—osztrak hatar hossza 19 km-rel, 356 km-re
csokkent. A Pozsonyi-hidf6 elszakitasa kovetkeztében megsziint az imént emlitett, utle-
véllel igénybe vehetd 6todik magyar—osztrak hataratkeld, Horvatjarfalu; 6rvidéki oldalan
Kopcesény nagykozséggel. Ennek, oka, hogy a régi bécsi orszagt itteni szakaszat a parizsi
béke Csehszlovakianak itélte. Emiatt a magyar kormany négy nappal késdbb, szeptember
19-én tartott {ilésén hatarozatot hozott arr6l, hogy a Budapest—Bécs kozotti ut elcsatolt
részének a kikeriilése végett, magyar teriileten ,,sziikségessé valt a rossz allapotban 1évo
Mosonmagyarovar—-Hegyeshalom—Orszaghatar-i (...) kdzatnak korszert burkolattal leend6
kiépitése”.” Gerd Ernd (ered. Singer, 1898—1980) kozlekedésiigyi miniszter 1947. novem-
ber 28-an atiratot intézett Molnar Erik (1894-1966) kiiliigyminiszterhez, hogy az iigyben
felmeriilt szamos kérdés megvitatasara hivja meg az osztrak kormany képvisel6it egy
allamkozi értekezletre. Egyben kozolte, hogy az utvonal ausztriai, 6rvidéki Mikldshalma—
Pandorfalu kozotti szakaszanak a kiépitéséhez sziikséges hatezer tonna cementet az osztrak
fél Magyarorszagrol kivanja beszerezni.*

Kozben a magyar illetékes szervek megerdsitették a nyugati hatar drizetét. Errdl tanus-
kodik a Németujvari jaras hatarcsendér-parancsnoksaga vezetdjének 1947. november 14-
én kelt jelentése, amelyet a Kismartonban székeld Burgenlandi Biztonsagi Igazgatosaghoz
intézett. Az eldterjesztés szerint a magyar hatarérségnél az utdbbi idében tlizparancsot 1ép-
tettek életbe. November 9-én, 18.30 6ra koriil az osztrak hatartol 25 1épésre, Szentgotthard
kozelében haldlos fegyverhasznalat tortént, amikor kettd, Ausztridba menekiilni akaro,
Budapestrdl szarmazo, 21 ¢s 24 éves fiatalembert (a keziikben egy-egy kisebb béronddel) a
kéttagu magyar jarér agyonlétt. Két vizsgalobizottsag is kiszallt, de a holttesteket november
13-a délig (1) a helyszinen hagytdk, és csak ezutan hantoltak el a rabafiizesi temetében. A
jelentés végiil megjegyezte: a szigoru tlizparancs ugy hangzik, hogy ,,mindenkire 16ni kell,
aki csomaggal nem megengedett helyen a hatarhoz kozeledik™.*
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Nemcsak magyar allampolgarok, hanem esetenként a magyar hatarérség katonai is
kovettek el hatarsértéseket az Ausztriaba menekiilok iildozése kdzben. Az osztrak kiil-
igyminisztérium 1948. aprilis 22-én Bécsben kelt feljegyzése szerint Kalmar Istvan
szegedi lakhelyl didk marcius 15-én megszokott a szentgotthardi renddrség fogdajabol
¢és Ausztria iranyaba menekiilt. Ekozben egy magyar renddr osztrak felségteriileten is iil-
dozte, majd Nagyfalva kozségnél drizetbe vette. Vissza akarta vinni Magyarorszagra, de
az osztrak hatarcsenddrség Kalmart elvette t6le. A renddrnek viszont engedélyezte a ha-
zatérést Szentgotthardra. Az utobbi azonban a parancsnokaval, egy 6rmesterrel visszatért
Nagyfalvara, és kovetelte a szokevény kiadasat. Az osztrak csenddrség a két rendort le-
fegyverezte, letartoztatta és Kalmarral egyiitt, Gyanafalva jarasi székhelyre szallitotta. Itt
a magyar Ormester azt nyilatkozta, hogy a didk Szegeden négy betoréses lopast kdvetett
el, és orszagosan korozték. Tovabba Magyarorszagnak , kiilonleges érdeke a személy ki-
adatasa. A joszomszédi viszony megOrzése végett a két rendort, kemény megrovast kove-
téen elbocsatottak”. Ot nap milva, marcius 20-an 17 6ra koriil az emlitett szentgotthardi
rendérérmester egy ismeretlen, feltehetéen Magyarorszagon dllomasozo orosz (szovjet)
szazados, a gyanafalvai orosz helydrség parancsnoka, valamint két orosz katona kiséreté-
ben, megjelent a gyanafalvai hatarcsenddrség allomashelyén, és Kalmar Istvan azonnali
kiadasat kovetelték. Az 6rség parancsnoka kijelentette: a keresett személyt mar atszallitot-
tak Bécsbe. Ezt a felvilagositast a kutakodok azonban nem fogadtak el. A magyar érmes-
ter az orosz katonakkal egyiitt atment a gyanafalvai jarasi foghazba, ellenérzés céljabol
minden zarkat kinyittattak, és az egész épiiletet atvizsgaltdk, még a bortondr lakasat is.
Az egyik szovjet tiszt az osztrak hatarcsenddrdket indulatos szemrehanyasokkal illette,
amiért a magyar rendort osztrak felségteriileten lefegyverezni merészelték. A foghaz atku-
tatasa utan a magyar 6rmester egyenruhaban és fegyveresen visszatért Magyarorszagra.*
Az ligyiraton talalhato feljegyzés szerint, a torténtek miatt a budapesti osztrak kovetség-
nek a magyar kormanynal tiltakoznia kellett a gyakori hatarsértések ellen, ¢s fel kellett
szo6litania a megfeleld intézkedések megtételére.

A Soproni-félkor terilletén mar 1948-ban a jogtalan hataratlépések €s a csempé-
szés megakadalyozasara uj hatarrendészeti Orsoket allitottak fel Fertéboz, Fertérakos,
Agfalva, Magyarfalva® térségében. A szénkitermelés miatt igen fontosnak tekintett
Brennbergbanyan viszont 1946 és 1949 kozott hatarrendor-, illetve hatarvadasz-6rsok
mikddtek. Ugyanekkor a Fertd to partvidékét is elzartak az érintett falvak lakoi, illetve
a nagykozonség eldl. Példaul Fertéboz lakossaganak a megélhetését évszazadokig a ha-
laszat és a nadaratas adta, amelyet a vasfiiggony gyakorlatilag felszamolt. A falu 575 {6s
németajku lakosabol 1946-ban 440-et kitelepitettek, a helyiikbe féként Csehszlovakiabol
eliizott felvidéki magyarokat koltoztettek. A sziiléfalujukban maradt svabokat a hatarvé-
delmi szervek bizalmatlanul kezelték. Agfalvanal az allamhatér olyan kozel van a telepii-
léshez, hogy a Sopron Déli palyaudvar—Bécsujhely kozotti vasutvonalon az osztrak oldali
Lépesfalva—Somfalva k6zos megalld savos allomas-eldjelzd tablajat a forgalmi eldirasok
miatt, magyar teriileten kellett felallitani.

Ebben az iddben a magyar—osztrak hataron (mint irtuk) mindossze négy (Hegyeshalom,
Sopron, Készeg és Szentgotthard) utlevéllel igénybe vehetd nemzetkdzi kdziti és vasuti
hatarallomas miikodott. A szigora zar kiépitésének szandékat jelezte a Honvéd Hatardrség
foparancsnoksaganak 1948. julius 31-én kelt atirata, amelyet a Fdldmiivelésiigyi
Minisztériumhoz kiildott a magyar—osztrak kishatarforgalmi egyezmény-tervezetben
felsorolt atkelohelyek (korabeli szohasznalattal: vam- és mellékutak) szamanak jelentds
csokkentésérdl. Az atirat az sszesen 56 (ebbdl nyolc vasuti) atjaroé szamat 33-ra, azaz 23
atkeldvel javasolta csokkenteni, ez utdbbiakat a honvéd hatarvadasz alakulatok ellenériz-
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nék. Ekozben az elébbi vasuti és a négy nemzetkozi, valamint a Sopron—Sopronkertes,
illetve a Szentgotthard—Rabakeresztir kozati atkeldket a hatarrendészeti kapitanysagok
feliigyelete ald vonnak.

Az atirat a csokkentést a kovetkezokkel indokolta: csak annyi atkeld legyen nyitva,
amennyi feltétlentil sziikséges. Ez a kett6s-birtokosok érdekeit sem sértené — bar igy
hosszabb utat kellene megtenniiik az atkeldhelyig —, viszont az alkalmi uti-okmanyaik
nem harom, hanem 6t napig lennének érvényesek. Ez szamukra még kedvezdbb miivelési
lehetdséget jelentene, mint a rovid id6tartam, amely ,kizarolag a tiltott aru és személy-
forgalmat [tudniillik az ember-csempészetet — B. J.] lebonyolité személyeknek kedvez.
(...) A vam- és mellékutak csokkentésével aranyosan csokkenne a forgalom is, ha az
uti okmanyok kiallitasi feltételeit megszigoritanak (pl. nem volna indok [az] atlépésre a
csaladi latogatas stb.), de foképp akkor, ha lehet6ség nyilna arra, hogy a kétoldali kettds-
birtokosok a foldjeiket kdlcsondsen kicserélhetnék™.

A tervezet arra is ramutatott, hogy az alcazott, titkos személy- €s aruforgalom nem a meg-
nyitott atkelékon, hanem a kdzbensd hatarsavban torténik. Ha a tervezett vam- és mellék-
utakat megnyitnak, akkor sziikségszertien ndvelni kellene a honvéd hatarvadasz 6rsok, az
utellendérzé jarérok szamat, illetve megerdsiteni a portyazd szolgalatot. Mindez azonban je-
lenleg nem lehetséges. Az atirat ezért szorgalmazta: nemcsak az elébbiek, hanem kiilondsen
amiatt, hogy hazank Ausztrian keresztiil kdzvetlentil érintkezik a Nyugattal, az itteni atkelok
szamat a lehet6 legkisebbre kell csokkenteni. Ugyancsak fel kell szamolni az alabbi vasuti
atkeloket: Hegyeshalom—Zurany, Agfalva—Somfalva, Kophéza—Sopronkeresztir, Készeg—
Rotfalva, Torony—Rohonc kozott. Azonban nemcsak az ezekhez vezeté palyakat, hanem
a tobbi vasuti atjardt is a hatarrendészeti kapitanysagok ellendrzése ala kell rendelni.®* A
javaslat nemcsak a hatarmenti magyar és német csaladi kapcsolatokat, hanem az 6rvidéki
magyarsagot is hatranyosan érintette. Kiilondsen Fels6or és kornyéke, illetve Kozéppulya
tajat, de a Fertézug majorsagaiban lako akkor még népes magyarsagot is.

A Honvéd Hatardrség foparancsnoksaganak atiratat szokas szerint koroztették a
Foldmuvelésiigyi Minisztérium egyes ligyosztalyai kozott. Egy harom honap mulva, ok-
tober 25-én kelt belso feljegyzés szerint az FM Elnoki osztalya megallapitotta, hogy a ket-
t0s birtokosok gazdalkodasanak elésegitése érdekében kivanatos volna minél tobb hatar-
kel 1t nyitva tartasa. A honvédelmi és politikai szempontok miatt mégis az orszaghatar
szigorubb ellendrzése, és ezzel kapcsolatban az atkeld-utak szamanak a csokkentése elke-
rlilhetetleniil sziikséges. Az Elnoki osztaly ezért elutasitotta a tarsosztalyok allaspontjat.™

A magyar hatarérség hamarosan, 1948 szeptemberében megkezdte a 16 méter magas
Ortornyok felallitasat,® amely a teljes fordulatot jelezte. A Magyar Dolgozok Partja, az
MDP Kiiliigyi Bizottsaga ugyanis az elobbi honap elején ,.hatarrendezési kérdések™ na-
pirend keretében, megvitatta a magyar—osztrak hataron bevezetendd intézkedéseket. A
f6 pontok: az allamhatar mindkét oldalan 10 méter széles beiiltetlen, és 50-50 méteres
alacsony novényzetl teriiletet kell kialakitani. Megsziintetik a hatar mentén é16k szabad
kozlekedését 15 km-es hatarsavban lehetdvé tévo Gn. alkalmi ttilapokat, és az atjaras csak
a kijelolt (és jelentésen csokkentett szamu) atkel6kon torténhet.”” A legfobb partvezetés
dontéseit a kormany révid idén beliil megvalositotta. Az osztrak pénziigyminisztérium
oktober 22-én atiratban tudatta a Kiiliigyminisztériummal, hogy a sopronnyéki, a borsmo-
nostori, a németlovoi és nagysaroslaki vamdrségei a kovetkezokrdl tajékoztattak: szept-
emberben az allamhatar mentén, magyar teriileten 6rtornyokat allitottak fel. A récényi, a
sopronkeresztlri és a flilesi vamorségek viszont arrdl értesitették, hogy magyar teriileten
50 méter szélességben erddirtas kezdddott, valamint ,,Altaldnossagban a magyar hatéron
a menekiiltaradat ndvekedett”.*®
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Négy nap mulva, 1948. oktober 26-an Kadar Janos (1945-ig Csermanek, 1912—-1989)
beliigyminiszter jelentést nyutjtott be a minisztertanacshoz a magyar—osztrak kishatar-
forgalmat megszigoritd intézkedésekrdl, és az Ausztriaval 1926. jalius 14-én ,,a kisebb
hatarszéli személyforgalom szabalyozasa targyaban” kotott megallapodas® felmonda-
sardl. Az erélyes eljaras f6 célja, hogy megakadalyozzak a tiltott hataratlépéseket és a
csempészetet. EIozmény: szeptember 27. és oktober 1. kdzott az ligyben magyar—oszt-
rak kormanykdzi targyalasokat folytattak Budapesten, ahol az osztrak féllel kozoltek:
az emlitett egyezmény eldirasa alapjan, harom honap elteltével felbontjak a szerzédést.
Ekkor a magyar kormany az altala javasolt valamennyi intézkedést — melyet az osztrak
fél nem fogadott el — egyoldalaan életbe 1éptet.*” A minisztertanacs oktober 29-én targyal-
ta a beliigyminiszter jelentését, és utasitotta Rajk Laszld (1909-1949) kiiliigyminisztert,
hogy december elsé napi hatallyal kezd6dden, harom héonapos hataridovel, diploméaciai
uton Ausztriaval mondja fel az egyezményt.*' Ezzel minden jogi akadaly elharult az al-
lamhatar gyakorlatilag teljes lezarasa, majd az aknazar, vagyis a vasfliggony kiépitése
el8l. Mar a hataridd lejarta el6tt, december 12-én az Allamvédelmi Hatosag soproni ki-
rendeltsége kozolte a Burgenlandi Biztonsagi Igazgatosaggal, hogy harom nap mulva,
15-én ¢jfeéltdl 20 hataratkelhelyet lezarnak.” Hamarosan, december 21-én a budapesti
Kiiliigyminisztérium utasitotta a bécsi magyar tigyvivét, hogy atmeneti ideig osztrak al-
lampolgaroknak be-, illetve atutaz6é vizumokat nem adhatnak ki még akkor sem, ha azt
diplomaciai uton kérik.*

A magyar hatdsdgok 1949 kora tavaszan kezdték meg a drotakadaly-rendszer kiépi-
tését. Az osztrak hataron 356 km-es, a jugoszlavon 630 km-es egy-, illetve kétsoros
drotkerités-akadalyt feszitettek. A teljes hossza elérte a csaknem 1000 km-t, amelyen
Osszesen 291 magasfigyeld tornyot emeltek.* Ez utobbiak kozott sajatos 1étesitmények is
akadtak, persze nem el6zmény nélkiil. A Szentgotthardtol 7 km-re északkeletre elhelyez-
kedo Felséronok kdzség hataraban a trianoni békediktatum tgy jelolte ki a magyar—oszt-
rak allamhatart, hogy attol néhany méterre az Arpad-hazi Szent Imre herceg tiszteletére
emelt romai katolikus templom magyar teriileten maradt. A trianoni diktatummal elcsatolt
szomszédos Borosgddor és Sandorhegy falvak lakoi — akik filia, azaz leanyegyhaz tagja-
iként kapcsolodtak Fels6ronok plébanidjahoz — a két vilaghabort kozott, a kishatarforga-
lom keretében tovabbra is szabadon latogathattdk a magyar oldali templomot.*

Az eldbbi helyzet 1945 utan a hatarsav kijeldlése, majd az aknazar itteni kiépitése
miatt megvaltozott. A szorvanykdzség jellegli Fels6ronok hazai egymastol tavol helyez-
kedtek el a hegyvidéken az allamhatar kozelében, ezért a magyar hatosagok nemcsak a
helyiecknek, hanem az emlitett két 6rvidéki falu, Borosgddor és Sandorhegy lakdinak is
megtiltottak a templom latogatasat. Az istenhaza berendezését a katonasag elszallitotta és
az épiiletet a sorsara hagyta, de magas tornyat a hatarérség magasfigyeldé helyként vette
hasznalatba. A kismartoni rémai katolikus megyéspiispok, Laszlo Istvan (1913-1995)
kezdeményezésére a két burgenlandi falu lakossaga a politikai helyzet enyhiilésekor az
1980-as évek végén mozgalmat inditott, és bizottsagot alakitott ,,Mentsétek meg a Szent
Imre templomot!” hivo-szoval. Az Gjralatogatasért cserébe felajanlottak az istenhaza fel-
ujitasat.*® A vasfiiggony lebontasa utan, 1989 6szén a két orszag kormanya egyezményt
irt ald a ronoki templom megkozelithetéségeérdl,” amely a szentély 0jboli birtokbavételé-
nek a lehetdségét igérte a ronoki és a tuloldali Borosgddor és Sandorhegy katolikus hivei
szamara.

Visszatérve a hatar lezarasanak kezdeti idészakara. Az aknazar, vagyis a vasfliggony
kiépitése 1949 6szére befejez0dott, aminek kovetkeztében egyre fesziiltebbé valt a két
orszag viszonya, mert a magyar—osztrak allamhatar mentén Iényegében folyamatos hi-
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deghaboru zajlott. Méghozza sajatos keretek kozott, mert ekdozben egymastol gyokeresen
eltéré gazdasagi, tarsadalmi és politikai rendszer alakult ki a két szomszédos allamban.
Magyarorszagon felszamoltak a magangazdasagot, kiépitették a kommunista part egyed-
uralmat és meghatarozova valt a Szovjetuni6 befolyasa; Ausztridban viszont megmaradt
a piacgazdasag, a polgari demokratikus berendezkedés és a Nyugathoz vald kotodés.
Mikdzben a szovjet katonai megszallas stjtotta mindkét orszagot. Ennek ellenére szinte
naponta torténtek — foként a magyarorszagi menekiilok iildozése kozben — fegyverhasz-
nalattal jaré hatarosszetlizések. Ugyanekkor a magyar politikai rendérség az ausztriai
szovjet megszalld hatdsdgok tamogatasaval, 1949-t6] egyre tobb nyiltabb tamadasokat
intézett az Ausztriaban €106, az itthoni kommunista rendszerrel élesen szembenallé magyar
politikai menekiiltek ellen.*

Az osztrak kormany nemcsak az elébbiek, hanem a késziil6, a magyar hatosagok altal
hivatalosan ,,biztonsagi berendezések-nek nevezett aknazar ellen is élesen és folyama-
tosan tiltakozott. A nézeteltérések tobbszori diplomaciai jegyzékvaltassal, eloszor 1949
oktoberében tetztek, amikor a Magyar Tavirati Iroda, az MTI hosszas kdzleményben
igyekezett magyarazatot adni a vasfliggdny felallitisa nyoman kialakult uj helyzetrdl,
¢és forrasaként a magyar kormany Ausztrianak kiildott valaszjegyzéket jelolte meg. Az
utobbi a hatar lezarasat, az aknarobbanasokat, illetve hatarsértéseket azzal mentegette,
hogy ,,tomegesen igyekeztek beszivarogni magyar teriiletre a csempészek, és foleg azok
a kémek és fasisztak, akiket imperialista megbiz6ik Magyarorszagra kiildtek. Ugyanakkor
hasonl6 elemek szokdodstek Magyarorszagbol Ausztriaba. (...) az embercsempészet ame-
rikai tigynokok segitségével és kozremiikodésével folyik. Mégpedig nem egyszer osztrak
szervek tudtaval ¢és hallgatdlagos beleegyezésével”. A kozlemény szerint a hatdron beko-
vetkezett aknarobbanasokat is az eldbbi személyek idézték eld. ,,Ha az osztrak kormany
meg akarja sziinteti a szova tett incidenseket, nem kell egyebet tennie, mint (...) a sajat
hataran ugyanolyan erélyesen felvenni a harcot, ahogy ezt a magyar kormany teszi.”

Az 1949 kora tavaszatdl kiépitett vas sodrony-par kozott 6sszesen mintegy 567 ezer
49M tipust érint6-, illetve taposoakna telepitésével G1j hatarvédelmi rendszert 1étesitettek.
Kialakitasat a Honvédelmi Minisztérium 1950. junius 17-én kiadott utasitidsa alapjan
kezdték meg, 0sszesen 989 km hosszisagban. Ennek tobb mint egyharmada (mint irtuk
356 km) a magyar—osztrak hatarszakaszon huzodott, amely ,,vasfiiggdny” néven valt is-
mertté, illetve hirhedtté. (A jugoszlav hatdr mentén egy betonerdd vonal is kiépiilt.) Az
iménti utasitds utdn harom nappal, jinius 20-an, a magyar—jugoszlav hatarszakaszon a
Beliigyminisztérium IV. Féosztalya 16/1950. szamu utasitasaval egy 15 km széles ha-
tarovezetet hoztak 1étre, amelyet kés6bb, 1952. szeptember elsé napjatol a 0390/1952.
szamu (BM. Fdosztaly) utasitas szerint a magyar—osztrak hatarra is kiterjesztették. Ezen
beliil az allamhatartol szamitott 2 km-es savban szigoritott belépés volt érvényben, de
még ennek a belsejében is egy 500, illetve 50 méteres dvezetet kiilonitettek el, ahol mar
csak a hatarérség katonai tartozkodhattak.

Az elébbi védelemnek az volt a 1ényege, hogy robband és nem robbano miiszaki har-
caszati anyagok tarsitasaval olyan eszkozrendszert alakitottak ki, amely megakadalyozta,
illetve véglegesen meggatolta az allamhataron jogellenesen athaladni szandékozok moz-
gasat. A két orszagot elvalasztdo mezsgyétél minddssze egy méterre, magyar teriileten al-
land6 drotkeritést allitottak fel. Ennek bels6 oldalatdl négy méterre tjabb sodronyvonalat
létesitettek, és ezeken 60 cm magassagban POMZ-2 tipusu érintdaknakat, a két kerités
kozotti savban fatestll taposdaknakat helyeztek el. Az igy kialakitott aknazar hazai oldalan
tovabbi 3—4 méter széles teriiletet felszantottak, ez lett az un. nyomsav, amelyet rendsze-
resen muveltek, hogy az esetleges nyomok jol lathatéak legyenek.*
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A vizi hatarszakaszokon a folyok, patakok magyarorszagi partjan is allando drotkerité-
seket emeltek. Ezekkel azonban nem lehetett mindenhol kdvetni a hatarvizek szeszélyes
kanyarulatait, ezért un. kizart teriiletek is keletkeztek, amelyek gazdasagi hasznositasa ér-
dekében az aknazaron aknamentes kapukat is 1étesitettek. A Stajerorszagban eredd, majd
az Orvidéket atszeld Pinka, a két szomszédos kozség, Pinkadvar és Felsécsatar kozott
1ép magyar teriiletre. Az 1940-1950-es években medre a legnagyobb arvizeknek csak a
25-30%-at volt képes kiontés nélkiil levezetni. Nemcsak ez, hanem az is megnehezitette
a hatarérizetet, hogy 39 km hosszon a folyot kilencszer (!) keresztezi a trianoni ginyha-
tar, s6t 6t helyen a Pinka folyasa az allamhatar. Arteriilete kb. 40 km? amely csaknem
fele-fele aranyban oszlik meg a két orszag kozott. A kozos érdekll szakasz allapotfelvé-
telét csak 1956-ra fejezték be a magyar-osztrak viziigyi hatosagok.”! A mederszabalyozas
azonban csak részben, és hosszu évek multan valosult meg, amikor kisebb teriiletcserék
is torténtek a két orszag kozott.

Kozben a megromlott magyar—jugoszlav viszony miatt, 1949-ben el6szor a déli al-
lamhatar teljes szakaszan telepitettek aknazarat, amelyet rovidesen a nyugati mezsgye
hasonlé megerdsitése kovetett. Az aknazar végiil 550 km hosszan hizodott, amelyet
89 hatarvadasz-6rs feliigyelt. A rendkiviil embertelennek tekintheté aknamezd-rendszer
azonban nemcsak a hatarsértok és az osztrak teriiletr6l beszivargo ellenséges tigyndkok
szamara jelentett halalos veszedelmet, hanem a magyar hataréroknek is. Ennek oka, hogy
a kommunista hatalom siettette az aknamezok kiépitését, s emiatt nem késziiltek el, il-
letve gyakran elkallodtak a telepitési vazlatok. Ezek hidnydban a magyar katonak koziil
is sokan veszitették az életiiket vagy sériiltek meg stlyosan az aknarobbanasok kovetkez-
tében. Az aknazar végiil is nem bizonyult hatékony eszkéznek, annak ellenére, hogy sok
hatarsért6 ¢s igynok robbant fel rajtuk. A szamuk ismeretlen, ugyanakkor tény, hogy t6b-
beknek sikeriilt véletleniil vagy valamilyen modszer segitségével atjutnia az aknazaron.”

A hatarsértések zomét azonban nem emberek, hanem vadallatok idézték el6. Ezzel kap-
csolatban érdekes ,,tantibizonysag” lathato a Készeghez kozeli, 6rvidéki Léka mezdvaros
Természetrajzi Mlzeumaban. A Burgenland allatvilagat bemutatd teremben allitottak ki
annak a hatalmas vaddiszno-kannak a kitomott példanyat, amely a hideghabort éveiben
csortetett az allamhatar mentén, ek6zben aknara Iépett, és halalos sebekkel vanszorgott
osztrak teriiletre.”® Osszességében a magyar hatdr6rség sajat veszteségei, a vasfiiggony
létesitésére, majd a fenntartasra forditott tetemes koltségek és erdfeszitések messze meg-
haladtak az eredményességet.

Az Allamvédelmi Hatosag, az AVH 0] szervezetérdl 1949. december 28-an tették
kozz¢é az Elnoki Tanacs 4353/1949. szamu rendeletét, amely a hatoésagot kozvetleniil a
minisztertanacs ala rendelte és a fofeliigyeleti joggal a beliigyminisztert bizta meg. A
jogszabaly 1950. januar elsé napjatol jelentésen megnovelte az AVH hataskorét, amely
6nallo fohatosagként mitkodott. Az atszervezett AVH vezet6jévé Péter Gabor (1945-ig
Eisenberger Benjamin, 1906—1993) altdbornagyot nevezték ki.** Az elobbi id6ponttal a
hatarvadasz alakulatokat Gsszevontak a Hatarrendérséggel, és az AVH vezetdjének az
iranyitisaval megalakitottak az AVH Hatardrséget. Hamarosan ,,z61d AVO” néven valt
kozismertté: az allomanya sorkatonakbdl, a tisztikara viszont hivatasos allamvédelmisek-
bol allt.*

Tobb kiiliigyi jegyzékvaltas tortént a budapesti osztrak kovetség és a magyar
Kiliigyminisztérium kozott 1950 tavaszan a Sopront6l nyugatra minddssze hat km-re koz-
vetleniil a mezsgye tiloldalan elhelyezkedd Somfalva kozségben torténtekkel kapcsolat-
ban. A trianoni diktatum itt ugy vonta meg az allamhatart, hogy az kozvetleniil a templom
mogotti temetd keritésénél huizodik, ahol ekkorra mar szintén felallitottak a vasfliggonyt.
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Aprilis 9-én, vasarnap délel6tt az istentisztelet alkalméval két csoportban tucatnyi helyi férfi
beszélgetett a sirkertben 5-10 méterre az allamhatar drotkeritésétél, amikor a fejiik folott
egy golyo siivitését és a kozel 400 méterre all6 magyar oldali drtoronybol dorrenést hallot-
tak. A férfiak menekiilni késziiltek, amikor hasonl6 jelenséget észleltek. Mindkett6 16vedék
a temetd sovényébe csapddott. A 16véseket jol halotta egy osztrak hivatalnok, Somfalvi
Janos vamfeliigyeld, aki megkérdezte az értoronybdl lemaszott, és a temetd felé futd ma-
gyar katonat, hogy miért 16tt? Azt a valaszt kapta, hogy néhany személy a szogesdrotaka-
dalyhoz kozeledett, illetve azt megfogta. A temetdben tartdzkodd személyek a kihallgatasuk
soran ezt egybehangzoan cafoltak. Emiatt ,,A kovetség az osztrak szovetségi kormany nevé-
ben nyomatékosan tiltakozik az osztrak felségteriilet ismételt megsértése ellen”. A jegyzék
szerint az elmilt honapokban mas esetek is eléfordultak, amikor a magyar hatarérség fegy-
vert hasznalt osztrak felségteriileten, illetve osztrak allampolgarokat fegyverrel fenyegettek,
illetve eljarast inditottak veliik szemben. Példaul a Fertd tavon két osztrdk halaszt vettek
Orizetbe, emiatt a kdvetség szintén tiltakozott. Az osztrak kormany , kiilondsen sulyosbitd
koriilménynek™ tekintette, hogy a magyar hatarérség a somfalvai esetnél is ,.kegyetlen és
embertelen fegyvert”, sulyos sériiléseket okozo robbanotdlteteket hasznalt a szokasos gya-
logsagi 16szer helyett. A jegyzék végiil felszolitotta a magyar kormanyt, hogy a hatarérség-
nél vonja vissza a robbanotdltények hasznalatat.”

A vasfiiggony kiépitése a hatarmenti vasuti kdzlekedést is igen hatranyosan érintette.
Szombathely és Bucsu allomasok kozott 1950-ben mar harom par vonat kdzlekedett haj-
nali 6 ords, délutani 14 és esti 18 6ras csoportban. Ez azt jelentette, hogy a szerelvények
megyeszékhelyi kifutasa utan, Bucsu falubol masfél ora utan oda érkeztek vissza. Annak
ellenére, hogy a vastt teljes hossza hatarsavba kerdlt, és csak a helyi lakosok, valamint
azok, aki Un. ,hatarsav igazolvanyt” kaptak, utazhattak a vonaton, annak forgalma egyre
novekedett. A vonal 1953. marcius elsd napjatol mégis elveszitette addigi jelentdségét,
mert az un. hatar-atmeneti vasuti forgalmat az 6rvidéki/burgenlandi Rohonc nagykdzség
iranyaba a vasfliggony miatt megsziintették, miként a Magyar Allamvasutak ottani kép-
viseletét is.”’

Bar Sopron Déli palyaudvar is hatarsavba keriilt, de szerepe csak 1953 nyaratol csok-
kent jelentésen, amikor kozponti dontésre felszedték a MAV Sopron Déli palyaudvar és
a Harka—Kophaza kozotti sineket, s a forgalmat Sopron GYSEV allomason at Harka—
Kophazaig a Sopron-Készegi HEV egykori vonaldra terelték. Az intézkedés, amelyet
a visszaemlékezdk Bebrits Lajos (1891-1963) allamtitkarnak (helyesen: kozlekedés- és
postaligyi miniszter — B. J.) tulajdonitanak, rossz dontés volt. A GYSEV allomas ennek
kovetkeztében forgalmilag talzsufolttd valt, ami gyakran idézett el6 stlyos baleseteket,
illetve igen veszélyes helyzeteket.”® Ezt kovetéen Sopron Déli palyaudvar utasforgalma
folyamatosan csokkent, a vonatok Szombathely feldl csaknem iiresen érkeztek. Egyre ke-
vesebb lett az atmeno vasuti teherkocsik szama is. Nemcsak a hatarsav, hanem késobbiek-
ben a forgalom allamilag elrendelt kozutra terelése miatt is visszafejlodott a Déli allomas,
amely csak az 1970-es évek nagy valtasakor éledt 0jja.

Kozben szamos, mas korlatozd intézkedések is akadalyoztak, nehezitették a nyugat-
dunantuli/érvidéki vasuti forgalmat. A két szomszédos orszag szamara eldnyds gyakor-
latként, példaul a Fertévidéki HEV vonalin a magyar vam- és hatarGrizeti szervek az
osztrak oldali Pomogy kozségben allomasoztak, melyeket a vasfiiggony leereszkedése
utan Meksziko-pusztara vontak vissza. A szigortl hatarzar kettétdrte az utobbi népes la-
kott hely, a hajdani Esterhdazy-uradalom kiskozséggé torténd fejlodését. Késobb, 1955.
majus 22-én a magyar hatésagok a két telepiilés kozott megsziintették az addigi utleve-
les személyforgalmat. Ettd]l kezdve csak a szolgalatban 1évé magyar vasutasok vehették
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igénybe a Meksziko-puszta—Pomogy hataratkelShelyet, kizarolag hivatalos kikiildetési
rendelvényekkel.”

Kozben, a Joszif V. Sztalin partfotitkar halala (1953. marcius 5.) utan, az 4j szovjet leg-
felsdbb vezetés altal meghirdetett enyhiilési politika kdvetkeztében, ha igen lassan is, de
javultak a magyar—osztrak allamkdozi kapcesolatok. Tobb mint egy év multan, 1954. julius
14-én megallapodast irtak ala arr6l, hogy a kdveti rangli igyvivok helyébe kolesondsen,
tényleges koveteket neveznek ki, akik az év végén adtak at megbizoleveleket a két or-
szag allamféinek. A diplomaciai kapcsolatok magasabb szinte tortént emelésének is fon-
tos szerepe volt abban, hogy 1954 folyamén a magyar—osztrak hatar mentén fokozatosan
enyhiilt a fesziiltség, és jelentdsen csokkent az dsszetlizések szama.

Az viszont nem volt véletlen, hogy 1955. majus 31-én Piros Laszld (1917-2006)
beliigyminiszter eldterjesztést intézett az MDP Politikai Bizottsagahoz a nyugati hatar-
szakasz Orizetének a megerdsitésérdl. Inditvanyat a kovetkezokkel indokolta: az oszt-
rak Allamszerzédés minapi aldirasa kovetkeztében 0j helyzet allt eld; ,,az osztalyharc
¢lezédése kovetkeztében nyugat felé novekszik a hatarsértési kisérletek szama, tovabb
varhato, hogy a nyugati hatarszakaszon keresztiil az imperialista hirszerzszervek is ak-
tivabb tevékenységet fognak folytatni”. Emiatt a hatarérizetet minden teriileten meg kell
javitani, illetve szilarditani, a személyi allomanyt nemcsak a szolgalat ellatasaban, hanem
erkdlcesileg és politikailag is meg kell erdsiteni. A nyugati hatarszakasz hossza 354 km,
ahol az 1. (csornai) és a 2. (zalaegerszegi) hatarérkeriilet alarendeltségébe hat zaszloalj, a
mosonmagyarovari, a fertddi és a soproni, a kdszegi, a szombathelyi és a szentgotthardi
tartozik. A feladatokat Gsszesen 44 6rs és harom forgalomellenérzo pont latta el, 4047
fotiszt, tiszthelyettes és hatarér Osszlétszammal. A beliigyminiszter azt javasolta, hogy
az utobbit 1111 fével noveljék meg (5058 fére), méghozza ugy, hogy a déli, az északi és
keleti hatarszakaszokon 1évo egységek (0rsok) létszamat csokkentik. Az atcsoportositast
augusztus elsd napjaig kellett végrehajtani, és a nyugati hataron ekézben 11 0j 6rsot 1ét-
rehozni, egyenként 60 f6 dllomannyal.®

A kovetkezd honapokban tovabb javult a helyzet, a magyar hatardrség besziintette
a folényesked6 16voldozéseket, a vasfiiggdny, az aknazar 1étét azonban tovabbra is sé-
relmezte az osztrak kormanyzat €s kdzvélemény. Kiilondsen 1955 oktoberében, amikor
Kormendtdl nyugatra, az érvidéki Lovaszad kdzség térségében egy menekiild iildozése
kodzben tobb magyar hatarér atlépte az allamhatart, hosszabb ideig osztrak teriileten tar-
tézkodott, és ekdzben osztrak allampolgéarokat zaklatott.®> Az eset utan elsé alkalommal
tortént, hogy magyar kezdeményezésre, az ligy kivizsgalasara kozos ad hoc (egyszeri) bi-
zottsagot allitottak fel, amely szemlét is tartott. A december 12-én kezd6dott szabalyszer(i
targyalasok soran ugyan nem jutottak eredményre, de osztrak inditvanyra megallapodtak
abban, hogy mindkeét kiildottség kezdeményezi kormanyanal egy allando vegyes bizottsag
felallitasat a hatarosszetiizések kivizsgalasara.®

A magyar—osztrak viszony javulasat jelezte az is, hogy a Beliigyminisztérium, illetve a
Kiiligyminisztérium, valamint a Hatarérség Féparancsnoksag tarcakozi bizottsaga 1955.
december 21-¢ el6tti napokban késziilt jelentésében kitlizte azokat a feladatokat, amelyek
a soproni, a kdszegi ¢és a szentgotthardi hataratkeldknek a nemzetkozi forgalom szamara
torténd megnyitasaval kapcsolatosak. Eddig ugyanis csak Hegyeshalom és az 6rvidéki
Mikloshalma (Bécs oda-vissza) viszonylatban miikddott ilyen jellegli, egyetlen nyugati
hatarallomas. Az emlitett harom atkeld magyar oldalan igen mostohdk voltak a miikodési
koriilmények, elhanyagoltak az épiiletek, ,,ami igen rossz benyomast valthat ki a kiilfol-
diekbdl. (...) Példaul Sopronban az ut- és vamkezelk részére a jelenlegi épiiletben nincs
villany, irodahelyiség, WC, kozépkori allapotok uralkodnak, sokszor még petroleum sincs.
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Készegen és Szentgotthardon még rosszabb koriilmények vannak. Ezzel szemben e harom
atkeldhelynél osztrak viszonylatban mindharom helyen emeletes kulturalt épiilet all ren-
delkezésre az osztrak vam és utlevélkezeld szervek részére. (...) A bécsi magyar kovetség
részérdl felvetették, hogy az osztrak kormany nehezményezi, hogy az osztrak—magyar
hatarkorzetben 1évo lakossag rokoni latogatasai akadalyokba litkozik, ezért konnyitéseket
kérnek”.** A jelentés arra is felhivta a figyelmet, hogy Sopron kb. 40 ezer fés lakossaganak
tobbsége rokoni kapcsolatban all az osztrak hatar mentén élokkel. Készeg 11 ezer lakosa-
bol 8 ezer tésgyokeres, akiknek szintén csaladtagjai vannak a tiloldalon, hasonlo a helyzet
Szentgotthardon is. Mindharom telepiilésen kettds foldtulajdonosok is éltek, akik magéan- és
munkavallalds c€ljabol kishatarsz€li alkalmi uti-lappal rendelkeztek.

Kozben az 1955. majus 15-én alairt osztrak Allamszerzédést kdvetéen — miutan a
szovjet megszallo csapatok szeptember 19-én elhagytak Ausztriat, és igy Burgenlandot
is — a magyar hatosagok oktoberben megkezdték a hatarzarak eltavolitasat. Annak elle-
nére, hogy Magyarorszag nyugati hatara a Varséi Szerz6dés megalakulasa kovetkeztében
ekkor mar egyben az uj katonai tdmb hatara is volt. Az aknak hatastalanitasa egy erre a
célra kifejlesztett aknataposd harckocsival azonban nem valt be, ezért a munkalatokat
csak a kovetkezé évben, tavasszal folytattak. A magyar minisztertanacs 1956. marcius
21-én meghozott rendelete alapjan 6t nap mulva, 26-an a Magyar Néphadsereg miszaki
alakulatai, és a Belligyminisztérium Hatardrség miiszaki alegységei a déli, jugoszlaviai
hatarszakaszon megkezdték az aknamez6 felszedését és a kiils6 miiszaki zar bontasat,
amit szeptember végéig be is fejeztek. Kozben, a Minisztertanadcs majus 8-ai dontése
utan két nappal, 10-én a magyar—osztrak hataron is hozzafogtak az aknak felszedéséhez.
A munkalatok szeptember 20-an fejez6dtek be, a Hansag mocsaraiban azonban csak okto-
ber derekan végeztek az eldbbi feladattal. A csaknem 1000 km hossza nyugati, illetve déli
hatarszakaszon ekkor 6sszesen 700 ezer (!) taposdaknat hatastalanitottak és szedtek fel.*
Ezzel a kdzvetlen életveszélyt jelentd védelmi rendszer megsziint, de a nyugati mezsgyén
a drotakadalyokat és egyéb védelmi kiegészitdket nem tavolitottdk el. A kiilonféle hatar-
ellendérzési formak — s6t a hatarérok szigort fegyverhasznalata is — megmaradtak.

A miszaki zar eltavolitasa kdzben a hatarsértok szama a haromszorosara novekedett:
1956. majusban 127, jiniusban 203, juliusban 201, augusztusban 375, szeptemberben 408
{6 volt. A Hatarérség szeptember elsd napjan késziilt jelentése szerint a nyugati hatarszaka-
szon 1év6 354 km hosszi miiszaki zarbol 218 km-t szedtek fel. A fennmaradt 136 km elta-
volitasa felgyorsult, mert a 600 fés hatarér miiszaki egység, illetve a Néphadsereg miiszaki
zaszloaljai mellett a déli hataron addig dolgozo két hasonlo alakulat is munkaba allt.*

A hatar két oldalan €16 magyar, és német lakossag ezekben a hetekben abban remény-
kedett — s ennek nyiltan is hangot adott —, hogy visszatérnek a régi hataratkelési lehetdsé-
gek, és meglatogathatjak rokonaikat. Minderre egyelére nem keriilt sor, az osztrak sajto és
kozvélemény viszont kezdettdl fogva Iényegében megnyugvassal fogadta a vasfiiggony,
az aknazar felszamoldsat. Tobb wjsageikk szerint a drotkeritést két-harom kilométerrel
beljebb felallitjak. Az akkor szervezddd osztrak hadsereg vezérkara viszont arra figyel-
meztetett, hogy Ausztria keleti allamhatara a leginkabb veszélyeztetett, és 1956 tavaszan-
nyaran egy Magyarorszag fel6l — melyet tovabbra is a Voros Hadsereg tartott megszallva
— fenyeget6 tamadast valoszintsitett. A burgenlandi lakossag korében is ezzel kapcsolatos
rémhirek keringtek.®’

Ekozben az aknazar felszedésének a megkezdése utdn egy héttel, 1956. majus 18-
an Piros Laszl6 beliigyminiszter, allamvédelmi altabornagy eldterjesztést tett az MDP
Politikai Bizottsagahoz a magyar—osztrak hatar drizetével, valojaban annak megerdsité-
sével kapcsolatban. Az intézkedések ellenére ugyanis, még mindig nem eléggé hatékony
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az allamhatar védelme, mert az osztrak Allamszerz6dés megkétése ota a hatarsértések
szama alland6an novekszik, s a sikeresen atjutoknak a szama elérte 13,4—18,5%-ot.* Piros
Laszl6 utalt az elébbi legfobb testiilet egy évvel korabbi, 1955. junius 11-i hatarozatéra,
amely kimondta: a Beliigyminisztérium Hatarérség és a Belsé Karhatalom tegyen javas-
latot a nyugati hatarszakasz megerdsitésére.” A beliigyminiszter eléterjesztését a nyugati
hatarszakasz 6rzésének a szigoritasarol az MDP Kozponti Vezetdsége Politikai Bizottsaga
1956. majus 31-¢én tartott tilésén, hatarozatként elfogadta.”

Fontos burgenlandi vonatkozas talalhat6 a Beliigyminisztérium Hirszerz6 Féosztalyanak
1956. augusztus 10-én kelt jelentésében, amelyet a bécsi magyar kovetségen, mint fedo-
szerven 1953-t6l miikodd héttagu hirszerzo kirendeltség tevékenységérdl készitett. A be-
szamold szerint a Magyarorszaggal ellenséges ,,emigracié Eisenstadtban [Kismartonban],
a magyar hatar kozelében, Burgenland magyarlakta vidékein igyekszik bazisokat kiépi-
teni és az ujonnan kiszokott személyeket fogadni. Az emigracio vezetdi szorosan egyiitt-
mikddnek a kiilonb6z6 hirszerzészervekkel”.”

Az 1956. oktober 23-an, Budapesten és vidéken kitort forradalom a nyugati hatarsavot
és az ott allomasozo, az egyenruhdjuk hajtokajan 1évo fegyvernemi jelzés alapjan a koz-
nyelvben ,,z61d AVO”-nak nevezett hatarSrséget a teljes atszervezés kozepén érte, amikor
a régi védelmi rendszer mar megsziint, de az uj még nem muiikddott teljes hatasfokkal.
A helyzet még sulyosabba valt, amikor Nagy Imre (1896-1958) miniszterelnok oktober
28-an kiadott rendeletével feloszlatta az Allamvédelmi Hatésag egész szervezetét. A
zlirzavart tovabb novelte, hogy éppen ezekben a napokban szerelt le az 1954-ben bevo-
nultatott allomany. A forradalmi események hatasara szamos hatardrs teljesen felbomlott,
ahonnan (példaul Narda kozség) a katonak tobbsége elhagyta az orszagot. Volt olyan
ors, amely fegyverestiil és testiiletileg a semleges Ausztridba tavozott, de akadt olyan is
(Horvatlove), ahol a parancsoknak sikeriilt az allomanyt egyben és korletben tartani.”
Ezekben a napokban a hatarérok a laktanyaikat védték, az allamhatar Iényegében orizet-
len maradt, és szabad volt az Ut az orszagbdl elmenekiildknek.

November 3-atol, illetve 4-ét6l azonban mar az egyes magyar egységek mellett, fo-
ként szovjet alakulatok jaréroztek a nyugati allamhataron. Ugyancsak november 4-én, a
megszallo katonai hatosagok Mekszikdpuszta és az 6rvidéki Pomogy kozott is hatarzarat
rendeltek el, amivel megsziintették a Fertévidéki HEV atmend vonatforgalmat. Az intéz-
kedés célja az orszagbol valo tavozas megakadalyozasa volt. Csak hosszi honapok multan
oldddott a fesziiltség, és allt vissza a korabbi vastti teherkozlekedés.” Az 6rvidéki Pomogy
kozség kozelében, a Hansagi-focsatornan ativeld vasuti hidat szintén november 4-ét6l szov-
jet katonak Orizték, ezért a menekiilok utja e térségben a még 1945. marcius végi harcok
idején felrobbantott kozuti hidnak a mederbe omlott maradvanyain keresztiil vezetett. Bar a
minden vilagitas nélkiili atkelés ¢jszaka nem volt veszélytelen, a korabeli sajtojelentésekkel
ellentétben, a menekiiltek koziil csak kevesen estek a fOcsatorna vizébe.™

Sajatos mddon, a magyarorszagi utnak induldsok egyik f6 6sztonzéje Oskar Helmer
osztrak szovetségi beliigyminiszter volt, aki oktober 26-an bejelentette: Ausztria minden
magyar menekiiltnek biztositja a menedékjogot, barmilyen okbdl is tavozott a hazaja-
bol. Ennek értelmében a szomszédos hatésagok partallasra vald tekintet nélkiil, minden
Magyarorszagrol szokott egyént a nemzetkdzi hatalyu genfi egyezményeknek megfele-
16en kezelnek. Emellett a burgenlandi hatar védelmét is megerdsitették, katonai egysé-
geket helyezték riadokésziiltségbe Felsd6ron, Kismartonban, Bécstjhelyen és masutt. S
pontosan egy évvel az utan, hogy Ausztriai kihirdette a semlegességét, 1956. oktober 26-
an a Bundesheer, vagyis az osztrak Szovetségi Hadsereg egységei tlizparancsot kaptak.
Azonban csak abban az esetben lehetett tlizelni, ha a hatar atlépése, és ezzel az osztrak
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semlegesség megsértése egyeértelmlien megtorténik.” Az orszagnak azonban ekkor meég
nem volt jelentds hadereje, hiszen csak az Allamszerzddés alairasa utan kezdték azt kiépi-
teni, és éppen 1956. oktober kertiilt sor az elsd sorkatonak behivasara. A hatar védelmére
csak pancélautok, csapatszallitdo jarmivek vonultak fel, és nehézfegyverek hidnyaban,
ezek — ha harcra kertiil sor — nem tudtak volna sikeresen ellenallni a Magyarorszag feldl
bevetett szovjet T—34-es és T-54-es pancélos hadosztalyoknak.”

Oktober végeének sajatos jelensége volt, hogy — elsésorban a nyugati hatar mentén €16
lakossag — az drizetlen allamhatar kinalta varatlan utazasi lehetdséget még nem menekii-
Iésre, hanem a t6le hosszu éveken at elzart burgenlandi rokonainak, ismerdseinek a meg-
latogatasara hasznalta ki. Emellett egészen egyszerlien arra volt kivancsi, hogy milyen
az élet ,,Nyugaton™.”” A tartomanyi székhely, Kismarton ekkor kb. hatezer f6s lakossaga
1956. oktober végétdl a tobbszordsére duzzadt. Sok helyi német lakos megszolalt magya-
rul, mert gyermekkoraban magyar iskolaba jart, és onkéntesen segitett a menekiilteknek.™
Mikozben az 6t évvel korabbi, 1951. évi népszamlalaskor az akkor 5464 lakost varosban
minddssze 48 magyart vettek szamba.” Kismartonbdl egyébként mar ezekben a napokban
hosszl vasuti szerelvények indultak a magyar menekiiltek szazaival a Bécst6l 20 km-re
délre elhelyezkedd Traiskirchenben felallitott taborba.

A magyarorszagi forradalom kitdrése utan harom nappal, oktober 26-an az emlitett,
nevezetes Oskar Helmer-nyilatkozat utan még csak kb. négyezer f6 tavozott az orszagbol.
A nyugati hatar mentén, egyes helyeken mar november 2-an szovjet pancélosok zartak el
utakat, masnaptol a hataratkelk 6rzését is megerdsitették. Ennek ellenére Sopron kornyé-
ke és a Fert6 to nadasai és mocsarai voltak a kovetkezd hetekben a f6 helyszinei a tome-
ges tavozasnak, ami 1957 januarjaig tobbé-kevésbé akadalytalanul folytatddott.®* Az Gin.
Soproni-félkdrben, a Soproni-hegységen keresztiil elsdsorban a tuloldali Récény kozség-
be iranyultak az atszokések. Fontos azt is megemliteni: ,,A MAV [Magyar Allamvasutak]
mar oktober végétdl menetrendszerl (!) szerelvényeket inditott a »nagycenki nyakhoz,
ahol a vasuti palyatol csak néhany 1épésre volt az orszaghatar. Hatardrt nem lehetett 1at-
ni, le voltak fegyverezve, és teljesen demoralizalodtak. A szogesdrotoktol és az aknaktol
pedig nem féltek azok, aki a még rosszabb eldl futottak.”

Ko6zben, 1956. november 4-én megindult a menekiiltaradat, amikor e napon, vasarnap
hajnalban a Voros Hadsereg pancélos hadosztalyai megkezdték a forradalom leverését.
A déleldtti orakban a magyar—osztrak hatart atlépdk szama mar meghaladta az otezer
fot, és a jelentések szerint a menekiilék — foként fiatal férfiak, ndk és gyermekek — ki-
sebb-nagyobb csoportokban sziinet nélkiil aradtak.® A kialakult helyzet miatt az osztrak
kormany négyezer katonat és csenddrt dsszpontositott Burgenlandban. Kozben oktober
végeétdl mar szazszamra érkeztek a tartomanyba a szamos bel-, illetve kiilfoldi segély-
szervezet élelmiszer-, gydgyszer-, ruha-, cip6- €s a takardéadomanyai, de a helyi, 6rvidéki
lakossag is jelentdsen kivette a részét a gytijtésbol. A forradalom napjaiban példaul a még
jorészt magyarok altal lakott Felsdpulyan az Osztrak Voroskereszt [Roten Kreuz] jarasi
szervezetének munkatarsai egy tlizolto-gépkocsin jartak be a telepiilést és a kdrnyékbeli
német, valamint horvatajkt falvakat, és kenyeret gytijtottek. A cipokat a nyitott hataron at
Magyarorszagra szallitottak és szétosztottak a lakossag korében.®

Az osztrak hatosagok el6szor a Burgenlandban felallitott ideiglenes menekiilttaborokba
helyezték a hazajukbol eltadvozott magyarok szazait, ezreit. A kommunista diktatira pok-
1abol szokottek elso ,.felvevd vonala” a tartomany északi részén a Hansagi-fécsatornan
keresztiil a Pomogy—Valla, illetve a Mosontarcsa—Mosonytétény falvak iranyaba vezetett,
ahonnan Boldogasszony, a jarasi székhely Nezsider, vagy Csaszarkébanya, Kismarton
ideiglenes szallasaira, sebtében kialakitott menedékhelyekre (iskolak, pajtak) keriiltek.
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Ezekben a napokban még a kismartoni vasutallomas épiilete is taborként szolgalt. A tarto-
manyi székhely, Kismarton és a szomszédos Nagymarton elsésorban a Sopron térségébol
érkezé menekiilteket fogadta, miként az emlitett FelsOpulya jarasi kdzpont is.*

Mas adat szerint ,,Burgenlandban (...) az elsé menekiilteket Felsépulyan szallasoltak
el, s csak az aradat novekedésével kezdték meg a menekiilttaborok kiépitését”.*® Egy
korabeli fénykép és német nyelvii alairasa is tanusitja, hogy az ekkor még nagyrészt
magyarajku Felsopulyan az odaérkezett magyarorszagiak szamara a népiskolaban ideig-
lenes gytijtétabort hoztak 1étre. A Vordskereszt és a polgari lakossag els6ként gondosko-
dott roluk és (csak erre az adott esetre szalmazsakokon pihenhettek!) elszallasolta Oket.
Néhanyan maganhazak istalldiban tartdzkodtak, masokat ellatasra a traiskircheni mene-
kiilttaborba szallitottak. ,,Mindemellett megrazo, hogy gyermekeink szamara egyaltalan
nem volt kellemes iskolai szabadnap, mindenesetre sziikséges [volt] néhany atmeneti hét
a tanitas megkezdéséhez”.*

Az osztrak hatdsagok azért, hogy a hatarvidéket tehermentesitsék, az eldbbi telepiilé-
sekrdl és kornyékiikrdl a menekiiltek zomét folyamatosan a mar emlitett Traiskirchenbe
szallitottak tovabb vasuton, postai autobuszokon, de magan-gépkocsikat is igénybe vet-
tek. A hajdani hadaprod (tisztjeldlt) iskolaban, amelyet 1945 utan a megszalld Voros
Hadsereg tiizérségi egységei foglaltak el és a kivonulasuk utan kifosztott allapotban
hagytak, alakitottdk ki a hiressé valt traiskircheni atmeneti tabort. A négyemeletes ha-
talmas épiiletegyiittesben nem volt viz, villamos aram, gz, egészségiigyi berendezések,
de néhany hét alatt Ausztria legjobban felszerelt menedékhelyévé tették. Az osztrak
kormanyzat ekdzben Bécs kornyékén Gjabb taborokat hozott 1étre, tobbnyire a korabbi
szovjet megszallok leromlott allapotban hatrahagyott laktanyaiban.*” Az ,,Ungarnhilfe”
(’Magyarorszag Segély’) elnevezéssel inditott gy(ljtés soran millids Osszegek gytltek
Ossze az erre a célra nyitott bankszamlakon.

A magyar—osztrak allamhatar kozelébdl, az Orvidék déli tajairol a hazajukbol tavozot-
takat Fels06r, Németujvar, Gyanafalva jarasi székhelyekrdl és kornyékiikrdl a Mura fo-
lyo két partjan elteriild Gracba, Stajerorszag szovetségi tartomany fovarosaban felallitott
taborba szallitottak. Burgenland legnagyobb fogaddallomasat Fels66rben rendezték be,
méghozza abban az épiiletben, amelyben 1955-ig a burgenlandi szovjet katonai korzet
féhadiszallasa miikodott. A menedékhelyet a varos kdzpontjaban az evangélikus templom
utcajaban, a mai zeneiskolaban alakitottak ki, ahol az egyszerre mintegy szaz-szazdtven
ember tartozkodhatott. A menekiilteket a helyi romai katolikus, az evangélikus és refor-
matus egyhazkozosségeken kiviil a Jarasi Korhaz és a helyi tanintézmények lattak el. A
kornyezé két magyarlakta falubol — Alsodr és Orisziget —, s6t a tobbségében mar német-
ajku Vasjobbagyibol jo néhany onkéntes haziasszony naponta ingazott Fels6drre, hogy
segitsen a Magyarorszagrol eltavozottakon. Szamos csalad két-harom hétre gyermekeket
fogadott be. ,,Nem tudunk azonban arrél, hogy az ottani magyarok nagyobb aranyban vet-
tek volna részt a menekiiltek segélyezésében, mint a tobbségi lakossag. A terhek viselését
nagymértékben segitették az egyhazak és a lakosok. Néhany magyarorszagi kivandorolt
késébb valamelyik burgenlandi faluban telepiilt le.”*

Menekiilt magyarok szazait fogadta be a Léka kozség keleti szélén allo varkastélyaba,
¢és adott ételt, szallast szamukra Galanthai herceg Esterhazy Laszlo (1905-2000), aki a
fiatalabbik &ccse volt herceg Esterhazy Palnak (1901-1989), a burgenlandi Esterhazy-
uradalom utols6 hitbizomanyi haszonélvezdjének. A két fivér egyébként nem apolt szoros
kapcsolatot egymassal. Laszl6 herceg a gyermekkorat a Sopron varmegyei Fertddon tol-
totte, majd két diplomat is szerzett itthon. Felesége Erd6dy Maria Erzsébet grofnd, akivel
1929 ota ¢lt hazassagban. Az orszag szovjet katonai megszallasa utan, 1946-ban koltoz-
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tek Burgenlandba, a Kdszegtdl nyugatra 13 km-re fekvo Lékara, ahol a Gyongyds-patak
kanyarulata folotti sziklara épitett csaladi varkastélyban telepedtek le. A herceg nemesak
befogadta és gondoskodott a magyarorszagi menekiiltekrdl, hanem kapcsolatai révén
koziilik tobbeknek — példaul Horvath Ferenc (Franz) csaladjanak — segitett abban, hogy
Nyugat-Eurdpaban 0j életet kezdjenek.”

A Kdszegi-hegység nyugati szélén, a Fehér-patak partjan elhelyezkedd Varosszalonak
kozségben allo 6si Szalonak varaban is atmeneti tabort rendeztek be.” Ezen kiviil szamos
hatar-mentén elhelyezkedd telepiilés befogadta, timogatta a magyarorszagi kommuniz-
mus poklabol menekiiléket. gy példaul Rohonc mezévarostol kb. kilenc km-re délre a
Hodasz-patak bal partjan fekvd, zomében horvat lakta Csém helységben is a falu teljes la-
kossaga kivette a részét a magyarorszagi menekiiltek ellatasabol, illetve megsegitésébol.”!

Az Orvidék déli tajan elhelyezkedé németajkii hatar menti kozségek polgérai is onzet-
lentil segitették a menekiilteket. Példaul a Halogy kdzségben sziiletett, majd szombathe-
lyi fiatal munkasnak, Tatar Miklosnak Csakanydoroszlo térségében sikeriilt egy éjszaka
atszoknie a hataron jarér6zo szovjet katonai teherautok eldl, mert azok motorjainak a
hangja messzir6l hallatszott. ,,Szerencsénk volt, a hatar menti osztrakok tudtak magyarul.
Megvacsoraztattak, és szallast is adtak. Csak reggel értesitették az osztrak hatdésagokat.””
A Voroskereszt Tatar Miklost masnap Salzburgba szallitotta, onnan aztan kivandorolha-
tott Nagy-Britanniaba, ahol késébb csaladot alapitott.

A nyitotta valt hataron keresztiil ugyancsak 1956. november elején sikeriilt Ausztridba
szoknie a ma is ott ¢16 Elisabeth Kovacs asszonynak (Kovacs Ferdinandné sziil. Horvath
Erzsébet), akit 1953 tavaszan 14 évi bortonre itéltek az un. farkasfai Gsszeeskiivéshez
vald kapcsolodasaért. Farkasfa, Szentgotthardtol kb. 10 km-re délre az akkori jugoszlav
hatar kozelében helyezkedett el, és a vasfliggony kiépitése utan az egyik célpontja volt
az orszagbol menekiiloknek, akiket a helyiek segitettek. Az 1951-1952. évi un. farkasfai
osszeeskiivés is része volt a nemzeti ellendllasnak. Az Allamvédelmi Hatdsag az tigyben
hetven személyt tartdztatott le, majd az 1953 marciusdban, illetve majusaban tartott tar-
gyalassorozaton 6t vadlottat halalos itélettel sujtottak, majd kivégeztek. Kozben ugyan-
csak 6t személyt az AVH kihallgatéi a vallatasok soran agyonvertek. Erzsébet idés édes-
anyjara és a ndvérére, llonara is slyos bortonéveket szabtak ki.”
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Kovér Istvan. II. kot. Kiad. MAV [Magyar
Allamvasutak] Rt. Szombathelyi Uzletigazgatosag,
Kozlekedéstudomanyi Egyesiilet Vas Megyei
Szervezete. Szombathely, 1995. 464. o.

LOVAS Gyula: A Fertévidéki HEV (1897-1997).
In. Soproni Szemle, 1998. 1. szam, 38. o.

Nem zéarjak le a hatart. In. Soproni Ujsdg, 1946.
szeptember 4., 2. 0.

Szabalyoztak az osztrak—magyar hatarforgal-
mat. In. Uj Sopron, 1946. november 7. (247.
szam), 2. 0.

FOGARASSY Laszlo: Pozsonyligetfalu hanya-
tott sorsa. In. Honismeret, 1991. 2. szam, 67—73.
0. — A masodik vilaghaboru végén ujjaalakult
Csehszlovakiaban, Pozsonyligetfaluban miiko-
dott 1945-1946-ban a felvidéki németek és ma-
gyarok legnagyobb internalétabora, ahova sok
ezer embert — a legtobbjiiket koholt vadakkal
— zartak irtozatos koriilmények kozé. Ekozben,
és 1948-ig Pozsonyligetfalu teljes német lakos-
sagat és a magyar népesség nagy részét kitelepi-
tették Németorszagba, illetve Magyarorszagra.
A helyiikbe foként szlovakokat, illetve cseheket
koltoztettek. Pozsonyligetfalut idokozben, 1946.
aprilis els6 napi hatallyal Bratislava-Petrzalka
elnevezéssel Pozsonyhoz csatoltak, és itt épitették
fel Szlovakia legnagyobb panelbeton lakotelepét.
A trianoni Magyarorszag legnagyobb szigete, a
Szigetkoz kiterjedése 375 km?, hosszisaga 52,5
km, a szélessége atlagosan 6-8 km. Lasd béveb-
ben, VOLGYI Jézsef: Szigetkdoz. Gyor. 1937.;
TIMAFFY Zoltan: Szigetkdz. Budapest, 1980.;
ALEXAY Zoltan: Szigetk6z. Budapest, 1989.
BALOGH Sandor: Magyarorszag kiilpolitikaja
1945-1950. Masodik, bov., atdolg. kiad. Budapest,
1988. 235-237., 373. o.

HALMOSY Dénes: Nemzetkozi szerzédések
1918-1945. A két vilaghabort kozotti korszak és
a masodik vilaghaborti legfontosabb kiilpolitikai
szerzOdései. Masodik. atdolg., bov., kiad. Budapest,
1983. 661-662. o.

0,6 szazalék a szlovak lakossdg aranyszama a
Csehszlovakia altal kovetelt 6t mosoni kozségben.
In. Uj Sopron, 1946. augusztus 13., 3. o.

Lasd bévebben, FOGARASSY Laszlo: Ligetfalu
¢és a pozsonyi hidfo torténete. Pozsony / Bratislava,
1995. — A pozsonyi hidfé kiszélesitése tette
lehetdveé hogy évtizedekkel késébb, 1992. oktober
végén Szlovakia 40 km hosszisagban elterelhette
a Duna fésodor-vonalat. Onkényes magatartaséval
az akkor még szovetségi allam Cseh-Szlovakia,
majd 1993. januar elsé napjatol egyik jogutodja,
Szlovakia stlyosan megsértette, és egyoldaluan
megvaltoztatta a trianoni (1920) és a parizsi
békeszerzddésben (1947) kijelolt allamhatart,
amikor a Duna hajozo fémedrét szlovak teriiletre
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vezette. A folyam jogtalan elterelése ugyanis azt is
jelentette, hogy ettdl kezdve az Oreg-Duna és vele
egyiitt a dunai hajozas a Csallokozben, a Dunacstin
varosrésznél épitett duzzasztomii és az lizemviz-
csatorna Szap kozségnél kialakitott torkolata
kozotti mesterséges mederben, kizarolag Szlovakia
teriiletén folyik. A bdsi vizlépcsérendszer lizembe
helyezésével a Szigetkoz vizszintje csokkent, amely
aszalyos idGszakban az egész kistdjat vizhiannyal
sujtja. Lasd bévebben, BARDOS DEAK Péter:
Szigetk6z. Megsebzett taj. Budapest, 1994.;
HAJOSY Adrienne — VARGHA Janos: Az elrabolt
foly6. A Duna-ligy az ENSZ hagai Nemzetkozi
Birosaga el6tt. Budapest, 1997.

Dunacsunt és Oroszvart 1971-ben, Horvatjarfalut
1972-ben kozigazgatasilag Pozsonyhoz csatoltak,
azota a szlovak fovaros telepiilésrészei.
Torvényjavaslat a Parisban (sic!) 1947. évi februar
ho 10. napjan kelt békeszerzddés becikkelyezése
targyaban. 1. Melléklet. A magyar—csehszlovak
hatar kiigazitasa. 1. rész. Magyarorszag hatarai.
1. cikk, ¢ pont. In. Az 1945. évi november ho
29-¢ére Osszehivott Nemzetgyiilés Iromdanyai. 111.
kot. Hiteles kiadas. Az Athenaeum Irodalmi és
Irodalmi Részvénytarsulat nyomaésa. Budapest,
1947. 175. o. (180. szam alatt).

MOL XIX-J-1-k Ausztria 5/h KiiM 44784/1947.
Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria, 2007.
140. o.

T6bb mint egy év mulva, 1949. februar 14-én kelt,
a kiilligyminiszterhez intézett atiratdban Bebrits
Lajos kozlekedéstigyi allamtitkar azt javasolta,
hogy jaruljanak hozza a betonutta kiépitett itsza-
kasz megnyitasahoz, és ezzel a Csehszlovakian
atvezetd kertilout kiiktatasahoz. Ennek megfeleléen
jegyzékben értesitették a budapesti osztrak kovetsé-
get. Az Ut azonban, mint egy 1949. oktober 10-én
kelt kiiliigyminisztériumi el6terjesztésbol kitiinik,
az adott idépontig mégsem késziilt el, igy a for-
galom tovabbra is csehszlovak teriileten keresztiil
tortént. Ezért a pragai kormannyal errél kotott
egyezményt 1950. aprilis 15-ig meghosszabbitot-
tak. In. MOL XIX-A-83-a-311/10-1949. Kozli:
Iratok Magyarorszag és Ausztria, 2007. 140-141. o.
OStA AdR BKA/AA [Osterreichisches Staatsarchiv,
Archiv der Republik. Bundeskanzleramt /
Auswirtige Angelegenheiten — Osztrik Allami
Levéltar. Koztarsasagi Levéltar. Szovetségi
Kancellari Hivatal / Kiiliigyek.] Ungarn 2 GZ
105.319-pol/1947  (111.286) Kozli:  Iratok
Magyarorszag és Ausztria, 2007. 138-139. o.
OStA AdR BKA/AA Ungarn 9 GZ 110.121/1949
(112.757) Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria,
2007. 149-150. o.

Harka kozség nevét a helyi német lakossag kitele-
pitése utan 1947-ben, a bekoltozott magyar népes-
ség torvényellenesen Magyarfalvara valtoztatta.
A telepiilés csak 1990-ben, népszavazassal kapta
vissza eredeti elnevezését.
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MOL XIX-J-1-k Ausztria 9/c 1948-szam nélkdil.
Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria, 2007.
154-156. o. — Az atiratban kozolt tablazatban
felsorolt 55 ellendrzépontbol egy kimaradt: a
Készeg—Roétfalva kozuti atkeldhely. Tobb érintett
kozség neve tévesen szerepel, amit javitunk. — A
mai Varbalog elnevezése 1947-ig Orcsiitortok. —
Eszterhaza nevét 1950-ben Fertddre valtoztattak.
— Neschendorf helyesen Moschendorf, magyarul
Nagysaroslak: — Hogersdorf helyesen Hagensdorf,
magyarul Kardcsfa. — Izonhof helyesen Inzenhof,
magyarul Borosgddor. — Unterzehingermiihl helye-
sen Unterzemmingermiihl, magyarul Als6szolnoki
malom, szlovéniil Dolnjeseni$ki mlin. — A nap-
jainkban haromnyelvii Als6sz6lnok neve néme-
tiil Unterzemming, szlovénill Dolnji Senik, vend
nyelven Dolenji Senik. E kozség hatardban lép a
Raba foly0 a trianoni Magyarorszag teriiletére.
Uo. 157. o.

A magasfigyelokre télen életveszélyes volt fel-
menni, ezért a hatarérok a fémbol késziilt 1étrafo-
kokat rongyokkal tekerték be.

MOL M-Ks 276. fond 80/3. érz. egys. 1948. szept-
ember 8. Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria,
2007. 25. o.

OStA AdR BKA/AA Ungarn 9 GZ 110.121-
pol/1948 (117.769). Kozli: Iratok Magyarorszag
és Ausztria, 2007. 160. o.

A 11.110/1926 M. E. szamu rendelet kihirdetve:
Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 60.
évf. 1927. 228-238. o.

MOL XIX-J-1-k Ausztria 23/k 1948-szam nélkiil.
Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria, 2007.
157-159. o.

MOL XIX-J-1-k Ausztria 29/f KiM 301-biz.-
4/1948. Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria,
2007. 162. o.

OStA AdR BKA/AA Ungarn 9 GZ 110.121-
pol/1948 (119.555). Kozli: Iratok Magyarorszag
és Ausztria, 2007. 162. o.

MOL XIX-J-1-u Kiiliigyminiszter-helyettesek
iratai. Berei Andor iratai (Bécs) 7. 691-B/1949.
Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria, 2007. 25.

0.
REISCHL Ferenc - BECHER Nandor: Vasfiiggony
az Alpok labanal. In. Soproni Szemle, 2008. 4.
szam. 416-417.,419-421. o.

A felsoronoki istenhaza helyén egy nyolc évszaza-
dos, Arpad-kori templom 4lt, amelyet 1898 utolso
vasarnapjan egy vihar olyan mértékben megron-
galt, hogy le kellett bontani. Az uj 35 méter hosz-
szu és magas, 15 méter széles szentély alapkovét
1902 novemberében tették le, és 1904. pilinkosd
vasarnapjan szentelték fel.

A szomszédos Alsoronok és Felsoronok falvakban
az 1941. évi népszamlalaskor 708, illetve 819
németajkt, hienc nyelvjarast beszél lakos élt,
akiknek a 90%-at, kb. 1300 f6t 1946-ban, kitele-
pitették Németorszagba. Ezt kovetden, 1950-ben a
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két kozséget, Ronok elnevezéssel kozigazgatasilag
egyesitették.

ELEK Lenke: Modellértékiick a magyar—osztrak
kapcsolatok. A magyarok ausztriai munkavallala-
sar6l — Egyoldalu hatarkezelés profi szakembe-
rekkel. In. Magyar Hirlap, 1989. oktober 27., 2.
0. — A felsérénoki templom felujitasi munkalatai
1990. novemberében kezdddtek. Ezt megel6zden,
augusztus 19-én a torony keresztjét 1I. Janos Pal
papa szombathelyi latogatasakor megaldotta. Az
0j istenhazat 1922. szeptember 22-én szentelték
fel. Az emlitett magyar—osztrak megallapodast
Magyarorszagon az 1991. januar 18-an elfogadott
10/1991. szamu kormanyrendelet hirdette ki.
Lasd példaul, GECSENYT Lajos: Omega jelenti.
AVO kontra osztrék elharitas. In. Histéria, 15.
évf. 1993. 1. szam, 11-12. o.

MOL XIX-J-1-k Ausztria 23/h Kiiliigyi tavirat
1116. Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria,
2007. 167-169. o.

Lasd részletesen: ZSIGA, 1999. (Vasi Szemle),
799-800. 0. — Az els6 vasfiiggony ,,halalzonaja”,
¢és annak felépitése a cikkben, rajzzal illusztralva.
ERY Istvan: A Pinka foly6 szabalyozasa. In. Vasi
Szemle, 1958. 1. kot. 124-127. o. Térkép: 125. o.
ZSIGA, 1999. (Vasi Szemle), 800-801. o. — A
szerz0 ezzel kapcsolatban kettd, jelentds visszhan-
got keltett esetet emlit.

JUHASZ Laszl6: Burgenland. (Varvidék.)
Lakitelek, 1999. 145. o. — Egyes vaddiszno-kan
példanyok testsulya eléri a 350 kg-ot.

Péter Gabor 1945 januarjatdl rendér vezérérna-
gyi rangfokozatban a Magyar Kommunista Part
iranyitasa alatt allo politikai rendérség, 1946-
tol a Magyar Allamrendérség Allamvédelmi
Osztalyanak (AVO), 1948-t6l 1953 januar-
jaig (letartoztatasaig) a Beliigyminisztérium
Allamvédelmi Hatésaganak vezetéje. Lasd béveb-
ben, M. KISS Sandor: Péter Gabor allamvédelmi
hatésaga 1950-1953. In. Allamvédelem a Rékosi-
korszakban. Tanulmanyok ¢s dokumentumok a
politikai renddrség masodik vilaghaboru utani te-
vékenységérol. Szerk. Gyarmati Gyorgy. Torténeti
Hivatal. Budapest, 2000. 135-155. o.

BAZSO Balint Marton: A nyugati hatarsav kiépi-
tése ¢és fenntartasa az 1950-es években. In. Vasi
Szemle, 2007. 4. szam, 453. o.

MOL XIX-J-1-k Ausztria 29/f KiM 020290/1950.
Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria, 2007.
169-171. o.

KOVER, 1988. 200. o. — Az Allamvédelmi
Hatosag, az AVH képviseléje mar egy 1951. au-
gusztus 23-an, a Pénziigyminisztériumban tartott
tarcakdzi megbeszélésen azt hangsulyozta, hogy
lehetdség szerint meg kell sziintetni a magyar—oszt-
rak kozos hatarallomasokat. Kozte a Fertovidéki
HEV Mekszikopuszta—Pomogy vasiti atkelét is.
Mikozben az érdekelt minisztériumok — kozte a kiil-
iigy — képviseldi azok fenntartasa mellett foglaltak
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allast. Kés6bb az AVH kovetelésére, Pomogy allo-
masrol a magyar vasuti személyzetet visszavontak
Meksziko-pusztara. In. MOL XIX-J-1-k Ausztria
29/h KiiM 011134/1951.; MOL XIX-J-1-j Ausztria
5/h KiM 011134/1951 Kozli: Iratok Magyarorszag
és Ausztria, 2007. 26., 185-190. o. — Az AVH
észrevételeire egyébként mar korabban — mindkét
kormany jovahagyasa ellenére — végiil nem lépett
hatalyba az 1948. julius 10-én megkotott, a ma-
gyar—osztrak kozos hatarallomasok fenntartasarol
sz0l6 egyezmény. In. MOL XIX-J-1-k Ausztria
29/h KiM 40.011/1948 (42422). Kozli: Iratok
Magyarorszag és Ausztria, 2007. 152-153. o.
LOVAS Gyula: A Bécstjhely—Sopron vasutvonal
150 esztendeje. 1I. rész. In. Soproni Szemle, 1997.
4. szam, 328-329. o.

LOVAS, 1998. 39. o.

Magyarorszag Torténeti Kronologiaja. 1944—1970.
IV. kot. Fészerk. Benda Kalman. Késziilt a Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi
Intézetében. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1982.
1072. o.

MOL M-Ks 276. fond 53/240. 6rz. egys. 26-28.
0. Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria, 2007.
238-239. o.

MOL XIX-J-1-j Ausztria IV. 32. KiM
009166/1955. — Lasd még: Braunias, Karl bu-
dapesti osztrak kovet 1956. januar 21-én kelt
Osszefoglalo jelentését a magyar—osztrak kapcso-
latokban, 1955-ben tortént valtozasokrol, targya-
lasokrol, rendezvényekrdl és latogatasokrol. OStA
AdR BKA/AA Pol. I.-Ungarn 2. GZ 511.049
Pol/56 (511.368). Kozli: Iratok Magyarorszag és
Ausztria, 2007. 282-288. o.

Az emlitett bizottsagra vonatkozo6 egyezmény BM
altal elkészitett magyar tervezetét Piros Laszlo
beliigyminiszter az MDP Politikai Bizottsaga don-
tése alapjan terjesztette a kormany elé. In. MOL
M-Ks 276. fond 53/275. 6rz. egys. — Az MDP PB
1956. marcius 9.1 iilésének jegyzokonyve.; MOL
XIX-J-1-j Ausztria IV. 32. KiM 004096/1956.
Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria, 2007. 33.,
311-318. o.

MOL XIX-J-1-u. Kiiliigyminiszter-helyettesi
iratok. Karpati Jozsef iratai 1. szam (1956).
Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria, 2007.
266-267. o. — A jelentéshez csatoltak a soproni
Idegenforgalmi Iroda vezetdjének 1955. december
16-an kelt feljegyzését, amelyben vazolta a varos
1919-1944 kozo6tti turizmusa jellemzdit, az 1952-
ig Balf kozségben miikodott fiirdd fontossagat.
Ezen kiviil felsorolta az idegenforgalom jra-
inditdsa szempontjabol nélkiilozhetetlen soproni
beruhazasokat.

REISCHL-BECHER, 2008. 420. o.

MOL XIX-B-10 1V/8-10-1956-186 (02704). A
Hatarérség jelentése. Kozli: Iratok Magyarorszag
és Ausztria, 2007. 374-375. o. — Az aknazar el-
tavolitas kozben a hatarér muiszakiak kozil 13 {6
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szenvedett robbanas okozta sériiléseket, koziilitkk
egy halalosan, kettd stlyosan, tiz konnyebben
sériilt meg.

Die Presse, 1956. majus 16. , 3. o. Idézi: Iratok
Magyarorszag és Ausztria, 2007. 41. o.

MOL. M-Ks 276. fond 288. 6rz. egys. 62-70. o.
Kozli: Iratok Magyarorszag ¢és Ausztria, 2007.
318-323. o.

MOL. M-Ks 276. fond 53/236. 6rz. egys. SR/57.
Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria, 2007.
318. o.

MOL. M-Ks 276. fond 288. 6rz. egys. 73-78. o.
Kozli: Iratok Magyarorszag ¢és Ausztria, 2007.
323-327. o.

MOL. XIX-B-1-106-1-71. 6rz. egys. Kozli:
Iratok Magyarorszag és Ausztria, 2007. 367. o.
— A beszamolo kiilondsen fontos megjegyzése:
Az osztrak Kiim-ban [Kiiligyminisztériumban]
hosszabb id6 ota rendelkeziink halézattal, amely
lehetGséget biztosit titkos informaciok megszerzé-
sére. (...) A SPO és OVP-ba [Ausztria Szocialista
Partja, illetve Osztrak Néppart] még nem sikeriilt
ligynokséggel beépiilni”. Uo. 368. 0. — A jelentést
a BM Allamvédelmi kollégiuma augusztus 22-én
tartott iilésén megyvitatta, majd hatarozati javasla-
tot fogadott el a tovabbi feladatokrol.

BAZSO, 2007. 456-457. 0. — A magyar hatarérok
koziil osszesen 129 f6 hagyta el a szolgalati helyét,
és tavozott Nyugatra. In. REISCHL — BECHER,
2008. 422. o.

LOVAS, 1998. 39. o.

CSERESNYES Ferenc: Otvenhatosok menekiilé-
se Ausztridba és Ausztrian at. In. Multunk, 1998.
1. szam, 54. o.

SZORGER, Dieter: Mas mint a tobbi allamhatar —
Burgenland ¢s a Vasfliggny az 1955-1957 kozotti
években. In. Soproni Szemle, 2006. 3. szam, 309.

o.
SZABO A. Ferenc: Szolidaritas, batorsag, vendég-
szeretet. Ausztria és a magyarkérdés, 1956-1958.
In. Hitel, 1994. aprilis, 76-77. o.

JANKO Ferenc — TOTH Imre: Valtozé erévona-
lak Nyugat-Pannoniaban. Torténelmi és foldrajzi
esszé. Szombathely — Sopron, 2008. 167. o.
CSAPODY Istvan: Forradalom és exodus. (1956.
oktober — 1959. februar). In. Soproni Szemle,
2006. 3. szam, 5. o.

Burgenland telepiiléseinek Burgenland telepiilé-
seinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880—
1991). Osszeall. Palhdzy Laszl6. Kiad. Kézponti
Statisztikai Hivatal. Budapest, 2000. 101. o.
Sopron lakossaga az 1949. évi népszamlalaskor
32 732 16 volt, akiknek egynegyede (!), kereken
nyolcezer f6 menekiilt Nyugatra.

CSAPODY, 2006, 5. 0. — Az emlitett ,,nagycen-
ki nyak” a Sopron-Szombathely vasttvonalon,
Nagycenk kozség kozelében talalhato.

Az 1956-0s menekiiltiigyr6l és Ausztria segitd
szerepérol lasd részletesen a kovetkezd forrasérté-
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ki feldolgozast, SOOS Katalin: 1956 és Ausztria.
Szeged, 1999. 146 o.

SZESZTAY Adam: Kisebbségi ’56. In. Valosag,
2008. december (12. szam), 20. o.

SOOS Katalin: Ausztria és a magyar menekiiltiigy
1956-57. In. Szdzadok, 1998. 5. szam, 1026. o.
SZESZTAY, 2008. 20. o.

KOGER, Oskar: Oberpullendorf einst und heute
— Fels6pulya egykor és ma. Oberpullendorf
[Felsépulya], 2011. 70. o.; Lasd még:
LOIBERSBECK, Josef: Oberpullendorf. In.
Burgenldndische Heimatbldtter, 1968. Seiten 65—
82.(0.)

Lasd bévebben. PUSKAS Julianna: Magyar me-
nekiilok, emigransok — ,,DP-k” és ,,56-0sok”.
1944-1957. In. Aetas (Szeged), 1996. 2-3. szam,
67-84. 0. — DP vagy dipi: ’displaced person’, an-
gol: ,hontalan személy’. A II. vilaghabort végén
a Németorszag teriiletére menekiilt, hadifogsagba
esett, er6szakkal behurcolt, ott felszabadult, majd
hazatelepiilt (repatrialt), illetve mas orszagokba
tovabbvandorolt kiilfoldiek elnevezése.
SZESZTAY, 2008. 20. o.

Elhunyt Esterhazy Laszlo. In. Magyar Nemzet,
2000. januar 10., 16. o.; (gki): Kismartoni temetés.
In. Magyar Forum, 2000. januar 20. 13. oldal. —
Eszterhazy Laszlo ¢s felesége négy leanyuk javara
1995-ben létrehozta a Lékai Maganalapitvanyt,
amely hatezer hektarnyi foldtertiletet, kozte nagy
erddségeket és a lékai varkastélyt foglalja maga-
ban. Az élete utolso éveit is a 1ékai birtokan toltd,
95 éves koraban ott elhunyt hercegtdl 2000. januar
15-én vettek végsé bucsit a kismartoni ferences
templomban. A gyaszmisét Paul Iby burgenlandi
megyésplispok mutatta be, és méltatta a herceg
1956-0s embermentd szerepét. A temetésen az
Erdédy, a Batthyany és a Széchényi nemzetség
képviseldi is megjelentek. A gyaszmise résztvevoi
a magyar Himnuszt is elénekelték. Ezt koveto-
en a herceget az Eszterhazy csaladnak a temp-
lomban elhelyezett sirboltjdban helyezték orok
nyugalomra.

CSIDEI Lajos: Az Alpannonia trattvonal. In.
Magyar Turista, 2007. 7. szam (julius), 41. o.,
NEMETH A., 2003. 184. 0. — Szalénak véra 1527-
t6l a Batthyany csaladé volt a 20. szazad elejéig.
Egyik utolsé birtokosa a vértanu grof németajvari
Batthyany Lajos (1807-1849), az els6 fiiggetlen
magyar kormany miniszterelnoke volt. A II. vi-
laghabort idején a varban hadikorhaz miikodott,
és 1945 utan az eréditmény elhanyagolt allapotba
keriilt. A varkastélyt 1957-ben Udo Illig nyugal-
mazott osztrak kereskedelmi miniszter vésarolta
meg, és sokat tett a helyreallitasaért. Szalonak vara
1979 6ta Burgenland tartomany tulajdona.
Schandorf — Cemba— Csém. Herausgeber:
Kulturverein Schandorf. GroBpetersdorf: Verlag
Benua, 1994. Seite 216. Idézi, CSEPREGI Klara.
In. Vasi Szemle, 1995. 3. szam, 464. o.; Burgenland
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telepiiléseinek, 2000. 177. o.— Csém a 18—
19. szazadban az esztergomi érsekség birtoka.
1951-ben 536 lakosabol 510 horvat (95,14%)
és 23 német ajku volt. A falut 1971-ben Incéd
faluval egyiitt hozzacsatoltak Csajta kozséghez,
ezaltal Csém az elnevezését is elvesztette, s6t
hamarosan a horvat tannyelvii altalanos isko-
lajat is hatosagilag felszamoltak. A vasfiiggony
kiépitése utan a falu régi joszomszédi kapcso-
latai megszakadtak a magyarorszagi Kisnarda
és Nagynarda (ezeket 1950-ben Narda néven
egyesitették) kozségekkel, és csak 1990-ban
alltak helyre.

TATAR Miklés: Az én torténetem. Egyediiliként
¢éltem tul a szombathelyi nemzetérok lemészar-
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lasat. In. Vasi Szemle, 2006. 5. szam, 535. o.
Elisabeth Kovacs a Vas varmegyei Ratot koz-
ségben sziiletett, a szentgotthardi gimnaziumban
érettségizett, majd a pécsi tanarképz6 féiskolan
szerzett diplomat. Az 1956-os forradalom eldtti
hetekben ideiglenesen szabadlabra helyezték. A
ferjével egyiitt 1épték at az osztrdk hatart, majd
Tirolban telepedtek le, ahol Elisabeth asszony
tanarként dolgozott a nyugdijba vonulasaig. In.
KOVACS, Elisabeth: Az AVH csizmatalpa. In.
Vasi Szemle, 2006. 5. szam. — Onéletirasa az auszt-
riai kiadas utan itthon is megjelent. KOVACS,
Elisabeth: Tuléltem. Onéletrajz — diktatérikus
hattérrel. Vasszilvagy, 2006. Magyar Nyugat
Kényvkiadé, 232 o.



