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Burgenland kedvezĘtlen, határvidék helyzetét évtizedekre rögzítette a nyugat-európai, 
illetve a szovjet befolyási övezethez tartozó közép-, illetĘleg kelet-európai országok kö-
zötti államhatárt szinte légmentesen létesített mĦszaki zár, az Európa megosztottságát 
közkeletĦen jelképezĘ ún. vasfüggöny kiépítése. A hagyomány szerint a kifejezést elĘször 
Winston Churchill volt angol miniszterelnök használta 1946. március 5-én, az Amerikai 
Egyesült Államokban, Fulton város (Missouri állam) Westminster FĘiskoláján tartott be-
szédében, ahol a második világháborút és annak következményeit értékelte. „A balti-ten-
geri SzczecintĘl az adriai Triesztig vasfüggöny ereszkedett le Európára. E mögött a vonal 
mögött fekszenek Közép- és Kelet-Európa Ęsi államainak fĘvárosai. (…) Ez az Európa 
semmiképpen sem az a felszabadult Európa, amelynek felépítésért harcoltunk.”1 Churchill 
szavainak súlyát növelte, hogy a társaságában ott volt Harry Truman, az USA elnöke, és 
beszéde az amerikai álláspontot is tükrözte. Más adat szerint a „vasfüggöny” kifejezést 
már három évvel korábban, 1943-ban használta Joseph Goebbels, német birodalmi népne-
velési és propagandaügyi miniszter, méghozzá a politikai rendszerek elkülönítéséhez.2 A 
késĘbb, 1948-tól a magyar–osztrák államhatáron kiépített akna-, majd mĦszaki zár lénye-
ge a Nyugat felĘl Kelet felé irányuló információk szabad áramlásának a meggátlása, az 
utazási korlátozás és a személyes érintkezés minden formájának a megakadályozása volt.

Ezért fontos rámutatni arra, hogy a második világháború végétĘl, 1945 tavaszától a 
magyar államhatár közelében még évekig nem volt olyan terület, amelyiken hivatalos 
korlátozást érvényesítettek volna. Az itt élĘ lakosság gyakorlatilag szabadon átjuthatott 
osztrák területre a rokonaihoz, ismerĘseihez, akár még az erdei utakon is. Az is tény, hogy 
1945 tavasza után a magyar–osztrák határ az ember-, fĘként a nagymértékĦ oda-vissza 
áru-csempészet miatt veszélyessé vált, különösen Sopron körzetében.3

A második világháború vége után a magyar határĘrség továbbra is a honvédség, il-
letve az államrendĘrség külön szolgálati ágaként mĦködött HatárĘrség elnevezéssel. A 
Debrecenben mĦködĘ Ideiglenes Nemzeti Kormány Honvédelmi Minisztériuma már 
1945. február 23-án – miközben a Dunántúl nagy részén még dúltak a harcok – kiadott 
rendelkezésével visszaállította az 1939. évi II. törvénycikk hatályát. Az országot hét ka-
tonai kerületre osztották, és mindegyikben ún. határvadász portyázó századokat állítottak 
fel. Egy-egy ilyen alakulat általában egy-egy vármegye államhatár-vonalán szolgált, ezen 
belül az egyes szakaszokat határĘrsök ellenĘrizték. A Honvédelmi Minisztérium által 
elkészített határĘrizeti tervezetet az 1945. május 14-én megtartott tanácskozáson a ma-
gyarországi Szövetséges EllenĘrzĘ Bizottság, a SZEB képviseletében három szovjet ez-
redes hagyta jóvá.4 Az ekkor összesen 2233 km hosszú trianoni határ védelmére igénybe 
vehetĘ katonák létszámát országosan mindössze ötezer fĘben (!) állapították meg, amely 
késĘbb igen kevésnek bizonyult. Csak ezt követĘen, május 22-én alakult meg a Nyugat-
Dunántúlon, Szombathely székhellyel a 3. katonai kerületparancsnokság, amely elĘször 
három portyázó századot állított fel az akkor még GyĘr, Moson és Pozsony közigazgatá-
silag egyelĘre egyesített vármegyék,5 illetve Sopron, valamint Vas vármegyék területén.
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A trianoni magyar–osztrák határ 375 km 517 méter hosszan húzódott, és az új vonalat 
az 1921–1923. évi kitĦzéskor három részre tagolták. Az „A” szakasz (108 km 607 m) 
egésze az akkori GyĘr, Moson és Pozsony megyében a magyar–csehszlovák–osztrák 
hármas-határtól, Köpcsény nagyközségtĘl a FertĘ tóban megjelölt Illmic–FertĘrákos–
FertĘmeggyes falvak közigazgatási hármaspontjáig futott. A „B” vonal (126 km 366 m) 
Sopron megyében haladt, és az Írott-kĘ 882 m magas csúcsáig tartott, de kb. tíz km-es 
szakasza már Vas megyére esett. A „C” szakasz (140 km 544 m) döntĘ része a vasi vidék-
re jutott, és a Tóka községnél lévĘ 380. magassági pontig haladt, ahol elérte a magyar–
osztrák–délszláv hármas-határt.6 A felosztás 1945 után is érvényben maradt. A trianoni 
békediktátum, illetve a határkijelölés után a magyar királyi belügyminiszter 5.645/1923. 
B. M. számú körrendeletével a magyar–osztrák határon négy nemzetközi átkelĘhelyet 
jelölt ki: Hegyeshalom, Sopron, KĘszeg és Szentgotthárd, azaz átlagban csaknem 94 km-
enként volt lehetĘség útlevéllel átjutni Ausztriába.7

A korabeli szóhasználat szerint a „kisebb határszéli forgalmat” az 5300/1923. ME. 
számú rendelet szabályozta, és a vámhatárral párhuzamosan 10–15 km-re terjedt ki, 
mert szélessége az érintett községek közigazgatási határa miatt változott. A második 
világháború végétĘl, 1945 tavaszától a magyar–osztrák határforgalom a régi szabá-
lyok alapján történt, csupán az említett 10-15 km-es határsávon túl kellett útlevél. 
MinderrĘl a Belügyminisztérium képviselĘje 1945. december 5-én, a Kereskedelem- és 
Szövetkezetügyi Minisztériumban tartott tárcaközi értekezleten tájékoztatta a hadügy-, a 
külügy-, a pénzügyminisztériumok, valamint Központi Vámigazgatóság kiküldötteit, ami-
kor áttekintették a határĘrizet helyzetét és az egyes országokkal – köztük Ausztria – kötött 
eseti megállapodások végrehajtását.8 Ez év Ęszén az árucsere is megindult a két ország 
között: így magyar szénszállítások ellenében Burgenlandból, illetve Alsó-Ausztriából a 
termeléshez nélkülözhetetlen, összesen 12 100 köbméter fenyĘ bányafa érkezett.9

KésĘbb, „1946 és 1947 folyamán a történelmi hagyományok bázisán – a rendezet-
len helyzet ellenére – folyamatos volt az érintkezés a magas rangú osztrák és magyar 
politikusok, közigazgatási vezetĘk és szakemberek között. ElĘrehaladtak a tárgyalások 
a jogsegélyegyezményekrĘl, a határ mentén létezĘ kettĘsbirtok mĦveléséhez nélkülöz-
hetetlen kishatárforgalmi helyzet rendezésérĘl, a közös határállomások használatáról”.10 
Például a Magyar RendĘrség Vas Vármegyei FĘkapitányságán, Szombathelyen 1946. 
január 18-án a megyét érintĘ határforgalomról tartottak megbeszélést. Ezen osztrák rész-
rĘl a burgenlandi rendĘr-igazgatóság, illetve a kismartoni rendĘrkapitányság vezetĘje, 
valamint a FelsĘpulyai járás fĘnöke vett részt.11 Ekkoriban három vasúti, ún. távolsági 
átkelĘhely (a felsorolásban elĘl a magyar oldali) mĦködött a vármegyében: KĘszeg–
RĘtfalva, Torony–Rohonc és Szentgotthárd–Nagyfalva, valamint egy vasúti kishatárfor-
galmi kapcsolat volt Pinkamindszent és Ösztörmén (Strem) község között. S ugyancsak 
három, távolsági határátlépĘ üzemelt közúton: KĘszeg–Répcekethely, Torony–Csajta és 
Rábafüzes–Rábakeresztúr. Az elĘbbiek mellett tizenegy (!) kishatárforgalmú közúti ki-, 
illetve belépĘhely volt az alábbi viszonylatokban: KĘszeg–RĘtfalva, Bozsok–Rohonc, 
Bucsu–Rohonc, Pornóapáti-Ómajor–NémetlövĘ-Pokolfalu, Pornóapáti–FelsĘbeled,12 
Szentpéterfa–Nagysároslak, Pinkamindszent–Ösztörmén, [Kemes]Taródfa–Lovászad, 
Szentgotthárd–Rábakeresztúr, Szentgotthárd–Nagyfalva és Alsószölnök–Farkasdifalva.13

A megbeszélésen a „kisebb határszéli forgalomban” kölcsönösen továbbra is elismerték 
be- és kilépésre a régi (1945 elĘtti) osztrák–magyar egyezmények alapján rendszeresített, 
és a múltban is használatban volt ún. alkalmi útilapokat, a határszéli úti-, illetve birtokos 
úti igazolványokat, amelyek azonban csak a 15 km-es határsávon belül voltak hatályosak. 
Ezeket Vas vármegye területén a szombathelyi, illetĘleg a szentgotthárdi határrendĘr-kapi-
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tányság, osztrák részen a lakóhely szerint illetékes kerületi (helyesen: járási) közigazgatási 
hatóság állította ki. „Orvosok, papok, szülésznĘk, állatorvosok, tĦzoltók és más közérdek 
szempontjából fontos személyek határátlépésével kapcsolatban, a múltban fennálló viszo-
nosságot, a jelen jegyzĘkönyvet aláíró osztrák [és] magyar hatóságok képviselĘi a jövĘre 
vonatkozólag is kölcsönösen érvényesnek tekintik”14. A két fél megállapodott abban is, hogy 
mind a távolsági, mind a kisebb határszéli átkelĘket megnyitják az áruforgalom számára. A 
közös vámkezelés, illetve vámhivatali munka magyar részrĘl az osztrák oldali Rohoncon, 
osztrák részrĘl viszont magyar területen, Szentgotthárdon történik.

A hajdani Szombathely–PinkafĘi HelyiérdekĦ Vasút magyarországi szakaszán Bucsu 
faluig, illetve határ-átmenettel az Ęrvidéki Rohonc nagyközségig 1945. március 29-étĘl 
szünetelt forgalom, és csak július 22-én indult újra. Vas vármegye székhelyérĘl a vonat 
kora reggel indult Rohoncra, ahonnan rövid várakozás után visszatért Szombathelyre, 
egy másik szerelvény – hasonló módon – este közlekedett a két település között. Ezt a 
határ-átmenetet azonban néhány hét múltán megszüntették, és csak a két ország között 
1947. augusztus 26-án aláírt vasúti egyezmény után egy héttel, szeptember elsĘ napján 
indították újra.15

A KĘszeg és a szomszédos osztrák határállomás, RĘtfalva-Rendek közötti vasúti pá-
lyán 1945. március 29-étĘl csaknem két év fél évig állt a forgalom, amikor az újjáalakult 
Osztrák Szövetségi Vasút (Österreich Bundesbahnen), az ÖBB 1947. augusztus 31-én azt 
ismét megnyitotta. KésĘbb, 1960. szeptember elsĘ napjával azonban a kijelölt határsáv, 
illetve a vasfüggöny miatt véglegesen leállította, amivel KĘszeg pályaudvara ismét ún. 
„vasúti fejállomássá” vált.16

A Körmend–Németújvári HelyiérdekĦ Vasúton 1945. március derekáig menetrend sze-
rint közlekedtek a személyvonatok az államhatáron keresztül a két település, Körmend 
és az Ęrvidéki Németújvár között. A térségben március–április fordulóján vívott súlyos 
harcok idején Pinkamindszent falutól nyugatra, a Pinka folyásán átívelĘ vasúti hidat az 
angolszász légierĘ lebombázta. Bár a forgalom még ebben az évben újraindult, de csak 
Pinkamindszentig, mert a hidat nem állították helyre. Ennek következtében „a határátme-
net megszĦnése, a határsáv béklyója lecsökkentette a forgalmat. Az osztrák vonalrész a 
II. világháborús sérüléseibĘl csak ideiglenesen, a Pinka-hídja pedig a határon egyáltalán 
nem lett helyreállítva. 1954-ben a burgenlandi Kereskedelmi Kamara javaslatot tett a 
bécsi [szövetségi] Közlekedési Minisztériumnak a forgalom felvételére, és anyagikat is 
kilátásba helyezett, ha az átépítést jelentĘs anyagi eszközökkel támogatja. Választ azon-
ban nem kapott”.17 

Nemcsak a FertĘvidéki HÉV Ęrvidéki, hanem annak Mekszikó-pusztától Celldömölkig 
húzódó magyarországi szakaszán is, az 1946–1947. évek fordulójának téli hónapjaiban 
a folyamatos szénhiány miatt gyakran szünetelt a forgalom. Mindkét vonalrészen, 1947 
tavaszára már csaknem „békebeli” üzemmenetet sikerült teremteni, és a határ-átmenet is 
megindult Mekszikó-puszta és az osztrák oldali Pomogy község között. SĘt hamarosan, 
június 24-étĘl a GyĘr-Sopron-Ebenfurti Vasút, a GYSEV hetente három alkalommal 
már motorvonat szerelvényt közlekedtetett FertĘszentmiklós–Pomogy–Nezsider–Bécs-
Keleti-pályaudvar (Wien Ostbahnhof) között.18 A járatot az osztrák utazóközönség 
„Puszta-expressz”-nek nevezte el. A FertĘszentmiklósról az osztrák oldali vonalra induló 
tehervonat személyzetét a vasutas-nyelv viszont „vadlibás”-oknak becézte, mert a FertĘ 
tótól keletre, az ún. „vadlúd-ország”-ba jártak szolgálatba.

Már ekkor, idĘnként rémhírek terjedtek az államhatár lezárásáról, így például 
Sopronban 1946. augusztus végén, amelyeket a polgármester-helyettes a sajtóban meg-
cáfolt. Eközben kijelentette: a város körül mindenki nyugodtan, kellĘ idĘben elvégez-
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heti a mezĘgazdasági-szĘlészeti munkákat. A rémhírterjesztĘk ellen eljárást indítanak.19 
Néhány hét múlva valóban sor került a határforgalom szabályozására a Magyarországi 
Szövetséges EllenĘrzĘ Bizottság és a magyar kormány együttes rendelkezése alapján. 
Eszerint Magyarország és Ausztria között útlevéllel csak öt kijelölt helyen lehetett átlépni 
az államhatárt: Szentgotthárd, KĘszeg, Sopron, Hegyeshalom és Horvátjárfalu. „Az egyéb 
határszéli útvonalakra csak a [kis]határszéli forgalomban rendszeresített birtokos igazol-
vány, határszéli úti-igazolvány, vagy alkalmi útilap birtokában léphetĘ át. A személy és 
áruforgalom ellenĘrzését a határszéli forgalomban a magyar államrendĘrség, illetve a 
Honvéd HatárĘrség és a vámszaki szervek látják el, egymást kölcsönösen támogatva.20

A rendelkezés egyik fontos eleme hamarosan okafogyottá vált. Az 1947. február 10-
én aláírt párizsi békeszerzĘdés Magyarországtól újabb területet csatolt el, méghozzá az 
ún. Pozsonyi-hídfĘt. A tárgyalásokon ugyanis Csehszlovákia területi követeléssel lépett 
fel, mondván, honvédelmi okokból Pozsonyligetfalutól21 déli irányában, szüksége van 
a hídfĘ kibĘvítésére a Duna jobb partján öt magyarországi községgel, ezek: Dunacsún, 
Horvátjárfalu, Oroszvár, Rajka és Bezenye. A csehszlovák kormány igényeit a követke-
zĘkkel indokolta. ElsĘként Pozsony biztonságára hivatkozott, illetve arra, hogy a „gyor-
san fejlĘdĘ város” a Duna jobb partján is terjeszkedhessen, mivel csak ebben az irányban 
fejlĘdhet. A további követelések is igen érzékenyen érintették Magyarországot. ElsĘként 
az Isztambul (Konstantinápoly)–Szófia–Belgrád–Budapest–Bécs közötti nemzetközi je-
lentĘségĦ közút itteni kb. 20 km hosszú szakaszának csehszlovák ellenĘrzése. A vasúti 
közlekedés tekintetében viszont a Budapest–Bécs vasútvonal hasonló helyzetbe kerülése, 
amellyel Hegyeshalom nemcsak osztrák, hanem csehszlovák viszonylatban is határállo-
mássá vált volna. A Magyarországot Nyugat-Európával összekötĘ távolsági kábelhálózat, 
illetve mérĘvezeték rendszer egy része szintén idegen állam területére került volna. A 
rajkai zsilip elvesztése viszont azt jelentette volna, hogy a Kisalföldön, a Mosoni-Duna 
és az Öreg-Duna között fekvĘ Szigetköz22 bármikor kiszárítható, illetve az ott elhelyezke-
dĘ 23 község elárasztható lenne a szomszédos csehszlovák állam által. Mindehhez járult 
az érintett környezĘ északnyugat-kisalföldi, kb. 260 km2-es terület katonai jelentĘsége, 
amelynek révén Csehszlovákia igen elĘnyös helyzetet biztosíthatott volna a maga számá-
ra Magyarországgal szemben.23 Az elĘbbieket összegezve, a csehszlovák területi követe-
lések mögött a valóságban döntĘen katonai, hatalmi törekvések húzódtak.

A Csehszlovákia által igényelt öt község összlakossága a németajkúak kitelepítése 
elĘtt 6923 fĘ volt, és nemzetiségi megoszlásuk a következĘ: 1010 magyar (14,6%), 3963 
német (57,2%), 1893 horvát (27,2%), 46 szlovák, 11 egyéb. A fenti adatok szerint a szlo-
vákok aránya még az egy százalékot sem érte el! A potsdami háromhatalmi értekezlet 
(Amerikai Egyesült Államok, Szovjetunió, Nagy-Britannia) megállapodásait tartalmazó 
1945. augusztus 2-án kiadott Jelentés XIII. fejezete Magyarországot is a németajkú la-
kosság rendezett kitelepítésére kötelezte.24 A magyar kormányzat már 1946 tavaszán a 
Pozsonyi-hídfĘ említett községeibĘl is Németországba költöztette a németeket. Miközben 
például a Pozsony belvárosától 8 km-re délre fekvĘ, német többségĦ (egynegyedében 
magyar) Oroszvárról már az 1945. március végi, április eleji hadmĦveletek során a helyi 
németek kb. 30–40%-a az anyaországába menekült. A legnépesebb Rajka helységbĘl, a 
helyi németek nagy részét, 859 fĘt telepítettek ki. A Csehszlovákia által követelt további 
három kisközségben – Dunacsún, Horvátjárfalu és Bezenye – a népesség zöme viszont 
horvát volt. A hídfĘ területére egy év múlva, 1946 tavaszán a kormányzat, nyomban a 
németek távozása után 2500 magyart telepített, amellyel a Csehszlovákia által követelt 
területen a magyarság száma 65–70%-ra nĘtt. „Tehát egybevetve – tudjuk meg a kora-
beli, 1946 nyarán megjelent sajtóból – Csehszlovákia olyan területet követel, amelynek 
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lakossága háromnegyed részben [már] magyar [volt]. Ez a követelés nemcsak minden 
nyilatkozattal, hanem a népek becsületes együttmĦködésével is szöges ellentétben áll.”25

A párizsi békekonferencia végül Dunacsún, Horvátjárfalu és Oroszvár községet ítélte 
Csehszlovákiának, amely 62 km2 területtel tovább csonkította a trianoni Magyarországot.26 
Mind a három település addig Moson vármegye Rajkai járásához tartozott.27 A párizsi béke-
szerzĘdés I. rész 1. cikk c) bekezdése a következĘképpen jelölte ki az új magyar–csehszlovák 
államhatárt, amely az addigi magyar–osztrák viszonylatot is módosította. „Magyarország 
átengedi Csehszlovákiának Horvátjárfalu, Oroszvár és Dunacsun [sic!] községeket a jelen 
SzerzĘdéshez I/A alatt csatolt térképen megjelölt kataszteri területekkel együtt. Ennek folytán 
a csehszlovák határ ezen a szakaszon a következĘképpen állapíttatik meg: attól kezdve, amely 
Ausztriának, Magyarországnak és Csehszlovákiának 1938. évi január hó 1-én fennállott hatá-
rai között közös volt, Ausztria és Csehszlovákia között a jelenlegi magyar–osztrák határ lesz 
a határ addig a pontig, amely a 134. magassági ponttól délre körülbelül 500 méterre (a rajkai 
templomtól északnyugatra 3,5 kilométerre) fekszik, ez a pont lesz ezentúl az említett három 
állam határainak közös pontja; innen az új határ Csehszlovákia és Magyarország között kelet-
re fordul Rajka község északi kataszteri határát követve a Duna jobb partján addig a pontig, 
amely a 128. magassági ponttól északra körülbelül 2 kilométerre (a rajkai templomtól keletre 
3,5 kilométerre) fekszik s amely pontnál az új határ csatlakozik a Duna hajózási fĘvonalában 
az 1938. évi január hó 1-én fennállott csehszlovák–magyar határhoz; a Rajka község határán 
belül fekvĘ zsilip és visszaeresztĘ csatorna magyar területen maradnak.”28 A rendelkezés sze-
rint az új határt a Magyar–Csehszlovák HatárrendezĘ Bizottság jelöli ki a szerzĘdés hatályba-
lépésétĘl számított két hónapon belül.

A párizsi békeszerzĘdés 1947. szeptember 15-én lépett hatályba, amellyel az 1920. júni-
us 4-i trianoni békediktátummal kijelölt magyar–osztrák határ hossza 19 km-rel, 356 km-re 
csökkent. A Pozsonyi-hídfĘ elszakítása következtében megszĦnt az imént említett, útle-
véllel igénybe vehetĘ ötödik magyar–osztrák határátkelĘ, Horvátjárfalu; Ęrvidéki oldalán 
Köpcsény nagyközséggel. Ennek, oka, hogy a régi bécsi országút itteni szakaszát a párizsi 
béke Csehszlovákiának ítélte. Emiatt a magyar kormány négy nappal késĘbb, szeptember 
19-én tartott ülésén határozatot hozott arról, hogy a Budapest–Bécs közötti út elcsatolt 
részének a kikerülése végett, magyar területen „szükségessé vált a rossz állapotban lévĘ 
Mosonmagyaróvár–Hegyeshalom–Országhatár-i (…) közútnak körszerĦ burkolattal leendĘ 
kiépítése”.29 GerĘ ErnĘ (ered. Singer, 1898–1980) közlekedésügyi miniszter 1947. novem-
ber 28-án átiratot intézett Molnár Erik (1894–1966) külügyminiszterhez, hogy az ügyben 
felmerült számos kérdés megvitatására hívja meg az osztrák kormány képviselĘit egy 
államközi értekezletre. Egyben közölte, hogy az útvonal ausztriai, Ęrvidéki Miklóshalma–
Pándorfalu közötti szakaszának a kiépítéséhez szükséges hatezer tonna cementet az osztrák 
fél Magyarországról kívánja beszerezni.30

Közben a magyar illetékes szervek megerĘsítették a nyugati határ Ęrizetét. ErrĘl tanús-
kodik a Németújvári járás határcsendĘr-parancsnoksága vezetĘjének 1947. november 14-
én kelt jelentése, amelyet a Kismartonban székelĘ Burgenlandi Biztonsági Igazgatósághoz 
intézett. Az elĘterjesztés szerint a magyar határĘrségnél az utóbbi idĘben tĦzparancsot lép-
tettek életbe. November 9-én, 18.30 óra körül az osztrák határtól 25 lépésre, Szentgotthárd 
közelében halálos fegyverhasználat történt, amikor kettĘ, Ausztriába menekülni akaró, 
BudapestrĘl származó, 21 és 24 éves fiatalembert (a kezükben egy-egy kisebb bĘrönddel) a 
kéttagú magyar járĘr agyonlĘtt. Két vizsgálóbizottság is kiszállt, de a holttesteket november 
13-a délig (!) a helyszínen hagyták, és csak ezután hantolták el a rábafüzesi temetĘben. A 
jelentés végül megjegyezte: a szigorú tĦzparancs úgy hangzik, hogy „mindenkire lĘni kell, 
aki csomaggal nem megengedett helyen a határhoz közeledik”.31
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Nemcsak magyar állampolgárok, hanem esetenként a magyar határĘrség katonái is 
követtek el határsértéseket az Ausztriába menekülĘk üldözése közben. Az osztrák kül-
ügyminisztérium 1948. április 22-én Bécsben kelt feljegyzése szerint Kalmár István 
szegedi lakhelyĦ diák március 15-én megszökött a szentgotthárdi rendĘrség fogdájából 
és Ausztria irányába menekült. Eközben egy magyar rendĘr osztrák felségterületen is ül-
dözte, majd Nagyfalva községnél Ęrizetbe vette. Vissza akarta vinni Magyarországra, de 
az osztrák határcsendĘrség Kalmárt elvette tĘle. A rendĘrnek viszont engedélyezte a ha-
zatérést Szentgotthárdra. Az utóbbi azonban a parancsnokával, egy Ęrmesterrel visszatért 
Nagyfalvára, és követelte a szökevény kiadását. Az osztrák csendĘrség a két rendĘrt le-
fegyverezte, letartóztatta és Kalmárral együtt, Gyanafalva járási székhelyre szállította. Itt 
a magyar Ęrmester azt nyilatkozta, hogy a diák Szegeden négy betöréses lopást követett 
el, és országosan körözték. Továbbá Magyarországnak „különleges érdeke a személy ki-
adatása. A jószomszédi viszony megĘrzése végett a két rendĘrt, kemény megrovást köve-
tĘen elbocsátották”. Öt nap múlva, március 20-án 17 óra körül az említett szentgotthárdi 
rendĘrĘrmester egy ismeretlen, feltehetĘen Magyarországon állomásozó orosz (szovjet) 
százados, a gyanafalvai orosz helyĘrség parancsnoka, valamint két orosz katona kíséreté-
ben, megjelent a gyanafalvai határcsendĘrség állomáshelyén, és Kalmár István azonnali 
kiadását követelték. Az Ęrség parancsnoka kijelentette: a keresett személyt már átszállítot-
ták Bécsbe. Ezt a felvilágosítást a kutakodók azonban nem fogadták el. A magyar Ęrmes-
ter az orosz katonákkal együtt átment a gyanafalvai járási fogházba, ellenĘrzés céljából 
minden zárkát kinyittattak, és az egész épületet átvizsgálták, még a börtönĘr lakását is. 
Az egyik szovjet tiszt az osztrák határcsendĘröket indulatos szemrehányásokkal illette, 
amiért a magyar rendĘrt osztrák felségterületen lefegyverezni merészelték. A fogház átku-
tatása után a magyar Ęrmester egyenruhában és fegyveresen visszatért Magyarországra.32 
Az ügyiraton található feljegyzés szerint, a történtek miatt a budapesti osztrák követség-
nek a magyar kormánynál tiltakoznia kellett a gyakori határsértések ellen, és fel kellett 
szólítania a megfelelĘ intézkedések megtételére. 

A Soproni-félkör területén már 1948-ban a jogtalan határátlépések és a csempé-
szés megakadályozására új határrendészeti Ęrsöket állítottak fel FertĘboz, FertĘrákos, 
Ágfalva, Magyarfalva33 térségében. A szénkitermelés miatt igen fontosnak tekintett 
Brennbergbányán viszont 1946 és 1949 között határrendĘr-, illetve határvadász-Ęrsök 
mĦködtek. Ugyanekkor a FertĘ tó partvidékét is elzárták az érintett falvak lakói, illetve 
a nagyközönség elĘl. Például FertĘboz lakosságának a megélhetését évszázadokig a ha-
lászat és a nádaratás adta, amelyet a vasfüggöny gyakorlatilag felszámolt. A falu 575 fĘs 
németajkú lakosából 1946-ban 440-et kitelepítettek, a helyükbe fĘként Csehszlovákiából 
elĦzött felvidéki magyarokat költöztettek. A szülĘfalujukban maradt svábokat a határvé-
delmi szervek bizalmatlanul kezelték. Ágfalvánál az államhatár olyan közel van a telepü-
léshez, hogy a Sopron Déli pályaudvar–Bécsújhely közötti vasútvonalon az osztrák oldali 
Lépesfalva–Somfalva közös megálló sávos állomás-elĘjelzĘ tábláját a forgalmi elĘírások 
miatt, magyar területen kellett felállítani.

Ebben az idĘben a magyar–osztrák határon (mint írtuk) mindössze négy (Hegyeshalom, 
Sopron, KĘszeg és Szentgotthárd) útlevéllel igénybe vehetĘ nemzetközi közúti és vasúti 
határállomás mĦködött. A szigorú zár kiépítésének szándékát jelezte a Honvéd HatárĘrség 
fĘparancsnokságának 1948. július 31-én kelt átirata, amelyet a FöldmĦvelésügyi 
Minisztériumhoz küldött a magyar–osztrák kishatárforgalmi egyezmény-tervezetben 
felsorolt átkelĘhelyek (korabeli szóhasználattal: vám- és mellékutak) számának jelentĘs 
csökkentésérĘl. Az átirat az összesen 56 (ebbĘl nyolc vasúti) átjáró számát 33-ra, azaz 23 
átkelĘvel javasolta csökkenteni, ez utóbbiakat a honvéd határvadász alakulatok ellenĘriz-
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nék. Eközben az elĘbbi vasúti és a négy nemzetközi, valamint a Sopron–Sopronkertes, 
illetve a Szentgotthárd–Rábakeresztúr közúti átkelĘket a határrendészeti kapitányságok 
felügyelete alá vonnák.

Az átirat a csökkentést a következĘkkel indokolta: csak annyi átkelĘ legyen nyitva, 
amennyi feltétlenül szükséges. Ez a kettĘs-birtokosok érdekeit sem sértené – bár így 
hosszabb utat kellene megtenniük az átkelĘhelyig –, viszont az alkalmi úti-okmányaik 
nem három, hanem öt napig lennének érvényesek. Ez számukra még kedvezĘbb mĦvelési 
lehetĘséget jelentene, mint a rövid idĘtartam, amely „kizárólag a tiltott árú és személy-
forgalmat [tudniillik az ember-csempészetet – B. J.] lebonyolító személyeknek kedvez. 
(…) A vám- és mellékutak csökkentésével arányosan csökkenne a forgalom is, ha az 
úti okmányok kiállítási feltételeit megszigorítanák (pl. nem volna indok [az] átlépésre a 
családi látogatás stb.), de fĘképp akkor, ha lehetĘség nyílna arra, hogy a kétoldali kettĘs-
birtokosok a földjeiket kölcsönösen kicserélhetnék”.

A tervezet arra is rámutatott, hogy az álcázott, titkos személy- és áruforgalom nem a meg-
nyitott átkelĘkön, hanem a közbensĘ határsávban történik. Ha a tervezett vám- és mellék-
utakat megnyitnák, akkor szükségszerĦen növelni kellene a honvéd határvadász Ęrsök, az 
útellenĘrzĘ járĘrök számát, illetve megerĘsíteni a portyázó szolgálatot. Mindez azonban je-
lenleg nem lehetséges. Az átirat ezért szorgalmazta: nemcsak az elĘbbiek, hanem különösen 
amiatt, hogy hazánk Ausztrián keresztül közvetlenül érintkezik a Nyugattal, az itteni átkelĘk 
számát a lehetĘ legkisebbre kell csökkenteni. Ugyancsak fel kell számolni az alábbi vasúti 
átkelĘket: Hegyeshalom–Zurány, Ágfalva–Somfalva, Kópháza–Sopronkeresztúr, KĘszeg–
RĘtfalva, Torony–Rohonc között. Azonban nemcsak az ezekhez vezetĘ pályákat, hanem 
a többi vasúti átjárót is a határrendészeti kapitányságok ellenĘrzése alá kell rendelni.34 A 
javaslat nemcsak a határmenti magyar és német családi kapcsolatokat, hanem az Ęrvidéki 
magyarságot is hátrányosan érintette. Különösen FelsĘĘr és környéke, illetve Középpulya 
táját, de a FertĘzug majorságaiban lakó akkor még népes magyarságot is.

A Honvéd HatárĘrség fĘparancsnokságának átiratát szokás szerint köröztették a 
FöldmĦvelésügyi Minisztérium egyes ügyosztályai között. Egy három hónap múlva, ok-
tóber 25-én kelt belsĘ feljegyzés szerint az FM Elnöki osztálya megállapította, hogy a ket-
tĘs birtokosok gazdálkodásának elĘsegítése érdekében kívánatos volna minél több határ-
kelĘ út nyitva tartása. A honvédelmi és politikai szempontok miatt mégis az országhatár 
szigorúbb ellenĘrzése, és ezzel kapcsolatban az átkelĘ-utak számának a csökkentése elke-
rülhetetlenül szükséges. Az Elnöki osztály ezért elutasította a társosztályok álláspontját.35

A magyar határĘrség hamarosan, 1948 szeptemberében megkezdte a 16 méter magas 
Ęrtornyok felállítását,36 amely a teljes fordulatot jelezte. A Magyar Dolgozók Pártja, az 
MDP Külügyi Bizottsága ugyanis az elĘbbi hónap elején „határrendezési kérdések” na-
pirend keretében, megvitatta a magyar–osztrák határon bevezetendĘ intézkedéseket. A 
fĘ pontok: az államhatár mindkét oldalán 10 méter széles beültetlen, és 50–50 méteres 
alacsony növényzetĦ területet kell kialakítani. Megszüntetik a határ mentén élĘk szabad 
közlekedését 15 km-es határsávban lehetĘvé tévĘ ún. alkalmi útilapokat, és az átjárás csak 
a kijelölt (és jelentĘsen csökkentett számú) átkelĘkön történhet.37 A legfĘbb pártvezetés 
döntéseit a kormány rövid idĘn belül megvalósította. Az osztrák pénzügyminisztérium 
október 22-én átiratban tudatta a Külügyminisztériummal, hogy a sopronnyéki, a borsmo-
nostori, a németlövĘi és nagysároslaki vámĘrségei a következĘkrĘl tájékoztatták: szept-
emberben az államhatár mentén, magyar területen Ęrtornyokat állították fel. A récényi, a 
sopronkeresztúri és a fülesi vámĘrségek viszont arról értesítették, hogy magyar területen 
50 méter szélességben erdĘirtás kezdĘdött, valamint „Általánosságban a magyar határon 
a menekültáradat növekedett”.38
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Négy nap múlva, 1948. október 26-án Kádár János (1945-ig Csermanek, 1912–1989) 
belügyminiszter jelentést nyújtott be a minisztertanácshoz a magyar–osztrák kishatár-
forgalmat megszigorító intézkedésekrĘl, és az Ausztriával 1926. július 14-én „a kisebb 
határszéli személyforgalom szabályozása tárgyában” kötött megállapodás39 felmondá-
sáról. Az erélyes eljárás fĘ célja, hogy megakadályozzák a tiltott határátlépéseket és a 
csempészetet. ElĘzmény: szeptember 27. és október 1. között az ügyben magyar–oszt-
rák kormányközi tárgyalásokat folytattak Budapesten, ahol az osztrák féllel közölték: 
az említett egyezmény elĘírása alapján, három hónap elteltével felbontják a szerzĘdést. 
Ekkor a magyar kormány az általa javasolt valamennyi intézkedést – melyet az osztrák 
fél nem fogadott el – egyoldalúan életbe léptet.40 A minisztertanács október 29-én tárgyal-
ta a belügyminiszter jelentését, és utasította Rajk László (1909–1949) külügyminisztert, 
hogy december elsĘ napi hatállyal kezdĘdĘen, három hónapos határidĘvel, diplomáciai 
úton Ausztriával mondja fel az egyezményt.41 Ezzel minden jogi akadály elhárult az ál-
lamhatár gyakorlatilag teljes lezárása, majd az aknazár, vagyis a vasfüggöny kiépítése 
elĘl. Már a határidĘ lejárta elĘtt, december 12-én az Államvédelmi Hatóság soproni ki-
rendeltsége közölte a Burgenlandi Biztonsági Igazgatósággal, hogy három nap múlva, 
15-én éjféltĘl 20 határátkelĘhelyet lezárnak.42 Hamarosan, december 21-én a budapesti 
Külügyminisztérium utasította a bécsi magyar ügyvivĘt, hogy átmeneti ideig osztrák ál-
lampolgároknak be-, illetve átutazó vízumokat nem adhatnak ki még akkor sem, ha azt 
diplomáciai úton kérik.43

A magyar hatóságok 1949 kora tavaszán kezdték meg a drótakadály-rendszer kiépí-
tését. Az osztrák határon 356 km-es, a jugoszlávon 630 km-es egy-, illetve kétsoros 
drótkerítés-akadályt feszítettek. A teljes hossza elérte a csaknem 1000 km-t, amelyen 
összesen 291 magasfigyelĘ tornyot emeltek.44 Ez utóbbiak között sajátos létesítmények is 
akadtak, persze nem elĘzmény nélkül. A Szentgotthárdtól 7 km-re északkeletre elhelyez-
kedĘ FelsĘrönök község határában a trianoni békediktátum úgy jelölte ki a magyar–oszt-
rák államhatárt, hogy attól néhány méterre az Árpád-házi Szent Imre herceg tiszteletére 
emelt római katolikus templom magyar területen maradt. A trianoni diktátummal elcsatolt 
szomszédos Borosgödör és Sándorhegy falvak lakói – akik filia, azaz leányegyház tagja-
iként kapcsolódtak FelsĘrönök plébániájához – a két világháború között, a kishatárforga-
lom keretében továbbra is szabadon látogathatták a magyar oldali templomot.45

Az elĘbbi helyzet 1945 után a határsáv kijelölése, majd az aknazár itteni kiépítése 
miatt megváltozott. A szórványközség jellegĦ FelsĘrönök házai egymástól távol helyez-
kedtek el a hegyvidéken az államhatár közelében, ezért a magyar hatóságok nemcsak a 
helyieknek, hanem az említett két Ęrvidéki falu, Borosgödör és Sándorhegy lakóinak is 
megtiltották a templom látogatását. Az istenháza berendezését a katonaság elszállította és 
az épületet a sorsára hagyta, de magas tornyát a határĘrség magasfigyelĘ helyként vette 
használatba. A kismartoni római katolikus megyéspüspök, László István (1913–1995) 
kezdeményezésére a két burgenlandi falu lakossága a politikai helyzet enyhülésekor az 
1980-as évek végén mozgalmat indított, és bizottságot alakított „Mentsétek meg a Szent 
Imre templomot!” hívó-szóval. Az újralátogatásért cserébe felajánlották az istenháza fel-
újítását.46 A vasfüggöny lebontása után, 1989 Ęszén a két ország kormánya egyezményt 
írt alá a rönöki templom megközelíthetĘségérĘl,47 amely a szentély újbóli birtokbavételé-
nek a lehetĘségét ígérte a rönöki és a túloldali Borosgödör és Sándorhegy katolikus hívei 
számára.

Visszatérve a határ lezárásának kezdeti idĘszakára. Az aknazár, vagyis a vasfüggöny 
kiépítése 1949 Ęszére befejezĘdött, aminek következtében egyre feszültebbé vált a két 
ország viszonya, mert a magyar–osztrák államhatár mentén lényegében folyamatos hi-
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degháború zajlott. Méghozzá sajátos keretek között, mert eközben egymástól gyökeresen 
eltérĘ gazdasági, társadalmi és politikai rendszer alakult ki a két szomszédos államban. 
Magyarországon felszámolták a magángazdaságot, kiépítették a kommunista párt egyed-
uralmát és meghatározóvá vált a Szovjetunió befolyása; Ausztriában viszont megmaradt 
a piacgazdaság, a polgári demokratikus berendezkedés és a Nyugathoz való kötĘdés. 
Miközben a szovjet katonai megszállás sújtotta mindkét országot. Ennek ellenére szinte 
naponta történtek – fĘként a magyarországi menekülĘk üldözése közben – fegyverhasz-
nálattal járó határösszetĦzések. Ugyanekkor a magyar politikai rendĘrség az ausztriai 
szovjet megszálló hatóságok támogatásával, 1949-tĘl egyre több nyíltabb támadásokat 
intézett az Ausztriában élĘ, az itthoni kommunista rendszerrel élesen szembenálló magyar 
politikai menekültek ellen.48

Az osztrák kormány nemcsak az elĘbbiek, hanem a készülĘ, a magyar hatóságok által 
hivatalosan „biztonsági berendezések”-nek nevezett aknazár ellen is élesen és folyama-
tosan tiltakozott. A nézeteltérések többszöri diplomáciai jegyzékváltással, elĘször 1949 
októberében tetĘztek, amikor a Magyar Távirati Iroda, az MTI hosszas közleményben 
igyekezett magyarázatot adni a vasfüggöny felállítása nyomán kialakult új helyzetrĘl, 
és forrásaként a magyar kormány Ausztriának küldött válaszjegyzéket jelölte meg. Az 
utóbbi a határ lezárását, az aknarobbanásokat, illetve határsértéseket azzal mentegette, 
hogy „tömegesen igyekeztek beszivárogni magyar területre a csempészek, és fĘleg azok 
a kémek és fasiszták, akiket imperialista megbízóik Magyarországra küldtek. Ugyanakkor 
hasonló elemek szökdöstek Magyarországból Ausztriába. (…) az embercsempészet ame-
rikai ügynökök segítségével és közremĦködésével folyik. Mégpedig nem egyszer osztrák 
szervek tudtával és hallgatólagos beleegyezésével”. A közlemény szerint a határon bekö-
vetkezett aknarobbanásokat is az elĘbbi személyek idézték elĘ. „Ha az osztrák kormány 
meg akarja szünteti a szóvá tett incidenseket, nem kell egyebet tennie, mint (…) a saját 
határán ugyanolyan erélyesen felvenni a harcot, ahogy ezt a magyar kormány teszi.”49

Az 1949 kora tavaszától kiépített vas sodrony-pár között összesen mintegy 567 ezer 
49M típusú érintĘ-, illetve taposóakna telepítésével új határvédelmi rendszert létesítettek. 
Kialakítását a Honvédelmi Minisztérium 1950. június 17-én kiadott utasítása alapján 
kezdték meg, összesen 989 km hosszúságban. Ennek több mint egyharmada (mint írtuk 
356 km) a magyar–osztrák határszakaszon húzódott, amely „vasfüggöny” néven vált is-
mertté, illetve hírhedtté. (A jugoszláv határ mentén egy betonerĘd vonal is kiépült.) Az 
iménti utasítás után három nappal, június 20-án, a magyar–jugoszláv határszakaszon a 
Belügyminisztérium IV. FĘosztálya 16/1950. számú utasításával egy 15 km széles ha-
tárövezetet hoztak létre, amelyet késĘbb, 1952. szeptember elsĘ napjától a 0390/1952. 
számú (BM. FĘosztály) utasítás szerint a magyar–osztrák határra is kiterjesztették. Ezen 
belül az államhatártól számított 2 km-es sávban szigorított belépés volt érvényben, de 
még ennek a belsejében is egy 500, illetve 50 méteres övezetet különítettek el, ahol már 
csak a határĘrség katonái tartózkodhattak.

Az elĘbbi védelemnek az volt a lényege, hogy robbanó és nem robbanó mĦszaki har-
cászati anyagok társításával olyan eszközrendszert alakítottak ki, amely megakadályozta, 
illetve véglegesen meggátolta az államhatáron jogellenesen áthaladni szándékozók moz-
gását. A két országot elválasztó mezsgyétĘl mindössze egy méterre, magyar területen ál-
landó drótkerítést állítottak fel. Ennek belsĘ oldalától négy méterre újabb sodronyvonalat 
létesítettek, és ezeken 60 cm magasságban POMZ-2 típusú érintĘaknákat, a két kerítés 
közötti sávban fatestĦ taposóaknákat helyeztek el. Az így kialakított aknazár hazai oldalán 
további 3–4 méter széles területet felszántottak, ez lett az ún. nyomsáv, amelyet rendsze-
resen mĦveltek, hogy az esetleges nyomok jól láthatóak legyenek.50
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A vízi határszakaszokon a folyók, patakok magyarországi partján is állandó drótkeríté-
seket emeltek. Ezekkel azonban nem lehetett mindenhol követni a határvizek szeszélyes 
kanyarulatait, ezért ún. kizárt területek is keletkeztek, amelyek gazdasági hasznosítása ér-
dekében az aknazáron aknamentes kapukat is létesítettek. A Stájerországban eredĘ, majd 
az ėrvidéket átszelĘ Pinka, a két szomszédos község, Pinkaóvár és FelsĘcsatár között 
lép magyar területre. Az 1940–1950-es években medre a legnagyobb árvizeknek csak a 
25–30%-át volt képes kiöntés nélkül levezetni. Nemcsak ez, hanem az is megnehezítette 
a határĘrizetet, hogy 39 km hosszon a folyót kilencszer (!) keresztezi a trianoni gúnyha-
tár, sĘt öt helyen a Pinka folyása az államhatár. Árterülete kb. 40 km2, amely csaknem 
fele-fele arányban oszlik meg a két ország között. A közös érdekĦ szakasz állapotfelvé-
telét csak 1956-ra fejezték be a magyar-osztrák vízügyi hatóságok.51 A mederszabályozás 
azonban csak részben, és hosszú évek múltán valósult meg, amikor kisebb területcserék 
is történtek a két ország között.

Közben a megromlott magyar–jugoszláv viszony miatt, 1949-ben elĘször a déli ál-
lamhatár teljes szakaszán telepítettek aknazárat, amelyet rövidesen a nyugati mezsgye 
hasonló megerĘsítése követett. Az aknazár végül 550 km hosszan húzódott, amelyet 
89 határvadász-Ęrs felügyelt. A rendkívül embertelennek tekinthetĘ aknamezĘ-rendszer 
azonban nemcsak a határsértĘk és az osztrák területrĘl beszivárgó ellenséges ügynökök 
számára jelentett halálos veszedelmet, hanem a magyar határĘröknek is. Ennek oka, hogy 
a kommunista hatalom siettette az aknamezĘk kiépítését, és emiatt nem készültek el, il-
letve gyakran elkallódtak a telepítési vázlatok. Ezek hiányában a magyar katonák közül 
is sokan veszítették az életüket vagy sérültek meg súlyosan az aknarobbanások következ-
tében. Az aknazár végül is nem bizonyult hatékony eszköznek, annak ellenére, hogy sok 
határsértĘ és ügynök robbant fel rajtuk. A számuk ismeretlen, ugyanakkor tény, hogy töb-
beknek sikerült véletlenül vagy valamilyen módszer segítségével átjutnia az aknazáron.52

A határsértések zömét azonban nem emberek, hanem vadállatok idézték elĘ. Ezzel kap-
csolatban érdekes „tanúbizonyság” látható a KĘszeghez közeli, Ęrvidéki Léka mezĘváros 
Természetrajzi Múzeumában. A Burgenland állatvilágát bemutató teremben állították ki 
annak a hatalmas vaddisznó-kannak a kitömött példányát, amely a hidegháború éveiben 
csörtetett az államhatár mentén, eközben aknára lépett, és halálos sebekkel vánszorgott 
osztrák területre.53 Összességében a magyar határĘrség saját veszteségei, a vasfüggöny 
létesítésére, majd a fenntartásra fordított tetemes költségek és erĘfeszítések messze meg-
haladták az eredményességet.

Az Államvédelmi Hatóság, az ÁVH új szervezetérĘl 1949. december 28-án tették 
közzé az Elnöki Tanács 4353/1949. számú rendeletét, amely a hatóságot közvetlenül a 
minisztertanács alá rendelte és a fĘfelügyeleti joggal a belügyminisztert bízta meg. A 
jogszabály 1950. január elsĘ napjától jelentĘsen megnövelte az ÁVH hatáskörét, amely 
önálló fĘhatóságként mĦködött. Az átszervezett ÁVH vezetĘjévé Péter Gábor (1945-ig 
Eisenberger Benjámin, 1906–1993) altábornagyot nevezték ki.54 Az elĘbbi idĘponttal a 
határvadász alakulatokat összevonták a HatárrendĘrséggel, és az ÁVH vezetĘjének az 
irányításával megalakították az ÁVH HatárĘrséget. Hamarosan „zöld ÁVO” néven vált 
közismertté: az állománya sorkatonákból, a tisztikara viszont hivatásos államvédelmisek-
bĘl állt.55

Több külügyi jegyzékváltás történt a budapesti osztrák követség és a magyar 
Külügyminisztérium között 1950 tavaszán a Soprontól nyugatra mindössze hat km-re köz-
vetlenül a mezsgye túloldalán elhelyezkedĘ Somfalva községben történtekkel kapcsolat-
ban. A trianoni diktátum itt úgy vonta meg az államhatárt, hogy az közvetlenül a templom 
mögötti temetĘ kerítésénél húzódik, ahol ekkorra már szintén felállították a vasfüggönyt. 
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Április 9-én, vasárnap délelĘtt az istentisztelet alkalmával két csoportban tucatnyi helyi férfi 
beszélgetett a sírkertben 5–10 méterre az államhatár drótkerítésétĘl, amikor a fejük fölött 
egy golyó süvítését és a közel 400 méterre álló magyar oldali Ęrtoronyból dörrenést hallot-
tak. A férfiak menekülni készültek, amikor hasonló jelenséget észleltek. MindkettĘ lövedék 
a temetĘ sövényébe csapódott. A lövéseket jól halotta egy osztrák hivatalnok, Somfalvi 
János vámfelügyelĘ, aki megkérdezte az Ęrtoronyból lemászott, és a temetĘ felé futó ma-
gyar katonát, hogy miért lĘtt? Azt a választ kapta, hogy néhány személy a szögesdrótaka-
dályhoz közeledett, illetve azt megfogta. A temetĘben tartózkodó személyek a kihallgatásuk 
során ezt egybehangzóan cáfolták. Emiatt „A követség az osztrák szövetségi kormány nevé-
ben nyomatékosan tiltakozik az osztrák felségterület ismételt megsértése ellen”. A jegyzék 
szerint az elmúlt hónapokban más esetek is elĘfordultak, amikor a magyar határĘrség fegy-
vert használt osztrák felségterületen, illetve osztrák állampolgárokat fegyverrel fenyegettek, 
illetve eljárást indítottak velük szemben. Például a FertĘ tavon két osztrák halászt vettek 
Ęrizetbe, emiatt a követség szintén tiltakozott. Az osztrák kormány „különösen súlyosbító 
körülménynek” tekintette, hogy a magyar határĘrség a somfalvai esetnél is „kegyetlen és 
embertelen fegyvert”, súlyos sérüléseket okozó robbanótölteteket használt a szokásos gya-
logsági lĘszer helyett. A jegyzék végül felszólította a magyar kormányt, hogy a határĘrség-
nél vonja vissza a robbanótöltények használatát.56

A vasfüggöny kiépítése a határmenti vasúti közlekedést is igen hátrányosan érintette. 
Szombathely és Bucsu állomások között 1950-ben már három pár vonat közlekedett haj-
nali 6 órás, délutáni 14 és esti 18 órás csoportban. Ez azt jelentette, hogy a szerelvények 
megyeszékhelyi kifutása után, Bucsu faluból másfél óra után oda érkeztek vissza. Annak 
ellenére, hogy a vasút teljes hossza határsávba került, és csak a helyi lakosok, valamint 
azok, aki ún. „határsáv igazolványt” kaptak, utazhattak a vonaton, annak forgalma egyre 
növekedett. A vonal 1953. március elsĘ napjától mégis elveszítette addigi jelentĘségét, 
mert az ún. határ-átmeneti vasúti forgalmat az Ęrvidéki/burgenlandi Rohonc nagyközség 
irányába a vasfüggöny miatt megszüntették, miként a Magyar Államvasutak ottani kép-
viseletét is.57

Bár Sopron Déli pályaudvar is határsávba került, de szerepe csak 1953 nyarától csök-
kent jelentĘsen, amikor központi döntésre felszedték a MÁV Sopron Déli pályaudvar és 
a Harka–Kópháza közötti síneket, s a forgalmat Sopron GYSEV állomáson át Harka–
Kópházáig a Sopron–KĘszegi HÉV egykori vonalára terelték. Az intézkedés, amelyet 
a visszaemlékezĘk Bebrits Lajos (1891–1963) államtitkárnak (helyesen: közlekedés- és 
postaügyi miniszter – B. J.) tulajdonítanak, rossz döntés volt. A GYSEV állomás ennek 
következtében forgalmilag túlzsúfolttá vált, ami gyakran idézett elĘ súlyos baleseteket, 
illetve igen veszélyes helyzeteket.58 Ezt követĘen Sopron Déli pályaudvar utasforgalma 
folyamatosan csökkent, a vonatok Szombathely felĘl csaknem üresen érkeztek. Egyre ke-
vesebb lett az átmenĘ vasúti teherkocsik száma is. Nemcsak a határsáv, hanem késĘbbiek-
ben a forgalom államilag elrendelt közútra terelése miatt is visszafejlĘdött a Déli állomás, 
amely csak az 1970-es évek nagy váltásakor éledt újjá.

Közben számos, más korlátozó intézkedések is akadályozták, nehezítették a nyugat-
dunántúli/Ęrvidéki vasúti forgalmat. A két szomszédos ország számára elĘnyös gyakor-
latként, például a FertĘvidéki HÉV vonalán a magyar vám- és határĘrizeti szervek az 
osztrák oldali Pomogy községben állomásoztak, melyeket a vasfüggöny leereszkedése 
után Mekszikó-pusztára vontak vissza. A szigorú határzár kettétörte az utóbbi népes la-
kott hely, a hajdani Esterházy-uradalom kisközséggé történĘ fejlĘdését. KésĘbb, 1955. 
május 22-én a magyar hatóságok a két település között megszüntették az addigi útleve-
les személyforgalmat. EttĘl kezdve csak a szolgálatban lévĘ magyar vasutasok vehették 
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igénybe a Mekszikó-puszta–Pomogy határátkelĘhelyet, kizárólag hivatalos kiküldetési 
rendelvényekkel.59

Közben, a Joszif V. Sztálin pártfĘtitkár halála (1953. március 5.) után, az új szovjet leg-
felsĘbb vezetés által meghirdetett enyhülési politika következtében, ha igen lassan is, de 
javultak a magyar–osztrák államközi kapcsolatok. Több mint egy év múltán, 1954. július 
14-én megállapodást írtak alá arról, hogy a követi rangú ügyvivĘk helyébe kölcsönösen, 
tényleges követeket neveznek ki,60 akik az év végén adták át megbízóleveleket a két or-
szág államfĘinek. A diplomáciai kapcsolatok magasabb szinte történt emelésének is fon-
tos szerepe volt abban, hogy 1954 folyamán a magyar–osztrák határ mentén fokozatosan 
enyhült a feszültség, és jelentĘsen csökkent az összetĦzések száma.

Az viszont nem volt véletlen, hogy 1955. május 31-én Piros László (1917–2006) 
belügyminiszter elĘterjesztést intézett az MDP Politikai Bizottságához a nyugati határ-
szakasz Ęrizetének a megerĘsítésérĘl. Indítványát a következĘkkel indokolta: az oszt-
rák ÁllamszerzĘdés minapi aláírása következtében új helyzet állt elĘ; „az osztályharc 
élezĘdése következtében nyugat felé növekszik a határsértési kísérletek száma, tovább 
várható, hogy a nyugati határszakaszon keresztül az imperialista hírszerzĘszervek is ak-
tívabb tevékenységet fognak folytatni”. Emiatt a határĘrizetet minden területen meg kell 
javítani, illetve szilárdítani, a személyi állományt nemcsak a szolgálat ellátásában, hanem 
erkölcsileg és politikailag is meg kell erĘsíteni. A nyugati határszakasz hossza 354 km, 
ahol az 1. (csornai) és a 2. (zalaegerszegi) határĘrkerület alárendeltségébe hat zászlóalj, a 
mosonmagyaróvári, a fertĘdi és a soproni, a kĘszegi, a szombathelyi és a szentgotthárdi 
tartozik. A feladatokat összesen 44 Ęrs és három forgalomellenĘrzĘ pont látta el, 4047 
fĘtiszt, tiszthelyettes és határĘr összlétszámmal. A belügyminiszter azt javasolta, hogy 
az utóbbit 1111 fĘvel növeljék meg (5058 fĘre), méghozzá úgy, hogy a déli, az északi és 
keleti határszakaszokon lévĘ egységek (Ęrsök) létszámát csökkentik. Az átcsoportosítást 
augusztus elsĘ napjáig kellett végrehajtani, és a nyugati határon eközben 11 új Ęrsöt lét-
rehozni, egyenként 60 fĘ állománnyal.61

A következĘ hónapokban tovább javult a helyzet, a magyar határĘrség beszüntette 
a fölényeskedĘ lövöldözéseket, a vasfüggöny, az aknazár létét azonban továbbra is sé-
relmezte az osztrák kormányzat és közvélemény. Különösen 1955 októberében, amikor 
KörmendtĘl nyugatra, az Ęrvidéki Lovászad község térségében egy menekülĘ üldözése 
közben több magyar határĘr átlépte az államhatárt, hosszabb ideig osztrák területen tar-
tózkodott, és eközben osztrák állampolgárokat zaklatott.62 Az eset után elsĘ alkalommal 
történt, hogy magyar kezdeményezésre, az ügy kivizsgálására közös ad hoc (egyszeri) bi-
zottságot állítottak fel, amely szemlét is tartott. A december 12-én kezdĘdött szabályszerĦ 
tárgyalások során ugyan nem jutottak eredményre, de osztrák indítványra megállapodtak 
abban, hogy mindkét küldöttség kezdeményezi kormányánál egy állandó vegyes bizottság 
felállítását a határösszetĦzések kivizsgálására.63

A magyar–osztrák viszony javulását jelezte az is, hogy a Belügyminisztérium, illetve a 
Külügyminisztérium, valamint a HatárĘrség FĘparancsnokság tárcaközi bizottsága 1955. 
december 21-e elĘtti napokban készült jelentésében kitĦzte azokat a feladatokat, amelyek 
a soproni, a kĘszegi és a szentgotthárdi határátkelĘknek a nemzetközi forgalom számára 
történĘ megnyitásával kapcsolatosak. Eddig ugyanis csak Hegyeshalom és az Ęrvidéki 
Miklóshalma (Bécs oda-vissza) viszonylatban mĦködött ilyen jellegĦ, egyetlen nyugati 
határállomás. Az említett három átkelĘ magyar oldalán igen mostohák voltak a mĦködési 
körülmények, elhanyagoltak az épületek, „ami igen rossz benyomást válthat ki a külföl-
diekbĘl. (…) Például Sopronban az út- és vámkezelĘk részére a jelenlegi épületben nincs 
villany, irodahelyiség, WC, középkori állapotok uralkodnak, sokszor még petróleum sincs. 
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KĘszegen és Szentgotthárdon még rosszabb körülmények vannak. Ezzel szemben e három 
átkelĘhelynél osztrák viszonylatban mindhárom helyen emeletes kulturált épület áll ren-
delkezésre az osztrák vám és útlevélkezelĘ szervek részére. (…) A bécsi magyar követség 
részérĘl felvetették, hogy az osztrák kormány nehezményezi, hogy az osztrák–magyar 
határkörzetben lévĘ lakosság rokoni látogatásai akadályokba ütközik, ezért könnyítéseket 
kérnek”.64 A jelentés arra is felhívta a figyelmet, hogy Sopron kb. 40 ezer fĘs lakosságának 
többsége rokoni kapcsolatban áll az osztrák határ mentén élĘkkel. KĘszeg 11 ezer lakosá-
ból 8 ezer tĘsgyökeres, akiknek szintén családtagjai vannak a túloldalon, hasonló a helyzet 
Szentgotthárdon is. Mindhárom településen kettĘs földtulajdonosok is éltek, akik magán- és 
munkavállalás céljából kishatárszéli alkalmi úti-lappal rendelkeztek.

Közben az 1955. május 15-én aláírt osztrák ÁllamszerzĘdést követĘen – miután a 
szovjet megszálló csapatok szeptember 19-én elhagyták Ausztriát, és így Burgenlandot 
is – a magyar hatóságok októberben megkezdték a határzárak eltávolítását. Annak elle-
nére, hogy Magyarország nyugati határa a Varsói SzerzĘdés megalakulása következtében 
ekkor már egyben az új katonai tömb határa is volt. Az aknák hatástalanítása egy erre a 
célra kifejlesztett aknataposó harckocsival azonban nem vált be, ezért a munkálatokat 
csak a következĘ évben, tavasszal folytatták. A magyar minisztertanács 1956. március 
21-én meghozott rendelete alapján öt nap múlva, 26-án a Magyar Néphadsereg mĦszaki 
alakulatai, és a Belügyminisztérium HatárĘrség mĦszaki alegységei a déli, jugoszláviai 
határszakaszon megkezdték az aknamezĘ felszedését és a külsĘ mĦszaki zár bontását, 
amit szeptember végéig be is fejeztek. Közben, a Minisztertanács május 8-ai döntése 
után két nappal, 10-én a magyar–osztrák határon is hozzáfogtak az aknák felszedéséhez. 
A munkálatok szeptember 20-án fejezĘdtek be, a Hanság mocsaraiban azonban csak októ-
ber derekán végeztek az elĘbbi feladattal. A csaknem 1000 km hosszú nyugati, illetve déli 
határszakaszon ekkor összesen 700 ezer (!) taposóaknát hatástalanítottak és szedtek fel.65 
Ezzel a közvetlen életveszélyt jelentĘ védelmi rendszer megszĦnt, de a nyugati mezsgyén 
a drótakadályokat és egyéb védelmi kiegészítĘket nem távolították el. A különféle határ-
ellenĘrzési formák – sĘt a határĘrök szigorú fegyverhasználata is – megmaradtak.

A mĦszaki zár eltávolítása közben a határsértĘk száma a háromszorosára növekedett: 
1956. májusban 127, júniusban 203, júliusban 201, augusztusban 375, szeptemberben 408 
fĘ volt. A HatárĘrség szeptember elsĘ napján készült jelentése szerint a nyugati határszaka-
szon lévĘ 354 km hosszú mĦszaki zárból 218 km-t szedtek fel. A fennmaradt 136 km eltá-
volítása felgyorsult, mert a 600 fĘs határĘr mĦszaki egység, illetve a Néphadsereg mĦszaki 
zászlóaljai mellett a déli határon addig dolgozó két hasonló alakulat is munkába állt.66

A határ két oldalán élĘ magyar, és német lakosság ezekben a hetekben abban remény-
kedett – s ennek nyíltan is hangot adott –, hogy visszatérnek a régi határátkelési lehetĘsé-
gek, és meglátogathatják rokonaikat. Minderre egyelĘre nem került sor, az osztrák sajtó és 
közvélemény viszont kezdettĘl fogva lényegében megnyugvással fogadta a vasfüggöny, 
az aknazár felszámolását. Több újságcikk szerint a drótkerítést két-három kilométerrel 
beljebb felállítják. Az akkor szervezĘdĘ osztrák hadsereg vezérkara viszont arra figyel-
meztetett, hogy Ausztria keleti államhatára a leginkább veszélyeztetett, és 1956 tavaszán-
nyarán egy Magyarország felĘl – melyet továbbra is a Vörös Hadsereg tartott megszállva 
– fenyegetĘ támadást valószínĦsített. A burgenlandi lakosság körében is ezzel kapcsolatos 
rémhírek keringtek.67

Eközben az aknazár felszedésének a megkezdése után egy héttel, 1956. május 18-
án Piros László belügyminiszter, államvédelmi altábornagy elĘterjesztést tett az MDP 
Politikai Bizottságához a magyar–osztrák határ Ęrizetével, valójában annak megerĘsíté-
sével kapcsolatban. Az intézkedések ellenére ugyanis, még mindig nem eléggé hatékony 
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az államhatár védelme, mert az osztrák ÁllamszerzĘdés megkötése óta a határsértések 
száma állandóan növekszik, s a sikeresen átjutóknak a száma elérte 13,4–18,5%-ot.68 Piros 
László utalt az elĘbbi legfĘbb testület egy évvel korábbi, 1955. június 11-i határozatára, 
amely kimondta: a Belügyminisztérium HatárĘrség és a BelsĘ Karhatalom tegyen javas-
latot a nyugati határszakasz megerĘsítésére.69 A belügyminiszter elĘterjesztését a nyugati 
határszakasz Ęrzésének a szigorításáról az MDP Központi VezetĘsége Politikai Bizottsága 
1956. május 31-én tartott ülésén, határozatként elfogadta.70

Fontos burgenlandi vonatkozás található a Belügyminisztérium HírszerzĘ FĘosztályának 
1956. augusztus 10-én kelt jelentésében, amelyet a bécsi magyar követségen, mint fedĘ-
szerven 1953-tól mĦködĘ héttagú hírszerzĘ kirendeltség tevékenységérĘl készített. A be-
számoló szerint a Magyarországgal ellenséges „emigráció Eisenstadtban [Kismartonban], 
a magyar határ közelében, Burgenland magyarlakta vidékein igyekszik bázisokat kiépí-
teni és az újonnan kiszökött személyeket fogadni. Az emigráció vezetĘi szorosan együtt-
mĦködnek a különbözĘ hírszerzĘszervekkel”.71

Az 1956. október 23-án, Budapesten és vidéken kitört forradalom a nyugati határsávot 
és az ott állomásozó, az egyenruhájuk hajtókáján lévĘ fegyvernemi jelzés alapján a köz-
nyelvben „zöld ÁVÓ”-nak nevezett határĘrséget a teljes átszervezés közepén érte, amikor 
a régi védelmi rendszer már megszĦnt, de az új még nem mĦködött teljes hatásfokkal. 
A helyzet még súlyosabbá vált, amikor Nagy Imre (1896–1958) miniszterelnök október 
28-án kiadott rendeletével feloszlatta az Államvédelmi Hatóság egész szervezetét. A 
zĦrzavart tovább növelte, hogy éppen ezekben a napokban szerelt le az 1954-ben bevo-
nultatott állomány. A forradalmi események hatására számos határĘrs teljesen felbomlott, 
ahonnan (például Narda község) a katonák többsége elhagyta az országot. Volt olyan 
Ęrs, amely fegyverestül és testületileg a semleges Ausztriába távozott, de akadt olyan is 
(HorvátlövĘ), ahol a parancsoknak sikerült az állományt egyben és körletben tartani.72 
Ezekben a napokban a határĘrök a laktanyáikat védték, az államhatár lényegében Ęrizet-
len maradt, és szabad volt az út az országból elmenekülĘknek.

November 3-ától, illetve 4-étĘl azonban már az egyes magyar egységek mellett, fĘ-
ként szovjet alakulatok járĘröztek a nyugati államhatáron. Ugyancsak november 4-én, a 
megszálló katonai hatóságok Mekszikópuszta és az Ęrvidéki Pomogy között is határzárat 
rendeltek el, amivel megszüntették a FertĘvidéki HÉV átmenĘ vonatforgalmát. Az intéz-
kedés célja az országból való távozás megakadályozása volt. Csak hosszú hónapok múltán 
oldódott a feszültség, és állt vissza a korábbi vasúti teherközlekedés.73 Az Ęrvidéki Pomogy 
község közelében, a Hansági-fĘcsatornán átívelĘ vasúti hidat szintén november 4-étĘl szov-
jet katonák Ęrizték, ezért a menekülĘk útja e térségben a még 1945. március végi harcok 
idején felrobbantott közúti hídnak a mederbe omlott maradványain keresztül vezetett. Bár a 
minden világítás nélküli átkelés éjszaka nem volt veszélytelen, a korabeli sajtójelentésekkel 
ellentétben, a menekültek közül csak kevesen estek a fĘcsatorna vizébe.74

Sajátos módon, a magyarországi útnak indulások egyik fĘ ösztönzĘje Oskar Helmer 
osztrák szövetségi belügyminiszter volt, aki október 26-án bejelentette: Ausztria minden 
magyar menekültnek biztosítja a menedékjogot, bármilyen okból is távozott a hazájá-
ból. Ennek értelmében a szomszédos hatóságok pártállásra való tekintet nélkül, minden 
Magyarországról szökött egyént a nemzetközi hatályú genfi egyezményeknek megfele-
lĘen kezelnek. Emellett a burgenlandi határ védelmét is megerĘsítették, katonai egysé-
geket helyezték riadókészültségbe FelsĘĘrön, Kismartonban, Bécsújhelyen és másutt. S 
pontosan egy évvel az után, hogy Ausztriai kihirdette a semlegességét, 1956. október 26-
án a Bundesheer, vagyis az osztrák Szövetségi Hadsereg egységei tĦzparancsot kaptak. 
Azonban csak abban az esetben lehetett tüzelni, ha a határ átlépése, és ezzel az osztrák 
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semlegesség megsértése egyértelmĦen megtörténik.75 Az országnak azonban ekkor még 
nem volt jelentĘs hadereje, hiszen csak az ÁllamszerzĘdés aláírása után kezdték azt kiépí-
teni, és éppen 1956. október került sor az elsĘ sorkatonák behívására. A határ védelmére 
csak páncélautók, csapatszállító jármĦvek vonultak fel, és nehézfegyverek hiányában, 
ezek – ha harcra kerül sor – nem tudtak volna sikeresen ellenállni a Magyarország felĘl 
bevetett szovjet T–34-es és T–54-es páncélos hadosztályoknak.76

Október végének sajátos jelensége volt, hogy – elsĘsorban a nyugati határ mentén élĘ 
lakosság – az Ęrizetlen államhatár kínálta váratlan utazási lehetĘséget még nem menekü-
lésre, hanem a tĘle hosszú éveken át elzárt burgenlandi rokonainak, ismerĘseinek a meg-
látogatására használta ki. Emellett egészen egyszerĦen arra volt kíváncsi, hogy milyen 
az élet „Nyugaton”.77 A tartományi székhely, Kismarton ekkor kb. hatezer fĘs lakossága 
1956. október végétĘl a többszörösére duzzadt. Sok helyi német lakos megszólalt magya-
rul, mert gyermekkorában magyar iskolába járt, és önkéntesen segített a menekülteknek.78 
Miközben az öt évvel korábbi, 1951. évi népszámláláskor az akkor 5464 lakosú városban 
mindössze 48 magyart vettek számba.79 Kismartonból egyébként már ezekben a napokban 
hosszú vasúti szerelvények indultak a magyar menekültek százaival a BécstĘl 20 km-re 
délre elhelyezkedĘ Traiskirchenben felállított táborba.

A magyarországi forradalom kitörése után három nappal, október 26-án az említett, 
nevezetes Oskar Helmer-nyilatkozat után még csak kb. négyezer fĘ távozott az országból. 
A nyugati határ mentén, egyes helyeken már november 2-án szovjet páncélosok zárták el 
utakat, másnaptól a határátkelĘk Ęrzését is megerĘsítették. Ennek ellenére Sopron környé-
ke és a FertĘ tó nádasai és mocsarai voltak a következĘ hetekben a fĘ helyszínei a töme-
ges távozásnak, ami 1957 januárjáig többé-kevésbé akadálytalanul folytatódott.80 Az ún. 
Soproni-félkörben, a Soproni-hegységen keresztül elsĘsorban a túloldali Récény község-
be irányultak az átszökések. Fontos azt is megemlíteni: „A MÁV [Magyar Államvasutak] 
már október végétĘl menetrendszerĦ (!) szerelvényeket indított a »nagycenki nyakhoz«, 
ahol a vasúti pályától csak néhány lépésre volt az országhatár. HatárĘrt nem lehetett lát-
ni, le voltak fegyverezve, és teljesen demoralizálódtak. A szögesdrótoktól és az aknáktól 
pedig nem féltek azok, aki a még rosszabb elĘl futottak.”81

Közben, 1956. november 4-én megindult a menekültáradat, amikor e napon, vasárnap 
hajnalban a Vörös Hadsereg páncélos hadosztályai megkezdték a forradalom leverését. 
A délelĘtti órákban a magyar–osztrák határt átlépĘk száma már meghaladta az ötezer 
fĘt, és a jelentések szerint a menekülĘk – fĘként fiatal férfiak, nĘk és gyermekek – ki-
sebb-nagyobb csoportokban szünet nélkül áradtak.82 A kialakult helyzet miatt az osztrák 
kormány négyezer katonát és csendĘrt összpontosított Burgenlandban. Közben október 
végétĘl már százszámra érkeztek a tartományba a számos bel-, illetve külföldi segély-
szervezet élelmiszer-, gyógyszer-, ruha-, cipĘ- és a takaróadományai, de a helyi, Ęrvidéki 
lakosság is jelentĘsen kivette a részét a gyĦjtésbĘl. A forradalom napjaiban például a még 
jórészt magyarok által lakott FelsĘpulyán az Osztrák Vöröskereszt [Roten Kreuz] járási 
szervezetének munkatársai egy tĦzoltó-gépkocsin járták be a települést és a környékbeli 
német, valamint horvátajkú falvakat, és kenyeret gyĦjtöttek. A cipókat a nyitott határon át 
Magyarországra szállították és szétosztották a lakosság körében.83

Az osztrák hatóságok elĘször a Burgenlandban felállított ideiglenes menekülttáborokba 
helyezték a hazájukból eltávozott magyarok százait, ezreit. A kommunista diktatúra pok-
lából szököttek elsĘ „felvevĘ vonala” a tartomány északi részén a Hansági-fĘcsatornán 
keresztül a Pomogy–Valla, illetve a Mosontarcsa–Mosonytétény falvak irányába vezetett, 
ahonnan Boldogasszony, a járási székhely Nezsider, vagy CsászárkĘbánya, Kismarton 
ideiglenes szállásaira, sebtében kialakított menedékhelyekre (iskolák, pajták) kerültek. 
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Ezekben a napokban még a kismartoni vasútállomás épülete is táborként szolgált. A tarto-
mányi székhely, Kismarton és a szomszédos Nagymarton elsĘsorban a Sopron térségébĘl 
érkezĘ menekülteket fogadta, miként az említett FelsĘpulya járási központ is.84

Más adat szerint „Burgenlandban (…) az elsĘ menekülteket FelsĘpulyán szállásolták 
el, s csak az áradat növekedésével kezdték meg a menekülttáborok kiépítését”.85 Egy 
korabeli fénykép és német nyelvĦ aláírása is tanúsítja, hogy az ekkor még nagyrészt 
magyarajkú FelsĘpulyán az odaérkezett magyarországiak számára a népiskolában ideig-
lenes gyĦjtĘtábort hoztak létre. A Vöröskereszt és a polgári lakosság elsĘként gondosko-
dott róluk és (csak erre az adott esetre szalmazsákokon pihenhettek!) elszállásolta Ęket. 
Néhányan magánházak istállóiban tartózkodtak, másokat ellátásra a traiskircheni mene-
külttáborba szállítottak. „Mindemellett megrázó, hogy gyermekeink számára egyáltalán 
nem volt kellemes iskolai szabadnap, mindenesetre szükséges [volt] néhány átmeneti hét 
a tanítás megkezdéséhez”.86

Az osztrák hatóságok azért, hogy a határvidéket tehermentesítsék, az elĘbbi települé-
sekrĘl és környékükrĘl a menekültek zömét folyamatosan a már említett Traiskirchenbe 
szállították tovább vasúton, postai autóbuszokon, de magán-gépkocsikat is igénybe vet-
tek. A hajdani hadapród (tisztjelölt) iskolában, amelyet 1945 után a megszálló Vörös 
Hadsereg tüzérségi egységei foglaltak el és a kivonulásuk után kifosztott állapotban 
hagytak, alakították ki a híressé vált traiskircheni átmeneti tábort. A négyemeletes ha-
talmas épületegyüttesben nem volt víz, villamos áram, gáz, egészségügyi berendezések, 
de néhány hét alatt Ausztria legjobban felszerelt menedékhelyévé tették. Az osztrák 
kormányzat eközben Bécs környékén újabb táborokat hozott létre, többnyire a korábbi 
szovjet megszállók leromlott állapotban hátrahagyott laktanyáiban.87 Az „Ungarnhilfe” 
(’Magyarország Segély’) elnevezéssel indított gyĦjtés során milliós összegek gyĦltek 
össze az erre a célra nyitott bankszámlákon.

A magyar–osztrák államhatár közelébĘl, az ėrvidék déli tájairól a hazájukból távozot-
takat FelsĘĘr, Németújvár, Gyanafalva járási székhelyekrĘl és környékükrĘl a Mura fo-
lyó két partján elterülĘ Grácba, Stájerország szövetségi tartomány fĘvárosában felállított 
táborba szállították. Burgenland legnagyobb fogadóállomását FelsĘĘrben rendezték be, 
méghozzá abban az épületben, amelyben 1955-ig a burgenlandi szovjet katonai körzet 
fĘhadiszállása mĦködött. A menedékhelyet a város központjában az evangélikus templom 
utcájában, a mai zeneiskolában alakították ki, ahol az egyszerre mintegy száz-százötven 
ember tartózkodhatott. A menekülteket a helyi római katolikus, az evangélikus és refor-
mátus egyházközösségeken kívül a Járási Kórház és a helyi tanintézmények látták el. A 
környezĘ két magyarlakta faluból – AlsóĘr és ėrisziget –, sĘt a többségében már német-
ajkú Vasjobbágyiból jó néhány önkéntes háziasszony naponta ingázott FelsĘĘrre, hogy 
segítsen a Magyarországról eltávozottakon. Számos család két-három hétre gyermekeket 
fogadott be. „Nem tudunk azonban arról, hogy az ottani magyarok nagyobb arányban vet-
tek volna részt a menekültek segélyezésében, mint a többségi lakosság. A terhek viselését 
nagymértékben segítették az egyházak és a lakosok. Néhány magyarországi kivándorolt 
késĘbb valamelyik burgenlandi faluban települt le.”88

Menekült magyarok százait fogadta be a Léka község keleti szélén álló várkastélyába, 
és adott ételt, szállást számukra Galánthai herceg Esterházy László (1905–2000), aki a 
fiatalabbik öccse volt herceg Esterházy Pálnak (1901–1989), a burgenlandi Esterházy-
uradalom utolsó hitbizományi haszonélvezĘjének. A két fivér egyébként nem ápolt szoros 
kapcsolatot egymással. László herceg a gyermekkorát a Sopron vármegyei FertĘdön töl-
tötte, majd két diplomát is szerzett itthon. Felesége ErdĘdy Mária Erzsébet grófnĘ, akivel 
1929 óta élt házasságban. Az ország szovjet katonai megszállása után, 1946-ban költöz-
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tek Burgenlandba, a KĘszegtĘl nyugatra 13 km-re fekvĘ Lékára, ahol a Gyöngyös-patak 
kanyarulata fölötti sziklára épített családi várkastélyban telepedtek le. A herceg nemcsak 
befogadta és gondoskodott a magyarországi menekültekrĘl, hanem kapcsolatai révén 
közülük többeknek – például Horváth Ferenc (Franz) családjának – segített abban, hogy 
Nyugat-Európában új életet kezdjenek.89

A KĘszegi-hegység nyugati szélén, a Fehér-patak partján elhelyezkedĘ Városszalónak 
községben álló Ęsi Szalónak várában is átmeneti tábort rendeztek be.90 Ezen kívül számos 
határ-mentén elhelyezkedĘ település befogadta, támogatta a magyarországi kommuniz-
mus poklából menekülĘket. Így például Rohonc mezĘvárostól kb. kilenc km-re délre a 
Hodász-patak bal partján fekvĘ, zömében horvát lakta Csém helységben is a falu teljes la-
kossága kivette a részét a magyarországi menekültek ellátásából, illetve megsegítésébĘl.91

Az ėrvidék déli táján elhelyezkedĘ németajkú határ menti községek polgárai is önzet-
lenül segítették a menekülteket. Például a Halogy községben született, majd szombathe-
lyi fiatal munkásnak, Tatár Miklósnak Csákánydoroszló térségében sikerült egy éjszaka 
átszöknie a határon járĘrözĘ szovjet katonai teherautók elĘl, mert azok motorjainak a 
hangja messzirĘl hallatszott. „Szerencsénk volt, a határ menti osztrákok tudtak magyarul. 
Megvacsoráztattak, és szállást is adtak. Csak reggel értesítették az osztrák hatóságokat.”92 
A Vöröskereszt Tatár Miklóst másnap Salzburgba szállította, onnan aztán kivándorolha-
tott Nagy-Britanniába, ahol késĘbb családot alapított.

A nyitottá vált határon keresztül ugyancsak 1956. november elején sikerült Ausztriába 
szöknie a ma is ott élĘ Elisabeth Kovács asszonynak (Kovács Ferdinándné szül. Horváth 
Erzsébet), akit 1953 tavaszán 14 évi börtönre ítéltek az ún. farkasfai összeesküvéshez 
való kapcsolódásáért. Farkasfa, Szentgotthárdtól kb. 10 km-re délre az akkori jugoszláv 
határ közelében helyezkedett el, és a vasfüggöny kiépítése után az egyik célpontja volt 
az országból menekülĘknek, akiket a helyiek segítettek. Az 1951–1952. évi ún. farkasfai 
összeesküvés is része volt a nemzeti ellenállásnak. Az Államvédelmi Hatóság az ügyben 
hetven személyt tartóztatott le, majd az 1953 márciusában, illetve májusában tartott tár-
gyalássorozaton öt vádlottat halálos ítélettel sújtottak, majd kivégeztek. Közben ugyan-
csak öt személyt az ÁVH kihallgatói a vallatások során agyonvertek. Erzsébet idĘs édes-
anyjára és a nĘvérére, Ilonára is súlyos börtönéveket szabtak ki.93
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