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Egy „szelíd, világító” történész 
(Tardy Lajos halálának 25. évfordulójára)

A költĘ és mĦfordító Rab Zsuzsa által a fenti jelzĘkkel kitüntetett Tardy Lajos 1914. 
július 28-án, az elsĘ világháború kitörése után egy hónappal, budapesti értelmiségi, jó-
módú polgári családban született. Édesapja gépészmérnökként, a MÁV fĘtanácsosaként 
dolgozott és jó néhány nemzetközi konferencián tartott elĘadást. MĦvelt, több nyelvet 
beszélĘ entellektüel volt, aki fiát is értelmiségi pályára szánta. Bár a sikeres érettségi után 
az ifjú Tardy Lajosnak nem sok kedve volt a Pázmány Péter Tudományegyetem Állam- 
és Jogtudományi Karára beiratkozni, de a két világháború közötti Magyarországon jo-
gásznak lenni elismert foglalkozásnak számított. Tanulmányait mindvégig komolyan 
vette, ugyanakkor az idegen nyelvek iránti vonzalma már ez idĘ tájt megnyilvánult. 
Egyetemistaként jól tudott latinul, németül és franciául, de édesapja egy szláv nyelv 
elsajátításának a fontosságára is felhívta a figyelmét. ElĘször lengyelül tanult, ám erĘfe-ét. ElĘször lengyelül tanult, ám erĘfe- erĘfe-
szítései nem sok sikert hoztak számára. Ezért – a jogi stúdiumokkal párhuzamosan – a 
bölcsészkaron orosz nyelvészeti és irodalomtörténeti elĘadásokat hallgatott, a pesti pra-
voszláv pópa, V. D. Jezerszkij pedig beszédkészségét fejlesztette. Az 1930-as évek végére 
már folyékonyan olvasta az orosz klasszikusokat, köztük Puskin, Lermontov, Turgenyev, 
Tolsztoj, Dosztojevszkij és mások mĦveit.

Jogi stúdiumait 1937-ben fejezte be, majd egyéves katonai szolgálat következett, 
amelynek eredményeként megkapta a karpaszományt és ettĘl kezdve „párbajképes” 
úriembernek számított. 1938-tól ügyvédgyakornokként dolgozott Kenéz Miklós, Hidas 
Sándor és Dósa Ottó irodájában, 1942-ben pedig bírói és ügyvédi szakvizsgát tett. Ezt 
követĘen megházasodott, de a békés családi életnek hamarosan véget vetettek a második 
világháború eseményei. Miután besorozták katonának, a keleti frontra vezényelték, ahol 
1944-ben szovjet hadifogságba esett. A Kijev melletti láger parancsnoka, Zsukovszkij 
ezredes hamar felfigyelt a mĦvelt, széles látókörĦ, „különös” fogolyra, aki sok ezer társa 
közül egyedül tudott oroszul. Éppen ezáltal kerülhetett némileg privilegizált helyzetbe, 
mivel szabad idejében – a szovjet fĘtiszt engedélyével – könyvtárba és levéltárba járha-– a szovjet fĘtiszt engedélyével – könyvtárba és levéltárba járha-
tott. Tardy Lajos sok ezer cédulát készített ottani kutatásai során, amelyeket féltve Ęrzött 
kincsként hozott haza szabadulása után.

A „Szaggatott krónika (Nagy idĘk kis tanúja)” címĦ, 1986-ban kiadott visszaemlé-
kezéseibĘl tudjuk, hogy a fogoly Tardy Lajost a szovjet táborparancsnok többször meg-
hívta saját lakására is, ahol barátságosan fogadta külföldi „vendégét”. EbbĘl a könyvbĘl 
az is kiderül, hogy Kijevben Tardy több, már régebbrĘl ismert barátjával is találkozott, 
köztük a Berlinben és a párizsi Sorbonne-on tanult, késĘbb technikatörténészként és 
bibliográfusként ismertté lett Vajda Pállal (1907–1982), akinek a „Nagy magyar feltalá-–1982), akinek a „Nagy magyar feltalá-
lók” címĦ kötete számos kiadást ért meg.

A három és fél éves hadifogság mély nyomokat hagyott Tardy Lajos életében, de de-
rĦs természete és örök optimizmusa megmentette a teljes összeomlástól. Bár több mint 
húsz kilót lefogyott, 1947 júliusában mégis határtalan örömet érzett, amikor a Nyugati 
pályaudvaron megpillantotta feleségét és szüleit. Életkedve újra visszatért és mihama-
rabb munkához kívánt látni. Rövid ideig egy banknál alkalmazták jogtanácsosként, majd 
a FöldmĦvelésügyi Minisztérium osztályvezetĘje, 1949 januárjától – a Riesz István ve-
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zetése alatt álló – Igazságügyi Minisztérium Nemzetközi FĘosztályának tanácsosa lett. 
Ezekben a hónapokban megdöbbenéssel tapasztalta, hogy milyen gyorsan „tĦntek el” 
nemcsak kollégái, hanem a legmagasabb beosztású személyek is. Így történt ez a „jobb-
oldali” szociáldemokratának minĘsített Riesz igazságügy-miniszterrel is, akivel az osz-
tálytanácsos egyik délután még kedélyesen anekdotázott, de néhány nap múlva az ÁVH 
letartóztatta. Ezt követĘen döntött úgy, hogy kilép az Igazságügyi Minisztérium köte-
lékébĘl és november elsejétĘl létrehozza – a mai napig mĦködĘ – Országos Fordító és 
FordításhitelesítĘ Irodát. Tardy nagy lelkesedéssel végezte ottani munkáját, mivel olyan 
kiváló szakemberek segítették, mint Passuth László, Lamberg Pál (a budapesti Gumigyár 
több nyelvet beszélĘ, korábbi kereskedelmi igazgatója), Lukács Tibor jogász, Pászkán 
Ferencné és titkárnĘje, Patak Georgina. Az OFFI-ban folyó munka nagy szellemi erĘfe- Az OFFI-ban folyó munka nagy szellemi erĘfe-
szítést és állandó „éberséget” követelt az intézmény igazgatójától, mivel a lefordított és 
átgépelt szövegekben egyetlen felesleges vagy hiányzó betĦ a vesztét okozhatta volna. 
Tardy Lajos 1955. március végéig általános megelégedéssel végezte feladatát, de ekkor 
azzal vádolták meg, hogy munkahelyén „osztályidegeneket” alkalmaz és munkatársai 
között egyetlen MDP-tagot sem foglalkoztat. Ez a koholt vád elegendĘ volt ahhoz, hogy 
letartóztassák, több mint fél évre bebörtönözzék, ahonnan október 2-án szabadult. Ezt 
követĘen négy hónapig kórházi kezelésre szorult, de a börtönviszonyok „élményét” soha-
sem felejtette el. 1956 végén rehabilitálták, de szakképzettségének és 1954-ben megszer-
zett kandidátusi fokozatának megfelelĘ munkakört még évekig nem kaphatott. Egy ideig 
könyvkereskedĘ-segédként dolgozott, majd életében döntĘ fordulatot az jelentett, hogy 
1960 novemberétĘl az Országos Széchényi Könyvtár munkatársa lett. Ekkor már sorra 
jelentek meg könyvei és tanulmányai, amelyek országos elismerést hoztak számára. Tíz 
évet töltött az OSZK-ban, innen került 1970-ben a Magyar Nemzeti Múzeum Régészeti 
Könyvtárának élére, ahol egészen nyugdíjazásáig maradt. Már nemzetközi hírĦ kutató 
volt, amikor 1973-ban – mint kartvelológus – Tbilisziben nyerte el a történelemtudomány 
doktora fokozatot, ezt követĘen pedig a szegedi JATE címzetes egyetemi tanáraként a 
középkori grúz államok múltjáról tartott elĘadásokat.

A hetvenöt évet élt Tardy Lajos méltán tekinthetĘ polihisztor személyiségnek, mivel 
több területen maradandó teljesítményt nyújtott. Eredeti végzettségének megfelelĘen – 
érthetĘ módon – megkülönböztetett figyelmet fordított a jogtudományi és jogtörténeti 
kutatásokra, mivel a kezdeti idĘszakban ez állt hozzá a legközelebb. Az Igazságügyi 
Minisztériumban hivatali feladatai közé tartozott, hogy orosz nyelvrĘl hatályos jogszabá-
lyokat fordítson. A Névai Lászlóval közösen szerkesztett, 1951-ben kiadott „Orosz–ma-
gyar jogi és államigazgatási szakszótár” címĦ munkája hosszú ideig alapmĦnek számított 
a maga területén. Nagy elismerést hozott számára az 1954-ben megvédett kandidátusi 
disszertációja, amely ugyanabban az évben könyv alakban is megjelent. Ez a munkája, 
amely Balugyánszky Mihály szakmai karrierjét mutatta be, nemcsak kiváló jogtörténeti 
teljesítmény, hanem a magyar–orosz kulturális kapcsolatok egyik nehezen felülmúlható 
alapmĦve is. Az akkor negyven éves szerzĘ fĘként levéltári források alapján mutatta be 
a Zemplén vármegyei FelsĘolsván, görög katolikus családban született, a kassai jog-
akadémián és a bécsi egyetemen (többek között Joseph von Sonnenfelsnél) tanult, majd 
1789-tĘl a nagyváradi jogakadémián tanító Balugyánszky (1769–1847) pályaképének elsĘ 
szakaszát. Tardy imponáló adatgazdagsággal írta le a fiatal jogtanár felvilágosult nézeteit, a 
Martinovics-féle mozgalomban való részvételét, letartóztatása és bebörtönzése elkerülésé-
nek okait. Mivel a rendĘrség állandó megfigyelés alatt tartotta az 1797-ben jogi doktorátust 
szerzett, 1802-tĘl dékánként dolgozó Balugyánszkyt, ezért 1803-ban I. Sándor háziorvo-
sa, a magyar származású Orlay János meghívására cári szolgálatba lépett. A hatvan éve 
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megjelent könyv korrektül tárgyalta a „hungarus” tudós páratlan karrierjét: a pétervári 
pedagógiai fĘiskolán és a Törvénykönyv-szerkesztĘ Bizottságban végzett munkáját, 
Miklós és Mihály cárevicsek 1813–1818 közötti jogi nevelését és 1819-ben a pétervári 
egyetem elsĘ rektorává történt kinevezését. Tardynak jelentĘs érdeme van abban, hogy 
magyar nyelven elsĘként Ę tárta fel az I. Miklós idején, 1826-tól igazságügyi államtitkárrá 
kinevezett Balugyánszky jogtörténeti tevékenységét, hiszen az Ę nevéhez köthetĘ a tizen-
öt kötetes orosz „Törvénytár” szerkesztése és a hatályos jogszabályok gyĦjteményének 
összeállítása. A disszertáció opponensei, Szabó Imre akadémikus és Eckhart Ferenc pro-, Szabó Imre akadémikus és Eckhart Ferenc pro-
fesszor a legnagyobb elismeréssel nyilatkoztak a szerzĘ intellektuálisan kiváló színvonalú 
értekezésérĘl.

Tardy Lajos életmĦvében kiemelkedĘ jelentĘségĦek orvostörténeti kutatásai is, ame-
lyekrĘl az 1950-es évek második felétĘl jelentek meg publikációi. ElsĘ helyen min-
denképpen a – Schultheisz Emillel közösen írt – „Fejezetek az orosz–magyar orvosi 
kapcsolatok múltjából” címĦ kötetet kell említenünk, amely 1976-ban Moszkvában is 
kiadásra került. Ebben a könyvében elsĘsorban arra vállalkozott, hogy – kijevi, moszkvai, 
szentpétervári, bécsi és budapesti levéltári anyagok alapján – bemutassa a XVIII–XIX. 
századi, fĘként protestáns felekezetĦ „hungarus” medikusok oroszországi karrierjét, 
szakmai eredményeik jelentĘségét. Köztük kiemelt helyen vizsgálta Gyöngyössi Pál 
(II. Katalin udvari orvosa), Keresztúri Ferenc (a Moszkvai Egyetem Orvosi Karának 
dékánja), Peken Keresztély (az elsĘ orosz gyógyszerkönyv, a „Pharmacopoea Rossica” 
összeállítója, az Orvosi Kollégium titkára, 1779 májusától államtanácsos) és fia, Peken 
Mátyás (a Göttingenben tanult, neves sebészprofesszor és fiziológus, az elsĘ obszervációs 
kórterem létrehozója a moszkvai városi kórházban), Orlay János (I. Sándor háziorvo-rházban), Orlay János (I. Sándor háziorvo-
sa, több külföldi tudóstársaság tagja, J. W. Goethe barátja, Nyikolaj Gogol tanára a 
nyezsini gimnáziumban, az odesszai Richelieu-líceum fĘigazgatója), Koritáry György 
(több német és osztrák egyetemen tanult szemész, 1806–1810 között a harkovi egyetem 
professzora és dékánja), valamint Reineggs Jakab (a Nagyszombati Egyetemen és a 
Selmeci Bányászati Akadémián tanult, 1783–1793 között a pétervári Orvosi Kollégium 
titkára) tevékenységét. Az utóbbiról 1963-ban önálló, népszerĦsítĘ kötetet is kiadott, 
amely szép stílusú, szakmailag korrekt munkának minĘsíthetĘ. Tardy könyvébĘl 
kiderül, hogy Reineggs (1744–1793) elĘbb a lipcsei egyetem orvosi karán tanult, de 
a rózsakeresztesek páholyában való részvétele miatt kizárták az univerzitás hallga-
tói közül. Ezt követĘen – Koháry János gróf anyagi támogatásával – a Mária Terézia 
által 1769 decemberében felállított Nagyszombati Egyetemen folytatta stúdiumait és 
elsĘként szerezte meg a „sub auspiciis regis” orvosdoktor címet. Ezután beiratkozott 
a Selmeci Bányászati Akadémiára, ahol különösen Scopoli János Antal professzor volt 
rá nagy hatással. Ez idĘ alatt Koháry kockázatos vállalkozásba fogott: Bécsben alapí-Koháry kockázatos vállalkozásba fogott: Bécsben alapí-
tott színháza ugyanis anyagi csĘdbe jutott, ezért a gróf Velencébe menekült a börtön 
elĘl. Reineggs itt találkozott vele, ahonnan közösen egy nagy keleti utazásra indultak. 
Szmirnában és Sztambulban a kiváló medikus sikeresen praktizált, majd Erzerum érinté-
sével Tifliszbe (Tbiliszibe) ékeztek. Reineggs kedvezĘ benyomást tett a grúz uralkodóra, 
II. Herakliuszra, mivel eredményesen gyógykezelte a súlyosan beteg Gevorg (György) 
trónörököst. A kaukázusi fejedelem nagyra értékelte az európai jövevény reformtevé-
kenységét is, amely az ország modernizálását szolgálta. Reineggs korszerĦsítette az ottani 
bányamĦvelést, az ércolvasztás technológiáját, az ágyúöntést, a fegyvergyártást, amelyre 
nagy szükség volt a perzsák és törökök elleni harcban. Szolgálataiért a grúz uralkodó 
nemesi rangra emelte Reineggs Jakabot, aki 1780-ban Pétervárra utazott, és ott egy évti-
zeden át az Orvosi Kollégium titkáraként dolgozott.
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Tardy orvostörténeti munkái között figyelmet érdemel, hogy kisebb terjedelmĦ, de 
rendkívül alapos írásaiban mutatta be Rietlinger Kristóf (Borisz Godunov cár udva-
ri orvosa), Hambacher Sámuel (huszonnyolc éven át katonaorvos a cári birodalom- Sámuel (huszonnyolc éven át katonaorvos a cári birodalom-el (huszonnyolc éven át katonaorvos a cári birodalom-
ban), Nyilassy Ferenc (az orosz katona-egészségügy egyik megteremtĘje) és Dobsa 
Ferenc (1802-tĘl Jénában tanult, 1808-tól Péterváron dolgozott) oroszországi pályafu-
tását. 2009-ben látott napvilágot Tardy János válogatásában és Gazda István sajtó alá 
rendezésében a „Tardy Lajos orvostörténeti vizsgálódásai” címĦ kötet, amelyben – töb-„Tardy Lajos orvostörténeti vizsgálódásai” címĦ kötet, amelyben – töb-
bek között – a budai gyógyvizek 1583-as állapotáról, Madai Dávid SámuelrĘl, Karlsbad 
híres magyar fürdĘvendégeirĘl, a gyógyszerész Csontváry Kosztka Tivadarról, nyolc 
magyar orvoscsalád címerérĘl, Keresztúri Ferenc moszkvai kiadású könyvérĘl és a grúz 
orvostörténet múltjáról olvashatunk.

Tardy Lajos sokirányú érdeklĘdését jelzi, hogy 1963-ban forrásértékĦ, jó néhány 
hazai és külföldi levéltár anyagát felhasználva, intellektuálisan kiváló színvonalú ke-
reskedelemtörténeti kötetet publikált „A tokaji Orosz Borvásárló Bizottság története 
(1733–1798)” címmel. A szerzĘ kiválóan ismerte a XVIII. századi magyar–orosz gaz-
dasági kapcsolatok múltját, legalább olyan jól, mint a kulturális relációk históriáját. Az 
általa írt kötet hitelesen idézte fel az I. Péter és II. Rákóczi Ferenc nevével fémjelzett 
korszak kapcsolatainak megélénkülését, helyesen mutatva rá arra, hogy a tokaji bor mi-
ért lehetett politikai tényezĘ a két ország viszonyában. A könyv írója reálisan látta, hogy 
I. Péter már kísérletet tett a tokaji típusú szĘlĘmĦvelés oroszországi meghonosítására, 
de ez a törekvés a Krím területének 1783-as elfoglalásáig nem járhatott sikerrel. A kiad-
vány nagy ívĦ áttekintést adott az Anna Ivanovna cárnĘ által 1733-ban létrehozott tokaji 
Orosz Borvásárló Bizottság mĦködésérĘl, amely hatvanöt éven keresztül kiváló minĘségĦ 
borokat szállított a pétervári udvar számára. A szerzĘ hitelesen mutatta be a hegyaljai 
orosz kolónia vezetését ellátó rezidensek, köztük Fjodor Sztyepanovics Visnyevszkij ve-
zérĘrnagy (1733–1749), Gavriil Visnyevszkij alezredes (1749–1753), Nyikolaj Zsolobov 
Ęrnagy (1753–1763), Anton Rárog Ęrnagy (1763–1775) és Szávva Gorev törzskapitány 
(1775–1798) tevékenységét. Tardy imponálóan gazdag adatsorai meggyĘzĘen mutatták 
be a „Bizottság” által Pétervárra szállított borok mennyiségét, amely mindenkor a termés 
nagyságától, a szállítási költségektĘl, a vámoktól és a tranzitilletékektĘl függött. A szer- függött. A szer-. A szer-
zĘ kötete nem leplezte azokat a botrányokat sem, amelyeket a zálogbirtokokat, házakat 
és pincéket bérlĘ kolónia okozott a Zemplén vármegyei hatóságoknak, sĘt a kamarának 
és a kancelláriának is, azáltal például, hogy nagy mennyiségĦ aszú szĘlĘt szállított ki az 
országból, nem fizetett terrágiumot (telekadót) és a hatályos jogszabályokba ütközĘ szer-
zĘdéseket kötött. Ezek a súrlódások azonban hamarosan megszĦntek, amikor a Habsburg 
Monarchia és az Orosz Birodalom katonai szövetségesként harcoltak, például a hétéves 
háborúban. Tardy Lajos meggyĘzĘ erĘvel mutatta be, hogy az orosz borkivitel fényko-
rát (évi 55-60 ezer liter bor kivitelét) az 1745 és 1761 közötti idĘszak jelentette, mivel 
I. Erzsébet felettébb kedvelte a hegyaljai nedĦt. Kedvenc mondását, miszerint „Non est 
vinum, nisi tokainum” (Nem is bor, ha nem tokaji), Mária Terézia is ismerte, ezért gyak-
ran küldetett a cárnĘnek a „borok királyá”-nak és a „királyok borá”-nak nevezett italból. 
II. Katalin uralkodása alatt azonban jelentĘsen csökkent a Vörösmarty Mihály által „híg 
arany”-nak nevezett hegyaljai borok iránti érdeklĘdés, mivel „Észak Szemirámisza” a pa-
lackozott francia borokat és a pezsgĘt kedvelte. A szerzĘ kötete hitelt érdemlĘen bizonyí-
totta be, hogy a tokaji termelĘket és az orosz borvásárlókat egyaránt érzékeny veszteség 
érte, amikor I. Pál 1798. januári ukáza megszüntette a Bizottság mĦködését.

Tardy Lajos életmĦvében fontos helyet foglalnak el kartvelológiai tanulmányai, a Grúzia 
(Georgia) történetével és kultúrájával foglalkozó kutatásai. Orgona utca 5. szám alatti la-
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kásában mindig büszkén mutatta meg látogatóinak könyvtára Grúziára vonatkozó mĦveit, 
köztük Sota Rusztaveli (1172–1216), „A tigrisbĘrös lovag” címĦ könyvének több kiadását. 
Lelkesen beszélt a grúz nemzeti eposzról, annak 1712-es nyomdai kiadásáról és különösen 
arról, hogy a kötet illusztrációit a XIX. században Zichy Mihály készítette el. Büszke volt 
arra is, hogy kartvelológiai gyĦjteményének ritkaságai közé tartoztak olyan kiváló költĘk 
és írók mĦvei, mint Grigol Orbeliani, Ilia Csavcsavadze, Nikoloz Baratashvili és Galaktion 
Tabidze. Mindig szerényen beszélt viszont arról, hogy tagja a Párizsban megjelenĘ „Revue 
de Kartvelologie” címĦ évkönyv szerkesztĘbizottságának, és az idĘ tájt milyen tanulmánya 
jelent meg a rangos, nemzetközileg is jegyzett kötetben. Szívesebben említette viszont a 
körülötte kialakult lelkes kartvelológiai szakemberek csoportját, köztük Istvánovits Márton, 
Bíró Margit, Tompos Erzsébet és Radó György figyelemre méltó munkáit. SzembetĦnĘ 
volt, hogy egyik szobájában féltve Ęrizte a transzkaukáziai Georgia egykori fejedelemsé-transzkaukáziai Georgia egykori fejedelemsé-
geibĘl (Kahetia, Kartlia, Szvanetia, Ningrelia, Imeretia, Guria) származó emléktárgyait, 
amelyeket ottani kollégáitól kapott barátságuk jeleként.

A tudós polihisztor kartvelológiai kutatómunkájának szakmai nívóját ismerte el a 
KĘrösi Csoma Társaság, amikor 1988-ban kiadta „Kaukázusi magyar tükör” címĦ ta-
nulmánykötetét. A három nagyobb szerkezeti egységre tagolódó, huszonegy fejezetbĘl 
álló kötethez hasonló színvonalú, tudományos igényĦ munka már régóta nem látott 
napvilágot az adott témakörben. A könyv elsĘ részének hét fejezete, amely „A kezdetektĘl 
Mohácsig” címet viseli, a középkori Georgia és a korabeli magyar–grúz érintkezésekbe 
enged bepillantani. Tardy Lajos hitelesen idézte fel a kereszténység IV. századi felvételét 
és száz évvel késĘbbi államvallássá válását Grúziában, az egyház és a feudális hatalom 
megerĘsödését, különösen Tamara királynĘ (1184–1213) uralkodása idején, amely a georgi-
ai „lovagkor” fénykorát is jelentette. A mongolok támadásai azonban hatalmas kárt okoztak 
az országnak, fĘként 1386-ban, amikor Timur Lenk csapatai bevették Tbiliszit is. A szerzĘ 
meggyĘzĘ erĘvel mutatta be az oszmánok által szorongatott Georgia szuverenitásának „al-
konyát”, az erĘs központi hatalom meggyengülését. Bár I. Sándor és VIII. Giorgi határozott 
intézkedéseket tettek a veszély elhárítására, de a török félhold térnyerését meggátolni nem 
tudták. 1460-ban hiába kértek segítséget a pápától és XI. Lajos francia királytól, 1491-ben 
pedig III. Iván moszkvai nagyfejedelemtĘl, a keresztények segítsége elmaradt. Ráadásul 
a kaukázusi részfejedelmek villongásai és belharcai tovább gyengítették az egykori erĘs 
királyság katonai erejét, és a XV–XVI. század fordulójára Georgia egy része oszmán 
uralom alá került.

Tardy rendkívüli adatgazdagsággal tárgyalta a georgiai államok és Magyarország öt 
évszázados érintkezéseinek fontosabb mozzanatait, felidézve az Árpád-házi királyok, 
Luxemburgi Zsigmond és a Hunyadi Mátyás kori kapcsolatokat. JellemzĘ példaként 
említi erre, hogy Thuróczy János 1488-ban megjelent krónikájában a grúzokat is roko-róczy János 1488-ban megjelent krónikájában a grúzokat is roko-
naink közé sorolja, arra hivatkozva, hogy a honfoglalás elĘtti magyarok egyik törzse, a 
szavárdok, a Kaukázus vidékén telepedtek le. Kiváló filológiai felkészültségrĘl tanúsko-
dik a szerzĘ könyve elsĘ részének hatodik fejezete (Grúzia a korai magyar kartográfiá-
ban), amelyben a neves kartvelológus a bécsi Nationalbibliothek gyĦjteményében talált 
XVI. század eleji térkép addig ismeretlennek tartott szerzĘjét kívánta identifikálni. Tardy 
bravúros kutatói leleménnyel verifikálta, hogy a térképész nem lehet más, mint Johann 
Schöner (1477–1547), a nürnbergi egyetem professzora (asztronómus és kartográfus), 
akit azzal bíztak meg, hogy dolgozza fel az 1467-ben alapított pozsonyi egyetemen tanító 
Johannes Regiomontanus (1436–1476) hagyatékát. Ezáltal olyan anyaghoz jutott, amely 
lehetĘvé tette számára a XVI. század eleji térkép elkészítését, amely – többek között – 
Magyarországot és Georgiát is ábrázolta.
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A „Kaukázusi magyar tükör” c. kötet második szerkezeti egysége is szakmailag kiváló 
fejezeteket közöl. Közülük is kiemelkedik a kilencedik, amely Verancsics Antal állam-
férfi, diplomata és humanista történetíró Grúziára vonatkozó konstantinápolyi követi 
jelentéseit mutatja be. 1554. május 3-ai I. Ferdinánd királyhoz írt levele arról tudósít, 
hogy a mingrélek legyĘzték az ellenük küldött török csapatot. A magyar diplomata 1554. 
szeptember 27-én arról értesíti a bécsi udvart, hogy a grúzok újabb sikert arattak, amikor 
a Porta hajókat küldött ellenük az éves adó behajtása céljából. Az 1559. május 29-ei le-
vél pedig arról tájékoztat, hogy I. Szulejmán és Tahmászp perzsa sah követei aláírták az 
amasziai békét, amely a Királyi Magyarország és Grúzia számára jó néhány hátránnyal 
jár. A tizenegyedik fejezet azt a kontraktust mutatja be, amely a tizenöt éves háború 
alatt (1591–1606) Báthory Zsigmond erdélyi fejedelem és I. Sándor kartliai uralkodó 
között jött létre. Rendkívül érdekes a könyv tizenharmadik fejezete is, amely a grúz 
és cserkesz nemzetiségĦ budai helytartók katonai karrierjét idézi fel. Köztük említhet-
jük Szijavus beglerbéget, aki 1648–1650 között állt a budai vilajet élén, késĘbb pedig 
kapudán pasa (a flotta fĘparancsnoka) lett. Figyelmet érdemel Gurdzsi Mehmed pasa is, 
mivel Ę IV. Mehmed szultán húgát vette feleségül és Pilisvörösváron karavánszerájt épít-
tetett. Grúz és cserkesz származásúak voltak még Gurdzsi Kenán, Szejdi Ahmed és Szári 
Huszein beglerbégek is, akik sok kellemetlenséget okoztak XVII. századi elĘdeinknek.

Tardy Lajos kartvelológiai tanulmánykötetének harmadik része az 1686 és 1848 közötti 
magyar–grúz kapcsolatok fontosabb eseményeit tárgyalja. A 14. fejezet hiteles leírást ad 
Otrokócsi Fóris Ferenc (1648–1718) nyelvészeti felfogásáról, amelyben a magyar és grúz 
rokonságot kívánta bizonyítani. Adatgazdag áttekintés mutatja be Misztótfalusi Kis Miklós 
(1650–1702) tevékenységét, aki II. Arcsil kahetiai uralkodó kérésére készítette el a grúz 
ábécé nyomdai betĦit. Fontos kultúrtörténeti esemény, hogy VI. Vahtang kartliai fejede-
lem állítatta fel az elsĘ nyomdát Georgiában és a gyulafehérvári Istvánovics Mihályt bízta 
meg Sota Rusztaveli „A tigrisbĘrös lovag” címĦ eposzának kiadására. A kötet tizennyolca-
dik fejezete – többek között – arról számolt be, hogy az 1700-as évek elején a mingreliai 
uralkodóház egyik tagja, Konstantin Dadiani Magyarországon telepedett le és jelentĘs 
összegekkel segítette a miskolci ortodox egyházat. Unokája, Naum Levon, Dadányira 
magyarosította a nevét, és utódai – elĘnyös házasságaik révén – rokonságba kerültek a 
Csernovics, Latinovics, Kinsky és Vukovics családokkal. (Ma már kevesen tudják, hogy 
Széchenyi István egyik unokájának férje Dadiani Vahram herceg volt.) Tardy önálló fejeze-
tet szentelt az 1764-ben, Bazinban, gazdag bortermelĘ családban született, Wittenbergben és 
Göttingenben tanult, 1804-tĘl pedig Mingreliában letelepedett Martiny Sámuel életútjának 
bemutatására. Ott elsĘsorban azzal vívott ki megbecsülést magának, hogy Grigol Dadiani 
uralkodó fiait nevelte, akik közül az egyik, Levan, 1804–1840 között a fejedelemség élén 
állt. Nagy elismerést szerzett magának Martiny azzal is, hogy az Ę nevéhez fĦzĘdik a ma-
gyar típusú szĘlĘtermelés meghonosítása a rábízott fejedelmi birtokokon. A könyv huszadik 
fejezete a polihisztor Orlay János (I. Sándor cár udvari orvosa, botanikus, régész, államta-
nácsos és pedagógus) 1819–1820. évi – barátjával Jaksics Gergellyel közösen tett – Ęshaza-
kutatását, a Kaukázus vidékének beutazását tárgyalja. EbbĘl kiderül, hogy Orlay milyennek 
látta az ott élĘ emberek viselkedését, szokásait, ruházatát, a „hegylakók” (különösen az 
oszétok) és a magyarok közötti hasonlóságot. Tardy Lajos helyesen mutatott rá arra, hogy a 
tudós utazó – minden jó szándéka ellenére – délibábos nyelvészeti fejtegetései ma már nem 
helytállóak és téves következtetéseket tartalmaznak.

Tardy Lajos kutatásai sorában maradandó értéket jelent az addig ismeretlen utazási 
irodalom feltárása, lefordítása és filológiai elemzése. Közülük talán az egyik legfonto-
sabb az „Orosz és ukrán utazók a régi Magyarországon” címĦ, 1988-ban kiadott könyve. 
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Minden túlzás nélkül forrásértékĦ kiadvány ez, mivel olyan utazók visszaemlékezéseit, 
itineráriumait és emlékiratait adta ki, akik addig ismeretlenek voltak a magyar olva-
sók elĘtt. Bár néhányukról már ezt megelĘzĘen is közölt kisebb-nagyobb tanulmányt, 
de önálló kötetként az adott problematika ekkor látott napvilágot koherens egészként. 
A szerzĘ könyvében nem mindegyik orosz utazótól találunk azonos értékĦ feljegyzést 
a XVIII–XIX. századi Magyarországról, munkáik – kronológiai sorrendben közölve – 
mégis hitelesen mutatják be azt az általános képet, ami elĘdeinkrĘl, az itteni politikai 
viszonyokról, az emberek életmódjáról, felekezeti hovatartozásáról élt a cári birodalom-
ban. Tardy elsĘként a kijevi teológiai akadémián tanult Vaszilij Grigorjevics Barszkij 
(1701–1747) itineráriumának viszonylag rövid részletét idézte fel, mivel az úti beszámoló 
készítĘje 1724-ben csak átutazott Magyarországon és végsĘ célja a Szentföld, valamint a 
Közel-Kelet felkeresése volt. Barszkij hitelesen írta le az általa megismert településeket, 
azok mĦemlékeit, a korabeli rossz útviszonyokat, az emberek ruházatát és táplálkozási 
szokásait. Az orosz utazó szemléletes leírást adott szikszói, miskolci, egri élményeirĘl és 
a budai alsóvárosi szerbek szívélyes vendégszeretetérĘl. Ez utóbbival ellentétben ellen-
szenvesnek tartotta a GyĘr és Magyaróvár környékén élĘ németek fukarságát, ugyanakkor 
nem tagadta, hogy ez a vidék jóval fejlettebbnek és gazdagabbnak tĦnt, mint az ország 
keleti része. (Ezt követĘen Barszkij Stájerországon és Karintián át Rómába utazott, ahol a 
pápa is fogadta, majd a Szentföldre zarándokolt és 1747-ben, halála elĘtt néhány hónappal 
tért vissza Kijevbe.)

Tardy fenti kötete két forrásértékĦ (1804. augusztus 10-ei és szeptember 4-ei) le-
velet közölt a göttingai egyetemen, August Ludwig von Schlözer professzornál tanult 
Alekszandr Ivanovics TurgenyevtĘl (1784–1845), aki Magyarországon átutazva tért visz-
sza Moszkvába. A fiatal jogász apjához írt beszámolóiban elismeréssel mutatta be a kora-
beli Pest-Budát, a Vár imponáló épületét, majd részletesen beszámolt emlékezetes talál-
kozásairól, köztük Battyhány Alajos gróffal, Esterházy Miklós herceggel, Podmaniczky 
József báróval és Kovachich Márton György történetíróval. MegtisztelĘ volt számára, 
hogy Habsburg József fĘherceg, az ország nádora is fogadta, aki megrendülten emlékezett 
vissza 1801 márciusában elhunyt feleségére, Alekszandra Pavlovna nagyhercegnĘre. 
Turgenyev második levelében arról számolt be, hogy Ju. V. Dolgorukij herceggel együtt 
felkereste az ürömi sírkápolnát, I. Pál cár leányának temetkezési helyét.

A XIX. század eleji Magyarországról a legátfogóbb úti feljegyzést Vlagyimir 
Bogdanovics Bronyevszkij (1784–1836) készítette, aki az orosz földközi-tengeri flotta 
kötelékében harcolt, de az admiralitás visszarendelte Kronstadtba. ÉlményeirĘl „Utazás 
TrieszttĘl Szentpétervárig 1810-ben” címĦ kötetében számolt be, amely 1828-ban látott 
napvilágot. A fiatal tengerésztiszt Stájerországot elhagyva lépte át a magyar határt, majd 
a Csáktornya, Kanizsa, Kiskomárom, Marcali és Lengyeltóti útvonalon haladt. Ez utóbbi 
kapcsán elismeréssel írt arról, hogy a település földesura milyen elegáns vendéglátás-
ban részesítette, de a birtokos gazdaságáról elmarasztalóan jegyezte meg, hogy a földek 
mĦveltetésére nem sok gondot fordít. Onnan Balatonszemes, Siófok, Fehérvár érintésé-
vel haladt Pest-Buda felé, ahol lenyĦgözte a Duna látványa, a Vár hatalmas kiterjedése, 
Alekszandra Pavlovna nagyhercegnĘ egykori rezidenciájának és lakosztályának pompája. 
Kötelességének tartotta, hogy ellátogasson Ürömre is, leróni kegyeletét Habsburg József 
nádor feleségének nyughelye elĘtt. Pesten megtekintette az ottani kaszárnyákat, múzeu-
mokat, a Valero-selyemgyárat, az egyetem épületét, könyvtárát és más nevezetességeket. 
Ezt követĘen GödöllĘn felkereste Grassalkovich herceg kastélyát, majd Eger felé vette út-
ját, ahol találkozott Fischer István püspökkel, megnézte a város nevezetességeit és szem-
tanúja volt egy látványos katonai toborzásnak. A következĘ pihenĘhelyen, Miskolcon 
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érdeklĘdéssel szemlélte meg a görögkeleti templom ikonosztázát, majd Kassát elérve 
felkereste a „Fehér Sas” kávéházat, a Szent Erzsébet-dómot, a Szirmay grófok palotáját 
és a helyi színházat. A gyógyvizeirĘl híres Bártfán megismerkedett Brigidó püspökkel, 
Knopstock Ęrnaggyal és az Engel polgárcsaláddal, akik szívélyes vendéglátásban része-
sítették. MielĘtt elérte volna a lengyel határt, Bronyevszkij összefoglalta közigazgatási, 
igazságszolgáltatási, politikai és néprajzi tapasztalatait, amelyek értékes adalékokat szol-
gáltatnak a korabeli Magyarország történetéhez. KitĦnĘ megfigyelĘkészségét dicséri, az 
az észrevétele, hogy a magyarok általában cseppet sem hízelgĘen nyilatkoztak az osztrá-
kokról, ugyanakkor felfigyelt arra is, hogy a bécsi udvar a Lajtától a Kárpátokig terjedĘ 
országot meghódított provinciának tekintette. (Itt jegyezzük meg, hogy már 1949-ben 
Tardy egy rövid változatot adott ki a könyvbĘl, 2006-ban pedig az „Ezredvég” c. folyóirat 
8–9. száma közölt részleteket Bronyevszkij mĦvébĘl.)

Az 1988-ban kiadott kötetben helyet kapott Alekszandr Mihajlovics Danyilevszkij 
(1790–1848) visszaemlékezése is, amely elĘször 1816-ban került kiadásra. A szerzĘ 1807–
1811 között a göttingai egyetemen tanult, majd Mihail Kutuzov segédtisztje volt, késĘbb 
I. Sándor mellett parancsĘrtiszti szolgálatot teljesített. A bécsi kongresszusról Budára 
látogató cár kíséretében 1814. október 12-e és 17-e között tartózkodott Magyarországon, 
ezért feljegyzései lényegesen rövidebbek, mint Bronyevszkijé. Nem vitathatjuk el azon-
ban, hogy Danyilevszkij hitelesen örökítette meg tapasztalatait, elĘdeinkrĘl pedig pozitív 
benyomásai voltak. Október 14-én reggel találkozott German atyával, az ürömi sírkápol-
na pópájával, majd az orosz delegáció megtekintette a Nemzeti Múzeumot, a gellérthegyi 
csillagvizsgálót, este pedig az ország nádora által rendezett bálon vett részt. Másnap az 
orosz uralkodó kíséretében látogatást tett a Margitszigetre, részt vett a tiszteletükre rende-
zett dunai hajókiránduláson és Sándor Vince gróf bálján. Október 16-án a cári delegáció 
visszautazott Bécsbe, és útközben rövid látogatást tett Pozsonyban. Danyilevszkij úti be- és útközben rövid látogatást tett Pozsonyban. Danyilevszkij úti be-és útközben rövid látogatást tett Pozsonyban. Danyilevszkij úti be-Danyilevszkij úti be-
számolója is megerĘsít bennünket abban, hogy a KeletrĘl jött utazók mindig pozitívabb-
nak látták a magyarországi változásokat, mint a nyugatiak. Tökéletesen igaza van Tardy 
Lajosnak, aki szerint vitathatatlan, hogy az adott korszakban Magyarországon megfordult 
orosz utazók gazdagítják nemzeti önismeretünket, „amelynek optikailag csiszolt tükrében 
hol kissé idealizált képét Ęrizzük annak, amilyennek addigra már lennünk kellett volna, 
hol pedig annak az állapotnak fájó, de igazságot valló képét tartjuk a kezünkben, amelybe 
a hosszú török uralom az országot és lakosságát taszította, s amelyet az adott viszonyok 
között néhány nemzedékváltás során sem tudott kiheverni”.

Az utazási szakirodalom területén feltétlenül figyelmet érdemel Tardy Lajos 1963-
ban kiadott „Világjáró Besse János” címĦ könyve, amelyet Radó Györggyel közösen 
publikált. A szerzĘ ebben a kötetében alapvetĘen a fél világot bejárt utazó 1838-ban, 
franciául kiadott munkáját használta forrásként, amely életútjának hiteles történetét tar-munkáját használta forrásként, amely életútjának hiteles történetét tar-
talmazza. Az intellektuálisan kiváló színvonalú kiadvány egyik legnagyobb értéke, hogy 
forráskritikával kezeli Besse János ábrándos nyelvészeti felfogását, amely a magyar és 
a kaukázusi nyelvek közeli rokonságát kívánta hangsúlyozni. Ugyanakkor nem tagadja, 
hogy Besse munkája értékes bedekkernek tekinthetĘ, mivel csak kevesen készítettek ilyen 
részletes leírást a beutazott vidékek földrajzi, etnográfiai és vallási viszonyairól.

Tardy Lajos kötetébĘl kiderül, hogy Ógyallai Besse János Károly (1765–1841) elĘbb 
a nagyszombati, majd a pesti egyetemen tanult, 1788-tól az országbíró titkára, 1791-
tĘl pedig hosszabb utazást tett a német államokban, Hollandiában és Franciaországban. 
1795–96-ban részt vett a yorki herceg hollandiai hadjáratában, 1797-tĘl már a Nápolyi 
Királyság hadseregében szolgált kapitányként. Érdekes fordulatot jelentett az életében, 
hogy 1802–1810 között az egyik indiai kormányzó titkára, ezt követĘen pedig Párizsba 
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utazott, ahol az egyetemen perzsául és törökül tanult, egyik szerkesztĘje lett a „Mercure” 
címĦ folyóiratnak és személyes barátságot kötött Alexander von Humboldttal. Napóleon 
bukása után, 1815-ben Arthur Wallesley, Wellington elsĘ hercege szolgálatába lépett, 
akinek megbízásából 1818-ban Varsóba utazott, ott találkozott Konsztantyin orosz nagy-
herceggel, majd következĘ úti célja Konstantinápoly lett, ahol 1820-ig maradt. Közel har-
mincévi távollét után tért vissza Magyarországra, és éveken át azon fáradozott, hogy elĘ-évi távollét után tért vissza Magyarországra, és éveken át azon fáradozott, hogy elĘ-, és éveken át azon fáradozott, hogy elĘ-
készítse régóta dédelgetett terve, egy keleti utazás megvalósítását. Makacsul hitt ugyanis 
abban, hogy a kaukázusi népek (köztük a karacsájok, a balkárok, a cserkeszek) a magyar-árok, a cserkeszek) a magyar- a cserkeszek) a magyar-
ság rokonai, és még van esély arra, hogy a nyomukra bukkanjon. Kilencévi elĘkészítés 
után Metternich kancellártól oroszországi útlevelet, Jankovich Miklós gróftól jelentĘs, 
a vármegyéktĘl pedig kisebb-nagyobb támogatást kapott az utazás költségeire. Tardy 
Lajos aprólékos részletességgel írta le Besse útvonalát, a korabeli útviszonyokat, amelyek 
nem voltak könnyĦek a hatvannégy éves ember számára. Besse hét nap alatt ért BécsbĘl 
Lembergbe, ezután Odesszába utazott, ahol Voroncov gróf és felesége szívélyesen fo-Voroncov gróf és felesége szívélyesen fo-
gadták. A kormányzó úti okmányokkal látta el, majd hajóra szállva a Krím-félszigetnél 
kötött ki, és a perekopi földszoroson át – tatárok lakta területen – Szimferopolig haladt. 
Onnan Sztavropol, Georgijevszk, Pjatyigorszk és Kiszlovodszk volt fontosabb pihenĘhe-
lye. A kötetben hatásos leírás idézi fel Besse János és a magyar származású, 1797-tĘl cári 
szolgálatba lépett, 1825-tĘl a kaukázusi kormányzóság katonai parancsnokaként szolgáló 
Emmánuel György tábornok találkozását. Honfitársunk örült annak, hogy csatlakozha- tábornok találkozását. Honfitársunk örült annak, hogy csatlakozha- találkozását. Honfitársunk örült annak, hogy csatlakozha-
tott a cári fĘtiszt expedíciójához, amely az 5642 méter magas Elbrusz meghódítására 
irányult. A sikeres vállalkozás után, augusztus 3-án Besse részt vehetett a cári tábornok 
konsztantyinogorszki bálján, majd Nalcsik erĘdjét kereste fel, ezt követĘen pedig nagy 
várakozással indult el Madzsar város romjaihoz. A továbbiakban Besse a Kaukázus északi 
oldalán lefelé haladva járta be újra a már megtett útvonalat és igyekezett minél hamarabb 
elérni Szimferopol városát. KövetkezĘ állomása a Fekete-tenger partján fekvĘ Feodoszia 
(Kaffa) volt, ott azonban hónapokig kellett várakoznia, mivel a Magyarországról küldött 
pénz késve érkezett meg. Ezért csak 1830 februárjában hajózhatott át a török parton 
levĘ Trapezuntba, ahol egy karavánhoz csatlakozott, hogy biztonságosan juthasson el 
Örményországba és Grúziába.

MintaszerĦ Tardy Lajos lényegkiemelĘ képessége, amikor Besse dél-kaukázusi 
útvonalát mutatja be. A kötet alapos leírást ad Erzerumról, amelynek utcái nem túlságo-Erzerumról, amelynek utcái nem túlságo-
san bizalomkeltĘek voltak, de Pankratyijev altábornagy rendkívül szívélyesen fogadta. 
Az utazó gyönyörĦ vidéken haladt Karsz városáig, amelynek oroszok általi ostromáról 
és bevételérĘl is képet kapunk. Besse 1830. május 28-án érkezett meg Tbiliszibe, amely 
ekkor 45 ezer lakosú város volt. Másnap fogadta Ęt Ivan Fjodorovics Paszkevics kor-
mányzó, akit az utazó felettébb beképzelt és ellenszenves embernek talált. KedvezĘ hatást 
gyakoroltak viszont rá a gyönyörĦ fürdĘk, sétányok, virágos kertek és az árukkal teli pia-
cok. Besse június 2-án indult el a borairól híres Goriba, majd onnan Imerétia fĘvárosába, 
Kutaisziba. A kötet lebilincselĘ erĘvel mutatja be a cserkeszek szokásait, öltözetét, élet-
módját, ünnepeit, halotti szertartásait és a nĘk viselkedését. Mingrélián átutazva Besse 
Redut-kalé kikötĘjében szállt hajóra, és június 30-án érkezett meg a 450 ezer lakosú 
Konstantinápolyba. A kötetben reális leírás idézi fel a keleti nagyváros jellemzĘit: a szĦk 
és piszkos utcákat, a közegészség riasztó állapotát, a folyóban úszó dögtetemeket, a rü-
hes és kóbor kutyák tömegét. LenyĦgözĘen szépnek találta viszont az utazó a pompás 
mecseteket, a szerájt, II. Mahmud szultán palotáját és a lovarda épületét. Besse július 
10-én hagyta el a török fĘvárost és a Márvány-tengeren, illetve a Boszporuszon át – a 
görög szigetek érintésével – utazott Triesztbe. Tizenhét hónapnyi utazás után, szeptember 



V. MOLNÁR LÁSZLÓ: EGY „SZELÍD, VILÁGÍTÓ” TÖRTÉNÉSZ 23

2-án ért vissza Bécsbe, ahonnan levelek egész sorát írta, hogy mecénásokat keressen úti 
beszámolójának kiadásához. JellemzĘ a korabeli állapotokra, hogy sem Magyarországon, 
sem Bécsben támogatókra nem talált, és munkáját csak 1838-ban, Párizsban tudta 
megjelentetni „Voyage en Crimée, au Caucase, en Géorgie, en Arménie, en Asie-Mineure, 
et à Constantinople en 1829 et 1830” címmel. Egyetérthetünk Tardy Lajossal abban, hogy 
Besse János valóban tévedett a magyar és a kaukázusi népek nyelvrokonsága ügyében, 
de gazdag életmĦve, hatalmas nyelvtudása és európai látókörĦ mĦveltsége miatt méltó az 
utókor figyelmére.

Tardy Lajos kutatásai során megkülönböztetett figyelmet fordított a magyarság keleti 
kapcsolatainak feltárására, különösen az addig ismeretlen források bemutatására. EbbĘl 
a témakörbĘl több mint fél tucat kötetet adott közre, amelyek szakmai színvonalát ma is 
nehéz lenni meghaladni. Közülük is rendkívül értékesnek tartjuk az 1977-ben kiadott, 
„Rabok, követek, kalmárok az Oszmán Birodalomról” címĦ munkáját, amelynek forrás-
szemelvényei többségét saját maga fordította latinról magyarra. A szerzĘ kiváló rendsze-
rezĘ képességét jelzi, hogy forrásait alapvetĘen három „kameraállás”-ból csoportosítja: 
hogyan látták az 1430 és a XVI. század közepe közötti Török Birodalmat a különbözĘ 
helyzetĦ úti beszámolók, naplók és itineráriumok készítĘi, köztük a hadifogságba hurcolt 
rabok, a hivatásos diplomaták és a kereskedĘi rendbe tartozó személyek. A könyv for-ndbe tartozó személyek. A könyv for-
rásanyaga hitelesen tárgyalja azt is, milyen változások következtek be a fenti idĘszakban 
a török állam hadigépezetében, a muszlimok erkölcsi állapotában, az iszlám valláshoz 
való viszonyukban. Tardy meggyĘzĘen mutatja be, hogy a katonai fegyelem és a morális 
tartás, amely a törököket világuralmi helyzetbe hozta, miért kezdett zülleni I. Szulejmán 
halála után és a XVI–XVII. század fordulójától hogyan vezetett sorozatos kudarcokhoz 
és balsikerekhez.

Tardy kötetében a hadifogságba került személyek úti beszámolóinak sorát Georgius de 
Hungaria (Magyarországi György barát) írása nyitja meg, amely 1481-ben látott napvilá-
got „Értekezés a törökök szokásairól, viszonyairól és gonoszságáról (1438–58)” címmel. 
A dominikánus szerzetes húsz évet töltött török fogságban, ugyanakkor munkája kevés 
itinerárium-elemet tartalmaz, és inkább a muszlimok vallását, Mohamed próféta tanait, 
az emberek akkor még puritán életmódját és a török katonaállam sajátosságait mutatja 
be. György barát meggyĘzĘen írja le, hogy a mohamedánok nem félnek hadba szállni, 
mivel a „szent háború”, a dzsihád élteti Ęket. Joggal tartják Európában, hogy a törökök 
„Isten ostorai”, a kereszténység megátalkodott ellenségei és egyelĘre legyĘzhetetlennek 
tĦnnek. Sokban hasonló nézeteket vallott a délszláv eredetĦ, magát „hungarus”-nak val-
ló, Szalkai László érsek egykori apródja, Georgievics Bertalan is, aki 1526-tól 1539-ig 
élt török rabságban. „Egy fogoly útja Törökországban” címĦ önéletírásában Ęszintén 
siratja Magyarország pusztulását és a muszlimok elleni következetes harcra szólít fel. 
Georgievics hitelesen írja le a török birtok- és hadszervezet sajátosságait, a keresztény 
rabok siralmas helyzetét, a török ünnepnapokat és a vallási szertartások rendjét.

Tardy fenti kötetében különös figyelmet érdemel a pécsi káptalani iskolában tanult, 
majd Kanizsa kapitányaként 1532-ben fogságba esett Huszti György itineráriuma, mivel 
az 1566-ban befejezett kézirat évszázadokig a Vatikáni Könyvtárban volt található és elĘ-
ször 1977-ben került kiadásra. Huszti négy évig raboskodott Konstantinápolyban, majd 
beutazta a Szentföldet, Egyiptomot, a keleti államok egy részét és egészen Indiáig jutott 
el. Munkája arról tanúskodik, hogy szerzĘjét érdekelték a törökök szokásai, erkölcsei, a 
korabeli mezĘgazdaság helyzete, a zoológia és a nyelvészet kérdései. Husztinál rosszabb 
sorsban volt része a Németújváron és Sopronban tanult, költĘként is ismert, 1601-tĘl 
fehérvári vicekapitányként szolgáló, a következĘ évben török fogságba esett Wathay 
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Ferencnek, aki éveket töltött a konstantinápolyi Héttorony börtönében, ezt követĘen 
1606-ban szabadult, de késĘbbi sorsáról semmit sem tudunk. Az önéletírás hiteles képet 
rajzol a Jedikula rabjainak helyzetérĘl, a korábbi vicekapitány szökései kísérleteirĘl, rab-
társai árulásáról és azokról a hírekrĘl, amelyekrĘl tudomást szerzett. Figyelemre méltó 
a török hadszervezetrĘl készített leírása, amely arra utal, hogy a szultán hadereje ugyan 
roppant erĘs, de a tizenöt éves háború eseményei azt mutatják, hogy legyĘzhetĘ.

Tardy Lajos kötete meggyĘzĘen mutatja be, hogy a követek és tolmácsok másfajta „op-
tikán” keresztül szemlélik a törökországi állapotokat, a szultáni udvar mĦködését. Ezt bi-
zonyítja a stájerországi Obernburgban született, 1530-ban I. Ferdinánd király követeként 
Konstantinápolyban járt Kuripesics Benedek úti beszámolója, amely ugyan rutinszerĦ 
leírás a török hatóságokkal való találkozásokról, ugyanakkor szélesebb körĦ látás- és gon-
dolkodásmódot tükröz. A szerzĘ élesen kritizálta korának világi és egyházi vezetĘit, akik 
nem tekintették szívügyüknek a szultán elleni határozott fellépést. Kuripesics úgy látta, 
hogy a török valóban világuralmat jelent, de ha Európa keresztény fejedelmei összefogná-
nak ellene, együttes erĘvel térdre kényszeríthetnék. A diplomata írása elítélte a pápai hata-
lom és a reformáció küzdelmét, mivel kölcsönösen gyengítik egymás erejét. Munkájában 
élesen kritizálta a keresztény gyermekek elrablását, janicsárokká való kiképzését, mivel 
ezt a muzulmánok szégyenének tartotta. Hasonló nézeteket vallott Rubigally Pál is, aki 
Selmecbányán született, a wittenbergi egyetemen tanult és Melanchthon volt az egyik tá-
mogatója. 1533-ban járt követként a Portán, és törökországi élményeit „Konstantinápolyi 
utazásom története” (1540) címmel örökítette meg. EbbĘl a munkájából kiderül, hogy 
jól ismerte a török törvénykezést, adózási rendszerüket, a muszlim harcosok katonai eré-
nyeit. Írásának középpontjában a török elleni összefogás sürgetése, a keleti despotizmus 
lerázása áll. Tardy Lajos kötetében a diplomaták sorát Lasky Jeromos (1496–1541) zárja, 
aki lengyel fĘúri családból származott, Bolognában és Rómában tanult, elĘbb Szapolyai 
János, majd I. Ferdinánd szolgálatában állt. Többször megfordult Konstantinápolyban, 
köztük 1540-ben, amikor a Habsburg uralkodó csapatai Budát ostromolták. Ezért a szul-
tán bebörtönöztette, de onnan rendszeresen küldhetett jelentéseket Bécsbe. Beszámolt 
arról, hogy Perényi Péter fiát a szerájban körülmetélik, az egyik grúz fejedelem segítséget 
kér a szultántól, a törökök pedig nagyon dühösek I. Ferdinándra Buda 1540-es ostroma 
miatt, stb. Tökéletesen igaza van Tardynak, amikor azt említi, hogy Lasky ügyes diplo-
mata volt, de jelentései kevésbé adatgazdagok, mint Verancsics Antalé.

Az útleírók harmadik típusát a kötetben a gazdag polgár és vállalkozó Dernschwam 
János (1494–1567) képviseli, aki a csehországi Brüxben (ma: Most) született, Bécsben és 
Lipcsében tanult, majd a Fuggerek magyarországi képviselĘjeként Selmecbányán élt. 1553–
1555-ben – saját költségén – részt vett a Verancsics Antal és Zay Ferenc fĘkapitány vezette 
delegáció konstantinápolyi küldetésében, amelyrĘl „Utazás Konstantinápolyba” címmel 
számolt be. Dernschwam éles szemĦ megfigyelĘként észrevette, hogy az egykor erĘs kato-
naállam hanyatlani kezdett, nem a vitézség és a személyes bátorság, hanem a ravaszság és a 
képmutatás lett az érvényesülés alapja. Az „igazhitĦ” muszlimok már ódzkodnak a katonai 
élettĘl, a hadba vonulástól. Az iszlám tanokat már nem tartják be következetesen: a tiltó 
parancs ellenére bort isznak, hasist és ópiumot használnak. Dernschwam azt is észrevette, 
hogy a közbiztonság megszĦnt, az utazás veszélyessé vált, a hamis tanúzás mindennapi 
gyakorlatnak számít. Az erkölcsök metamorfózison mentek át, a birodalomban általános a 
züllés, a férfiak kicsapongása, a nĘk adásvétel tárgyai lettek. SzembetĦnĘ, hogy a katonai 
fegyelem is meglazult, egyre sokasodnak a kudarcok a hadszíntereken.

Tardy Lajos kutatói tevékenysége során voltak olyan témakörök, amelyekhez rend-
szeresen visszatért. Ezek közé tartozik a Kelet-kutatás, amely jelentĘs szakmai sikereket 
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hozott számára. Ezen a területen olyan kiváló mĦvei láttak napvilágot, amelyek nem 
csak az orientalisztika mĦvelĘi, hanem a széles olvasóközönség elismerését is kivívták. 
Köztük említjük a „Régi magyar követjárások Keleten” (1971, 19832), a „Régi hírünk a 
világban” (1979), a „Régi feljegyzések Magyarországról” (1982) címĦ könyveit, valamint 
a Mohács- tanulmánykötetben (1986) publikált, a perzsa sah által ígért katonai segítség 
elmaradásának okait tárgyaló írását. Ebbe a tematikába sorolható a „Tatárországi rab-
szolga-kereskedelem és a magyarok a XIII–XV. században” (1980) címĦ kötet, amely a 
kaffai (feodosziai) és a tanai piacokon eladott honfitársaink hihetetlenül magas számát és 
siralmas helyzetét mutatta be az olvasóknak.

A kiváló kutatót egész életében foglalkoztatták a kartvelológiai kutatások, és nem 
véletlen, hogy akadémiai doktori értekezését ebbĘl a témából védte meg 1973-ban, 
Tbilisziben, „Grúzia a középkori európai közvéleményben és a XVI. századi grúz–ma-
gyar kapcsolatok” címmel. Tudományos fokozatát még abban az évben honosították, de 
a disszertáció teljes szövege magyarul ez ideig még nem látott napvilágot. Megjelent 
viszont a Reineggs Jakabról írt mĦvének grúz fordítása (1971), a „Julianus barát nyom-
dokain” címĦ tanulmánya könyvrészletként (1971) és – posztumusz munkaként – a Zichy 
JenĘ gróf vezette 1895. évi kaukázusi expedíció történetét bemutató dolgozata (2000).

Tardy Lajos több írása foglalkozik a középkori (fĘként a reneszánsz idĘszakához köt-
hetĘ) magyar – velencei kapcsolatokkal. 1990-ben szintézisre törekvĘ tanulmányt közölt 
az 1458 és 1541 közötti magyar és itáliai érintkezésekrĘl. Kutatási témáiról mindig lebi-
lincselĘ módon beszélt, és tudták róla, hogy az olaszországi konferenciákon képes volt a 
XV. századi velencei dialektusban megtartani elĘadásait. Sajnos, az „Iter pannonicum” cí-
mĦ nagyszabású munkája, amely a XV. századi külföldi (fĘleg itáliai) utazók Pannóniáról 
szóló feljegyzéseit tartalmazza, a mai napig nem került kiadásra.

Az 1914-ben született Tardy Lajos valamennyi kutatási területét és összes tanulmányát 
– emlékezĘ írásunk terjedelmi korlátai miatt – lehetetlen felsorolni. A magát mĦvelĘdés-
történésznek tartó szerzĘt helyesebb lenne polihisztornak neveznünk, mivel érdeklĘdése 
legalább egy tucat diszciplínára kiterjedt. Nagy segítséget jelentett ehhez hatalmas nyelv-
tudása, mivel kiválóan ismerte a latin, német, francia, olasz, orosz és grúz nyelvet. Már 
kortársai is nagyra becsülték azért, hogy nyelvismeretét nem csak szakirodalmi munkák 
megírásához használta fel, hanem – jelentĘs számban – szépirodalmi mĦveket is fordított. 
Barátai és ismerĘsei mindig felnéztek rá, hiszen kedvelték közvetlen modorát, szellemes-
ségét, anekdotázó jókedvét, derĦs természetét. Életútja azt mutatja, hogy a legnehezebb 
pillanatokban is képes volt optimizmussal tekinteni a bekövetkezĘ eseményekre, a nem 
mindig kedvezĘ helyzetekre.

Ugyanakkor meg kell említenünk, hogy szakmai elismerésekben is volt része, mi-
vel az 1970-es évek közepétĘl – Róna-Tas András akadémikus meghívására – címze-
tes egyetemi tanárként a szegedi JATE Bölcsészettudományi Karán a középkori grúz 
államok történetét tanította, hallgatói nagy megelégedésére. Tagjai közé választotta 
az MTA ėstörténeti Munkaközössége, az MTA Orientalisztikai Bizottsága, a Szegedi 
ėstörténeti Munkaközösség, a KĘrösi Csoma Társaság, a Magyar Írók Szövetsége, a 
Magyar PEN Club, a Société des Asiatique de Paris és a Revue de Kartvelologie címĦ 
évkönyv tudományos tanácsa. Orvostörténeti kutatásaiért 1984-ben Weszprémi István 
Emlékéremmel tüntették ki, két alkalommal pedig Munka Érdemrenddel jutalmazták élet-
mĦvének kimagasló teljesítményeiért. Azt gondoljuk, hogy bizonyára több elismerésben 
is részesült volna, ha a sors kegyelmébĘl megérheti a rendszerváltást, az ország demokra-
tikus átalakulását. Az akkor 75 éves Tardy Lajosnak még bĘven voltak tervei, amelyeket 
szeretett volna megvalósítani, de ötödik szívinfarktusát követĘen, huszonöt évvel ezelĘtt, 
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1990. január 10-én távozott az élĘk sorából. Hatalmas életmĦvét egyes területeken lehet 
folytatni, de összességében meghaladni szinte lehetetlen.
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