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A társadalmi elismerés

Ebben a tanulmányban fĘleg azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy az elismerésnek, illetve 
a társadalmi elismerésnek milyen szerepe és jelentĘsége van a társadalmi állapot megha-
tározásában. Az elismerés tágan értelmezett fogalmán belül, az elismerés tipizálásának a 
révén jutunk el a társadalmi elismerés fogalmának a meghatározásához, és részletesebben 
a társadalmi elismeréssel foglalkozunk; valamint rámutatunk a társadalmi elismerés és a 
társadalmi állapot közötti összefüggésre.

A társadalmi elismerésre és következményeire vonatkozó felfogásunk egy átfogó 
társadalomelméletbe, az általunk kidolgozott, illetve még átdolgozás alatt álló intéz-
ményes szociológia elméletébe illeszkedik. Ezért alkalmanként majd hivatkoznunk kell 
Társadalomelmélet címĦ munkánk eddig megjelent fejezeteire és e tanulmány elĘzmé-
nyeit képezĘ tanulmányokra; és a szóban forgó elmélet bizonyos fogalmait és összefüg-
géseit az olvasónak ismernie kell e tanulmány jobb megértéséhez.

A jelen tanulmány különösen szorosan kapcsolódik két korábban közölt tanulmányhoz, 
amelyek ismeretét eleve feltételezzük. Az egyik tanulmányban a társadalmi helyzet és a 
társadalmi állapot fogalmával, a társadalmi helyzetek típusaival, valamint a társadalmi ál-
lapotok adott helyzetek általi meghatározottságával foglalkoztunk. (Farkas 2014) A másik 
tanulmányban azzal a kérdéssel foglalkoztunk, hogy milyen tényezĘk határozzák meg az 
érdekérvényesítés mértékét, illetve – az érdekérvényesítés mértékét átfogóan nézve – az 
adott egyén vagy csoport társadalmi állapotát. (Farkas 2013a)

(Az elismerés és a társadalmi elismerés fogalma) Az elismerés fogalma a morál- és a po-
litikai filozófiában vált mára különösen jelentĘs fogalommá (ehhez lásd pl.: Weiss 2004; 
Rózsa 2011). A következĘkben elĘször röviden kitérünk egyrészt Nancy Fraser, másrészt 
Axel Honneth filozófiai elismeréselméletére, amelyekre bizonyos mértékben majd támasz-
kodunk az elismerés és a társadalmi elismerés fogalmának meghatározásában.

Fraser a társadalmi igazságosság két fĘ összetevĘjeként különbözteti meg egymástól az 
elosztást és az elismerést, amelyek közül egyiket sem tekinti alárendelhetĘnek a másik-
nak. (Fraser–Honneth 2003b: 3; Fraser 2003: 9, 12–13, 35) Felfogása szerint az elosztás 
az anyagi javak elosztását jelenti, amely a társadalom gazdasági struktúrájában gyökere-
zik; az elismerés viszont kulturális természetĦ, amely a megjelenítés, az értelmezés és a 
kommunikáció mintáiban gyökerezik. Az elosztás igazságtalansága az anyagi javakkal 
való nem kellĘ mértékĦ ellátottságban, az elismerés igazságtalansága viszont a sajátos 
identitás nem kellĘ mértékĦ elismerésében jelenik meg. (Fraser 2003: 13)

A Fraser által elfogadott (hagyományos Hegeli) felfogásban az elismerés olyan ideális 
kölcsönös viszony a szubjektumok között, amelyben az adott egyének valamennyien mint 
egymással egyenlĘket és mégis mint egymástól különbözĘket szemlélik egymást. (Fraser 
2003: 10) A szóban forgó szerzĘ szerint az elismerés a társadalmi státus megjelenése, és 
az elismerés szempontjából a státusra jellemzĘ lehet vagy az egyenlĘség és a kölcsönös 
elismerés, vagy a fölé- és alárendeltség, tehát az elismerés egyenlĘtlensége, illetve az alá-
rendelt fél elismerésének a hiánya. (I. m.: 29)

Fraser szerint az adott társadalomban azok a csoportok, amelyeket a piachoz vagy a ter-
melési eszközökhöz fĦzĘdĘ viszonyaik alapján különböztethetünk meg egymástól (tehát 
az osztályok és az osztályokhoz hasonló csoportok), az elosztási igazságosság szempont-
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jából elemezhetĘk; és ezekre a csoportokra az elosztási igazságtalanság lehet jellemzĘ. 
Azok a csoportok viszont (pl. a homoszexuálisok), amelyeket a státus, illetve a tisztelet 
és a megbecsülés mértéke alapján különböztethetünk meg egymástól, az elismerési igaz-
ságosság szempontjából elemezhetĘk; és ezekre a csoportokra az elismerési igazságta-
lanság lehet jellemzĘ. Találhatók azonban olyan csoportok is a társadalomban (pl. a nemi 
csoportok és a fajok), amelyek a két tiszta típus között értelmezhetĘk; e csoportok elvileg 
egyaránt elemezhetĘk az elosztási és az elismerési igazságosság szempontjából, és e cso-
portokra többé vagy kevésbé jellemzĘ lehet mind az elosztási igazságtalanság, mind az el-
ismerési igazságtalanság. Az ilyen összetett csoportokat egyszerre határozza meg az adott 
társadalom gazdasági struktúrája és kultúrája, illetve státusrendje. (Fraser 2003: 14–22)

Fraser a részvételi egyenlĘség (participatory parity) érvényesítésével látja megvaló-
síthatónak a társadalmi igazságosságot, az elosztás és az elismerés vonatkozásában egy-
aránt. A részvételi egyenlĘség szabálya (alapelve – F. Z.) szerint az igazságosság olyan 
társadalmi eljárásokat igényel, amelyek a társadalom minden (felnĘtt) tagja számára 
lehetĘvé teszik, hogy mint egyenrangúak érintkezzenek egymással. E szerint egyrészt az 
anyagi javakat úgy kell elosztani, hogy ezáltal biztosítva legyen a résztvevĘk független-
sége és egyenlĘ beleszólása; másrészt az intézményesült kulturális mintáknak egyenlĘ 
mértékben biztosítaniuk kell valamennyi résztvevĘ számára a tiszteletet és a társadalmi 
megbecsülés elnyerésének a lehetĘségét. (Fraser 2003: 36)

Fraser felfogásával szemben, Honneth az elismerést olyan átfogó erkölcsi létezĘ-
nek tekinti, amelynek az elosztás a származéka; és az elismerés fogalmát olyan átfogó 
fogalomnak tekinti, amely az igazságosság elemzésének egységes keretéül szolgálhat. 
(Fraser–Honneth 2003b: 3; Honneth 2003: 113)

A szóban forgó szerzĘ szerint az elismerés révén megszerezhetĘ emberi méltóság ter-
mészete közvetetten, a megbántás és a megvetés elemzése útján ismerhetĘ meg. (Honneth 
1997b: 97–98) Megkülönbözteti a megvetés három alapvetĘ formáját, amelyek közül az 
egyik a testi bántalmazás, amely jelentĘs mértékben megrendíti az egyén önbizalmát és 
a világba vetett bizalmát. Másik formája a személyiség normatív megsértése, amikor az 
adott egyént kizárják bizonyos jogok birtoklásából, illetve gyakorlásából. A jogtól való 
megfosztás tapasztalata az önbecsülés hanyatlásához vezet, az adott egyén elveszti azt a 
képességét, hogy önmagához mint minden embertársával egyenjogú partnerhez viszo-
nyuljon. Harmadik formája az egyén társadalmi értékességének a megsértése, amikor az 
adott egyént kevésbé értékesnek tekintik. A leértékelés tapasztalata az önértéktudat ha-
nyatlásához vezet, elvész annak az esélye, hogy az egyén önmagát értékes és megbecsült 
lénynek tekintse. (Honneth 1997b: 100–102; Honneth 1997c: 159–160)

Honneth szerint a megbántás három formájának megfelelĘen az elismerés három for-
mája egyrészt az érzelmi támogatás, illetve a szeretet, másrészt a jogi elismerés, harmad-
részt (a korábbi változat szerint) az alternatív életmódok elismerése, illetve a szolidaritás. 
(Honneth 1997b: 104–106; Honneth 1997c: 162) A szóban forgó szerzĘ az elismerés har-
madik típusának késĘbb már a teljesítmény elismerését tekinti. (Honneth 2003: 140–141) 
Az elismerésnek e három formája biztosíthatja, hogy az egyének biztosak lehetnek mél-
tóságukban és sértetlenségükben.

Honneth a modern kapitalista társadalmat mint intézményesített elismerési rendet 
értelmezi, amelyben tipikusan meg lehet különböztetni három elismerési szférát. Az 
egyik elismerési szféra a magán- vagy intim szféra, amely fĘleg a család intézménye-
sített rendjét jelenti; e szférában a gondoskodás és a szeretet elismerési elve tekinthetĘ 
érvényesnek, amely az egyének testi és lelki szükségleteinek a kielégítésére irányul. A 
másik elismerési szféra a jog szférája; e szférában a jogi egyenlĘség elismerési elve te-
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kinthetĘ érvényesnek, amely az egyének jogi egyenlĘségének a megteremtésére irányul. 
A harmadik elismerési szféra tulajdonképpen a munkamegosztás szférája; e szférában a 
teljesítmény elismerésének az elve tekinthetĘ érvényesnek, amely az egyéni teljesítmény 
szerinti megbecsülésre irányul. Az elsĘ szférában intim kapcsolatok, a másodikban jogi 
viszonyok, a harmadikban úgynevezett laza kötésĦ társadalmi viszonyok fĦzik össze az 
adott egyéneket. (Honneth 2003: 138–142)

E rövid ismertetés után rátérünk az elismerés fogalmának az általunk kidolgozott, illet-
ve részben még átdolgozás alatt álló intézményes szociológia elméletébe illeszkedĘ meg-
határozására. Az elismerés tágan értelmezett fogalmán belül, az elismerés tipizálásának a 
révén jutunk el a társadalmi elismerés fogalmának a meghatározásához, és részletesebben 
majd a társadalmi elismeréssel foglalkozunk.

A legtágabb értelemben az elismerés lehet csupán személyes természetĦ is, bizonyos 
értékekre és szabályokra való tekintet nélkül. Például egy adott egyén esetleg elismerésre 
érdemesnek tarthatja valakinek a testsúlyát vagy hajának a színét, arra való tekintet nél-
kül, hogy az egyének adott körében létezik vagy nem létezik olyan szabály, amely e tu-
lajdonságokhoz valamilyen pozitív következményt kapcsol. E nagyon tág értelmezéshez 
képest szĦkebben, eleve csak bizonyos szabályok, valamint e szabályok által kifejezett 
értékek vonatkozásában beszélünk elismerésrĘl. Az elismerés két szereplĘje elvileg az 
elismerĘ fél, illetve az elismerĘ egyén (vagy csoport) és az elismert vagy elismerendĘ fél, 
illetve az elismert vagy elismerendĘ egyén (vagy csoport).

Az elismerést mi valóságos létezĘként határozzuk meg, amely az elismerĘ fél cselek-
vésében valósul meg. Az elismerés fogalmát azonban használhatjuk értékelĘ fogalomként 
is; az elismerés értékelĘ fogalma nem önmagában a valóságos elismerést fejezi ki, hanem 
a valóságos elismerést a kifejezett értékek, illetve ezen értékeknek megfelelĘ és feltéte-
lezett szabályok alapján kívánatos elismeréshez viszonyítva értékeli. Úgy tĦnik, hogy 
Fraser, valamint Honneth fentebb ismertetett elismerésfogalma – mint morálfilozófiai 
fogalom – inkább ilyen értékelĘ fogalomnak tekinthetĘ. Mi viszont – mint már említettük 
– az elismerést vagy annak a hiányát, illetve az elismerés mértékét valóságos létezĘként 
határozzuk meg, de majd késĘbb szót ejtünk az elismerés értékelĘ fogalmáról is.

Az elismerés az elismert egyén (vagy csoport) adott tulajdonságának és/vagy teljesítményé-
nek mint a szükségletkielégítés összetevĘjének a kifejezett tudomásulvétele és pozitív értékelése, 
az ehhez szabályosan kapcsolódó pozitív következmények érvényesítésére irányuló szándékkal.

Az elismerés önmagában csupán közlés, az elismerĘ fél az elismerĘ cselekvéssel azt 
jelzi, hogy (1) nézete szerint az elismerendĘ egyén (vagy csoport) rendelkezik bizonyos 
tulajdonsággal vagy teljesítménnyel, (2) nézete szerint az adott tulajdonsághoz vagy tel-
jesítményhez az érvényesnek tekintett értékek és szabályok szerint kapcsolódik bizonyos 
pozitív következmény mint juttatás vagy jutalom, amelynek elnyerésére az elismerendĘ 
egyén jogosult, és (3) az elismerĘ fél kötelezettségének megfelelĘn hajlamos elĘsegíteni 
e következmény megvalósulását.

Az adott tulajdonsághoz vagy teljesítményhez szabályosan kapcsolódó pozitív követ-
kezményt vagy következményeket, és az elismerĘ fél e következmény vagy következmé-
nyek megvalósítására irányuló cselekvéseit általában véve már nem az elismerés alkotó-
részeinek tekintjük; tehát ilyen értelemben az elismeréshez kapcsolódó pozitív következ-
ményrĘl vagy következményekrĘl is beszélhetünk. Azonban majd késĘbb látjuk, hogy 
az általunk közösségi elismerésnek nevezett elismerés esetében az elismerés és a pozitív 
következmény megvalósulása elvileg sem válik el határozottan egymástól.

Parsons és Shils rámutat arra, hogy az elosztás történhet tulajdonító vagy teljesítmény-
jellegĦ szempontok alapján; az egyének vagy azért tesznek szert bizonyos társadalmi 
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javakra, mert rendelkeznek bizonyos tulajdonságokkal, vagy azért, mert megfelelĘ tel-
jesítményeket nyújtanak. (Parsons–Shils 1962b: 205–206) Az elismeréshez kapcsolódó 
pozitív következmények lehetnek juttatások vagy jutalmak; az elismerendĘ egyén bizo-
nyos tulajdonságaihoz jellemzĘen juttatások, bizonyos teljesítményeihez viszont jutalmak 
kapcsolódhatnak szabályos következményekként. Tehát adott tulajdonságánál (pl. nemi 
hovatartozás, életkor, beosztás, képzettség stb.) fogva a juttatásra eleve jogosult az adott 
egyén, cselekvéseitĘl, illetve teljesítményétĘl viszonylag függetlenül. A jutalomra viszont 
általában cselekvése, magatartása, illetve teljesítménye révén válhat jogosulttá az adott 
egyén, attól függĘen, hogy e tekintetben mennyiben felel meg a rá vonatkozó szabályok-
nak. Azonban e létezĘk, és az e létezĘkhöz szabályosan kapcsolódó következmények 
valójában részben összefonódhatnak egymással. Az adott egyén múltbeli vagy várható 
jövĘbeli teljesítményével összefüggésben valamilyen tulajdonságához is kapcsolódhat 
jutalom. Például bizonyos értelemben jutalmazhatják a szakmai felkészültséget is, de egy-
részt bizonyos teljesítmény formájában mérve az adott egyén felkészültségét; másrészt 
arra való tekintettel jutalmazzák a felkészültséget, hogy az adott felkészültség az egyén 
múltbeli teljesítményének az eredménye és/vagy bizonyos jövĘbeli teljesítményekre teszi 
alkalmassá az adott egyént.

Az elismerés egyik – fentebb harmadikkét említett – ismertetĘjegye szerint az elismerĘ 
cselekvés nemcsak az elismerĘ fél vélekedését vagy tudását fejezi ki arról, hogy az el-
ismerendĘ egyén rendelkezik bizonyos tulajdonsággal vagy teljesítménnyel, és nemcsak 
azt, hogy ezáltal az adott egyén jogosult bizonyos juttatásra vagy jutalomra; hanem ki-
fejezi az elismerĘ fél szándékát is arra, hogy az e tekintetben releváns szabályok szerinti 
kötelezettségének megfelelĘen elĘsegíti az elismerendĘ fél jogosultságának az érvénye-
sülését és a pozitív következmény megvalósulását. Például ha egy adott vezetĘ elismeri 
az egyik beosztott újonnan megszerzett képesítését vagy tudományos fokozatát, nemcsak 
azt jelzi, hogy errĘl tudomása van, hanem azt is, hogy szándékában áll intézkedni abban 
a vonatkozásban, hogy az adott beosztottat – az idevonatkozó szabályoknak megfelelĘen 
– magasabb fizetési kategóriába sorolják és felemeljék a beosztott fizetését.

Az elismerés valójában olyan változatos létezĘ, amely az egyes esetekben egymáshoz 
képest jelentĘsen különbözĘ természetĦ lehet, még akkor is, ha – ahogyan fentebb emlí-
tettük – eleve eltekintünk a csupán személyes természetĦ elismeréstĘl. Az intézményes 
szociológia elméletében általában a szükségletkielégítés tartalmi összetevĘi képezik a 
legfĘbb „kulcsot” a változatos létezĘk különbözĘ típusainak a meghatározásához, és itt 
is e szerint különböztethetjük meg az elismerés fĘ típusait.1 Tehát különbséget teszünk az 
elismerés három típusa: a testiségi, a közösségi és a társadalmi elismerés között.2 Minket a 
társadalmi elismerés érdekel, a testiségi és a közösségi elismeréssel csak röviden és fĘleg 
arra való tekintettel foglalkozunk, hogy ehhez képest jobban rávilágítsunk a társadalmi 
elismerés természetére.

Az általunk testiségi elismerésnek nevezett elismerés nagyrészt azonos a Honneth ál-
tal megkülönböztetett egyik típussal, amelyet Ę érzelmi támogatásnak vagy szeretetnek 
nevez; azonban – úgy tĦnik – Honneth e tekintetben nem tesz különbséget csupán a testi 
szükségletek kielégítését elĘsegítĘ elismerés és a lelki szükségletek kielégítését elĘsegítĘ 
elismerés között. (Honneth 1997b: 104; Honneth 1997c: 162) A testiségi elismerés annak 
az elismerése, hogy az adott egyén egy ember, és mint ember, testében és alapvetĘ testi 
szükségletei kielégítésében sérthetetlen. A testiségi elismerés az emberi mivolt mint tu-
lajdonság elismerése, az elismerendĘ egyén más tulajdonságaitól és teljesítményeitĘl vi-
szonylag függetlenül. A testiségi elismeréshez kapcsolódó pozitív következmény egyrészt 
a tartózkodás attól, hogy az adott egyént testileg bántalmazzák, valamint az adott egyén 
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védelmezése a mások általi testi bántalmazástól; másrészt az egyén ellátása alapvetĘ testi 
szükségleteinek az objektív tárgyaival (étel, ital, tér a mozgáshoz stb.).

A közösségi elismerés az elismert egyén adott tulajdonságának vagy teljesítményének 
mint az egyének adott körében a lelki szükséglet tárgyának a kifejezett tudomásulvétele és 
pozitív értékelése, az ehhez szabályosan kapcsolódó pozitív következményeknek mint az 
elismert fél számára a lelki szükségletek tárgyainak az érvényesítésére irányuló szándékkal.

A közösségi elismerés esetében az elismerés és a juttatás vagy jutalmazás elvileg sem 
válik el határozottan egymástól. Az egyéneknek ugyanis szükségletük irányul – a szĦkebb 
szükségletfogalom értelmében is3 – a megbecsülésre, amely egyrészt a magas önérté-
kelésre, önbecsülésre, másrészt mások elismerésének, megbecsülésének az elnyerésére 
irányul (Maslow 1987: 21–22). Tehát a közösségi elismerés, illetve az elismerés alko-
tórészét képezĘ pozitív értékelés kifejezése önmagában is személyes jutalom az elisme-
rendĘ egyén számára, viszonylag attól függetlenül, hogy az elismeréshez milyen további 
juttatások és/vagy jutalmak kapcsolódnak. Közösségi elismerésrĘl beszélhetünk például, 
ha egy baráti társaságban, amelynek tagjai rendszeresen együtt futballoznak, a társaság 
valamely tagját közöttük a legjobb játékosnak tartják, és a játék során ennek megfelelĘen 
jelentĘs szerepet szánnak neki.

A Honneth által megkülönböztetett – és fentebb említett – jogi elismerés és a teljesít-
mény elismerése fogalmaink szerint lehet közösségi elismerés is, de valójában fĘleg az 
alább tárgyalandó társadalmi elismerésnek tekinthetĘ. Mint említettük, minket a társa-
dalmi elismerés érdekel, tehát a következĘkben a társadalmi elismeréssel foglalkozunk 
részletesebben.

A társadalmi elismerés az elismert egyén (vagy csoport) adott tulajdonságának vagy 
teljesítményének mint az egyének (vagy csoportok) adott körében a szükségletkielégítés 
eszközének és/vagy feltételének a kifejezett tudomásulvétele és pozitív értékelése, az eh-
hez szabályosan kapcsolódó pozitív következményeknek mint az elismert fél számára a 
szükségletkielégítés elĘfeltételeinek az érvényesítésére irányuló szándékkal.

A társadalmi elismerés az elismerendĘ egyén számára a szükségletkielégítés feltétele, 
esetleg a szükségletkielégítés eszköze; és az elismerĘ egyén vagy egyének is mint szá-
mukra a szükségletkielégítés feltételét vagy eszközét ismerik el az elismerendĘ egyén 
tulajdonságát vagy teljesítményét. Tehát a társadalmi elismerés nem közvetlenül szolgálja 
az elismerendĘ egyén szükségleteinek a kielégítését; és elvileg önmagában, a hozzá kap-
csolódó instrumentális juttatástól vagy jutalomtól eltekintve a társadalmi elismerésnek 
nincs jelentĘsége az elismert egyén számára. A társadalmi elismeréshez az elismerendĘ 
egyénnek érdeke fĦzĘdik; és a társadalmi elismerés megvalósulása az adott szubjektum 
érdekének az érvényesülését jelenti, amennyiben az elismerĘ fél képes befolyásolni, és 
az elismeréshez kapcsolódóan ténylegesen befolyásolja a szubjektum érdekének az érvé-
nyesülését.4

A társadalmi elismerést – tényleges funkciója révén – meghatározó szabályrendszer 
szempontjából különbséget tehetünk az intézményes elismerés és az erkölcsi elismerés 
között (és ezzel a megkülönböztetéssel csak a társadalmi elismerés esetében foglalko-
zunk). Az intézményes társadalmi elismerés esetében intézmények határozzák meg a rele-
váns tulajdonságokat és a cselekvések bizonyos vonatkozásait mint teljesítményeket, va-
lamint azokat a létezĘket, amelyek e tulajdonságok és teljesítmények mutatóinak tekint-
hetĘk; és intézmények határozzák meg az adott tulajdonságokhoz vagy teljesítményekhez 
kapcsolódó juttatásokat vagy jutalmakat is. Ebben az esetben az elismerĘ felet az adott 
intézmények fedezetével rendelkezĘ egyének, valamint általuk az ellenĘrzés és a pozitív 
következmények érvényesítésének a jogosultságával felruházott további egyének alkot-
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hatják; valamint intézményesen szabályozott és meghatározott, hogy ezen egyének meny-
nyiben és milyen módon járulhatnak hozzá a pozitív következmények érvényesítéséhez.5

Intézményes társadalmi elismerésrĘl beszélhetünk például, ha a települési önkormány-
zat adott hivatalának az illetékes elĘadója kifejezetten tudomásul veszi az adott állampol-
gár jogosultságát az általa igényelt segélyre vagy támogatásra, és az elĘadó közli vele a 
szándékát a segély vagy támogatás folyósítására. Intézményes társadalmi elismerés, ha az 
egyetem tanulmányi hivatala, illetve a hivatal adott munkatársa közli az egyetemi hallga-
tóval, hogy teljesítette az egyetemi diploma megszerzésének a követelményeit, és az adott 
munkatársnak szándékában áll intézkedni a diploma kiállítására és átadására.

Az erkölcsi társadalmi elismerés esetében erkölcsi szabályok határozzák meg a rele-
váns tulajdonságokat és a cselekvések bizonyos vonatkozásait mint teljesítményeket, va-
lamint azokat a létezĘket, amelyek e tulajdonságok és teljesítmények mutatóinak tekint-
hetĘk; és bizonyos mértékben erkölcsi szabályok írják elĘ az adott tulajdonságokhoz vagy 
teljesítményekhez kapcsolódó juttatásokat vagy jutalmakat is. Azonban az erkölcsi elis-
merés esetében az elismert tulajdonsághoz vagy teljesítményhez – a helyeslésen vagy a 
helytelenítésen túl – esetlegesen kapcsolódnak bizonyos juttatások vagy jutalmak. Ebben 
az esetben az elismerĘ felet általában alkotják az adott társadalmi csoport tagjai, akik kö-
zül egyesek esetlegesen fejezik ki elismerésüket vagy lenézésüket, illetve megvetésüket.

Erkölcsi társadalmi elismerésrĘl beszélhetünk például, ha egy üzemben vagy irodában 
az adott dolgozót általában a munkatársak a legjobb szakembernek tartják, és ezt alkalman-
ként kifejezésre is juttatják. Ezért ha adott alkalommal esetleg a vezetés kikérné az üzem 
vagy iroda alkalmazottainak a véleményét arról, hogy kit tartanának közülük érdemesnek 
a jutalmazásra, az alkalmazottak az adott dolgozót javasolnák jutalmazásra. Erkölcsi társa-
dalmi elismerés, ha az adott dolgozót általában a munkatársak együttmĦködésre hajlamos 
és segítĘkész munkatársnak tartják, és ezt alkalmanként kifejezésre is juttatják. Ezért ha 
adott alkalommal az adott dolgozónak lenne szüksége a munkatársak segítségére, erre nagy 
valószínĦséggel számíthat. Annak megfelelĘen, ahogyan máshol meghatároztuk az intéz-
ményes erkölcs mint kvázi-intézmény fogalmát6, az intézményes elismerés és az erkölcsi 
elismerés között értelmezhetĘ a kvázi-intézményes elismerés, amely elvileg nem tekinthetĘ 
intézményes elismerésnek, de valójában az intézményes elismeréshez hasonlóan mĦködik.

Annak megfelelĘen, ahogyan máshol megkülönböztettük egymástól az emberi élet fĘ 
szféráit7, az elismerés általunk megkülönböztetett különbözĘ típusai elvileg az emberi élet 
különbözĘ szféráiban érvényesülnek, illetve valósulnak meg.8 A testiségi elismerés elvi-
leg a magánélet szférájában (valamint a magánélet és a közösségi élet vagy a társadalmi 
élet szférájának a határterületén) érvényesül, a kényszerĦ élet szférájában viszont (többé 
vagy kevésbé) nem érvényesül a testiségi elismerés sem. Azonban a közösségi és a társa-
dalmi élet szférájában nagyrészt eleve feltételezzük a testiségileg elismert egyéneket; el-
vileg csak olyan egyének körében lehetséges közösségi és társadalmi élet, akik kizártnak 
tekintik egymás között a testi kényszerítést és a testi erĘszakot.9

Elvileg a közösségi elismerés a közösségi élet szférájában, a társadalmi elismerés a tár-
sadalmi élet szférájában érvényesülhet, illetve valósulhat meg. Tehát elvileg a társadalmi 
élet szférájában a közösségi elismerésnek nincs jelentĘsége; illetve fordítva, a közösségi 
élet szférájában a társadalmi elismerésnek nincs jelentĘsége. A valóság azonban e tekin-
tetben is összetettebb ahhoz képest, ahogyan azt az elmélet elvont szintjén figyelembe 
vehetjük. A valóságban a társadalmi elismerés és a közösségi elismerés bizonyos mérték-
ben áthathatja egymást, amire csak az elmélet eklektikus szintjén lehetünk tekintettel.10

A társadalmi elismerés a valóságban részben közösségi elismerést is jelenthet, illetve 
a társadalmi elismeréstĘl való megfosztottság részben a közösségi elismerés hiányát is 
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jelentheti. Visszautalva az egyik korábbi példára, ha egy üzemben vagy irodában az adott 
dolgozót általában a munkatársak a legjobb szakembernek tartják, és ezt alkalmanként 
kifejezésre is juttatják, ez valójában általában a munkatársak és az adott dolgozó számá-
ra lehet közösségi természetĦ elismerés is. Ezzel ellentétben, a társadalmi elismerés és a 
közösségi elismerés a valóságban ellent is mondhat egymásnak; a társadalmilag elismert 
tulajdonságért vagy teljesítményért az egyénnek közösségi megvetésben is része lehet. 
Például a hivatalos kitüntetetésben részesülĘ dolgozóra a munkatársai esetleg úgy tekin-
tenek mint a vezetés kedvencére, akit túlalkalmazkodása miatt közösségi szempontból 
megvetnek.

Az intézményes szociológia elméletének az elvont szintjén az intézményes társadalmi 
elismerést vehetjük teljes mértékben figyelembe, és ezen a szinten eleve feltételezzük, 
hogy az erkölcsi társadalmi elismerés az intézményes társadalmi elismerést tükrözi. Az 
elmélet engedményes szintjén vehetjük figyelembe az erkölcsi társadalmi elismerés eset-
leges eltérését az intézményes társadalmi elismeréstĘl. A társadalmi élet szférájában a tár-
sadalmi elismerés és a közösségi elismerés részbeni összefonódására, valamint a testiségi 
elismerés érvényesülésének a hiányosságai miatt a testi kényszerítés és a testi erĘszak 
esetleges elĘfordulására már csak az elmélet eklektikus szintjén lehetünk tekintettel.

Tehát mi az elismerést, és ezen belül a társadalmi elismerést valóságos létezĘként 
határoztuk meg, amely az elismerĘ fél cselekvésében valósul meg, és amely különbözĘ 
mértékĦ lehet. A társadalmi elismerés fogalma ilyen értelemben a társadalmi jelensé-
gek, illetve a társadalmi jelenségek bizonyos vonatkozásainak részben a magyarázatára, 
részben a leírására szolgálhat. Fentebb említettük azonban, hogy az elismerés fogalmát 
használhatjuk értékelĘ fogalomként is; az elismerés értékelĘ fogalma nem önmagában a 
valóságos elismerést fejezi ki, hanem a valóságos elismerést a kifejezett értékek, illetve 
ezen értékeknek megfelelĘ és feltételezett szabályok alapján kívánatos elismeréshez vi-
szonyítva értékeli; ezt a kívánatos elismerést, amennyiben társadalmi elismerésrĘl van 
szó, normativált társadalmi elismerésnek is nevezhetjük.

A normativált társadalmi elismerés olyan ideális társadalmi elismerés, amely megfelel 
a kutató által feltételezett értékeknek és szabályoknak. Ahhoz hasonlóan, ahogyan máshol 
(Farkas 2013b), a rendi helyzet fogalmának a meghatározásánál volt szó róla, a feltéte-
lezett értékek és szabályok megfogalmazása során támaszthatunk kevésbé szigorú vagy 
szigorúbb követelményeket a normativált elismeréssel, valamint ezáltal a valóságos elis-
meréssel szemben; ennek megfelelĘen kisebb vagy nagyobb mértékĦ eltéréseket fogunk 
tapasztalni a normativált elismerés és a valóságos elismerés között. Kevésbé szigorú kö-
vetelményeket támasztunk a normativált elismeréssel szemben, ha a legalább névlegesen, 
kifejezetten megfogalmazva a valóságban is érvényes szabályok (pl. bizonyos jogszabá-
lyok vagy szervezeti szabályok.) szerinti elismerést tekintjük ideális, illetve normativált 
elismerésnek.

A legszigorúbb követelményeket akkor támasztjuk az normativált elismeréssel, vala-
mint ezáltal a valóságos elismeréssel szemben, ha a – a kutató feltételezése szerint – tel-
jes mértékben legitim intézményes szabályrendszernek megfelelĘ elismerést tekintjük 
ideális, illetve normativált elismerésnek; és ebben az esetben a vizsgált társadalmi cso-
portokban, társadalmakban általában igen nagy mértékĦ eltéréseket fogunk tapasztalni 
a normativált elismerés és a valóságos elismerés között.11 Ilyen szigorú értelemben a 
normativált társadalmi elismerés olyan ideális társadalmi elismerés, amely megfelel a 
társadalmi igazságosságnak mint általános értéknek. Itt csak röviden utalunk arra, hogy az 
igazságosság fogalmát a Rawls által meghatározott értelemben használjuk, amely szerint 
azokat az elveket vagy értékeket tekinthetjük az igazságosság elveinek vagy értékeinek, 
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„amelyeket szabad és ésszerĦen gondolkodó, saját érdekeik elĘmozdítására törekvĘ sze-
mélyek az egyenlĘség kiinduló helyzetében jóváhagynának egyesülésük alapvetĘ feltét-
eleinek meghatározásaként”. (Rawls 1997: 30–31)

Szükségesnek tartjuk itt is hangsúlyozni, hogy teljes mértékben legitim intézményes 
szabályrendszer feltételezésével tulajdonképpen közösségi intézményeket állítanánk min-
taként, elérendĘ ideálként az adott társadalom elé, amelyeknek a társadalmi csoportok 
(részben a társadalmi egyesülések kivételével), illetve e csoportok intézményei (részben 
a belsĘ fedezetĦ intézmények kivételével) rendszerint nem felelhetnek meg. Ez egyértel-
mĦen idealisztikus értékelését jelentené a valóságos társadalmi elismerésnek, mert egy 
társadalom elvileg nem mĦködhet úgy, mintha közösség lenne.12

Az elismerés alapvetĘ jelentĘségĦ az egyének személyiségének a kialakulása és személyi-
ségük épségének a megĘrzése szempontjából. Az adott egyén személyiségének egysége és 
épsége nagyrészt a más egyének részérĘl tapasztalt elismeréstĘl függ. (Honneth 1997b: 98–99, 
108; Honneth 1997c: 154, 159; Fraser 2003: 10) „Az egyes ember nézĘpontjából a társadalmi 
leértékelés tapasztalatával tipikus módon a személyes önbecsülés vesztesége is bekövetke-
zik…” (Honneth 1997b: 102) Felfogásunk szerint elvileg a testiségi és a közösségi elismerés 
van hatással az egyén személyiségének az épségére. Azonban, mivel a valóságban részben 
összefonódik a társadalmi és a közösségi elismerés, valójában a társadalmi elismerés is je-
lentĘs mértékben befolyásolhatja az egyének személyiségét, illetve személyiségük épségét.

(A társadalmi elismerés és a társadalmi állapot) Ahhoz hasonlóan, ahogyan Fraser kü-
lönbséget tesz az elismerés és az elosztás között (Fraser 2003: 9, 12–13, 35), fogalmilag 
megkülönböztetjük egymástól a társadalmi elismerést és a társadalmi javak elosztását, 
illetve az adott egyén társadalmi elismertségét és a társadalmi javakkal való ellátottságát 
vagy társadalmi állapotát. E megkülönböztetéssel összefüggésben felmerül az a kérdés, 
hogy eleve elismerés révén lehet-e hozzájutni a társadalmi javakhoz, illetve milyen ösz-
szefüggés van az elismerés és a társadalmi állapot között?

E kérdés megválaszolásához mindenekelĘtt különbséget kellett tennünk a testiségi, 
a közösségi és a társadalmi elismerés között. A testiségi elismerés elvileg a magánélet 
szférájában (valamint a magánélet és a közösségi élet vagy a társadalmi élet szférájának 
a határterületén) érvényesül és közvetlenül nincs hatással a társadalmi állapotra; de azt is 
említettük, hogy a testi kényszerítés és a testi erĘszak kizárása vonatkozásában a testiségi 
elismerés megvalósulása a társadalmi élet elĘfeltétele. A közösségi elismerés elvileg nincs 
hatással a társadalmi állapotra, de valójában – mint említettük – a társadalmi elismerés 
és a közösségi elismerés nem válik el élesen egymástól, amelyre az elmélet eklektikus 
szintjén lehetünk tekintettel. A társadalmi élet szférájában elvileg a társadalmi elismerés 
érvényesülhet, illetve valósulhat meg; tehát elvileg a társadalmi elismerés van hatással az 
érdekérvényesítés mértékére, illetve a társadalmi állapotra.

A társadalmi helyzet és a társadalmi állapot fogalmával (újabban) a már hivatkozott 
tanulmányban foglalkoztunk. (Farkas 2014) Ott két különbözĘ fogalmat vezettünk be 
egyrészt a társadalmi helyzet, másrészt a társadalmi állapot kifejezéssel jelölve. Eszerint 
a társadalmi helyzet az adott egyén (vagy csoport) helyzete a társadalmi viszonyok mint 
érdekviszonyok és társadalmi erĘviszonyok rendszerében. A társadalmi állapot fogalma 
viszont általában fejezi ki az érdekérvényesítés mértékét, az adott társadalmi csoportban 
vagy társadalmi életszférában az egyén érdekeinek egészét figyelembe véve és mások 
érdekei érvényesülésének a mértékéhez viszonyítva. Ehhez kapcsolódva foglalkoztunk 
a társadalmi állapot meghatározó tényezĘivel, amely szerint a társadalmi helyzet alap-
vetĘen meghatározza az adott egyén (vagy csoport) társadalmi állapotát. (Farkas 2013a)
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A társadalmi helyzet, valamint ezzel összefüggésben a társadalmi állapot további meg-
határozó tényezĘi nagyrészt a társadalmi elismerés meghatározása révén határozzák meg 
az adott egyén (vagy csoport) társadalmi állapotát.

A társadalmi elismerésnek annyiban lehet egyáltalán jelentĘsége a társadalmi álla-
pot meghatározásában, amennyiben az adott egyén vagy csoport egy másik egyén vagy 
csoport döntésének és a javak elosztására irányuló cselekvésének a következményeként 
juthat hozzá az adott társadalmi javakhoz, és a javak elosztását intézmények határoz-
zák meg, amelyek bizonyos tulajdonságok és/vagy teljesítmények függvényében teszik 
szabályosan elérhetĘvé az adott javakat. Amennyiben e körülmények adottak, elvileg a 
következĘ két esetet különböztethetjük meg egymástól azzal összefüggésben, hogy a tár-
sadalmi intézmények tényleges funkcióik révén határozzák meg a javak elosztását; azaz 
a javak elosztása nem feltétlenül felel meg azon intézményes szabályoknak, amelyek az 
elosztást meghatározzák.13

Az egyik tipikus eset, hogy az elosztó egyénnek vagy csoportnak érdekében és szán-
dékában áll szabályosan, az intézményes szabályokban elĘírt tulajdonságok és/vagy tel-
jesítmények függvényében hozzájuttatni az elismerendĘ egyént a javakhoz; tehát az adott 
egyén szabályosan és az elismerés révén juthat hozzá az adott javakhoz, amennyiben az 
elosztó egyén vagy csoport megfelelĘ információkkal rendelkezik az adott egyén elis-
merendĘ tulajdonságairól és/vagy teljesítményeirĘl. Ebben az esetben az elismerés és a 
társadalmi állapot normatíve megfelel egymásnak, valamint az elismerés megfelel – az 
adott szabályok szerint – az adott egyén tulajdonságainak és/vagy teljesítményeinek; az 
adott egyén olyan mértékben részesül bizonyos juttatásokban vagy jutalmakban, amilyen 
mértékben valóságos tulajdonságai és teljesítményei alapján szabályosan részesülnie 
kell, amennyiben az adott tulajdonságok és teljesítmények mutatói megfelelĘen tükrözik 
a valóságot.

A másik tipikus eset, hogy az elosztó egyénnek vagy csoportnak valójában nem áll 
érdekében és szándékában szabályosan, a (névlegesen vagy nagyrészt valójában is érvé-
nyesnek tekinthetĘ) szabályokban elĘírt tulajdonságok és/vagy teljesítmények függvényé-
ben hozzájuttatni az egyént a javakhoz; azonban rendszerint ebben az esetben is érdeké-
ben és szándékában áll azt a látszatot kelteni, hogy az elosztás megfelel a szabályoknak. 
Ebben az esetben is van jelentĘsége az elismerésnek, de az elismerés eleve hamis; az elis-
merĘ fél arra való tekintettel ismeri el vagy nem ismeri el az adott egyént, illetve az egyén 
adott tulajdonságát vagy teljesítményét, hogy valójában, az adott egyén tulajdonságaitól 
és/vagy teljesítményeitĘl viszonylag függetlenül, milyen mértékben szándékozik hozzá-
juttatni a javakhoz. Az elismerés ebben az esetben is megfelel a társadalmi állapotnak, de 
az elismerés nem fejezi ki megfelelĘen az elismerendĘ egyén valóságos tulajdonságait és/
vagy teljesítményeit, és az elismerés nem felel meg az elismerésre és a javak elosztására 
vonatkozó szabályoknak.

Az elismerés (a pozitív elismerés) lehet szándékosan hamis, amikor az elismerĘ fél 
valódi nézete szerint az elismert fél valójában nem rendelkezik az adott tulajdonsággal 
vagy teljesítménnyel, amelyhez szabályosan bizonyos pozitív következmény kapcsoló-
dik; illetve nézete szerint a valóságos tulajdonsághoz vagy teljesítményhez szabályosan 
nem kapcsolódik az adott következmény, amelyet az elismerĘ fél kifejezetten (valósá-
gos nézete ellenére) indokoltnak tart, de az elismerĘ fél hajlamos elĘsegíteni a pozitív 
következmény (juttatás vagy jutalom) megvalósulását. Például egy pályázat elbírálói 
valójában tudják, hogy az adott pályázó nem felel meg a pályázati kiírásban vele szem-
ben támasztott követelményeknek, de az elbírálóknak eleve szándékukban áll a pályázót 
hozzájuttatni az adott álláshoz vagy támogatáshoz; ezért elismerik, hogy a pályázó meg-
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felel a vele szemben támasztott követelményeknek. Az elismerés lehet nem szándékosan 
is hamis, amikor az elismerĘ fél (érdekein alapuló) elfogultsága és/vagy tájékozatlansága 
eleve megakadályozza az adott egyént az elismerendĘ fél valós tulajdonságainak és/vagy 
teljesítményének a tárgyszerĦ értelmezésében. E két esetet a válóságban nehéz egymástól 
megkülönböztetni, mert az elismerĘ fél általában elfogulatlannak és tájékozottnak igyek-
szik mutatkozni, függetlenül attól, hogy tudatában van vagy nincs saját elfogultságának 
és tájékozatlanságának.

A fentiekhez hasonlóan, az elismerés hiánya (a negatív elismerés) is lehet szándékosan 
hamis vagy nem szándékosan hamis. Az elismerĘ fél annak ellenére is megfoszthatja az 
elismerendĘ egyént az elismeréstĘl, hogy valójában úgy gondolja, a szabályok szerint el 
kellene ismernie. A fenti példa ellenkezĘ oldala, amikor egy pályázat elbírálói valójában 
tudják, hogy az adott pályázó megfelel a pályázati kiírásban vele szemben támasztott 
követelményeknek, de eleve szándékukban áll a pályázót elzárni attól, hogy az adott ál-
láshoz vagy támogatáshoz hozzájusson; ezért kifejezett állásfoglalásuk szerint a pályázó 
nem felel meg (vagy más pályázókhoz képest kevésbé felel meg) a vele szemben támasz-
tott követelményeknek. Azonban az elismerĘ fél nem szándékosan is megfoszthatja az 
elismerendĘ egyént a megfelelĘ elismeréstĘl, amennyiben elfogultsága és/vagy tájékozat-
lansága eleve megakadályozza az adott egyént az elismerendĘ fél valós tulajdonságainak 
és/vagy teljesítményeinek a tárgyszerĦ értelmezésében.

Tehát általában nagyrészt társadalmi elismerés révén lehet hozzájutni a társadalmi 
javakhoz; következésképpen adott társadalmi jószág megszerzésére irányuló érdek 
fontos összetevĘje a társadalmi elismerés elnyerésére irányuló érdekösszetevĘ. Mivel 
az elismerés folyamatában az elismerĘ fél bizonyos mutatók révén állapítja meg vagy 
méri az elismerendĘ egyén bizonyos tulajdonságát vagy teljesítményét, az elismerés-
hez fĦzĘdĘ érdekösszetevĘ nagyrészt nem, illetve nem feltétlenül az adott tulajdonság 
megszerzésére vagy az adott teljesítmény megvalósítására, hanem közvetlenebbül az 
adott mutatók teljesítésére irányul. Amennyiben az elismerendĘ tulajdonságnak vagy 
teljesítménynek nincsenek viszonylag egyértelmĦ mutatói, és az elismerĘ fél nagyrészt 
szabadon értékeli e vonatkozásban az elismerendĘ felet, az elismerés elnyerésének a 
megfelelĘ módja az elismerĘ fél elvárásaihoz való feltétlen alkalmazkodás, az elisme-
rendĘ tulajdonságtól vagy teljesítménytĘl viszonylag függetlenül.

Például egyéni teljesítménybérben a bedolgozott normaóra megállapítása révén mé-
rik az adott munkás teljesítményét. Így a munkás érdeke nagyrészt vagy döntĘen nem 
a tényleges munkavégzés során a több és jobb minĘségĦ munkára, hanem a munka-
normák lazítására, a jobb munkák megszerzésére stb. irányul. (Farkas 2011b: 28–32) 
Másik példával élve, a tudományos teljesítményt nagyrészt a publikációk számával és 
az adott szerzĘ munkáira való hivatkozások számával mérik. Így a tudományos kutató 
érdeke nagyrészt vagy döntĘen nem jelentĘs tudományos teljesítmény elérésére, hanem 
publikációi számának a növelésére, valamint olyan társadalmi hálózat kialakítására irá-
nyul, amelynek tagjai egymásra hivatkoznak.

Azon egyének vagy csoportok, akik – mivel másokkal szemben e vonatkozásban 
hatalommal rendelkeznek – maguk döntik el az elosztható társadalmi javakból való 
részesedésüket, az intézményes elismeréstĘl függetlenül jutnak hozzá a társadalmi ja-
vakhoz, hiszen önmagukat kellene elismerniük. Azonban általában ebben az esetben is 
jelentĘséget tulajdonítanak az erkölcsi elismerésnek; azaz annak, hogy mások erkölcsi-
leg elismerjék, bizonyos értékeknek és szabályoknak megfelelĘen jutottak vagy jutnak 
hozzá a társadalmi javakhoz. Például a vállalkozások tulajdonosai – bizonyos keretek 
között – maguk határozzák meg részesedésüket a nyereségbĘl, vagy az országgyĦlési 
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képviselĘk tulajdonképpen maguk határozzák meg saját fizetésüket; ehhez elvileg nincs 
szükségük sem a vállalkozóknak az alkalmazottak részérĘl az elismerése, sem az ország-
gyĦlési képviselĘknek az állampolgárok részérĘl az elismerésre. A valóságban azonban a 
szóban forgó egyének vagy csoportok általában fontosnak tartják, hogy az elosztás által 
érintett más egyének erkölcsileg elismerjék az elĘbbiek jogosultságát a javakra, ami egy-
részt bizonyos mértékben korlátozhatja Ęket a javak megszerzésében, másrészt és fĘleg 
az ideológiában hangsúlyt fektetnek az erkölcsi elismerés kialakítására.

A társadalmi elismerés fogalmához kapcsolódva, fentebb bevezettük a normativált 
társadalmi elismerés fogalmát. Amennyiben a valóságos társadalmi elismerést értékelni 
szeretnénk a normativált elismeréssel összevetve, szoros összefüggést vehetünk észre az 
elismerés és a máshol (Farkas 2013b) tárgyalt rendi helyzet között. Felfogásunk szerint 
a rendi helyzet a feltételezett általános intézményes szabályrendszerben az adott egyén 
vagy csoport által elfoglalható intézményes helyzethez képest az adott egyén vagy cso-
port valóságos intézményes helyzete, illetve a két helyzet közötti eltérés, a szubjektum 
érdekeire vonatkoztatva.

A rendi helyzet – a társadalmi helyzettel összefüggésben – meghatározza a normativált 
elismeréshez képest az adott egyén (vagy csoport) kisebb vagy nagyobb mértékĦ társadal-
mi elismerését; és részben ezáltal határozza meg az adott egyén (vagy csoport) társadalmi 
állapotát.

Az adott szubjektum (egyén vagy csoport) érdekeinek a megvalósítása szempontjából 
a rendi helyzet két legfontosabb vonatkozása egyrészt az, hogy az adott rendi helyzetben 
valójában milyen intézményes szabályokat érvényesítenek – végül is az adott intézmé-
nyek fedezetével rendelkezĘ egyének, de nagyrészt megbízottaikon keresztül – az adott 
szubjektummal szemben; másrészt az, hogy e szabályokra, és e szabályokkal összefüg-
gĘ értékekre tekintettel a szubjektum adott tulajdonságát, cselekvését vagy magatartását 
mennyiben értékelik a szabályoknak és az értékeknek megfelelĘ tulajdonságként, cse-
lekvésként vagy magatartásként. A társadalmi elismerés fĘleg e két vonatkozásban van 
összefüggésben a rendi helyzettel. Egyrészt az intézmények fedezetével rendelkezĘ, va-
lamint általuk az ellenĘrzés jogosultságával felruházott további egyének a szubjektum bi-
zonyos tulajdonságainak mint intézményes helyzetalkotó tulajdonságoknak az elismerése 
vagy nem elismerése révén sorolják be az adott szubjektumot bizonyos intézményes hely-
zetbe, amely rendi szempontból tipikusan lehet privilegizált, degradált vagy normativált 
helyzet. Másrészt az adott rendi helyzetben a szubjektumra valóban érvényesnek tekintett, 
illetve vele szemben valóban érvényesített szabályok szerint ismerik el a szubjektum bi-
zonyos tulajdonságát, cselekvését vagy magatartását, és ezzel összefüggĘ jogosultságát 
bizonyos juttatásra vagy jutalomra, és eszerint részesítik az adott szubjektumot bizonyos 
juttatásban vagy jutalomban.

Tehát a privilegizált rendi helyzetben lévĘ egyének bizonyos tulajdonságait vagy tel-
jesítményeit túlságosan elismerik a normativált elismeréshez képest, vagy valójában nem 
létezĘ tulajdonságokat és teljesítményeket ismernek el számukra. A degradált rendi hely-
zetben lévĘ egyének bizonyos tulajdonságait vagy teljesítményeit viszont a normativált 
elismeréshez képest egyáltalán nem ismerik el, vagy nem ismerik el megfelelĘen. A 
normativált rendi helyzetben lévĘ egyének bizonyos tulajdonságait vagy teljesítményeit 
elvileg elismerik a normativált elismerésnek megfelelĘen.

Például, ha nemükre vagy bĘrük színére tekintettel két munkavállaló közül, akik ugyan-
olyan szakképzettséggel és szakmai tapasztalattal rendelkeznek, az adott vezetĘ az egyik 
munkavállalóval szemben nagyrészt más (és az adott munkavállaló számára kedvezĘbb) 
szabályokhoz tartja magát, mint a másikkal szemben, az adott vezetĘ az egyik munkavál-



12 FARKAS ZOLTÁN: A TÁRSADALMI ELISMERÉS

laló szakmai alkalmasságát és teljesítményét jobban elismeri, a másik alkalmasságát és 
teljesítményét viszont kevésbé ismeri el. Tehát részben az adott egyének különbözĘ rendi 
helyzete, és ezzel összefüggésben különbözĘ mértékĦ elismerése következményeként az 
egyik munkavállaló ugyanannyi munkával magasabb, a másik viszont alacsonyabb kerese-
tet fog elérni. ÉrtékelĘ szempontból nézve, az egyenlĘ bánásmód elvére és a teljesítmény-
elvre tekintettel ezt tarthatjuk igazságtalannak, és a kevésbé elismert egyén vonatkozásában 
tarthatjuk méltánytalannak.
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