A TARTALOMBOL

Farkas Zoltan: A tarsadalmi elismerés

V. Molnar Laszlé: Egy ,szelid, vilagitd” torténész
(Tardy Lajos halalanak 25. évfordulojara)

Botlik Jozsef: Avasfliiggdny arnyékaban a hatar
két oldalan (1. rész)

Gydri Szabo Rébert: 1956 és a zsidokeérdés
Magyarorszagon

Tokaji Andras: Félelem az irességtol
Horror vacui

Dr. Hajdu Gergely: Az Eurépai Unié Horizon
2020 keretprogramjanak rendszere
és varhato hatasa

Balogh Tibor: Rapszodikus bormustra
borkalauz nélkul

Kapronczay Katalin: EQy magyar féur és
udvartartasa a 17. szazadban

KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL




waldsdg

A Tudomanyos Ismeretterjeszté
Tarsulat havi folydirata

2015. februar; LVIII. évfolyam 2. szam

Szerkeszt6ség

1088 Budapest,

Brédy Sandor u. 16.

Postacim:

1428 Budapest, Pf. 51

Telefon: 327-8965

Fax: 327-8969

E-mail: valosag@mail.datanet.hu
Internet: www.valosagonline.hu

Kiadja

a Tudomanyos Ismeretterjeszté
Térsulat

Felelés kiadd

Pir6th Eszter igazgaté

1088 Budapest,

Brédy Sandor u. 16.

Nyomas

iPress Center Hungary Zrt.
Felel6s vezet6

Lakatos Imre
vezérigazgatd

Index: 25 865

ISSN 0324-7228

Téamogatonk:

Nemzeti Tehetség Program
Nemzeti Kulturalis Alap

~ ‘Nemzeti

Tehetség Program

n<a

Nemzeti Kulturalis Alap

Szerkesztébizottsag
Benkd Samu
Bogar Laszlo

D. Molnar Istvan
Harmati Istvan
Kapronczay Karoly
Pomogéats Béla
Simon Tamas
Tardy Janos

Tellér Gyula

Zoltan Zoltan

F&szerkesztd
Tokéczki Laszlo

Szerkesztdk
Cseresnyés Mark
Kengyel Péter

Kucsera Tamas Gergely

Szerkeszt8ségi irodavezetd
Lukacs Annamaria

Eléfizetheté a Magyar Posta Zrt.-nél: 06-80-444-444, hirlapelofizetes@posta.hu,
illetve a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulatnal: 327-8965, titlap@telc.hu.
Arusitasban megvasarolhato a Lapker Rt. arusitéhelyein.



FARKAS ZOLTAN

A tarsadalmi elismereés

Ebben a tanulmanyban féleg azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy az elismerésnek, illetve
a tarsadalmi elismerésnek milyen szerepe és jelentdsége van a tarsadalmi allapot megha-
tarozasaban. Az elismerés tagan értelmezett fogalman beliil, az elismerés tipizalasanak a
révén jutunk el a tdrsadalmi elismerés fogalmanak a meghatarozasahoz, és részletesebben
a tarsadalmi elismeréssel foglalkozunk; valamint ramutatunk a tarsadalmi elismerés és a
tarsadalmi allapot kozotti dsszefiiggésre.

A tarsadalmi elismerésre és kovetkezményeire vonatkozd felfogasunk egy atfogd
tarsadalomelméletbe, az altalunk kidolgozott, illetve még atdolgozas alatt allo intéz-
ményes szociologia elméletébe illeszkedik. Ezért alkalmanként majd hivatkoznunk kell
Tarsadalomelmélet cimti munkank eddig megjelent fejezeteire és e tanulmany elézmé-
nyeit képezd tanulmanyokra; és a szoban forgd elmélet bizonyos fogalmait és dsszeflig-
géseit az olvasonak ismernie kell e tanulmany jobb megértéséhez.

A jelen tanulmany kiilondsen szorosan kapcsolodik két korabban kzolt tanulmanyhoz,
amelyek ismeretét eleve feltételezziik. Az egyik tanulmanyban a tarsadalmi helyzet és a
tarsadalmi allapot fogalmaval, a tarsadalmi helyzetek tipusaival, valamint a tarsadalmi al-
lapotok adott helyzetek altali meghatarozottsagaval foglalkoztunk. (Farkas 2014) A masik
tanulmanyban azzal a kérdéssel foglalkoztunk, hogy milyen tényezdk hatarozzak meg az
érdekérvényesités mértékét, illetve — az érdekérvényesités mértékét atfogdan nézve — az
adott egyén vagy csoport tarsadalmi allapotat. (Farkas 2013a)

(Az elismerés és a tarsadalmi elismerés fogalma) Az elismerés fogalma a moral- és a po-
litikai filoz6fidban valt mara kiilondsen jelentds fogalomma (ehhez lasd pl.: Weiss 2004;
Rozsa 2011). A kovetkezékben eldszor roviden kitériink egyrészt Nancy Fraser, masrészt
Axel Honneth filozofiai elismeréselméletére, amelyekre bizonyos mértékben majd tamasz-
kodunk az elismerés és a tarsadalmi elismerés fogalmanak meghatarozasaban.

Fraser a tarsadalmi igazsagossag két f6 dsszetevdjeként kiilonbozteti meg egymastol az
elosztast és az elismerést, amelyek koziil egyiket sem tekinti alarendelhetének a masik-
nak. (Fraser—-Honneth 2003b: 3; Fraser 2003: 9, 12—13, 35) Felfogasa szerint az elosztas
az anyagi javak elosztasat jelenti, amely a tarsadalom gazdasagi struktrajaban gyokere-
zik; az elismerés viszont kulturalis természet(i, amely a megjelenités, az értelmezés és a
kommunikacié mintaiban gyokerezik. Az elosztas igazsagtalansaga az anyagi javakkal
valé nem kell6 mértéka ellatottsagban, az elismerés igazsagtalansaga viszont a sajatos
identitas nem kell6 mértékii elismerésében jelenik meg. (Fraser 2003: 13)

A Fraser altal elfogadott (hagyomanyos Hegeli) felfogasban az elismerés olyan idealis
kolesonos viszony a szubjektumok kozott, amelyben az adott egyének valamennyien mint
egymassal egyenldket és mégis mint egymastol kiilonbozoket szemlélik egymast. (Fraser
2003: 10) A szoban forgd szerzo szerint az elismerés a tarsadalmi status megjelenése, és
az elismerés szempontjabdl a statusra jellemzo lehet vagy az egyenldség és a kolcsonds
elismerés, vagy a folé- s alarendeltség, tehat az elismerés egyenlétlensége, illetve az ala-
rendelt fél elismerésének a hianya. (I. m.: 29)

Fraser szerint az adott tarsadalomban azok a csoportok, amelyeket a piachoz vagy a ter-
melési eszk6zokhoz fiz6d6 viszonyaik alapjan kiilonboztethetiink meg egymastol (tehat
az osztalyok és az osztalyokhoz hasonl6 csoportok), az elosztasi igazsagossag szempont-
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jabdl elemezhetdk; és ezekre a csoportokra az elosztasi igazsagtalansag lehet jellemzo.
Azok a csoportok viszont (pl. a homoszexualisok), amelyeket a status, illetve a tisztelet
¢és a megbecsiilés mértéke alapjan kiilonboztethetiink meg egymastol, az elismerési igaz-
sagossag szempontjabdl elemezhetdk; és ezekre a csoportokra az elismerési igazsagta-
lansag lehet jellemzé. Talalhatok azonban olyan csoportok is a tarsadalomban (pl. a nemi
csoportok ¢és a fajok), amelyek a két tiszta tipus kozott értelmezhetdk; e csoportok elvileg
egyarant elemezhetdk az elosztasi és az elismerési igazsagossag szempontjabdl, és e cso-
portokra tobbé vagy kevésbé jellemzd lehet mind az elosztasi igazsagtalansag, mind az el-
ismerési igazsagtalansag. Az ilyen 0sszetett csoportokat egyszerre hatdrozza meg az adott
tarsadalom gazdasagi struktiraja és kultaraja, illetve statusrendje. (Fraser 2003: 14-22)

Fraser a részvételi egyenlGség (participatory parity) érvényesitésével latja megvalo-
sithatonak a tarsadalmi igazsagossagot, az closztas és az clismerés vonatkozasaban egy-
arant. A részvételi egyenldség szabalya (alapelve — F. Z.) szerint az igazsagossag olyan
tarsadalmi eljarasokat igényel, amelyek a tdrsadalom minden (felndtt) tagja szdmara
lehetdvé teszik, hogy mint egyenranguak érintkezzenek egymassal. E szerint egyrészt az
anyagi javakat ugy kell elosztani, hogy ezaltal biztositva legyen a résztvevok fliggetlen-
sége és egyenld beleszdlasa; masrészt az intézményesiilt kulturalis mintaknak egyenld
mértékben biztositaniuk kell valamennyi résztvevo szamara a tiszteletet és a tarsadalmi
megbecsiilés elnyerésének a lehetdségét. (Fraser 2003: 36)

Fraser felfogasaval szemben, Honneth az elismerést olyan atfogd erkdlcsi 1étezo-
nek tekinti, amelynek az elosztads a szdrmazéka; és az elismerés fogalmat olyan atfogod
fogalomnak tekinti, amely az igazsagossag elemzésének egységes keretéiil szolgalhat.
(Fraser—Honneth 2003b: 3; Honneth 2003: 113)

A szdban forgd szerz0 szerint az elismerés révén megszerezheté emberi méltosag ter-
mészete kozvetetten, a megbantas és a megvetés elemzése utjan ismerheté meg. (Honneth
1997b: 97-98) Megkiilonbdzteti a megvetés harom alapvetd formajat, amelyek koziil az
egyik a testi bantalmazas, amely jelentés mértékben megrenditi az egyén dnbizalmat és
a vilagba vetett bizalmat. Masik formaja a személyiség normativ megsértése, amikor az
adott egyént kizarjak bizonyos jogok birtoklasabol, illetve gyakorlasabol. A jogtdl valod
megfosztas tapasztalata az dnbecsiilés hanyatlasahoz vezet, az adott egyén elveszti azt a
képességét, hogy 6nmagahoz mint minden embertarsaval egyenjogu partnerhez viszo-
nyuljon. Harmadik forméja az egyén tarsadalmi értékességének a megsértése, amikor az
adott egyént kevésbé értékesnek tekintik. A leértékelés tapasztalata az onértéktudat ha-
nyatlasdhoz vezet, elvész annak az esélye, hogy az egyén dnmagat értékes és megbecsiilt
lénynek tekintse. (Honneth 1997b: 100-102; Honneth 1997¢: 159-160)

Honneth szerint a megbantas harom formajanak megfeleléen az elismerés harom for-
maja egyrészt az érzelmi timogatas, illetve a szeretet, masrészt a jogi elismerés, harmad-
részt (a korabbi valtozat szerint) az alternativ életmodok elismerése, illetve a szolidaritas.
(Honneth 1997b: 104—106; Honneth 1997c: 162) A szdéban forgd szerzé az elismerés har-
madik tipusanak kés6bb mar a teljesitmény elismerését tekinti. (Honneth 2003: 140-141)
Az elismerésnek e harom formaja biztosithatja, hogy az egyének biztosak lehetnek mél-
tosagukban és sértetlenségiikben.

Honneth a modern kapitalista tarsadalmat mint intézményesitett elismerési rendet
értelmezi, amelyben tipikusan meg lehet kiilonboztetni harom elismerési szférat. Az
egyik elismerési szféra a magéan- vagy intim szféra, amely foleg a csaldd intézménye-
sitett rendjét jelenti; e szféraban a gondoskodas és a szeretet elismerési elve tekinthetd
érvényesnek, amely az egyének testi és lelki sziikségleteinek a kielégitésére iranyul. A
masik elismerési szféra a jog szféraja; e szféraban a jogi egyenldség clismerési elve te-
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kinthetd érvényesnek, amely az egyének jogi egyenldségének a megteremtésére iranyul.
A harmadik elismerési szféra tulajdonképpen a munkamegosztas szféraja; e szféraban a
teljesitmény elismerésének az elve tekinthetd érvényesnek, amely az egyéni teljesitmény
szerinti megbecsiilésre iranyul. Az elsd szféraban intim kapcsolatok, a masodikban jogi
viszonyok, a harmadikban tgynevezett laza kotésii tarsadalmi viszonyok fiizik Gssze az
adott egyéneket. (Honneth 2003: 138-142)

E rovid ismertetés utan ratériink az elismerés fogalmanak az altalunk kidolgozott, illet-
ve részben még atdolgozas alatt 4ll6 intézményes szocioldgia elméletébe illeszkedd meg-
hatarozasara. Az elismerés tdgan értelmezett fogalman beliil, az elismerés tipizalasanak a
révén jutunk el a tarsadalmi elismerés fogalmanak a meghatarozasahoz, és részletesebben
majd a tarsadalmi elismeréssel foglalkozunk.

A legtagabb értelemben az elismerés lehet csupan személyes természetii is, bizonyos
értékekre és szabalyokra valo tekintet nélkiil. Példaul egy adott egyén esetleg elismerésre
érdemesnek tarthatja valakinek a testsulyat vagy hajanak a szinét, arra val6 tekintet nél-
kil, hogy az egyének adott kdrében 1étezik vagy nem létezik olyan szabaly, amely e tu-
lajdonsagokhoz valamilyen pozitiv kovetkezményt kapcsol. E nagyon tag értelmezéshez
képest szlikebben, eleve csak bizonyos szabalyok, valamint e szabalyok altal kifejezett
értékek vonatkozasaban beszéliink elismerésrdl. Az elismerés két szerepldje clvileg az
elismerd fél, illetve az elismerd egyén (vagy csoport) és az elismert vagy elismerendo fél,
illetve az elismert vagy elismerend6 egyén (vagy csoport).

Az elismerést mi valdsagos 1étezOként hatarozzuk meg, amely az elismerd fél cselek-
vésében valosul meg. Az elismerés fogalmat azonban hasznalhatjuk értékeld fogalomként
is; az elismerés értékeld fogalma nem dnmagaban a valdsagos elismerést fejezi ki, hanem
a valosagos clismerést a kifejezett értékek, illetve ezen értékeknek megfeleld és feltéte-
lezett szabalyok alapjan kivanatos elismeréshez viszonyitva értékeli. Ugy tiinik, hogy
Fraser, valamint Honneth fentebb ismertetett elismerésfogalma — mint moralfilozofiai
fogalom — inkabb ilyen értékeld fogalomnak tekinthetd. Mi viszont — mint mar emlitettiik
— az elismerést vagy annak a hianyat, illetve az elismerés mértékét valdsagos 1étezoként
hatarozzuk meg, de majd késébb szot ejtiink az elismerés értékeld fogalmardl is.

Az elismerés az elismert egyén (vagy csoport) adott tulajdonsaganak és/vagy teljesitménye-
nek mint a sziikségletkielégités dsszetevojének a kifejezett tudomasulvétele és pozitiv értékelése,
az ehhez szabalyosan kapcsolodo pozitiv kovetkezmények érvényesitésere iranyulo szandékkal.

Az elismerés dnmagaban csupan kozlés, az elismerd fél az elismerd cselekvéssel azt
jelzi, hogy (1) nézete szerint az elismerendd egyén (vagy csoport) rendelkezik bizonyos
tulajdonsaggal vagy teljesitménnyel, (2) nézete szerint az adott tulajdonsaghoz vagy tel-
jesitményhez az érvényesnek tekintett értékek és szabalyok szerint kapcsolodik bizonyos
pozitiv kdvetkezmény mint juttatds vagy jutalom, amelynek elnyerésére az elismerendd
egyén jogosult, és (3) az elismerd fél kotelezettségének megfelelén hajlamos eldsegiteni
e kovetkezmény megvaldsulasat.

Az adott tulajdonsaghoz vagy teljesitményhez szabalyosan kapcsolodd pozitiv kovet-
kezményt vagy kovetkezményeket, és az elismer6 fél e kovetkezmény vagy kovetkezmé-
nyek megvalodsitasara iranyul6 cselekvéseit altalaban véve mar nem az elismerés alkoto-
részeinek tekintjiik; tehat ilyen értelemben az elismeréshez kapcsolodo pozitiv kdvetkez-
ményrdl vagy kovetkezményekrdl is beszélhetliink. Azonban majd késobb latjuk, hogy
az altalunk kozosségi elismerésnek nevezett elismerés esetében az elismerés €s a pozitiv
kovetkezmény megvaldsulésa elvileg sem valik el hatarozottan egymastol.

Parsons €s Shils ramutat arra, hogy az elosztas torténhet tulajdonito vagy teljesitmény-
jellegii szempontok alapjan; az egyének vagy azért tesznek szert bizonyos tarsadalmi
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javakra, mert rendelkeznek bizonyos tulajdonsagokkal, vagy azért, mert megfeleld tel-
jesitményeket nyujtanak. (Parsons—Shils 1962b: 205-206) Az elismeréshez kapcsolodo
pozitiv kdvetkezmények lehetnek juttatdsok vagy jutalmak; az elismerendd egyén bizo-
nyos tulajdonsagaihoz jellemzden juttatasok, bizonyos teljesitményeihez viszont jutalmak
kapcsolodhatnak szabalyos kovetkezményekként. Tehat adott tulajdonsaganal (pl. nemi
hovatartozas, életkor, beosztas, képzettség stb.) fogva a juttatasra eleve jogosult az adott
egyén, cselekvéseitdl, illetve teljesitményétdl viszonylag fiiggetleniil. A jutalomra viszont
altalaban cselekvése, magatartasa, illetve teljesitménye révén valhat jogosulttd az adott
egyén, attdl fiiggden, hogy e tekintetben mennyiben felel meg a ra vonatkozo szabalyok-
nak. Azonban e létezdk, és az ¢ létezokhoz szabalyosan kapcsolodd kovetkezmények
valdjaban részben Osszefonodhatnak egymassal. Az adott egyén multbeli vagy varhato
jovobeli teljesitményével Osszefliggésben valamilyen tulajdonsadgahoz is kapcsolodhat
jutalom. Példaul bizonyos értelemben jutalmazhatjak a szakmai felkésziiltséget is, de egy-
részt bizonyos teljesitmény formajaban mérve az adott egyén felkésziiltségét; masrészt
arra val6 tekintettel jutalmazzak a felkésziiltséget, hogy az adott felkésziiltség az egyén
multbeli teljesitményének az eredménye és/vagy bizonyos jovobeli teljesitményekre teszi
alkalmassa az adott egyént.

Az elismerés egyik — fentebb harmadikkét emlitett — ismertetdjegye szerint az elismerd
cselekvés nemcsak az elismerd fél vélekedését vagy tudasat fejezi ki arrol, hogy az el-
ismerendd egyén rendelkezik bizonyos tulajdonsaggal vagy teljesitménnyel, és nemcsak
azt, hogy ezaltal az adott egyén jogosult bizonyos juttatisra vagy jutalomra; hanem ki-
fejezi az elismerd fél szandékat is arra, hogy az e tekintetben relevans szabalyok szerinti
kotelezettségének megfelelden eldsegiti az elismerendd fél jogosultsaganak az érvénye-
siilését ¢s a pozitiv kdvetkezmény megvalosulasat. Példaul ha egy adott vezetd elismeri
az egyik beosztott jonnan megszerzett képesitését vagy tudomanyos fokozatat, nemcsak
azt jelzi, hogy errdl tudomasa van, hanem azt is, hogy szandékaban all intézkedni abban
a vonatkozasban, hogy az adott beosztottat — az idevonatkozo6 szabalyoknak megfeleléen
— magasabb fizetési kategoriaba soroljak és felemeljék a beosztott fizetését.

Az elismerés valdjaban olyan valtozatos 1étez6, amely az egyes esetekben egymashoz
képest jelentdsen kiilonbozo természetii lehet, még akkor is, ha — ahogyan fentebb emli-
tettiik — eleve eltekintiink a csupan személyes természetl elismerést6l. Az intézményes
szocioldgia elméletében altalaban a sziikségletkielégités tartalmi &sszetevoi képezik a
legfobb ,.kulcsot” a valtozatos l1étezék kiilonbozo tipusainak a meghatarozasahoz, és itt
is e szerint kiilonboztethetjilk meg az elismerés f6 tipusait.' Tehat kiilonbséget teszlink az
elismerés harom tipusa: a testiségi, a kozosségi és a tarsadalmi elismerés kozott.> Minket a
tarsadalmi elismerés érdekel, a testiségi és a kozosségi elismeréssel csak roviden és foleg
arra valo tekintettel foglalkozunk, hogy ehhez képest jobban ravilagitsunk a tarsadalmi
elismerés természetére.

Az éltalunk testiségi elismerésnek nevezett elismerés nagyrészt azonos a Honneth al-
tal megkiilonboztetett egyik tipussal, amelyet 6 érzelmi timogatdsnak vagy szeretetnek
nevez; azonban — Ugy tlinik — Honneth e tekintetben nem tesz kiilonbséget csupan a testi
sziikségletek kielégitését eldsegitd elismerés és a lelki sziikségletek kielégitését elosegitd
elismerés kozott. (Honneth 1997b: 104; Honneth 1997c¢: 162) A testiségi elismerés annak
az elismerése, hogy az adott egyén egy ember, €s mint ember, testében és alapvetd testi
sziikségletei kielégitésében sérthetetlen. A testiségi elismerés az emberi mivolt mint tu-
lajdonsag elismerése, az elismerendd egyén mas tulajdonsagaitdl és teljesitményeitdl vi-
szonylag fliggetleniil. A testiségi elismeréshez kapcsolddo pozitiv kovetkezmény egyrészt
a tartézkodas attol, hogy az adott egyént testileg bantalmazzak, valamint az adott egyén
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védelmezése a masok altali testi bantalmazastol; masrészt az egyén ellatasa alapvetd testi
sziikségleteinek az objektiv targyaival (étel, ital, tér a mozgashoz stb.).

A kozosségi elismerés az elismert egyén adott tulajdonsaganak vagy teljesitményének
mint az egyének adott korében a lelki sziikséglet targyanak a kifejezett tudomasulvétele és
pozitiv értékelése, az ehhez szabalyosan kapcsolddd pozitiv kovetkezményeknek mint az
elismert fél szamara a lelki sziikségletek targyainak az érvényesitésére iranyuld szandékkal.

A kozosségi elismerés esetében az elismerés €s a juttatas vagy jutalmazas elvileg sem
valik el hatdrozottan egymastol. Az egyéneknek ugyanis sziikségletiik iranyul — a sziikebb
sziikségletfogalom értelmében is* — a megbecsiilésre, amely egyrészt a magas onérté-
kelésre, Onbecsiilésre, masrészt masok elismerésének, megbecsiilésének az elnyerésére
iranyul (Maslow 1987: 21-22). Tehat a kozosségi elismerés, illetve az elismerés alko-
torészeét képezo pozitiv értékelés kifejezése onmagaban is személyes jutalom az elisme-
rendd egyén szamara, viszonylag attol fiiggetleniil, hogy az elismeréshez milyen tovabbi
juttatasok és/vagy jutalmak kapcsolddnak. K6zosségi elismerésrdl beszélhetiink példaul,
ha egy barati tarsasdgban, amelynek tagjai rendszeresen egylitt futballoznak, a tarsasag
valamely tagjat kozottiik a legjobb jatékosnak tartjak, és a jaték soran ennek megfeleléen
jelentds szerepet szannak neki.

A Honneth altal megkiilonboztetett — €s fentebb emlitett — jogi elismerés és a teljesit-
mény elismerése fogalmaink szerint lehet kdzdsségi elismerés is, de valdjaban féleg az
alabb targyalandd tarsadalmi elismerésnek tekinthet6. Mint emlitettiik, minket a tarsa-
dalmi elismerés érdekel, tehat a kdvetkezokben a tarsadalmi elismeréssel foglalkozunk
részletesebben.

A tarsadalmi elismerés az elismert egyén (vagy csoport) adott tulajdonsaganak vagy
teljesitményenek mint az egyének (vagy csoportok) adott korében a sziikségletkielégités
eszkozének és/vagy feltételének a kifejezett tudomasulvétele és pozitiv értékelése, az eh-
hez szabdlyosan kapcsolodo pozitiv kévetkezményeknek mint az elismert fél szamara a
sziikségletkielégites elofeltételeinek az érvényesitésére iranyulo szandékkal.

A tarsadalmi elismerés az elismerendd egyén szamara a sziikségletkielégités feltétele,
esetleg a sziikségletkielégités eszkoze; és az elismerd egyén vagy egyének is mint sza-
mukra a sziikségletkielégités feltételét vagy eszkozét ismerik el az elismerendd egyén
tulajdonsagat vagy teljesitményét. Tehat a tarsadalmi elismerés nem kozvetleniil szolgalja
az elismerendd egyén sziikségleteinek a kielégitését; és elvileg onmagaban, a hozza kap-
csolddo instrumentalis juttatastol vagy jutalomtol eltekintve a tdrsadalmi elismerésnek
nincs jelentGsége az elismert egyén szamara. A tarsadalmi elismeréshez az elismerendd
egyénnek érdeke flizodik; és a tarsadalmi elismerés megvalosulasa az adott szubjektum
érdekének az érvényesiilését jelenti, amennyiben az elismerd fél képes befolyasolni, és
az elismeréshez kapcsolodoan ténylegesen befolyasolja a szubjektum érdekének az érvé-
nyestilését.*

A tarsadalmi elismerést — tényleges funkcidja révén — meghatarozo szabalyrendszer
szempontjabdl kiilonbséget tehetlink az intézményes elismerés és az erkdlesi elismerés
kozott (és ezzel a megkiilonboztetéssel csak a tarsadalmi elismerés esetében foglalko-
zunk). Az intézményes tarsadalmi elismerés esetében intézmények hatarozzak meg a rele-
vans tulajdonsagokat és a cselekvések bizonyos vonatkozasait mint teljesitményeket, va-
lamint azokat a létezéket, amelyek e tulajdonsagok ¢és teljesitmények mutatdinak tekint-
hetdk; és intézmények hatdrozzak meg az adott tulajdonsdgokhoz vagy teljesitményekhez
kapcsolodo juttatasokat vagy jutalmakat is. Ebben az esetben az elismerd felet az adott
intézmények fedezetével rendelkezd egyének, valamint altaluk az ellenérzés €s a pozitiv
kovetkezmények érvényesitésének a jogosultsagaval felruhazott tovabbi egyének alkot-
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hatjak; valamint intézményesen szabalyozott és meghatarozott, hogy ezen egyének meny-
nyiben ¢és milyen mddon jarulhatnak hozza a pozitiv kovetkezmények érvényesités¢hez.’

Intézményes tarsadalmi elismerésrdl beszélhetiink példaul, ha a telepiilési dnkormany-
zat adott hivatalanak az illetékes eldéadoja kifejezetten tudomasul veszi az adott allampol-
gar jogosultsagat az altala igényelt segélyre vagy tamogatasra, és az eldado kozli vele a
szandékat a segély vagy tamogatas folydsitasara. Intézményes tarsadalmi elismerés, ha az
egyetem tanulmanyi hivatala, illetve a hivatal adott munkatarsa ko6zli az egyetemi hallga-
toval, hogy teljesitette az egyetemi diploma megszerzésének a kdvetelményeit, és az adott
munkatarsnak szdndékaban all intézkedni a diploma kiallitasara és atadasara.

Az erkolesi tarsadalmi elismerés esetében erkolesi szabalyok hatarozzak meg a rele-
vans tulajdonsagokat ¢s a cselekvések bizonyos vonatkozasait mint teljesitményeket, va-
lamint azokat a 1étezoket, amelyek e tulajdonsagok és teljesitmények mutatdinak tekint-
hetdk; és bizonyos mértékben erkolesi szabalyok irjak eld az adott tulajdonsagokhoz vagy
teljesitményekhez kapcsolddo juttatasokat vagy jutalmakat is. Azonban az erkdlcsi elis-
merés esetében az elismert tulajdonsdghoz vagy teljesitményhez — a helyeslésen vagy a
helytelenitésen tal — esetlegesen kapcsolodnak bizonyos juttatasok vagy jutalmak. Ebben
az esetben az elismerd felet altalaban alkotjak az adott tarsadalmi csoport tagjai, akik ko-
ziil egyesek esetlegesen fejezik ki elismerésiiket vagy lenézésiiket, illetve megvetésiiket.

Erkdlcsi tarsadalmi elismerésrol beszélhetiink példaul, ha egy tizemben vagy irodaban
az adott dolgozot altalaban a munkatéarsak a legjobb szakembernek tartjak, és ezt alkalman-
ként kifejezésre is juttatjak. Ezért ha adott alkalommal esetleg a vezetés kikérné az iizem
vagy iroda alkalmazottainak a véleményét arrol, hogy kit tartananak koziilik érdemesnek
a jutalmazasra, az alkalmazottak az adott dolgozdt javasolnak jutalmazasra. Erkdlcsi tarsa-
dalmi elismerés, ha az adott dolgoz6t altalaban a munkatarsak egyiittmiikddésre hajlamos
¢és segitokész munkatarsnak tartjak, és ezt alkalmanként kifejezésre is juttatjak. Ezért ha
adott alkalommal az adott dolgozonak lenne sziiksége a munkatarsak segitségére, erre nagy
valoszintiséggel szamithat. Annak megfelel6en, ahogyan mashol meghataroztuk az intéz-
ményes erkolcs mint kvazi-intézmény fogalmat’, az intézményes elismerés és az erkdlcesi
elismerés kozott értelmezhetd a kvazi-intézményes elismerés, amely elvileg nem tekinthetd
intézményes elismerésnek, de valdjaban az intézményes elismeréshez hasonléan miikodik.

Annak megfeleléen, ahogyan mashol megkiilonboztettiik egymastol az emberi élet f6
szférait’, az elismerés altalunk megkiilonbdztetett kiilonbozo tipusai elvileg az emberi élet
kiilonbozo szféraiban érvényesiilnek, illetve valosulnak meg.® A testiségi elismerés elvi-
leg a maganélet szférajaban (valamint a maganélet és a kdzosségi élet vagy a tarsadalmi
¢let szférajanak a hatarteriiletén) érvényesiil, a kényszer( élet szférajaban viszont (t6bbé
vagy kevésbé) nem érvényesiil a testiségi elismerés sem. Azonban a kdzosségi €s a tarsa-
dalmi élet szférajaban nagyrészt eleve feltételezziik a testiségileg elismert egyéneket; el-
vileg csak olyan egyének korében lehetséges kdzosségi €s tarsadalmi élet, akik kizartnak
tekintik egymas kozott a testi kényszeritést és a testi er6szakot.’

Elvileg a k6zosségi elismerés a kozosségi élet szférajaban, a tarsadalmi elismerés a tar-
sadalmi élet szférajaban érvényesiilhet, illetve valosulhat meg. Tehat elvileg a tarsadalmi
¢let szférajaban a kozosségi elismerésnek nincs jelentdsége; illetve forditva, a kdzosségi
¢let szférajaban a tarsadalmi elismerésnek nincs jelentdsége. A valdsag azonban e tekin-
tetben is Osszetettebb ahhoz képest, ahogyan azt az elmélet elvont szintjén figyelembe
vehetjiik. A valosagban a tarsadalmi elismerés €s a kdzosségi elismerés bizonyos mérték-
ben athathatja egymast, amire csak az elmélet eklektikus szintjén lehetiink tekintettel."

A tarsadalmi elismerés a valosagban részben kozosségi elismerést is jelenthet, illetve
a tarsadalmi elismerést6l valo megfosztottsag részben a kozosségi elismerés hianyat is
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jelentheti. Visszautalva az egyik korabbi példara, ha egy iizemben vagy irodaban az adott
dolgozo6t altalaban a munkatarsak a legjobb szakembernek tartjak, és ezt alkalmanként
kifejezésre is juttatjak, ez valdjaban altalaban a munkatarsak ¢és az adott dolgoz6 szama-
ra lehet kozosségi természetli elismerés is. Ezzel ellentétben, a tarsadalmi elismerés és a
kozosségi elismerés a valdosagban ellent is mondhat egymasnak; a tarsadalmilag elismert
tulajdonsagért vagy teljesitményért az egyénnek kdzosségi megvetésben is része lehet.
Példaul a hivatalos kitlintetetésben részesiilé dolgozora a munkatarsai esetleg ugy tekin-
tenek mint a vezetés kedvencére, akit tulalkalmazkodasa miatt kdzosségi szempontbol
megvetnek.

Az intézményes szociologia elméletének az elvont szintjén az intézményes tarsadalmi
elismerést vehetjiik teljes mértékben figyelembe, és ezen a szinten eleve feltételezziik,
hogy az erkélcsi tarsadalmi elismerés az intézményes tarsadalmi elismerést tiikkrozi. Az
elmélet engedményes szintjén vehetjiik figyelembe az erkolesi tarsadalmi elismerés eset-
leges eltérését az intézményes tarsadalmi elismeréstol. A tarsadalmi élet szférajaban a tar-
sadalmi elismerés és a kdzosségi elismerés részbeni dsszefonddasara, valamint a testiségi
elismerés érvényesiilésének a hianyossagai miatt a testi kényszerités és a testi erészak
esetleges el6fordulasara mar csak az elmélet eklektikus szintjén lehetiink tekintettel.

Tehat mi az elismerést, és ezen beliil a tarsadalmi elismerést valosagos létezoként
hataroztuk meg, amely az elismer6 fél cselekvésében valosul meg, és amely kiilonb6zo
mértékii lehet. A tarsadalmi elismerés fogalma ilyen értelemben a tarsadalmi jelensé-
gek, illetve a tarsadalmi jelenségek bizonyos vonatkozéasainak részben a magyarazatara,
részben a leirasara szolgalhat. Fentebb emlitettiik azonban, hogy az elismerés fogalmat
hasznalhatjuk értékeld fogalomként is; az elismerés értékeld fogalma nem 6nmagaban a
valosagos elismerést fejezi ki, hanem a valosagos elismerést a kifejezett értékek, illetve
ezen értekeknek megfeleld és feltételezett szabalyok alapjan kivanatos elismeréshez vi-
szonyitva értékeli; ezt a kivanatos elismerést, amennyiben tarsadalmi elismerésrél van
$z06, normativalt tarsadalmi elismerésnek is nevezhetjiik.

A normativalt tarsadalmi elismerés olyan idedlis tarsadalmi elismerés, amely megfelel
a kutato altal feltételezett értékeknek és szabalyoknak. Ahhoz hasonléan, ahogyan mashol
(Farkas 2013b), a rendi helyzet fogalmanak a meghatarozasanal volt szo rdla, a feltéte-
lezett értékek és szabalyok megfogalmazasa soran tamaszthatunk kevésbé szigoru vagy
szigorubb kovetelményeket a normativalt elismeréssel, valamint ezaltal a valosagos elis-
meréssel szemben; ennek megfelelden kisebb vagy nagyobb mértéki eltéréseket fogunk
tapasztalni a normativalt elismerés €s a valosagos elismerés kozott. Kevésbé szigort ko-
vetelményeket tamasztunk a normativalt elismeréssel szemben, ha a legalabb névlegesen,
kifejezetten megfogalmazva a valdsagban is érvényes szabalyok (pl. bizonyos jogszaba-
lyok vagy szervezeti szabalyok.) szerinti elismerést tekintjiikk idealis, illetve normativalt
elismerésnek.

A legszigorubb kovetelményeket akkor tdmasztjuk az normativalt elismeréssel, vala-
mint ezaltal a valdésagos elismeréssel szemben, ha a — a kutato feltételezése szerint — tel-
jes mértékben legitim intézményes szabalyrendszernek megfeleld elismerést tekintjitk
idealis, illetve normativalt elismerésnek; és ebben az esetben a vizsgalt tarsadalmi cso-
portokban, tarsadalmakban altalaban igen nagy mértékii eltéréseket fogunk tapasztalni
a normativalt elismerés és a valosagos elismerés kozott." Ilyen szigoru értelemben a
normativalt tarsadalmi elismerés olyan idedlis tarsadalmi elismerés, amely megfelel a
tarsadalmi igazsagossagnak mint altalanos értéknek. Itt csak roviden utalunk arra, hogy az
igazsagossag fogalmat a Rawls altal meghatarozott értelemben hasznaljuk, amely szerint
azokat az elveket vagy értékeket tekinthetjiik az igazsagossag elveinek vagy értékeinek,
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amelyeket szabad és ésszeriien gondolkodo, sajat érdekeik elomozditasara torekvo sze-
mélyek az egyenldség kiinduld helyzetében jovahagynanak egyesiilésiik alapvetd feltét-
eleinek meghatarozasaként”. (Rawls 1997: 30-31)

Sziikségesnek tartjuk itt is hangsulyozni, hogy teljes mértékben legitim intézményes
szabalyrendszer feltételezésével tulajdonképpen kozosségi intézményeket allitanank min-
taként, elérendd idealként az adott tarsadalom elé, amelyeknek a tarsadalmi csoportok
(részben a tarsadalmi egyesiilések kivételével), illetve e csoportok intézményei (részben
a belsd fedezetli intézmények kivételével) rendszerint nem felelhetnek meg. Ez egyértel-
mien idealisztikus értékelését jelentené a valdsagos tarsadalmi elismerésnek, mert egy
tarsadalom elvileg nem miikodhet Ggy, mintha k6zosség lenne.'

Az elismerés alapvetd jelentdségli az egyének személyiségének a kialakulasa és személyi-
ségiik épségének a megdrzése szempontjabdl. Az adott egyén személyiségének egysége és
épsége nagyrészt a mas egyének részérdl tapasztalt elismeréstol fligg. (Honneth 1997b: 98-99,
108; Honneth 1997c¢: 154, 159; Fraser 2003: 10) ,,Az egyes ember nézOpontjabdl a tarsadalmi
leértékelés tapasztalataval tipikus modon a személyes Onbecsiilés vesztesége is bekovetke-
zik...” (Honneth 1997b: 102) Felfogasunk szerint elvileg a testiségi és a kdzosségi elismerés
van hatassal az egyén személyiségének az épségére. Azonban, mivel a valésagban részben
Osszefonodik a tarsadalmi és a kdzosségi elismerés, valojaban a tarsadalmi elismerés is je-
lentés mértékben befolyasolhatja az egyének személyiségét, illetve személyiségiik épségét.

(A tarsadalmi elismerés és a tarsadalmi dallapot) Ahhoz hasonléan, ahogyan Fraser kii-
16nbséget tesz az elismerés €s az elosztas kozott (Fraser 2003: 9, 12-13, 35), fogalmilag
megkiilonboztetjiik egymastol a tarsadalmi elismerést €s a tarsadalmi javak elosztasat,
illetve az adott egyén tarsadalmi elismertségét ¢s a tarsadalmi javakkal valo ellatottsagat
vagy tarsadalmi allapotat. E megkiilonboztetéssel dsszefliggésben felmeriil az a kérdés,
hogy eleve elismerés révén lehet-e hozzajutni a tarsadalmi javakhoz, illetve milyen 6sz-
szefiiggés van az elismerés és a tarsadalmi allapot kozott?

E kérdés megvalaszolasahoz mindenekel6tt kiilonbséget kellett tenniink a testiségi,
a koz0Osségi és a tarsadalmi elismerés kozott. A testiségi elismerés elvileg a maganélet
szférajaban (valamint a maganélet és a kozosségi €let vagy a tarsadalmi élet szférajanak
a hatartertiletén) érvényesiil és kozvetleniil nincs hatassal a tarsadalmi allapotra; de azt is
emlitettiik, hogy a testi kényszerités és a testi erdszak kizarasa vonatkozasaban a testiségi
elismerés megvaldsulasa a tarsadalmi élet elofeltétele. A kozdsségi elismerés elvileg nincs
hatassal a tarsadalmi allapotra, de valdjaban — mint emlitettiik — a tarsadalmi elismerés
¢és a kozosségi elismerés nem valik el élesen egymastol, amelyre az elmélet eklektikus
szintjén lehetiink tekintettel. A tarsadalmi élet szférajaban elvileg a tarsadalmi elismerés
érvényesiilhet, illetve valosulhat meg; tehat elvileg a tarsadalmi elismerés van hatassal az
érdekérvényesités mértékére, illetve a tarsadalmi allapotra.

A tarsadalmi helyzet és a tarsadalmi allapot fogalmaval (Gjabban) a mar hivatkozott
tanulmanyban foglalkoztunk. (Farkas 2014) Ott két kiilonb6z6 fogalmat vezettiink be
egyrészt a tarsadalmi helyzet, masrészt a tarsadalmi allapot kifejezéssel jelolve. Eszerint
a tarsadalmi helyzet az adott egyén (vagy csoport) helyzete a tarsadalmi viszonyok mint
érdekviszonyok és tarsadalmi erdviszonyok rendszerében. A tdarsadalmi allapot fogalma
viszont altalaban fejezi ki az érdekérvényesités mértékét, az adott tarsadalmi csoportban
vagy tarsadalmi életszférdban az egyén érdekeinek egészét figyelembe véve és masok
érdekei érvényesiilésének a mértékéhez viszonyitva. Ehhez kapcsolodva foglalkoztunk
a tarsadalmi allapot meghatarozé tényezodivel, amely szerint a tarsadalmi helyzet alap-
vetéen meghatarozza az adott egyén (vagy csoport) tarsadalmi allapotat. (Farkas 2013a)
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A tarsadalmi helyzet, valamint ezzel dsszefiiggésben a tarsadalmi allapot tovabbi meg-
hatarozo tényezdi nagyrészt a tarsadalmi elismerés meghatdarozasa révén hatarozzak meg
az adott egyén (vagy csoport) tarsadalmi allapotat.

A tarsadalmi elismerésnek annyiban lehet egyaltalan jelentsége a tarsadalmi alla-
pot meghatarozasaban, amennyiben az adott egyén vagy csoport egy masik egyén vagy
csoport dontésének és a javak elosztasara iranyuld cselekvésének a kovetkezményeként
juthat hozza az adott tarsadalmi javakhoz, és a javak elosztasat intézmények hataroz-
zak meg, amelyek bizonyos tulajdonsagok és/vagy teljesitmények fiiggvényében teszik
szabalyosan elérhetévé az adott javakat. Amennyiben e koriilmények adottak, elvileg a
kovetkez6 két esetet kiilonboztethetjiik meg egymastol azzal dsszefiiggésben, hogy a tar-
sadalmi intézmények tényleges funkcioik révén hatarozzak meg a javak elosztasat; azaz
a javak elosztasa nem feltétleniil felel meg azon intézményes szabalyoknak, amelyek az
elosztast meghatarozzak."

Az egyik tipikus eset, hogy az elosztd egyénnek vagy csoportnak érdekében és szan-
dékaban all szabalyosan, az intézményes szabalyokban eldirt tulajdonsagok és/vagy tel-
jesitmények fliggvényében hozzajuttatni az elismerendd egyént a javakhoz; tehat az adott
egyén szabalyosan és az elismerés révén juthat hozza az adott javakhoz, amennyiben az
elosztd egyén vagy csoport megfeleld informaciokkal rendelkezik az adott egyén elis-
merendd tulajdonsagairdl és/vagy teljesitményeirél. Ebben az esetben az elismerés és a
tarsadalmi allapot normative megfelel egymasnak, valamint az elismerés megfelel — az
adott szabalyok szerint — az adott egyén tulajdonsagainak és/vagy teljesitményeinek; az
adott egyén olyan mértékben részesiil bizonyos juttatdsokban vagy jutalmakban, amilyen
mértékben valosagos tulajdonsagai és teljesitményei alapjan szabalyosan részesiilnie
kell, amennyiben az adott tulajdonsagok és teljesitmények mutatoi megfelelden tikrozik
a valosagot.

A masik tipikus eset, hogy az elosztd egyénnek vagy csoportnak valdjaban nem all
érdekében és szandékaban szabalyosan, a (névlegesen vagy nagyrészt valojaban is érvé-
nyesnek tekinthetd) szabalyokban el6irt tulajdonsagok és/vagy teljesitmények fiiggvényé-
ben hozzajuttatni az egyént a javakhoz; azonban rendszerint ebben az esetben is érdeké-
ben és szandékaban all azt a latszatot kelteni, hogy az elosztas megfelel a szabalyoknak.
Ebben az esetben is van jelentdsége az elismerésnek, de az elismerés eleve hamis; az elis-
mer0 fél arra vald tekintettel ismeri el vagy nem ismeri el az adott egyént, illetve az egyén
adott tulajdonsdgat vagy teljesitményét, hogy valdjaban, az adott egyén tulajdonsagaitol
és/vagy teljesitményeitdl viszonylag fiiggetleniil, milyen mértékben szandékozik hozza-
juttatni a javakhoz. Az elismerés ebben az esetben is megfelel a tarsadalmi allapotnak, de
az elismerés nem fejezi ki megfelelen az elismerendd egyén valdsagos tulajdonsagait és/
vagy teljesitményeit, és az elismerés nem felel meg az elismerésre €s a javak elosztasara
vonatkozo6 szabalyoknak.

Az elismerés (a pozitiv elismerés) lehet szandékosan hamis, amikor az elismerd fél
valdodi nézete szerint az elismert fél valjaban nem rendelkezik az adott tulajdonsaggal
vagy teljesitménnyel, amelyhez szabalyosan bizonyos pozitiv kovetkezmény kapcsolo-
dik; illetve nézete szerint a valosagos tulajdonsaghoz vagy teljesitményhez szabalyosan
nem kapcsolodik az adott kdvetkezmény, amelyet az elismerd fél kifejezetten (valdsa-
gos nézete ellenére) indokoltnak tart, de az elismerd fél hajlamos eldsegiteni a pozitiv
kovetkezmény (juttatds vagy jutalom) megvaldsulasat. Példaul egy palyazat elbiraloi
valdjaban tudjak, hogy az adott palyazoé nem felel meg a palyazati kiirasban vele szem-
ben tamasztott kdvetelményeknek, de az elbiraloknak eleve szandékukban all a palyazot
hozzajuttatni az adott allashoz vagy tamogatashoz; ezért elismerik, hogy a palyazé meg-
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felel a vele szemben tamasztott kovetelményeknek. Az elismerés lehet nem szandékosan
is hamis, amikor az elismer6 fél (érdekein alapuld) elfogultsaga és/vagy tajékozatlansaga
eleve megakadalyozza az adott egyént az elismerendd fél valos tulajdonsagainak és/vagy
teljesitményének a targyszer(i értelmezésében. E két esetet a valdsagban nehéz egymastol
megkiilonboztetni, mert az elismerd fél altalaban elfogulatlannak és tajékozottnak igyek-
szik mutatkozni, fiiggetleniil attél, hogy tudataban van vagy nincs sajat elfogultsaganak
¢s tajekozatlansaganak.

A fentiekhez hasonldan, az elismerés hidnya (a negativ elismerés) is lehet szandékosan
hamis vagy nem szdndé¢kosan hamis. Az elismer6 fél annak ellenére is megfoszthatja az
elismerendd egyént az elismeréstdl, hogy valdjaban ugy gondolja, a szabalyok szerint el
kellene ismernie. A fenti példa ellenkez6 oldala, amikor egy palyazat elbiraléi valdjaban
tudjak, hogy az adott palyazé megfelel a palyazati kiirasban vele szemben tamasztott
kovetelményeknek, de eleve szandékukban all a palyazot elzarni attol, hogy az adott al-
lashoz vagy tamogatashoz hozzajusson; ezért kifejezett allasfoglalasuk szerint a palyazo
nem felel meg (vagy mas palyazokhoz képest kevésbé felel meg) a vele szemben tamasz-
tott kdvetelményeknek. Azonban az elismerd fél nem szandékosan is megfoszthatja az
elismerend6 egyént a megfeleld elismeréstdél, amennyiben elfogultsaga és/vagy tajékozat-
lansaga eleve megakadalyozza az adott egyént az elismerendd fél valos tulajdonsagainak
és/vagy teljesitményeinek a targyszerii értelmezésében.

Tehat altalaban nagyrészt tarsadalmi elismerés révén lehet hozzajutni a tarsadalmi
javakhoz; kovetkezésképpen adott tarsadalmi joszag megszerzésére iranyuld érdek
fontos Osszetevdje a tarsadalmi elismerés elnyerésére iranyuld érdekdsszetevd. Mivel
az elismerés folyamataban az elismerd fél bizonyos mutatok révén allapitja meg vagy
méri az elismerendd egyén bizonyos tulajdonsagat vagy teljesitményét, az elismerés-
hez fliz6d6 érdekdsszetevd nagyrészt nem, illetve nem feltétleniil az adott tulajdonsag
megszerzésére vagy az adott teljesitmény megvalositdsara, hanem kozvetlenebbiil az
adott mutatok teljesitésére iranyul. Amennyiben az elismerendé tulajdonsagnak vagy
teljesitménynek nincsenek viszonylag egyértelmii mutatoi, és az elismerd fél nagyrészt
szabadon értékeli e vonatkozasban az elismerendé felet, az elismerés elnyerésének a
megfelelé modja az elismerd fél elvarasaihoz valo feltétlen alkalmazkodas, az elisme-
rend6 tulajdonsagtol vagy teljesitménytdl viszonylag fliggetleniil.

Példaul egyéni teljesitménybérben a bedolgozott normadra megallapitasa révén mé-
rik az adott munkas teljesitményét. fgy a munkas érdeke nagyrészt vagy dontéen nem
a tényleges munkavégzés soran a tobb és jobb mindségli munkara, hanem a munka-
normak lazitasara, a jobb munkak megszerzésére stb. iranyul. (Farkas 2011b: 28-32)
Masik peldaval €lve, a tudomanyos teljesitmeényt nagyrészt a publikaciok szamaval és
az adott szerzé munkaira vald hivatkozasok szamaval mérik. Igy a tudomanyos kutatd
érdeke nagyrészt vagy dontéen nem jelentds tudomanyos teljesitmény elérésére, hanem
publikaciéi szamanak a ndvelésére, valamint olyan tdrsadalmi halézat kialakitasara ira-
nyul, amelynek tagjai egymasra hivatkoznak.

Azon egyének vagy csoportok, akik — mivel masokkal szemben e vonatkozasban
hatalommal rendelkeznek — maguk dontik el az eloszthato tarsadalmi javakbol valo
részesedésiiket, az intézményes elismeréstol fiiggetleniil jutnak hozza a tarsadalmi ja-
vakhoz, hiszen 6nmagukat kellene elismerniiik. Azonban altalaban ebben az esetben is
jelentdséget tulajdonitanak az erkolcesi elismerésnek; azaz annak, hogy masok erkolcsi-
leg elismerjék, bizonyos értékeknek és szabalyoknak megfelelden jutottak vagy jutnak
hozza a tarsadalmi javakhoz. Példaul a vallalkozasok tulajdonosai — bizonyos keretek
kozott — maguk hatarozzak meg részesedésiiket a nyereségbdl, vagy az orszaggyilési
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képviselok tulajdonképpen maguk hatarozzak meg sajat fizetésiiket; ehhez elvileg nincs
sziikségiik sem a vallalkozoknak az alkalmazottak részérdl az elismerése, sem az orszag-
gyulési képviseldknek az allampolgarok részérdl az elismerésre. A valésagban azonban a
szoban forgd egyének vagy csoportok altalaban fontosnak tartjak, hogy az elosztas altal
érintett mas egyének erkolesileg elismerjék az elobbiek jogosultsagat a javakra, ami egy-
részt bizonyos mértékben korlatozhatja 6ket a javak megszerzésében, masrészt és foleg
az ideoldgidban hangsulyt fektetnek az erkolesi elismerés kialakitasara.

A tarsadalmi elismerés fogalmahoz kapcsolddva, fentebb bevezettik a normativalt
tarsadalmi elismerés fogalmat. Amennyiben a valdsagos tarsadalmi elismerést értékelni
szeretnénk a normativalt elismeréssel dsszevetve, szoros Osszefliggést vehetiink észre az
elismerés ¢és a mashol (Farkas 2013b) targyalt rendi helyzet kozott. Felfogasunk szerint
a rendi helyzet a feltételezett altalanos intézményes szabalyrendszerben az adott egyén
vagy csoport altal elfoglalhaté intézményes helyzethez képest az adott egyén vagy cso-
port valosagos intézményes helyzete, illetve a két helyzet kdzotti eltérés, a szubjektum
érdekeire vonatkoztatva.

A rendi helyzet — a tarsadalmi helyzettel osszefiiggésben — meghatarozza a normativalt
elismeréshez képest az adott egyén (vagy csoport) kisebb vagy nagyobb mértékii tarsadal-
mi elismerését; és részben ezaltal hatarozza meg az adott egyén (vagy csoport) tarsadalmi
dllapotat.

Az adott szubjektum (egyén vagy csoport) érdekeinek a megvalositasa szempontjabol
a rendi helyzet két legfontosabb vonatkozasa egyrészt az, hogy az adott rendi helyzetben
valdjaban milyen intézményes szabalyokat érvényesitenek — végiil is az adott intézmé-
nyek fedezetével rendelkez6 egyének, de nagyrészt megbizottaikon keresztiil — az adott
szubjektummal szemben; masrészt az, hogy e szabalyokra, ¢és ¢ szabalyokkal dsszefiig-
g6 értékekre tekintettel a szubjektum adott tulajdonsagat, cselekvését vagy magatartasat
mennyiben értékelik a szabalyoknak ¢s az értékeknek megfeleld tulajdonsagként, cse-
lekvésként vagy magatartasként. A tarsadalmi elismerés féleg e két vonatkozasban van
Osszefliggésben a rendi helyzettel. Egyrészt az intézmények fedezetével rendelkezd, va-
lamint altaluk az ellendrzés jogosultsagaval felruhazott tovabbi egyének a szubjektum bi-
zonyos tulajdonsagainak mint intézményes helyzetalkoto tulajdonsagoknak az elismerése
vagy nem elismerése révén soroljak be az adott szubjektumot bizonyos intézményes hely-
zetbe, amely rendi szempontbol tipikusan lehet privilegizalt, degradalt vagy normativalt
helyzet. Mésrészt az adott rendi helyzetben a szubjektumra valdban érvényesnek tekintett,
illetve vele szemben valdban érvényesitett szabalyok szerint ismerik el a szubjektum bi-
zonyos tulajdonsagat, cselekvését vagy magatartasat, és ezzel 0sszefiiggd jogosultsagat
bizonyos juttatasra vagy jutalomra, €s eszerint részesitik az adott szubjektumot bizonyos
juttatasban vagy jutalomban.

Tehat a privilegizalt rendi helyzetben 1évé egyének bizonyos tulajdonsagait vagy tel-
jesitményeit tulsagosan elismerik a normativalt elismeréshez képest, vagy valojaban nem
1étez6 tulajdonsagokat és teljesitményeket ismernek el szamukra. A degradalt rendi hely-
zetben 1év6 egyének bizonyos tulajdonsagait vagy teljesitményeit viszont a normativalt
elismeréshez képest egyaltalan nem ismerik el, vagy nem ismerik el megfeleléen. A
normativalt rendi helyzetben 1év6 egyének bizonyos tulajdonsagait vagy teljesitményeit
elvileg elismerik a normativalt elismerésnek megfelelden.

Példaul, ha nemiikre vagy boriik szinére tekintettel két munkavallal6 koziil, akik ugyan-
olyan szakképzettséggel és szakmai tapasztalattal rendelkeznek, az adott vezetd az egyik
munkavallaloval szemben nagyrészt mas (és az adott munkavallald szamara kedvezobb)
szabalyokhoz tartja magat, mint a masikkal szemben, az adott vezet6 az egyik munkaval-
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lalo szakmai alkalmassagat és teljesitményét jobban elismeri, a masik alkalmassagat és
teljesitményét viszont kevésbé ismeri el. Tehat részben az adott egyének kiilonb6zo rendi
helyzete, és ezzel Osszefliggésben kiilonb6zo mértékli elismerése kovetkezményeként az
egyik munkavallalé ugyanannyi munkaval magasabb, a masik viszont alacsonyabb kerese-
tet fog elérni. Ertékeld szempontbdl nézve, az egyenlé banasmod elvére és a teljesitmény-
elvre tekintettel ezt tarthatjuk igazsagtalannak, és a kevésbé elismert egyén vonatkozasaban
tarthatjuk méltanytalannak.
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erészak és a kozvetlen kényszermotivalt cselekvé-
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az emberi élet viszonylag 6nallo szférajaba vald
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2010a: 84-86.

A legitim kifejezést itt olyan értelemben hasznal-
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V. MOLNAR LASZLO SZAZADOK

Egy ,szelid, vilagitd” torténész
(Tardy Lajos halalanak 25. évforduldjara)

A kolt6 és mufordité Rab Zsuzsa altal a fenti jelzokkel kitiintetett Tardy Lajos 1914.
julius 28-an, az elsd vilaghaboru kitérése utan egy honappal, budapesti értelmiségi, jo-
modu polgari csaladban sziiletett. Edesapja gépészmérnokként, a MAV fétanacsosaként
dolgozott és jo néhany nemzetkdzi konferencian tartott eldadast. Mivelt, tobb nyelvet
besz¢ld entellektiiel volt, aki fiat is értelmiségi palyara szanta. Bar a sikeres €rettségi utan
az ifju Tardy Lajosnak nem sok kedve volt a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Karara beiratkozni, de a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon jo-
gasznak lenni elismert foglalkozasnak szamitott. Tanulmanyait mindvégig komolyan
vette, ugyanakkor az idegen nyelvek iranti vonzalma mar ez idé tajt megnyilvanult.
Egyetemistaként jol tudott latinul, németiil és franciaul, de édesapja egy szlav nyelv
elsajatitasanak a fontossagara is felhivta a figyelmét. E16szor lengyeliil tanult, am erdfe-
szitései nem sok sikert hoztak szamara. Ezért — a jogi stadiumokkal parhuzamosan — a
bolcsészkaron orosz nyelvészeti €s irodalomtorténeti eléadasokat hallgatott, a pesti pra-
voszlav popa, V. D. Jezerszkij pedig beszédkészségét fejlesztette. Az 1930-as évek végére
mar folyékonyan olvasta az orosz klasszikusokat, koztik Puskin, Lermontov, Turgenyev,
Tolsztoj, Dosztojevszkij és masok miveit.

Jogi studiumait 1937-ben fejezte be, majd egyéves katonai szolgalat kovetkezett,
amelynek eredményeként megkapta a karpaszomanyt és ett6l kezdve ,,parbajképes”
uriembernek szamitott. 1938-tdl tigyvédgyakornokként dolgozott Kenéz Miklés, Hidas
Sandor és Ddsa Ottd irodajaban, 1942-ben pedig birdi és ligyvédi szakvizsgat tett. Ezt
kovetéen meghazasodott, de a békés csaladi életnek hamarosan véget vetettek a masodik
vilaghabori eseményei. Miutan besoroztak katonanak, a keleti frontra vezényelték, ahol
1944-ben szovjet hadifogsagba esett. A Kijev melletti lager parancsnoka, Zsukovszkij
ezredes hamar felfigyelt a mivelt, széles 1atokort, ,.kiillonds” fogolyra, aki sok ezer tarsa
koziil egyediil tudott oroszul. Eppen ezaltal keriilhetett némileg privilegizalt helyzetbe,
mivel szabad idejében — a szovjet fOtiszt engedélyével — kdnyvtarba és levéltarba jarha-
tott. Tardy Lajos sok ezer cédulat készitett ottani kutatasai soran, amelyeket féltve drzott
kincsként hozott haza szabaduldsa utan.

A ,,Szaggatott kronika (Nagy idok kis tantja)” cimi, 1986-ban kiadott visszaemlé-
kezéseibdl tudjuk, hogy a fogoly Tardy Lajost a szovjet taborparancsnok tobbszor meg-
hivta sajat lakasara is, ahol baratsagosan fogadta kiilfoldi ,,vendégét”. Ebbdl a konyvbol
az is kideril, hogy Kijevben Tardy tobb, mar régebbrdl ismert baratjaval is talalkozott,
koztik a Berlinben és a parizsi Sorbonne-on tanult, késébb technikatorténészként és
bibliografusként ismertté lett Vajda Pallal (1907-1982), akinek a ,,Nagy magyar feltala-
16k” cimi kotete szamos kiadast ért meg.

A harom ¢és fél éves hadifogsag mély nyomokat hagyott Tardy Lajos életében, de de-
ris természete és Orok optimizmusa megmentette a teljes 6sszeomlastol. Bar tobb mint
htsz kilot lefogyott, 1947 juliusaban mégis hatartalan 6romet érzett, amikor a Nyugati
palyaudvaron megpillantotta feleségét és sziileit. Eletkedve tjra visszatért és mihama-
rabb munkahoz kivant latni. Rovid ideig egy banknal alkalmaztak jogtanacsosként, majd
a Foldmiivelésiigyi Minisztérium osztalyvezetdje, 1949 januarjatdl — a Riesz Istvan ve-
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zetése alatt allo — Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi Féosztalyanak tanacsosa lett.
Ezekben a honapokban megddbbenéssel tapasztalta, hogy milyen gyorsan ,.tintek el”
nemcsak kollégai, hanem a legmagasabb beosztasu személyek is. Igy tortént ez a ,,jobb-
oldali” szocialdemokratanak mindsitett Riesz igazsagligy-miniszterrel is, akivel az osz-
talytanacsos egyik délutan még kedélyesen anekdotazott, de néhany nap malva az AVH
letartoztatta. Ezt kovetden dontott Gigy, hogy kilép az Igazsagiigyi Minisztérium kote-
1ékébdl és november elsejétdl 1étrehozza — a mai napig miikodé — Orszagos Fordito és
Forditashitelesitd Irodat. Tardy nagy lelkesedéssel végezte ottani munkajat, mivel olyan
kivalo szakemberek segitették, mint Passuth Laszl6, Lamberg Pal (a budapesti Gumigyar
tobb nyelvet besz¢ld, korabbi kereskedelmi igazgatoja), Lukacs Tibor jogasz, Paszkan
Ferencné és titkarndje, Patak Georgina. Az OFFI-ban foly6 munka nagy szellemi eréfe-
szitést és allando ,,éberséget” kovetelt az intézmény igazgatdjatol, mivel a leforditott és
atgépelt szovegekben egyetlen felesleges vagy hidnyzo betii a vesztét okozhatta volna.
Tardy Lajos 1955. marcius végéig altalanos megelégedéssel végezte feladatat, de ekkor
azzal vadoltdk meg, hogy munkahelyén ,,0sztalyidegeneket” alkalmaz és munkatarsai
kozott egyetlen MDP-tagot sem foglalkoztat. Ez a koholt vad elegendé volt ahhoz, hogy
letartdztassak, tobb mint fél évre bebortondzzék, ahonnan oktdber 2-an szabadult. Ezt
kdvetéen négy honapig korhazi kezelésre szorult, de a bortdonviszonyok ,,élményét” soha-
sem felejtette el. 1956 végén rehabilitaltak, de szakképzettségének és 1954-ben megszer-
zett kandidatusi fokozatanak megfelel6 munkakdrt még évekig nem kaphatott. Egy ideig
konyvkereskedd-segédként dolgozott, majd életében dontd fordulatot az jelentett, hogy
1960 novemberétdl az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatarsa lett. Ekkor mar sorra
jelentek meg konyvei és tanulmanyai, amelyek orszadgos elismerést hoztak szamara. Tiz
évet toltott az OSZK-ban, innen keriilt 1970-ben a Magyar Nemzeti Miizeum Régészeti
Konyvtaranak ¢élére, ahol egészen nyugdijazasaig maradt. Mar nemzetkozi hirti kutatd
volt, amikor 1973-ban — mint kartvelolégus — Thilisziben nyerte el a torténelemtudomany
doktora fokozatot, ezt kdvetden pedig a szegedi JATE cimzetes egyetemi tanaraként a
kozépkori graz allamok multjarol tartott eldadasokat.

A hetvenét évet €lt Tardy Lajos méltan tekinthetd polihisztor személyiségnek, mivel
tobb teriileten maradando teljesitményt nyujtott. Eredeti végzettségének megfeleléen —
érthetd modon — megkiilonboztetett figyelmet forditott a jogtudomanyi és jogtorténeti
kutatasokra, mivel a kezdeti idészakban ez allt hozza a legkozelebb. Az Igazsagiigyi
Minisztériumban hivatali feladatai ko6zé tartozott, hogy orosz nyelvrdl hatalyos jogszaba-
lyokat forditson. A Névai Laszloval kozosen szerkesztett, 1951-ben kiadott ,,Orosz—ma-
gyar jogi ¢s allamigazgatasi szakszotar” cim{i munkaja hosszu ideig alapmiinek szamitott
a maga teriiletén. Nagy eclismerést hozott szamara az 1954-ben megvédett kandidatusi
disszertacioja, amely ugyanabban az évben konyv alakban is megjelent. Ez a munkaja,
amely Balugyanszky Mihaly szakmai karrierjét mutatta be, nemcsak kivald jogtorténeti
teljesitmény, hanem a magyar—orosz kulturalis kapcsolatok egyik nehezen felillmulhato
alapmiive is. Az akkor negyven éves szerz6 foként levéltari forrasok alapjan mutatta be
a Zemplén varmegyei FelsGolsvan, gorog katolikus csalddban sziiletett, a kassai jog-
akadémian és a bécsi egyetemen (tobbek kozott Joseph von Sonnenfelsnél) tanult, majd
1789-t61 a nagyvaradi jogakadémian tanité Balugyanszky (1769—-1847) palyaképének elsé
szakaszat. Tardy imponal6 adatgazdagsaggal irta le a fiatal jogtanar felvilagosult nézeteit, a
Martinovics-féle mozgalomban valo részvételét, letartdztatasa és bebortonzése elkertilésé-
nek okait. Mivel a renddrség allandd megfigyelés alatt tartotta az 1797-ben jogi doktoratust
szerzett, 1802-t61 dékanként dolgozd Balugyanszkyt, ezért 1803-ban I. Sandor haziorvo-
sa, a magyar szarmazasu Orlay Janos meghivasara cari szolgalatba 1épett. A hatvan éve
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megjelent konyv korrektiil targyalta a ,hungarus” tudoés paratlan karrierjét: a pétervari
pedagogiai foiskolan és a Torvénykonyv-szerkeszté Bizottsdgban végzett munkajat,
Miklés ¢s Mihaly carevicsek 1813—1818 kozotti jogi nevelését és 1819-ben a pétervari
egyetem elsé rektorava tortént kinevezését. Tardynak jelentds érdeme van abban, hogy
magyar nyelven els6ként 6 tarta fel az I. Miklos idején, 1826-t6] igazsagiigyi allamtitkarra
kinevezett Balugyanszky jogtorténeti tevékenységét, hiszen az 6 nevéhez kdthetd a tizen-
0t kotetes orosz ,, Torvénytar” szerkesztése és a hatalyos jogszabalyok gylijteményének
Osszeallitasa. A disszertacido opponensei, Szabd Imre akadémikus és Eckhart Ferenc pro-
fesszor a legnagyobb elismeréssel nyilatkoztak a szerzd intellektualisan kivalé szinvonalt
értekezésérol.

Tardy Lajos életmiivében kiemelkedd jelentGségiick orvostorténeti kutatasai is, ame-
lyekrél az 1950-es évek masodik felétdl jelentek meg publikacioi. Elsé helyen min-
denképpen a — Schultheisz Emillel kdzdsen irt — ,,Fejezetek az orosz—magyar orvosi
kapcsolatok multjabol” cimii kotetet kell emliteniink, amely 1976-ban Moszkvaban is
kiadasra kertilt. Ebben a kdnyvében elsdsorban arra vallalkozott, hogy — kijevi, moszkvai,
szentpétervari, bécsi és budapesti levéltari anyagok alapjan — bemutassa a XVIII-XIX.
szazadi, foként protestans felekezetli ,,hungarus” medikusok oroszorszagi karrierjét,
szakmai eredményeik jelentdségét. Koztiik kiemelt helyen vizsgalta Gyongydssi Pal
(II. Katalin udvari orvosa), Kereszturi Ferenc (a Moszkvai Egyetem Orvosi Karanak
dékanja), Peken Keresztély (az elsé orosz gydgyszerkonyv, a ,,Pharmacopoea Rossica”
Osszeallitdja, az Orvosi Kollégium titkara, 1779 majusatdl allamtandcsos) és fia, Peken
Matyas (a Gottingenben tanult, neves sebészprofesszor €s fiziologus, az elsé obszervacios
kérterem 1étrehozoja a moszkvai varosi kérhazban), Orlay Janos (I. Sandor haziorvo-
sa, tobb kiilfoldi tudostarsasag tagja, J. W. Goethe baratja, Nyikolaj Gogol tanara a
nyezsini gimnaziumban, az odesszai Richelieu-liceum fdigazgatdja), Koritary Gyorgy
(tobb német és osztrak egyetemen tanult szemész, 1806—1810 kozott a harkovi egyetem
professzora és dékanja), valamint Reineggs Jakab (a Nagyszombati Egyetemen és a
Selmeci Banyaszati Akadémian tanult, 1783—1793 kozott a pétervari Orvosi Kollégium
titkara) tevékenységét. Az utobbirdl 1963-ban 6nalld, népszeriisité kotetet is kiadott,
amely szép stilust, szakmailag korrekt munkanak mindsithetd. Tardy konyvébol
kideriil, hogy Reineggs (1744—1793) eldbb a lipcsei egyetem orvosi karan tanult, de
a rozsakeresztesek paholydban vald részvétele miatt kizartdk az univerzitds hallga-
toi kozil. Ezt kovetéen — Kohary Janos grof anyagi tdmogatasaval — a Maria Terézia
altal 1769 decemberében felallitott Nagyszombati Egyetemen folytatta studiumait és
elséként szerezte meg a ,,sub auspiciis regis” orvosdoktor cimet. Ezutan beiratkozott
a Selmeci Banyaszati Akadémiara, ahol kiilondsen Scopoli Janos Antal professzor volt
ra nagy hatassal. Ez id6 alatt Kohary kockézatos vallalkozasba fogott: Bécsben alapi-
tott szinhaza ugyanis anyagi cs6dbe jutott, ezért a grof Velencébe menekiilt a bortdn
eldl. Reineggs itt talalkozott vele, ahonnan kozdsen egy nagy keleti utazasra indultak.
Szmirnaban és Sztambulban a kivalo medikus sikeresen praktizalt, majd Erzerum érinté-
sével Tifliszbe (Thiliszibe) ¢keztek. Reineggs kedvezd benyomast tett a gruz uralkodora,
II. Herakliuszra, mivel eredményesen gyogykezelte a sulyosan beteg Gevorg (Gyorgy)
tronorokost. A kaukazusi fejedelem nagyra értékelte az eurdpai jovevény reformtevé-
kenységét is, amely az orszdg modernizalasat szolgalta. Reineggs korszertsitette az ottani
nagy sziikség volt a perzsak és torokok elleni harcban. Szolgalataiért a gruz uralkodo
nemesi rangra emelte Reineggs Jakabot, aki 1780-ban Pétervarra utazott, és ott egy évti-
zeden at az Orvosi Kollégium titkaraként dolgozott.
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Tardy orvostorténeti munkai kozott figyelmet érdemel, hogy kisebb terjedelmi, de
rendkiviil alapos irdsaiban mutatta be Rietlinger Kristof (Borisz Godunov car udva-
ri orvosa), Hambacher Samuel (huszonnyolc éven 4t katonaorvos a cari birodalom-
ban), Nyilassy Ferenc (az orosz katona-egészségiigy egyik megteremtdje) €s Dobsa
Ferenc (1802-t61 Jénaban tanult, 1808-t6l Pétervaron dolgozott) oroszorszagi palyafu-
tasat. 2009-ben latott napvilagot Tardy Janos valogatasaban és Gazda Istvan sajto ala
rendezésében a ,,Tardy Lajos orvostorténeti vizsgalodasai” cimii kotet, amelyben — tob-
bek kozott — a budai gyogyvizek 1583-as allapotardl, Madai David Samuelrdl, Karlsbad
hires magyar fiirdévendégeir6l, a gyogyszerész Csontvary Kosztka Tivadarrol, nyolc
magyar orvoscsalad cimerérdl, Keresztri Ferenc moszkvai kiadasu konyvérdl és a griz
orvostorténet multjarél olvashatunk.

Tardy Lajos sokiranyt érdeklodését jelzi, hogy 1963-ban forrasértékii, j6 néhany
hazai ¢és kiilfoldi levéltar anyagat felhasznalva, intellektualisan kivalo szinvonalu ke-
reskedelemtorténeti kotetet publikalt ,,A tokaji Orosz Borvasarldo Bizottsag torténete
(1733-1798)” cimmel. A szerzé kivaloan ismerte a XVIII. szazadi magyar—orosz gaz-
altala irt kotet hitelesen idézte fel az 1. Péter és II. Rakoczi Ferenc nevével fémjelzett
korszak kapcsolatainak megélénkiilését, helyesen mutatva ra arra, hogy a tokaji bor mi-
ért lehetett politikai tényezd a két orszag viszonyaban. A konyv irdja realisan latta, hogy
I. Péter mar kisérletet tett a tokaji tipusu sz6lomiivelés oroszorszagi meghonositasara,
de ez a torekvés a Krim tertiletének 1783-as elfoglalasaig nem jarhatott sikerrel. A kiad-
vany nagy iv{ attekintést adott az Anna Ivanovna carnd altal 1733-ban 1étrehozott tokaji
Orosz Borvasarld Bizottsag miikodésérdl, amely hatvanot éven keresztiil kivald mindségii
borokat szallitott a pétervari udvar szamara. A szerz6 hitelesen mutatta be a hegyaljai
orosz kolonia vezetését ellato rezidensek, koztiikk Fjodor Sztyepanovics Visnyevszkij ve-
zérérnagy (1733-1749), Gavriil Visnyevszkij alezredes (1749-1753), Nyikolaj Zsolobov
Ornagy (1753-1763), Anton Rérog drnagy (1763—1775) és Szavva Gorev torzskapitany
(1775-1798) tevékenységét. Tardy imponaldan gazdag adatsorai meggydzden mutattak
be a ,,Bizottsag” altal Pétervarra szallitott borok mennyiségét, amely mindenkor a termés
nagysagatol, a szallitasi koltségektdl, a vamoktol és a tranzitilletekektdl fliggott. A szer-
z6 kotete nem leplezte azokat a botranyokat sem, amelyeket a zalogbirtokokat, hazakat
¢és pincéket bérld koldnia okozott a Zemplén varmegyei hatésagoknak, sét a kamaranak
¢és a kancellarianak is, azaltal példaul, hogy nagy mennyiségli aszu szol6t szallitott ki az
orszagbol, nem fizetett terragiumot (telekadot) és a hatalyos jogszabalyokba iitkdz6 szer-
z6déseket kotott. Ezek a surlodasok azonban hamarosan megsziintek, amikor a Habsburg
Monarchia és az Orosz Birodalom katonai szdvetségesként harcoltak, példaul a hétéves
haboruban. Tardy Lajos meggy6z6 erdvel mutatta be, hogy az orosz borkivitel fényko-
rat (évi 55-60 ezer liter bor kivitelét) az 1745 és 1761 kozotti idoszak jelentette, mivel
L. Erzsébet felettébb kedvelte a hegyaljai nediit. Kedvenc mondasat, miszerint ,,Non est
vinum, nisi tokainum” (Nem is bor, ha nem tokaji), Maria Terézia is ismerte, ezért gyak-
ran kiildetett a carndnek a ,,borok kiralya”-nak ¢és a ,.kiralyok bora”-nak nevezett italbol.
II. Katalin uralkodasa alatt azonban jelentésen csokkent a Vorosmarty Mihaly altal ,,hig
arany”-nak nevezett hegyaljai borok iranti érdeklédés, mivel ,,Eszak Szemiramisza™ a pa-
lackozott francia borokat és a pezsgdt kedvelte. A szerz6 kotete hitelt érdemlden bizonyi-
totta be, hogy a tokaji termeldket és az orosz borvasarlokat egyarant érzékeny veszteség
érte, amikor 1. Pal 1798. januari ukdza megsziintette a Bizottsag miikodését.

Tardy Lajos életmiivében fontos helyet foglalnak el kartvelologiai tanulmanyai, a Gruzia
(Georgia) torténetével és kulturajaval foglalkozo kutatasai. Orgona utca 5. szam alatti la-
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kéasaban mindig biiszkén mutatta meg latogatodinak konyvtara Graziara vonatkozo muveit,
koztiik Sota Rusztaveli (1172-1216), ,,A tigrisboros lovag” cimi konyvének tobb kiadasat.
Lelkesen beszélt a gruz nemzeti eposzrdl, annak 1712-es nyomdai kiadasarél €s kiilondsen
arrol, hogy a kétet illusztracioit a XIX. szazadban Zichy Mihaly készitette el. Biiszke volt
arra is, hogy kartvelologiai gyiijteményének ritkasagai kozé tartoztak olyan kivalo koltok
¢és irok miivei, mint Grigol Orbeliani, Ilia Csavcsavadze, Nikoloz Baratashvili ¢s Galaktion
Tabidze. Mindig szerényen beszélt viszont arrol, hogy tagja a Parizsban megjelend ,,Revue
de Kartvelologie” cimii évkonyv szerkesztobizottsaganak, és az id0 tajt milyen tanulmanya
jelent meg a rangos, nemzetkozileg is jegyzett kdtetben. Szivesebben emlitette viszont a
koriilotte kialakult lelkes kartvelologiai szakemberek csoportjat, koztiik Istvanovits Marton,
Biré Margit, Tompos Erzsébet és Radd Gyorgy figyelemre méltd munkait. Szembetiing
volt, hogy egyik szobajaban féltve Orizte a transzkaukaziai Georgia egykori fejedelemsé-
geibdl (Kahetia, Kartlia, Szvanetia, Ningrelia, Imeretia, Guria) szarmazé emléktargyait,
amelyeket ottani kollégaitol kapott baratsaguk jeleként.

A tudés polihisztor kartvelologiai kutatomunkéjanak szakmai nivojat ismerte el a
Koérosi Csoma Tarsasag, amikor 1988-ban kiadta ,,Kaukdzusi magyar tiikor” cimi ta-
nulmanykéotetét. A harom nagyobb szerkezeti egységre tagolddd, huszonegy fejezetbdl
allo kotethez hasonld szinvonall, tudomanyos igényli munka mar régota nem latott
napvilagot az adott témakorben. A kdnyv elso részének hét fejezete, amely ,,A kezdetektol
Mohacsig” cimet viseli, a kozépkori Georgia €s a korabeli magyar—gruz érintkezésekbe
enged bepillantani. Tardy Lajos hitelesen idézte fel a kereszténység IV. szazadi felvételét
és szaz évvel késobbi allamvallassa valasat Grizidban, az egyhaz és a feudalis hatalom
megerdsodését, kiilondsen Tamara kiralynd (1184—1213) uralkodasa idején, amely a georgi-
ai ,,lovagkor” fénykorat is jelentette. A mongolok timadasai azonban hatalmas kart okoztak
az orszagnak, foként 1386-ban, amikor Timur Lenk csapatai bevették Tbiliszit is. A szerzd
meggy6z06 erével mutatta be az oszmanok altal szorongatott Georgia szuverenitasanak ,,al-
konyat”, az er6s kozponti hatalom meggyengiilését. Bar I. Sandor és VIII. Giorgi hatarozott
intézkedéseket tettek a veszély elharitasara, de a torok félhold térnyerését meggatolni nem
tudtak. 1460-ban hiaba kértek segitséget a papatdl és XI. Lajos francia kiralytol, 1491-ben
pedig III. Ivan moszkvai nagyfejedelemtdl, a keresztények segitsége elmaradt. Raadasul
a kaukazusi részfejedelmek villongasai és belharcai tovabb gyengitették az egykori erds
kiralysag katonai erejét, és a XV—XVI. szazad forduldjara Georgia egy része oszman
uralom ala kertilt.

Tardy rendkiviili adatgazdagsaggal targyalta a georgiai allamok és Magyarorszag 6t
évszazados érintkezéseinek fontosabb mozzanatait, felidézve az Arpad-hazi kiralyok,
Luxemburgi Zsigmond és a Hunyadi Matyas kori kapcsolatokat. Jellemzd példaként
emliti erre, hogy Thurdczy Janos 1488-ban megjelent kronikédjaban a grizokat is roko-
naink kdz¢ sorolja, arra hivatkozva, hogy a honfoglalds el6tti magyarok egyik tdrzse, a
szavardok, a Kaukéazus vidékén telepedtek le. Kivalo filologiai felkésziiltségrol tantisko-
dik a szerz6 konyve elsé részének hatodik fejezete (Grazia a korai magyar kartografia-
ban), amelyben a neves kartvelologus a bécsi Nationalbibliothek gylijteményében talalt
XVI. szazad eleji térkép addig ismeretlennek tartott szerzéjét kivanta identifikalni. Tardy
bravuros kutatoi leleménnyel verifikalta, hogy a térképész nem lehet mas, mint Johann
Schoner (1477-1547), a niirnbergi egyetem professzora (asztrondmus és kartografus),
akit azzal biztak meg, hogy dolgozza fel az 1467-ben alapitott pozsonyi egyetemen tanitd
Johannes Regiomontanus (1436-1476) hagyatékat. Ezaltal olyan anyaghoz jutott, amely
lehetové tette szamara a XVI. szazad eleji térkép elkészitését, amely — tobbek kozott —
Magyarorszagot és Georgiat is abrazolta.
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A ,,Kaukazusi magyar tiikor” c. kotet masodik szerkezeti egysége is szakmailag kivalo
fejezeteket kozol. Koziliik is kiemelkedik a kilencedik, amely Verancsics Antal allam-
férfi, diplomata és humanista torténetir6 Gruziara vonatkoz6 konstantinapolyi kdveti
jelentéseit mutatja be. 1554. majus 3-ai 1. Ferdinand kiralyhoz irt levele arrol tudosit,
hogy a mingrélek legy6zték az elleniik kiildott torok csapatot. A magyar diplomata 1554.
szeptember 27-én arrol értesiti a bécsi udvart, hogy a griizok ijabb sikert arattak, amikor
a Porta hajokat kiildott elleniik az éves add behajtasa céljabol. Az 1559. majus 29-ei le-
vél pedig arrdl tajékoztat, hogy 1. Szulejman és Tahmaszp perzsa sah kovetei alairtak az
amasziai békét, amely a Kiralyi Magyarorszag és Gruzia szamara jo néhany hatrannyal
jar. A tizenegyedik fejezet azt a kontraktust mutatja be, amely a tizendt éves habora
alatt (1591-1606) Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem és 1. Sandor kartliai uralkodd
kozott jott 1étre. Rendkiviil érdekes a konyv tizenharmadik fejezete is, amely a gruz
¢és cserkesz nemzetiségi budai helytartok katonai karrierjét idézi fel. Koztiik emlithet-
jik Szijavus beglerbéget, aki 1648—1650 kozott allt a budai vilajet élén, késébb pedig
kapudan pasa (a flotta féparancsnoka) lett. Figyelmet érdemel Gurdzsi Mehmed pasa is,
mivel 6 IV. Mehmed szultan huigat vette feleségiil és Pilisvorosvaron karavanszerajt épit-
tetett. Gruz és cserkesz szarmazasuak voltak még Gurdzsi Kenan, Szejdi Ahmed és Szari
Huszein beglerbégek is, akik sok kellemetlenséget okoztak X VII. szazadi elédeinknek.

Tardy Lajos kartvelologiai tanulmanykotetének harmadik része az 1686 és 1848 kozotti
magyar—gruz kapcsolatok fontosabb eseményeit targyalja. A 14. fejezet hiteles leirast ad
Otrokocsi Foris Ferenc (1648—1718) nyelvészeti felfogasardl, amelyben a magyar és gruz
rokonsagot kivanta bizonyitani. Adatgazdag attekintés mutatja be Misztotfalusi Kis Miklos
(1650-1702) tevékenységét, aki II. Arcsil kahetiai uralkodd kérésére készitette el a griiz
abécé nyomdai betliit. Fontos kultrtorténeti esemény, hogy VI. Vahtang kartliai fejede-
lem allitatta fel az els6 nyomdat Georgiaban és a gyulafehérvari Istvanovics Mihalyt bizta
meg Sota Rusztaveli ,,A tigrisb6rds lovag” cimili eposzanak kiadasara. A koétet tizennyolca-
dik fejezete — tobbek kozott — arrol szamolt be, hogy az 1700-as évek elején a mingreliai
uralkodohaz egyik tagja, Konstantin Dadiani Magyarorszagon telepedett le és jelentGs
Osszegekkel segitette a miskolci ortodox egyhazat. Unokdja, Naum Levon, Dadanyira
magyarositotta a nevét, és utddai — elényds hazassagaik révén — rokonsagba keriiltek a
Csernovics, Latinovics, Kinsky és Vukovics csaladokkal. (Ma mar kevesen tudjak, hogy
Széchenyi Istvan egyik unokéjanak férje Dadiani Vahram herceg volt.) Tardy 6nallo fejeze-
tet szentelt az 1764-ben, Bazinban, gazdag bortermeld csaladban sziiletett, Wittenbergben és
Gottingenben tanult, 1804-t6] pedig Mingreliaban letelepedett Martiny Samuel életatjanak
bemutatasara. Ott elsdsorban azzal vivott ki megbecsiilést maganak, hogy Grigol Dadiani
uralkodo fiait nevelte, akik koziil az egyik, Levan, 1804—1840 kozott a fejedelemség élén
allt. Nagy elismerést szerzett maganak Martiny azzal is, hogy az 6 nevéhez flizédik a ma-
gyar tipusu sz6l6termelés meghonositasa a rabizott fejedelmi birtokokon. A kdnyv huszadik
fejezete a polihisztor Orlay Janos (I. Sandor car udvari orvosa, botanikus, régész, allamta-
nacsos és pedagdgus) 1819—1820. évi — baratjaval Jaksics Gergellyel kdzosen tett — dshaza-
kutatasat, a Kaukazus vidékének beutazasat targyalja. Ebbdl kideriil, hogy Orlay milyennek
latta az ott ¢16 emberek viselkedését, szokasait, ruhazatat, a ,,hegylakok™ (kiilonosen az
osz€tok) és a magyarok kozotti hasonlosagot. Tardy Lajos helyesen mutatott ra arra, hogy a
tudos utazd — minden jo szandéka ellenére — délibabos nyelvészeti fejtegetései ma mar nem
helytalloak és téves kovetkeztetéseket tartalmaznak.

Tardy Lajos kutatdsai soraban maradando értéket jelent az addig ismeretlen utazasi
irodalom feltarasa, leforditasa és filologiai elemzése. Koziiliikk talan az egyik legfonto-
sabb az ,,0rosz és ukran utazok a régi Magyarorszagon” cimii, 1988-ban kiadott konyve.
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Minden tulzas nélkiil forrasértékll kiadvany ez, mivel olyan utazok visszaemlékezéseit,
itinerariumait és emlékiratait adta ki, akik addig ismeretlenck voltak a magyar olva-
sok eldtt. Bar néhanyukrél mar ezt megelézden is kozolt kisebb-nagyobb tanulmanyt,
de 6nallo kotetként az adott problematika ekkor latott napvilagot koherens egészként.
A szerz6 konyvében nem mindegyik orosz utazotol talalunk azonos értékl feljegyzést
a XVIII-XIX. szazadi Magyarorszagrol, munkaik — kronolégiai sorrendben k6zolve —
mégis hitelesen mutatjak be azt az altalanos képet, ami elddeinkrél, az itteni politikai
viszonyokrdl, az emberek életmodjarol, felekezeti hovatartozasardl élt a cari birodalom-
ban. Tardy elsoként a kijevi teologiai akadémidn tanult Vaszilij Grigorjevics Barszkij
(1701-1747) itinerariumanak viszonylag rovid részletét idézte fel, mivel az Gti beszamold
készitéje 1724-ben csak atutazott Magyarorszagon és végso célja a Szentfold, valamint a
Kozel-Kelet felkeresése volt. Barszkij hitelesen irta le az altala megismert telepiiléseket,
azok miiemlékeit, a korabeli rossz utviszonyokat, az emberek ruhazatat és taplalkozasi
szokasait. Az orosz utaz6 szemléletes leirast adott szikszoi, miskolci, egri élményeirdl és
a budai alsovarosi szerbek szivélyes vendégszeretetérdl. Ez utobbival ellentétben ellen-
szenvesnek tartotta a Gy6r és Magyarovar kornyékén €16 németek fukarsagat, ugyanakkor
nem tagadta, hogy ez a vidék joval fejlettebbnek és gazdagabbnak tiint, mint az orszag
keleti része. (Ezt kovetden Barszkij Stajerorszagon és Karintian at Romaba utazott, ahol a
papa is fogadta, majd a Szentfoldre zarandokolt és 1747-ben, halala el6tt néhany honappal
tért vissza Kijevbe.)

Tardy fenti kotete két forrasértékti (1804. augusztus 10-ei és szeptember 4-ei) le-
velet kozolt a gottingai egyetemen, August Ludwig von Schlézer professzornal tanult
Alekszandr Ivanovics Turgenyevt6l (1784—1845), aki Magyarorszagon atutazva tért visz-
sza Moszkvaba. A fiatal jogasz apjahoz irt beszamoloiban elismeréssel mutatta be a kora-
beli Pest-Budat, a Var imponalo épiiletét, majd részletesen beszamolt emlékezetes talal-
kozasairdl, koztiik Battyhany Alajos groffal, Esterhazy Miklds herceggel, Podmaniczky
Jozsef baroval és Kovachich Marton Gyorgy torténetiroval. Megtiszteld volt szamara,
hogy Habsburg Jozsef féherceg, az orszag nadora is fogadta, aki megrendiilten emlékezett
vissza 1801 marciusaban elhunyt feleségére, Alekszandra Pavlovna nagyhercegnoére.
Turgenyev masodik levelében arrél szamolt be, hogy Ju. V. Dolgorukij herceggel egyiitt
felkereste az {irdmi sirkapolnat, I. Pal car lednyanak temetkezési helyét.

A XIX. szazad eleji Magyarorszagrol a legatfogdbb uti feljegyzést Vlagyimir
Bogdanovics Bronyevszkij (1784—-1836) készitette, aki az orosz fo6ldkozi-tengeri flotta
kotelékében harcolt, de az admiralitas visszarendelte Kronstadtba. Elményeirdl ,,Utazas
Triesztt]l Szentpétervarig 1810-ben” cimi kdtetében szamolt be, amely 1828-ban latott
napvilagot. A fiatal tengerésztiszt Stajerorszagot elhagyva Iépte at a magyar hatart, majd
a Csaktornya, Kanizsa, Kiskomarom, Marcali és Lengyeltoti itvonalon haladt. Ez utobbi
kapcsan elismeréssel irt arrdl, hogy a telepiilés foldesura milyen elegans vendéglatas-
ban részesitette, de a birtokos gazdasagarol elmarasztaléan jegyezte meg, hogy a foldek
miveltetésére nem sok gondot fordit. Onnan Balatonszemes, Siofok, Fehérvar érintésé-
vel haladt Pest-Buda felé, ahol lenyligozte a Duna latvanya, a Var hatalmas kiterjedése,
Alekszandra Pavlovna nagyhercegnd egykori rezidenciajanak és lakosztalyanak pompéja.
Kotelességének tartotta, hogy ellatogasson Urdmre is, leroni kegyeletét Habsburg Jozsef
nador feleségének nyughelye el6tt. Pesten megtekintette az ottani kaszarnyakat, muzeu-
mokat, a Valero-selyemgyarat, az egyetem ¢épiiletét, konyvtarat és mas nevezetességeket.
Ezt kovetden Godollon felkereste Grassalkovich herceg kastélyat, majd Eger felé vette ut-
jat, ahol talalkozott Fischer Istvan piispokkel, megnézte a varos nevezetességeit és szem-
tantja volt egy latvanyos katonai toborzasnak. A kovetkezé pihendhelyen, Miskolcon
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érdeklodéssel szemlélte meg a gordgkeleti templom ikonosztazat, majd Kassat elérve
felkereste a ,,Fehér Sas” kavéhazat, a Szent Erzsébet-domot, a Szirmay gréfok palotajat
¢és a helyi szinhdzat. A gyégyvizeirdl hires Bartfan megismerkedett Brigidd piispokkel,
Knopstock 6rnaggyal és az Engel polgarcsaladdal, akik szivélyes vendéglatasban része-
sitették. Miel6tt elérte volna a lengyel hatart, Bronyevszkij 0sszefoglalta kdzigazgatasi,
igazsagszolgaltatasi, politikai és néprajzi tapasztalatait, amelyek értékes adalékokat szol-
galtatnak a korabeli Magyarorszag torténetéhez. Kitiing megfigyelkészségét dicséri, az
az észrevétele, hogy a magyarok altalaban cseppet sem hizelgden nyilatkoztak az osztra-
kokrol, ugyanakkor felfigyelt arra is, hogy a bécsi udvar a Lajtatol a Karpatokig terjedd
orszagot meghoditott provincianak tekintette. (Itt jegyezzilk meg, hogy mar 1949-ben
Tardy egy rovid valtozatot adott ki a konyvb6l, 2006-ban pedig az ,,Ezredvég” c. folydirat
8-9. szama kozolt részleteket Bronyevszkij miivébol.)

Az 1988-ban kiadott kdtetben helyet kapott Alekszandr Mihajlovics Danyilevszkij
(1790-1848) visszaemlékezése is, amely eldszor 1816-ban kertilt kiadasra. A szerz6 1807—
1811 kozott a gottingai egyetemen tanult, majd Mihail Kutuzov segédtisztje volt, késobb
I. Sandor mellett parancsortiszti szolgalatot teljesitett. A bécsi kongresszusrol Budara
latogato car kiséretében 1814. oktober 12-e és 17-e kozott tartdzkodott Magyarorszagon,
ezért feljegyzései 1ényegesen rovidebbek, mint Bronyevszkijé. Nem vitathatjuk el azon-
ban, hogy Danyilevszkij hitelesen drokitette meg tapasztalatait, elédeinkrdl pedig pozitiv
benyomasai voltak. Oktober 14-én reggel talalkozott German atyaval, az tiromi sirképol-
na popajaval, majd az orosz delegacié megtekintette a Nemzeti Muzeumot, a gellérthegyi
csillagvizsgalot, este pedig az orszag nadora altal rendezett balon vett részt. Masnap az
orosz uralkodo kiséretében latogatast tett a Margitszigetre, részt vett a tiszteletiikre rende-
zett dunai hajokirandulason és Sandor Vince grof baljan. Oktober 16-an a cari delegéciod
visszautazott Bécsbe, és utkdzben rovid latogatast tett Pozsonyban. Danyilevszkij uti be-
szamoldja is megerdsit benniinket abban, hogy a Keletrdl jott utazok mindig pozitivabb-
nak lattak a magyarorszagi valtozasokat, mint a nyugatiak. Tokéletesen igaza van Tardy
Lajosnak, aki szerint vitathatatlan, hogy az adott korszakban Magyarorszagon megfordult
orosz utazok gazdagitjak nemzeti 6nismeretiinket, ,,amelynek optikailag csiszolt tiikrében
hol kissé idealizalt képét Orizziik annak, amilyennek addigra mar lenniink kellett volna,
hol pedig annak az allapotnak fajo, de igazsagot vallo képét tartjuk a keziinkben, amelybe
a hosszu torok uralom az orszagot és lakossagat taszitotta, s amelyet az adott viszonyok
kozott néhany nemzedékvaltas soran sem tudott kiheverni”.

Az utazasi szakirodalom teriiletén feltétleniil figyelmet érdemel Tardy Lajos 1963-
ban kiadott ,,Vilagjaré Besse Janos” ciml konyve, amelyet Raddé Gyodrggyel kdzosen
publikalt. A szerz6 ebben a kotetében alapvetden a fél vilagot bejart utazd 1838-ban,
franciaul kiadott munkajat hasznalta forrasként, amely életitjanak hiteles torténetét tar-
talmazza. Az intellektudlisan kivald szinvonalt kiadvany egyik legnagyobb értéke, hogy
forraskritikaval kezeli Besse Janos dbrandos nyelvészeti felfogdsat, amely a magyar és
a kaukazusi nyelvek kozeli rokonsagat kivanta hangstlyozni. Ugyanakkor nem tagadja,
hogy Besse munkaja értékes bedekkernek tekinthetd, mivel csak kevesen készitettek ilyen
részletes leirast a beutazott vidékek foldrajzi, etnografiai és vallasi viszonyairol.

Tardy Lajos kotetébdl kidertil, hogy Ogyallai Besse Janos Karoly (1765-1841) el6bb
a nagyszombati, majd a pesti egyetemen tanult, 1788-t6] az orszagbir6 titkara, 1791-
tol pedig hosszabb utazast tett a német allamokban, Hollandidban és Franciaorszagban.
1795-96-ban részt vett a yorki herceg hollandiai hadjarataban, 1797-t61 mar a Napolyi
Kiralysag hadseregében szolgalt kapitinyként. Erdekes fordulatot jelentett az életében,
hogy 1802-1810 kozott az egyik indiai kormanyzo6 titkara, ezt kovetden pedig Parizsba
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utazott, ahol az egyetemen perzsaul és torokiil tanult, egyik szerkesztdje lett a ,,Mercure”
cimi folydiratnak és személyes baratsagot kotott Alexander von Humboldttal. Napoleon
bukasa utan, 1815-ben Arthur Wallesley, Wellington elsé hercege szolgdlataba 1épett,
akinek megbizasabol 1818-ban Varsoba utazott, ott talalkozott Konsztantyin orosz nagy-
herceggel, majd kovetkez6 uti célja Konstantinapoly lett, ahol 1820-ig maradt. Kozel har-
mincévi tavollét utan tért vissza Magyarorszagra, és éveken at azon faradozott, hogy el6-
készitse régota dédelgetett terve, egy keleti utazads megvalositasat. Makacsul hitt ugyanis
abban, hogy a kaukazusi népek (koztiik a karacsajok, a balkarok, a cserkeszek) a magyar-
sdg rokonai, és még van esély arra, hogy a nyomukra bukkanjon. Kilencévi elokészités
utan Metternich kancellartdl oroszorszagi utlevelet, Jankovich Miklos groftol jelentds,
a varmegy¢ktol pedig kisebb-nagyobb tamogatast kapott az utazas koltségeire. Tardy
Lajos aprolékos részletességgel irta le Besse utvonalat, a korabeli utviszonyokat, amelyek
nem voltak kdnnytliek a hatvannégy éves ember szamara. Besse hét nap alatt ért Bécsbol
Lembergbe, ezutan Odesszaba utazott, ahol Voroncov grof és felesége szivélyesen fo-
gadtak. A kormanyzo6 uti okmanyokkal latta el, majd hajora szallva a Krim-félszigetnél
kotott ki, és a perekopi foldszoroson at — tatarok lakta teriileten — Szimferopolig haladt.
Onnan Sztavropol, Georgijevszk, Pjatyigorszk és Kiszlovodszk volt fontosabb pihenéhe-
lye. A kdtetben hatasos leiras idézi fel Besse Janos és a magyar szarmazasu, 1797-t61 cari
szolgalatba lépett, 1825-td] a kaukazusi kormanyzosag katonai parancsnokaként szolgalod
Emmanuel Gyorgy tabornok taldlkozasat. Honfitarsunk oriilt annak, hogy csatlakozha-
iranyult. A sikeres vallalkozas utan, augusztus 3-an Besse részt vehetett a cari tabornok
konsztantyinogorszki baljan, majd Nalcsik erddjét kereste fel, ezt kovetéen pedig nagy
varakozassal indult el Madzsar varos romjaihoz. A tovabbiakban Besse a Kaukazus északi
oldalan lefel¢ haladva jarta be ujra a mar megtett titvonalat és igyekezett minél hamarabb
elérni Szimferopol varosat. Kovetkezo allomasa a Fekete-tenger partjan fekvo Feodoszia
(Kaffa) volt, ott azonban honapokig kellett varakoznia, mivel a Magyarorszagrol kiildott
pénz késve érkezett meg. Ezért csak 1830 februarjaban hajozhatott at a toérok parton
levé Trapezuntba, ahol egy karavanhoz csatlakozott, hogy biztonsagosan juthasson el
Orményorszagba és Griiziaba.

Mintaszerti Tardy Lajos lényegkiemeld képessége, amikor Besse dél-kaukazusi
utvonalat mutatja be. A kotet alapos leirast ad Erzerumrdl, amelynek utcai nem tilsadgo-
san bizalomkeltéek voltak, de Pankratyijev altdbornagy rendkiviil szivélyesen fogadta.
Az utaz6 gyonyort vidéken haladt Karsz varosaig, amelynek oroszok altali ostromarol
¢és bevételérdl is képet kapunk. Besse 1830. majus 28-an érkezett meg Tbiliszibe, amely
ekkor 45 ezer lakosu varos volt. Masnap fogadta 6t Ivan Fjodorovics Paszkevics kor-
manyz0, akit az utazo felettébb beképzelt és ellenszenves embernek talalt. Kedvezo hatast
gyakoroltak viszont ra a gyonyort fiirdok, sétanyok, viragos kertek és az arukkal teli pia-
cok. Besse junius 2-an indult el a borairdl hires Goriba, majd onnan Imerétia fovarosaba,
Kutaisziba. A kotet lebilincseld erdvel mutatja be a cserkeszek szokasait, 6ltozetét, élet-
madjat, iinnepeit, halotti szertartasait és a nék viselkedését. Mingrélian atutazva Besse
Redut-kalé kikotojében szallt hajora, és junius 30-an érkezett meg a 450 ezer lakosu
Konstantinapolyba. A kotetben redlis leiras idézi fel a keleti nagyvaros jellemzdit: a sziik
¢és piszkos utcakat, a kozegészség riaszto allapotat, a folyoban Uszé dogtetemeket, a rii-
hes ¢s kobor kutyak tomegét. Lenyligozoen szépnek talalta viszont az utazd a pompas
mecseteket, a szerajt, I[I. Mahmud szultan palotajat és a lovarda épiiletét. Besse julius
10-én hagyta el a torok fovarost és a Marvany-tengeren, illetve a Boszporuszon at — a
g0rog szigetek érintésével — utazott Triesztbe. Tizenhét honapnyi utazas utan, szeptember
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2-an ért vissza Bécsbe, ahonnan levelek egész sorat irta, hogy mecénasokat keressen tti
beszamoldjanak kiadasahoz. Jellemz6 a korabeli allapotokra, hogy sem Magyarorszagon,
sem Bécsben tdmogatokra nem taldlt, és munkajat csak 1838-ban, Parizsban tudta
megjelentetni ,,Voyage en Crimée, au Caucase, en Géorgie, en Arménie, en Asie-Mineure,
et a Constantinople en 1829 et 1830” cimmel. Egyetérthetiink Tardy Lajossal abban, hogy
Besse Janos valoban tévedett a magyar és a kaukazusi népek nyelvrokonsaga iigyében,
de gazdag ¢letmiive, hatalmas nyelvtudasa és eurdpai latokorti miiveltsége miatt méltd az
utokor figyelmére.

Tardy Lajos kutatdsai soran megkiilonboztetett figyelmet forditott a magyarsag keleti
kapcsolatainak feltarasara, kiilondsen az addig ismeretlen forrasok bemutatasara. Ebbol
a témakorbol tobb mint fél tucat kotetet adott kozre, amelyek szakmai szinvonalat ma is
nehéz lenni meghaladni. Koziiliik is rendkiviil értékesnek tartjuk az 1977-ben kiadott,
»-Rabok, kdvetek, kalmarok az Oszman Birodalomrél” cimli munkajat, amelynek forras-
szemelvényei tobbségét sajat maga forditotta latinrdl magyarra. A szerz6 kivalo rendsze-
rezd képességét jelzi, hogy forrasait alapvetéen harom ,.kameraallas”-bdl csoportositja:
hogyan lattak az 1430 és a XVI. szazad kozepe kozotti Torok Birodalmat a kiillonbozo
helyzet ti beszamolok, naplok és itinerariumok készitoi, koztiik a hadifogsagba hurcolt
rabok, a hivatasos diplomatak és a kereskeddi rendbe tartozo személyek. A konyv for-
rasanyaga hitelesen targyalja azt is, milyen valtozasok kdovetkeztek be a fenti id6északban
a torok allam hadigépezetében, a muszlimok erkolcsi allapotaban, az iszlam vallashoz
vald viszonyukban. Tardy meggy6zden mutatja be, hogy a katonai fegyelem és a moralis
tartas, amely a torokoket vilaguralmi helyzetbe hozta, miért kezdett ziilleni I. Szulejman
halala utan és a XVI-XVII. szazad fordulojatdl hogyan vezetett sorozatos kudarcokhoz
¢s balsikerekhez.

Tardy kotetében a hadifogsagba kertilt személyek uti beszamoldinak sorat Georgius de
Hungaria (Magyarorszagi Gyorgy barat) irasa nyitja meg, amely 1481-ben latott napvila-
got , Ertekezés a torokok szokasairol, viszonyairdl és gonoszsagarol (1438—58)” cimmel.
A dominikanus szerzetes hlisz évet toltott torok fogsagban, ugyanakkor munkaja kevés
itinerarium-clemet tartalmaz, és inkabb a muszlimok vallasat, Mohamed proféta tanait,
az emberek akkor még puritan ¢életmodjat és a torok katonaadllam sajatossagait mutatja
be. Gyodrgy barat meggydzden irja le, hogy a mohamedanok nem félnek hadba szallni,
mivel a ,,szent haboru”, a dzsihad élteti dket. Joggal tartjdk Eurdpaban, hogy a torokok
,Isten ostorai”, a kereszténység megatalkodott ellenségei €s egyeldre legydzhetetlennek
tlinnek. Sokban hasonl6 nézeteket vallott a délszlav eredetii, magat ,,hungarus”-nak val-
16, Szalkai Laszl6 érsek egykori aprodja, Georgievics Bertalan is, aki 1526-t6l 1539-ig
¢élt torok rabsagban. ,,Egy fogoly utja Torokorszagban™ cimii 6néletirasaban Gszintén
siratja Magyarorszag pusztulasat és a muszlimok elleni kdvetkezetes harcra szolit fel.
Georgievics hitelesen irja le a torok birtok- és hadszervezet sajatossagait, a keresztény
rabok siralmas helyzetét, a torok tinnepnapokat és a vallasi szertartdsok rendjét.

Tardy fenti kotetében kiilonds figyelmet érdemel a pécsi kaptalani iskolaban tanult,
majd Kanizsa kapitanyaként 1532-ben fogsagba esett Huszti Gyorgy itinerariuma, mivel
az 1566-ban befejezett kézirat évszazadokig a Vatikani Konyvtarban volt talalhaté és eld-
szOr 1977-ben keriilt kiadasra. Huszti négy évig raboskodott Konstantinapolyban, majd
beutazta a Szentfoldet, Egyiptomot, a keleti allamok egy részét és egészen Indidig jutott
el. Munkdja arrol tanuskodik, hogy szerzdjét érdekelték a torokok szokdsai, erkolesei, a
korabeli mez6gazdasag helyzete, a zooldgia €s a nyelvészet kérdései. Husztinal rosszabb
sorsban volt része a Németujvaron és Sopronban tanult, koltéként is ismert, 1601-t61
fehérvari vicekapitanyként szolgalo, a kovetkezd évben torok fogsagba esett Wathay
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Ferencnek, aki éveket toltdtt a konstantindpolyi Héttorony bortonében, ezt kdvetden
1606-ban szabadult, de késdbbi sorsarol semmit sem tudunk. Az dnéletiras hiteles képet
rajzol a Jedikula rabjainak helyzetérdl, a korabbi vicekapitany szokései kisérleteirdl, rab-
tarsai arulasarol és azokrol a hirekrdl, amelyekrdl tudomast szerzett. Figyelemre mélto
a torok hadszervezetrdl készitett leirasa, amely arra utal, hogy a szultan hadereje ugyan
roppant erés, de a tizendt éves habori eseményei azt mutatjak, hogy legy6zhetd.

Tardy Lajos kotete meggydézden mutatja be, hogy a kdvetek és tolmacsok masfajta ,,op-
tikan” keresztiil szemlélik a torokorszagi allapotokat, a szultani udvar miikodését. Ezt bi-
zonyitja a stajerorszagi Obernburgban sziiletett, 1530-ban I. Ferdinand kiraly koveteként
Konstantinapolyban jart Kuripesics Benedek uti beszamoldja, amely ugyan rutinszer(
leiras a torok hatésagokkal vald talalkozasokrol, ugyanakkor szélesebb kori latas- és gon-
dolkodasmodot tiikroz. A szerzé élesen kritizalta koranak vilagi €s egyhazi vezetdit, akik
nem tekintették sziviigyliknek a szultan elleni hatarozott fellépést. Kuripesics ugy latta,
hogy a torok valoban vilaguralmat jelent, de ha Eurdpa keresztény fejedelmei 6sszefogna-
nak ellene, egyiittes erdvel térdre kényszerithetnék. A diplomata irasa elitélte a papai hata-
lom és a reformacio kiizdelmét, mivel kdlcsondsen gyengitik egymas erejét. Munkajaban
¢lesen kritizalta a keresztény gyermekek elrablasat, janicsarokka valo kiképzését, mivel
ezt a muzulmanok szégyenének tartotta. Hasonld nézeteket vallott Rubigally Pal is, aki
Selmecbanyan sziiletett, a wittenbergi egyetemen tanult és Melanchthon volt az egyik ta-
mogatdja. 1533-ban jart kovetként a Portan, és torokorszagi élményeit ,,Konstantinapolyi
utazasom torténete” (1540) cimmel orokitette meg. EbbSl a munkéjabdl kideriil, hogy
jol ismerte a torok torvénykezést, addzasi rendszeriiket, a muszlim harcosok katonai eré-
nyeit. frasanak kozéppontjaban a torok elleni osszefogas siirgetése, a keleti despotizmus
lerazasa all. Tardy Lajos kotetében a diplomatak sorat Lasky Jeromos (1496—1541) zarja,
aki lengyel fouri csaladbol szarmazott, Bolognaban és Romaban tanult, elébb Szapolyai
Janos, majd 1. Ferdinadnd szolgalataban allt. Tobbszor megfordult Konstantinapolyban,
koztiik 1540-ben, amikor a Habsburg uralkodo csapatai Budat ostromoltak. Ezért a szul-
tan bebortondztette, de onnan rendszeresen kiildhetett jelentéseket Bécsbe. Beszamolt
arrol, hogy Perényi Péter fiat a szerajban koriilmetélik, az egyik gruz fejedelem segitséget
kér a szultantol, a torokok pedig nagyon dithdsek I. Ferdinandra Buda 1540-es ostroma
miatt, stb. Tokéletesen igaza van Tardynak, amikor azt emliti, hogy Lasky tigyes diplo-
mata volt, de jelentései kevésbé adatgazdagok, mint Verancsics Antalé.

Az utleirék harmadik tipusat a kotetben a gazdag polgar és vallalkozé6 Dernschwam
Janos (1494-1567) képviseli, aki a csehorszagi Briixben (ma: Most) sziiletett, Bécsben és
Lipcsében tanult, majd a Fuggerek magyarorszagi képviseldjeként Selmecbanyan élt. 1553—
1555-ben — sajat koltségén — részt vett a Verancsics Antal és Zay Ferenc fokapitany vezette
delegacié konstantinapolyi kiildetésében, amelyrdl ,,Utazas Konstantindpolyba” cimmel
szamolt be. Dernschwam éles szemii megfigyeloként észrevette, hogy az egykor erés kato-
naallam hanyatlani kezdett, nem a vitézség és a személyes batorsag, hanem a ravaszsag és a
képmutatas lett az érvényesiilés alapja. Az ,,igazhiti” muszlimok mar 6dzkodnak a katonai
¢lettdl, a hadba vonulastol. Az iszlam tanokat mar nem tartjak be kovetkezetesen: a tiltd
parancs ellenére bort isznak, hasist é¢s 6piumot hasznalnak. Dernschwam azt is észrevette,
hogy a kozbiztonsag megsziint, az utazas veszélyessé valt, a hamis tantizas mindennapi
gyakorlatnak szamit. Az erk6lcsok metamorfézison mentek at, a birodalomban altalanos a
ziillés, a férfiak kicsapongasa, a ndk adasvétel targyai lettek. Szembetiing, hogy a katonai
fegyelem is meglazult, egyre sokasodnak a kudarcok a hadszintereken.

Tardy Lajos kutatoi tevékenysége soran voltak olyan témakorok, amelyekhez rend-
szeresen visszatért. Ezek kozé tartozik a Kelet-kutatas, amely jelentés szakmai sikereket
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hozott szamara. Ezen a teriileten olyan kivalé miivei lattak napvilagot, amelyek nem
csak az orientalisztika miiveldi, hanem a széles olvasokdzonség elismerését is kivivtak.
Koztik emlitjiik a ,,Régi magyar kdvetjarasok Keleten” (1971, 1983?), a ,,Régi hirtink a
vilagban” (1979), a ,,Régi feljegyzések Magyarorszagrol” (1982) cimii konyveit, valamint
a Mohdcs- tanulmanykétetben (1986) publikalt, a perzsa sah altal igért katonai segitség
elmaradasanak okait targyalo irasat. Ebbe a tematikaba sorolhato a ,, Tatarorszagi rab-
szolga-kereskedelem és a magyarok a XIII-XV. szdzadban” (1980) cimi k&tet, amely a
kaffai (feodosziai) és a tanai piacokon eladott honfitarsaink hihetetleniil magas szamat és
siralmas helyzetét mutatta be az olvasoknak.

A kivalo kutatot egész életében foglalkoztattak a kartveloldgiai kutatasok, és nem
véletlen, hogy akadémiai doktori értekezését ebbdl a témabol védte meg 1973-ban,
Tbilisziben, ,,Grizia a kdzépkori eurdpai kdzvéleményben és a XVI. szazadi griz—ma-
gyar kapcsolatok” cimmel. Tudomanyos fokozatat még abban az évben honositottak, de
a disszertacio teljes szovege magyarul ez ideig még nem latott napvilagot. Megjelent
viszont a Reineggs Jakabrodl irt miivének griz forditasa (1971), a ,,Julianus barat nyom-
dokain” cimi tanulmanya konyvrészletként (1971) és — posztumusz munkaként — a Zichy
Jend grof vezette 1895. évi kaukazusi expedicid torténetét bemutatd dolgozata (2000).

Tardy Lajos tobb irasa foglalkozik a kozépkori (féként a reneszansz idészakahoz kot-
heté) magyar — velencei kapcsolatokkal. 1990-ben szintézisre torekvo tanulmanyt kozolt
lincseld modon beszélt, és tudtak rola, hogy az olaszorszagi konferencidkon képes volt a
XV. szazadi velencei dialektusban megtartani eldadasait. Sajnos, az ,,Iter pannonicum” ci-
mi nagyszabasi munkaja, amely a XV. szazadi kiilfoldi (f6leg italiai) utazék Pannoniarol
sz010 feljegyzéseit tartalmazza, a mai napig nem keriilt kiadasra.

Az 1914-ben sziiletett Tardy Lajos valamennyi kutatasi teriiletét és dsszes tanulmanyat
— emlékez0 irasunk terjedelmi korlatai miatt — lehetetlen felsorolni. A magat miivelddés-
torténésznek tartd szerzot helyesebb lenne polihisztornak nevezniink, mivel érdeklédése
legalabb egy tucat diszciplinara kiterjedt. Nagy segitséget jelentett ehhez hatalmas nyelv-
tudasa, mivel kivaléan ismerte a latin, német, francia, olasz, orosz és griz nyelvet. Mar
kortarsai is nagyra becsiilték azért, hogy nyelvismeretét nem csak szakirodalmi munkak
megirasahoz hasznalta fel, hanem — jelentds szamban — szépirodalmi miveket is forditott.
Baratai és ismerdsei mindig felnéztek ra, hiszen kedvelték kozvetlen modorat, szellemes-
ségét, anekdotazo jokedvét, derlis természetét. Eletutja azt mutatja, hogy a legnehezebb
pillanatokban is képes volt optimizmussal tekinteni a bekdvetkez6 eseményekre, a nem
mindig kedvezd helyzetekre.

Ugyanakkor meg kell emliteniink, hogy szakmai elismerésekben is volt része, mi-
vel az 1970-es évek kozepét6l — Rona-Tas Andras akadémikus meghivasara — cimze-
tes egyetemi tanarként a szegedi JATE Bolcsészettudomanyi Karan a kdzépkori gruz
allamok torténetét tanitotta, hallgatdi nagy megelégedésére. Tagjai kozé valasztotta
az MTA Ostorténeti Munkakozossége, az MTA Orientalisztikai Bizottsdga, a Szegedi
Ostorténeti Munkakozosség, a Korosi Csoma Tarsasag, a Magyar frok Szovetsége, a
Magyar PEN Club, a Société des Asiatique de Paris és a Revue de Kartvelologie cimi
évkonyv tudomanyos tanacsa. Orvostdrténeti kutatasaiért 1984-ben Weszprémi Istvan
Emlékéremmel tiintették ki, két alkalommal pedig Munka Erdemrenddel jutalmaztak élet-
miivének kimagaslo teljesitményeiért. Azt gondoljuk, hogy bizonyara tobb elismerésben
is részesiilt volna, ha a sors kegyelmébdl megérheti a rendszervaltast, az orszag demokra-
tikus atalakulasat. Az akkor 75 éves Tardy Lajosnak még boven voltak tervei, amelyeket
szeretett volna megvalositani, de 6todik szivinfarktusat kovetéen, huszonot évvel ezelott,
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1990. januar 10-én tavozott az élok sorabol. Hatalmas életmiivét egyes teriileteken lehet
folytatni, de dsszességében meghaladni szinte lehetetlen.
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BOTLIK JOZSEF

A vasfuggony arnyékaban a hatar két oldalan (1. rész)
Nyugat-Magyarorszag és az Orvidék
1945-1956-1989

Burgenland kedvezdtlen, hatarvidék helyzetét évtizedekre rogzitette a nyugat-eurdpai,
illetve a szovjet befolyasi dvezethez tartozod kozép-, illetdleg kelet-eurdpai orszagok ko-
zotti allamhatart szinte légmentesen létesitett miiszaki zar, az Eurdpa megosztottsagat
kozkeletiien jelképez6 un. vasfiiggdny kiépitése. A hagyomany szerint a kifejezést eldszor
Winston Churchill volt angol miniszterelndk hasznalta 1946. marcius 5-én, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, Fulton véaros (Missouri allam) Westminster Féiskol4jan tartott be-
szédében, ahol a masodik vilaghaborit és annak kdvetkezményeit értékelte. ,,A balti-ten-
geri Szczecintdl az adriai Triesztig vasfliggdny ereszkedett le Europara. E mogott a vonal
mogott fekszenek Kozép- és Kelet-Europa 6si allamainak févarosai. (...) Ez az Eurdpa
semmiképpen sem az a felszabadult Eurdpa, amelynek felépitésért harcoltunk.”" Churchill
szavainak sulyat novelte, hogy a tarsasagaban ott volt Harry Truman, az USA elndke, és
beszéde az amerikai allaspontot is tikrozte. Mas adat szerint a ,,vasfliggény” kifejezést
mar harom évvel korabban, 1943-ban hasznalta Joseph Goebbels, német birodalmi népne-
velési és propagandaiigyi miniszter, méghozza a politikai rendszerek elkiilonitéséhez.> A
késébb, 1948-t61 a magyar—osztrak allamhataron kiépitett akna-, majd miiszaki zar 1énye-
ge a Nyugat felél Kelet felé iranyuld informaciok szabad aramlasanak a meggatlasa, az
utazasi korlatozas és a személyes érintkezés minden formajanak a megakadalyozasa volt.

Ezért fontos ramutatni arra, hogy a masodik vilaghaboru végétdl, 1945 tavaszatdl a
magyar allamhatar kdzelében még évekig nem volt olyan teriilet, amelyiken hivatalos
korlatozast érvényesitettek volna. Az itt ¢é16 lakossag gyakorlatilag szabadon atjuthatott
osztrak teriiletre a rokonaihoz, ismerdseihez, akar még az erdei utakon is. Az is tény, hogy
1945 tavasza utan a magyar—osztrak hatar az ember-, foként a nagymértékii oda-vissza
aru-csempészet miatt veszélyessé valt, kiilonosen Sopron korzetében.

A masodik vilaghaboru vége utdn a magyar hatarérség tovabbra is a honvédség, il-
letve az allamrenddrség kiilon szolgalati agaként mikodott Hatardrség elnevezéssel. A
Debrecenben miikddd Ideiglenes Nemzeti Kormany Honvédelmi Minisztériuma mar
1945. februar 23-an — mikdzben a Dunantil nagy részén még dultak a harcok — kiadott
rendelkezésével visszaallitotta az 1939. évi II. térvénycikk hatalyat. Az orszagot hét ka-
tonai kertiiletre osztottak, és mindegyikben un. hatarvadasz portyazoé szazadokat allitottak
fel. Egy-egy ilyen alakulat altalaban egy-egy varmegye allamhatar-vonalan szolgalt, ezen
beliil az egyes szakaszokat hatar6rsok ellendrizték. A Honvédelmi Minisztérium altal
elkészitett hatardrizeti tervezetet az 1945. majus 14-én megtartott tanacskozason a ma-
gyarorszagi Szovetséges Ellenérzé Bizottsag, a SZEB képviseletében harom szovjet ez-
redes hagyta jova.* Az ekkor dsszesen 2233 km hosszu trianoni hatar védelmére igénybe
vehetd katonak 1étszamat orszdgosan minddssze tezer foben (1) allapitottak meg, amely
késébb igen kevésnek bizonyult. Csak ezt kovetden, majus 22-én alakult meg a Nyugat-
Dunantalon, Szombathely székhellyel a 3. katonai keriiletparancsnoksag, amely el8szor
harom portyazé szazadot allitott fel az akkor még Gyor, Moson ¢és Pozsony kozigazgata-
silag egyeldre egyesitett varmegyék,’ illetve Sopron, valamint Vas varmegy¢k teriiletén.
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A trianoni magyar—osztrak hatar 375 km 517 méter hosszan huzodott, és az 0j vonalat
az 1921-1923. évi kitlizéskor harom részre tagoltak. Az ,,A” szakasz (108 km 607 m)
egésze az akkori Gydr, Moson ¢és Pozsony megyében a magyar—csehszlovak—osztrak
harmas-hatartol, Kopcsény nagykodzségtdl a Fertd toban megjeldlt Illmic—Fertorakos—
Fertémeggyes falvak kozigazgatasi harmaspontjaig futott. A ,,B” vonal (126 km 366 m)
Sopron megyében haladt, és az frott-k 882 m magas csucséig tartott, de kb. tiz km-es
szakasza mar Vas megyére esett. A ,,C” szakasz (140 km 544 m) dont6 része a vasi vidék-
re jutott, és a Toka kozségnél 1évo 380. magassagi pontig haladt, ahol elérte a magyar—
osztrak—délszlav harmas-hatart.® A felosztds 1945 utan is érvényben maradt. A trianoni
békediktatum, illetve a hatarkijel6lés utan a magyar kiralyi beliigyminiszter 5.645/1923.
B. M. szamu korrendeletével a magyar—osztrak hataron négy nemzetkozi atkelohelyet
jelolt ki: Hegyeshalom, Sopron, Készeg és Szentgotthard, azaz atlagban csaknem 94 km-
enként volt lehetdség utlevéllel atjutni Ausztridba.”

A korabeli szohasznalat szerint a ,kisebb hatarszéli forgalmat” az 5300/1923. ME.
szamu rendelet szabalyozta, és a vamhatarral parhuzamosan 10-15 km-re terjedt ki,
mert szélessége az érintett kozségek kozigazgatasi hatara miatt valtozott. A masodik
vilaghaborti végétdl, 1945 tavaszatdl a magyar—osztrak hatarforgalom a régi szaba-
lyok alapjan tortént, csupan az emlitett 10-15 km-es hatarsavon tal kellett utlevél.
Minderrdl a Beliigyminisztérium képviseldje 1945. december 5-¢én, a Kereskedelem- és
Szovetkezetiigyi Minisztériumban tartott tarcakozi értekezleten tajékoztatta a hadiigy-, a
kiiliigy-, a pénziigyminisztériumok, valamint Kézponti Vamigazgatdsag kikiildotteit, ami-
kor attekintették a hatardrizet helyzetét és az egyes orszagokkal — koztiik Ausztria — kotott
eseti megallapodasok végrehajtasat.® Ez év 6szén az arucsere is megindult a két orszag
kozott: igy magyar szénszallitasok ellenében Burgenlandbol, illetve Also-Ausztriabdl a
termeléshez nélkiilozhetetlen, 6sszesen 12 100 kobméter fenyd banyafa érkezett.’

Késobb, ,,1946 ¢és 1947 folyaman a torténelmi hagyomanyok bazisdn — a rendezet-
len helyzet ellenére — folyamatos volt az érintkezés a magas rangu osztrak és magyar
politikusok, kozigazgatasi vezetdk és szakemberek kozott. Elorehaladtak a targyalasok
a jogsegélyegyezményekrol, a hatar mentén 1étezd kettsbirtok miiveléséhez nélkiiloz-
hetetlen kishatarforgalmi helyzet rendezésérdl, a kozos hatarallomasok hasznalatarol”."
Pé¢ldaul a Magyar Rendérség Vas Varmegyei Fokapitanysagan, Szombathelyen 1946.
januar 18-an a megyét érintd hatarforgalomrol tartottak megbeszélést. Ezen osztrak rész-
r6l a burgenlandi rendér-igazgatdsag, illetve a kismartoni renddrkapitanysag vezetdje,
valamint a Fels6pulyai jaras fonoke vett részt."! Ekkoriban harom vasuti, an. tavolsagi
atkelShely (a felsorolasban el6l a magyar oldali) miikodott a varmegyében: Koszeg—
Rétfalva, Torony—Rohonc és Szentgotthard—Nagyfalva, valamint egy vasuti kishatarfor-
galmi kapcsolat volt Pinkamindszent és Osztormén (Strem) kozség kozott. S ugyancsak
harom, tavolsagi hataratlépd iizemelt kozuton: Koszeg—Répcekethely, Torony—Csajta és
Rabafiizes—Réabakeresztur. Az elébbiek mellett tizenegy (!) kishatarforgalmu kozuti ki-,
illetve belépbhely volt az alabbi viszonylatokban: Kd&szeg—Rotfalva, Bozsok—Rohonc,
Bucsu—Rohonc, Pornoéapati-Omajor—Németlové-Pokolfalu, Porndapati—Felsébeled,
Szentpéterfa—Nagysaroslak, Pinkamindszent-Osztormén, [Kemes]Tarédfa—Lovészad,
Szentgotthard—Rabakeresztur, Szentgotthard—Nagyfalva és Als6szolnok—Farkasdifalva."

A megbesz¢lésen a ,kisebb hatarsz¢li forgalomban™ kolcsondsen tovabbra is elismerték
be- és kilépésre a régi (1945 el6tti) osztrak—magyar egyezmények alapjan rendszeresitett,
¢és a multban is hasznalatban volt Gn. alkalmi utilapokat, a hatarszéli ati-, illetve birtokos
uti igazolvanyokat, amelyek azonban csak a 15 km-es hatarsavon beliil voltak hatalyosak.
Ezeket Vas varmegye teriiletén a szombathelyi, illetdleg a szentgotthardi hatarrendér-kapi-
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tanysag, osztrak részen a lakohely szerint illetékes kertileti (helyesen: jarasi) kozigazgatasi
hatésag allitotta ki. ,,Orvosok, papok, sziilészndk, allatorvosok, tiizoltok és mas kozérdek
szempontjabdl fontos személyek hataratlépésével kapcsolatban, a mtltban fennalld viszo-
nossagot, a jelen jegyz6konyvet alaird osztrak [és] magyar hatdsagok képvisel6i a jovore
vonatkozolag is kdlcsondsen érvényesnek tekintik™', A két fél megallapodott abban is, hogy
mind a tavolsagi, mind a kisebb hatarsz¢li atkeléket megnyitjak az aruforgalom szamara. A
kozos vamkezelés, illetve vamhivatali munka magyar részrdl az osztrak oldali Rohoncon,
osztrak részrdl viszont magyar teriileten, Szentgotthardon torténik.

A hajdani Szombathely—Pinkaf6éi Helyiérdekli Vasit magyarorszagi szakaszan Bucsu
faluig, illetve hatar-atmenettel az 6rvidéki Rohonc nagykodzségig 1945. marcius 29-ét6l
szlinetelt forgalom, és csak julius 22-én indult Gjra. Vas varmegye székhelyérdl a vonat
kora reggel indult Rohoncra, ahonnan rovid varakozas utan visszatért Szombathelyre,
egy masik szerelvény — hasonldo médon — este kozlekedett a két telepiilés kozott. Ezt a
hatar-atmenetet azonban néhany hét multan megsziintették, és csak a két orszag kozott
1947. augusztus 26-an alairt vasiti egyezmény utan egy héttel, szeptember elsé napjan
inditottak Gjra.”

A Készeg és a szomszédos osztrak hatarallomas, Rotfalva-Rendek kozotti vasuti pa-
lyan 1945. marcius 29-¢ét6l csaknem két év fél évig allt a forgalom, amikor az ujjaalakult
Osztrak Szovetségi Vasit (Osterreich Bundesbahnen), az OBB 1947. augusztus 31-én azt
ismét megnyitotta. Késobb, 1960. szeptember elsé napjaval azonban a kijel6lt hatarsav,
illetve a vasfliggbny miatt véglegesen leéllitotta, amivel Kdszeg palyaudvara ismét un.
,vasuti fejallomassa” valt.'

A Kormend—Németajvari Helyiérdekii Vasuton 1945. marcius derekdig menetrend sze-
rint kozlekedtek a személyvonatok az allamhataron keresztiil a két telepiilés, Kérmend
¢és az Orvidéki Németajvar kozott. A térségben marcius—aprilis forduldjan vivott sulyos
harcok idején Pinkamindszent falutél nyugatra, a Pinka folyasan ativel6 vasuti hidat az
angolszasz légierd lebombazta. Bar a forgalom még ebben az évben Ujraindult, de csak
Pinkamindszentig, mert a hidat nem allitottak helyre. Ennek kovetkeztében ,,a hataratme-
net megsziinése, a hatarsav béklydja lecsokkentette a forgalmat. Az osztrak vonalrész a
II. vilaghaborts sériiléseibdl csak ideiglenesen, a Pinka-hidja pedig a hataron egyaltalan
nem lett helyreallitva. 1954-ben a burgenlandi Kereskedelmi Kamara javaslatot tett a
bécsi [szovetségi] Kozlekedési Minisztériumnak a forgalom felvételére, és anyagikat is
kilatasba helyezett, ha az atépitést jelentds anyagi eszkozokkel timogatja. Valaszt azon-
ban nem kapott”.”

Nemcsak a Fertévidéki HEV 6rvidéki, hanem annak Meksziko-pusztatol Celldomolkig
huz6dé magyarorszagi szakaszan is, az 1946—1947. évek forduldjanak téli honapjaiban
a folyamatos szénhidny miatt gyakran sziinetelt a forgalom. Mindkét vonalrészen, 1947
tavaszara mar csaknem ,,békebeli” lizemmenetet sikeriilt teremteni, és a hatar-dtmenet is
megindult Meksziko-puszta és az osztrak oldali Pomogy kozség kozott. S6t hamarosan,
junius 24-ét6l a Gyor-Sopron-Ebenfurti Vasut, a GYSEV hetente harom alkalommal
mar motorvonat szerelvényt kozlekedtetett Fertdszentmiklos—Pomogy—Nezsider—Bécs-
Keleti-palyaudvar (Wien Ostbahnhof) ko6zott.'" A jaratot az osztrak utazokozonség
,Puszta-expressz”’-nek nevezte el. A Fertdszentmiklosrol az osztrak oldali vonalra induld
tehervonat személyzetét a vasutas-nyelv viszont ,,vadlibas”-oknak becézte, mert a Fertd
totol keletre, az Un. ,,vadlud-orszag”-ba jartak szolgélatba.

Mar ekkor, idénként rémhirek terjedtek az allamhatar lezarasardl, igy példaul
Sopronban 1946. augusztus végén, amelyeket a polgarmester-helyettes a sajtoban meg-
cafolt. Ekozben kijelentette: a varos koriil mindenki nyugodtan, kellé idében elvégez-
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heti a mezdgazdasagi-sz6lészeti munkakat. A rémhirterjesztok ellen eljarast inditanak."
Néhany hét mulva valoban sor keriilt a hatarforgalom szabalyozasara a Magyarorszagi
Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg és a magyar kormany egyiittes rendelkezése alapjan.
Eszerint Magyarorszag és Ausztria kozott utlevéllel csak 6t kijeldlt helyen lehetett atlépni
az allamhatart: Szentgotthard, Készeg, Sopron, Hegyeshalom és Horvatjarfalu. ,,Az egyéb
hatéarszéli utvonalakra csak a [kis]hatarszéli forgalomban rendszeresitett birtokos igazol-
vany, hatarszéli uti-igazolvany, vagy alkalmi utilap birtokaban Iéphetd at. A személy és
aruforgalom ellendrzését a hatarszéli forgalomban a magyar allamrendérség, illetve a
Honvéd Hatarérség és a vamszaki szervek latjak el, egymast kdlcsondsen tdmogatva.

A rendelkezés egyik fontos eleme hamarosan okafogyotta valt. Az 1947. februar 10-
¢én alairt parizsi békeszerz6dés Magyarorszagtol (jabb teriiletet csatolt el, méghozza az
un. Pozsonyi-hidf6ét. A targyaldsokon ugyanis Csehszlovakia teriileti koveteléssel 1épett
fel, mondvan, honvédelmi okokbdl Pozsonyligetfalutol”' déli iranyaban, sziiksége van
a hidfo kibdvitésére a Duna jobb partjan 6t magyarorszagi kdzséggel, ezek: Dunacsun,
Horvatjarfalu, Oroszvar, Rajka és Bezenye. A csehszlovak kormany igényeit a kovetke-
z6kkel indokolta. Elsdként Pozsony biztonsagara hivatkozott, illetve arra, hogy a ,,gyor-
san fejlédé varos” a Duna jobb partjan is terjeszkedhessen, mivel csak ebben az iranyban
fejlodhet. A tovabbi kdvetelések is igen érzékenyen érintették Magyarorszagot. Elsdként
az Isztambul (Konstantinapoly)-Szofia—Belgrad—Budapest-Bécs kozotti nemzetkozi je-
lentdségli kozut itteni kb. 20 km hosszu szakaszanak csehszlovak ellendrzése. A vasuti
kozlekedés tekintetében viszont a Budapest—Bécs vasutvonal hasonl6 helyzetbe keriilése,
amellyel Hegyeshalom nemcsak osztrak, hanem csehszlovak viszonylatban is hatarallo-
massa valt volna. A Magyarorszagot Nyugat-Eurdpaval 6sszekotd tavolsagi kabelhaldzat,
illetve mérévezeték rendszer egy része szintén idegen allam teriiletére keriilt volna. A
rajkai zsilip elvesztése viszont azt jelentette volna, hogy a Kisalfoldon, a Mosoni-Duna
és az Oreg-Duna kozott fekvé Szigetkdz? barmikor kiszarithato, illetve az ott elhelyezke-
do6 23 kozség elaraszthatd lenne a szomszédos csehszlovak allam altal. Mindehhez jarult
az érintett kornyez0 északnyugat-kisalfoldi, kb. 260 km?-es teriilet katonai jelentdsége,
amelynek révén Csehszlovakia igen elény6s helyzetet biztosithatott volna a maga szama-
ra Magyarorszaggal szemben.” Az eldbbieket 0sszegezve, a csehszlovak teriileti kdvete-
lések mogott a valosagban dontden katonai, hatalmi térekvések huzodtak.

A Csehszlovakia altal igényelt 6t kozség Osszlakossaga a németajkuak kitelepitése
elétt 6923 16 volt, és nemzetiségi megoszlasuk a kovetkezé: 1010 magyar (14,6%), 3963
német (57,2%), 1893 horvat (27,2%), 46 szlovak, 11 egyéb. A fenti adatok szerint a szlo-
vakok aranya még az egy szazalékot sem érte el! A potsdami haromhatalmi értekezlet
(Amerikai Egyesiilt Allamok, Szovjetunié, Nagy-Britannia) megallapodasait tartalmazé
1945. augusztus 2-an kiadott Jelentés XIII. fejezete Magyarorszagot is a németajku la-
kossag rendezett kitelepitésére kotelezte. A magyar kormanyzat mar 1946 tavaszan a
Pozsonyi-hidfd emlitett kdzségeibdl is Németorszadgba koltoztette a németeket. Mikdzben
példaul a Pozsony belvarosatol 8 km-re délre fekvd, német tobbségli (egynegyedében
magyar) Oroszvarrol mar az 1945. marcius végi, aprilis eleji hadmiveletek soran a helyi
németek kb. 30—40%-a az anyaorszagaba menekiilt. A legnépesebb Rajka helységbdl, a
helyi németek nagy részét, 859 fot telepitettek ki. A Csehszlovakia altal kovetelt tovabbi
harom kisk6zségben — Dunacstin, Horvatjarfalu és Bezenye — a népesség zome viszont
horvat volt. A hidfo teriiletére egy év mulva, 1946 tavaszan a kormanyzat, nyomban a
németek tdvozasa utan 2500 magyart telepitett, amellyel a Csehszlovdkia dltal kovetelt
teriileten a magyarsag szama 65—70%-ra ndtt. ,,Tehat egybevetve — tudjuk meg a kora-
beli, 1946 nyaran megjelent sajtobol — Csehszlovakia olyan teriiletet kdvetel, amelynek
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lakossaga haromnegyed részben [mar| magyar [volt]. Ez a kdvetelés nemcsak minden
nyilatkozattal, hanem a népek becsiiletes egytittmiikodésével is szoges ellentétben all.”>

A parizsi békekonferencia végiil Dunacsin, Horvatjarfalu és Oroszvar kozséget itélte
Csehszlovakianak, amely 62 km? teriilettel tovabb csonkitotta a trianoni Magyarorszagot.”
Mind a harom telepiilés addig Moson varmegye Rajkai jarasahoz tartozott.”” A parizsi béke-
szerz6dés 1. rész 1. cikk c) bekezdése a kovetkezoképpen jeldlte ki az 1) magyar—csehszlovak
allamhatart, amely az addigi magyar—osztrak viszonylatot is modositotta. ,,Magyarorszag
atengedi Csehszlovakianak Horvatjarfalu, Oroszvar és Dunacsun [sic!] kozségeket a jelen
Szerz6déshez I/A alatt csatolt térképen megjeldlt kataszteri teriiletekkel egyiitt. Ennek folytan
a csehszlovak hatar ezen a szakaszon a kovetkezOképpen allapittatik meg: attol kezdve, amely
Ausztrianak, Magyarorszagnak és Csehszlovakianak 1938. évi januar ho 1-én fennallott hata-
rai kozott kozos volt, Ausztria és Csehszlovakia kozott a jelenlegi magyar—osztrak hatar lesz
a hatar addig a pontig, amely a 134. magassagi ponttol délre koriilbeliil 500 méterre (a rajkai
templomtol északnyugatra 3,5 kilométerre) fekszik, ez a pont lesz ezentil az emlitett harom
allam hatarainak kdzds pontja; innen az 01 hatar Csehszlovékia és Magyarorszag kozott kelet-
re fordul Rajka kozség északi kataszteri hatarat kovetve a Duna jobb partjan addig a pontig,
amely a 128. magassagi ponttol északra koriilbelill 2 kilométerre (a rajkai templomtol keletre
3,5 kilométerre) fekszik s amely pontnal az 0j hatar csatlakozik a Duna hajozasi févonalaban
az 1938. évi januar ho 1-én fennallott csehszlovak—magyar hatarhoz; a Rajka kozség hataran
beliil fekvd zsilip és visszaeresztd csatorna magyar teriileten maradnak.”” A rendelkezés sze-
rint az 0j hatart a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag jeldli ki a szerz6dés hatalyba-
1épésétdl szamitott két honapon beliil.

A parizsi békeszerzodés 1947. szeptember 15-én 1épett hatalyba, amellyel az 1920. juni-
us 4-i trianoni békediktatummal kijeldlt magyar—osztrak hatar hossza 19 km-rel, 356 km-re
csokkent. A Pozsonyi-hidf6 elszakitasa kovetkeztében megsziint az imént emlitett, utle-
véllel igénybe vehetd 6todik magyar—osztrak hataratkeld, Horvatjarfalu; 6rvidéki oldalan
Kopcesény nagykozséggel. Ennek, oka, hogy a régi bécsi orszagt itteni szakaszat a parizsi
béke Csehszlovakianak itélte. Emiatt a magyar kormany négy nappal késdbb, szeptember
19-én tartott {ilésén hatarozatot hozott arr6l, hogy a Budapest—Bécs kozotti ut elcsatolt
részének a kikeriilése végett, magyar teriileten ,,sziikségessé valt a rossz allapotban 1évo
Mosonmagyarovar—-Hegyeshalom—Orszaghatar-i (...) kdzatnak korszert burkolattal leend6
kiépitése”.” Gerd Ernd (ered. Singer, 1898—1980) kozlekedésiigyi miniszter 1947. novem-
ber 28-an atiratot intézett Molnar Erik (1894-1966) kiiliigyminiszterhez, hogy az iigyben
felmeriilt szamos kérdés megvitatasara hivja meg az osztrak kormany képvisel6it egy
allamkozi értekezletre. Egyben kozolte, hogy az utvonal ausztriai, 6rvidéki Mikldshalma—
Pandorfalu kozotti szakaszanak a kiépitéséhez sziikséges hatezer tonna cementet az osztrak
fél Magyarorszagrol kivanja beszerezni.*

Kozben a magyar illetékes szervek megerdsitették a nyugati hatar drizetét. Errdl tanus-
kodik a Németujvari jaras hatarcsendér-parancsnoksaga vezetdjének 1947. november 14-
én kelt jelentése, amelyet a Kismartonban székeld Burgenlandi Biztonsagi Igazgatosaghoz
intézett. Az eldterjesztés szerint a magyar hatarérségnél az utdbbi idében tlizparancsot 1ép-
tettek életbe. November 9-én, 18.30 6ra koriil az osztrak hatartol 25 1épésre, Szentgotthard
kozelében haldlos fegyverhasznalat tortént, amikor kettd, Ausztridba menekiilni akaro,
Budapestrdl szarmazo, 21 ¢s 24 éves fiatalembert (a keziikben egy-egy kisebb béronddel) a
kéttagu magyar jarér agyonlétt. Két vizsgalobizottsag is kiszallt, de a holttesteket november
13-a délig (1) a helyszinen hagytdk, és csak ezutan hantoltak el a rabafiizesi temetében. A
jelentés végiil megjegyezte: a szigoru tlizparancs ugy hangzik, hogy ,,mindenkire 16ni kell,
aki csomaggal nem megengedett helyen a hatarhoz kozeledik™.*
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Nemcsak magyar allampolgarok, hanem esetenként a magyar hatarérség katonai is
kovettek el hatarsértéseket az Ausztriaba menekiilok iildozése kdzben. Az osztrak kiil-
igyminisztérium 1948. aprilis 22-én Bécsben kelt feljegyzése szerint Kalmar Istvan
szegedi lakhelyl didk marcius 15-én megszokott a szentgotthardi renddrség fogdajabol
¢és Ausztria iranyaba menekiilt. Ekozben egy magyar renddr osztrak felségteriileten is iil-
dozte, majd Nagyfalva kozségnél drizetbe vette. Vissza akarta vinni Magyarorszagra, de
az osztrak hatarcsenddrség Kalmart elvette t6le. A renddrnek viszont engedélyezte a ha-
zatérést Szentgotthardra. Az utobbi azonban a parancsnokaval, egy 6rmesterrel visszatért
Nagyfalvara, és kovetelte a szokevény kiadasat. Az osztrak csenddrség a két rendort le-
fegyverezte, letartoztatta és Kalmarral egyiitt, Gyanafalva jarasi székhelyre szallitotta. Itt
a magyar Ormester azt nyilatkozta, hogy a didk Szegeden négy betoréses lopast kdvetett
el, és orszagosan korozték. Tovabba Magyarorszagnak , kiilonleges érdeke a személy ki-
adatasa. A joszomszédi viszony megOrzése végett a két rendort, kemény megrovast kove-
téen elbocsatottak”. Ot nap milva, marcius 20-an 17 6ra koriil az emlitett szentgotthardi
rendérérmester egy ismeretlen, feltehetéen Magyarorszagon dllomasozo orosz (szovjet)
szazados, a gyanafalvai orosz helydrség parancsnoka, valamint két orosz katona kiséreté-
ben, megjelent a gyanafalvai hatarcsenddrség allomashelyén, és Kalmar Istvan azonnali
kiadasat kovetelték. Az 6rség parancsnoka kijelentette: a keresett személyt mar atszallitot-
tak Bécsbe. Ezt a felvilagositast a kutakodok azonban nem fogadtak el. A magyar érmes-
ter az orosz katonakkal egyiitt atment a gyanafalvai jarasi foghazba, ellenérzés céljabol
minden zarkat kinyittattak, és az egész épiiletet atvizsgaltdk, még a bortondr lakasat is.
Az egyik szovjet tiszt az osztrak hatarcsenddrdket indulatos szemrehanyasokkal illette,
amiért a magyar rendort osztrak felségteriileten lefegyverezni merészelték. A foghaz atku-
tatasa utan a magyar 6rmester egyenruhaban és fegyveresen visszatért Magyarorszagra.*
Az ligyiraton talalhato feljegyzés szerint, a torténtek miatt a budapesti osztrak kovetség-
nek a magyar kormanynal tiltakoznia kellett a gyakori hatarsértések ellen, ¢s fel kellett
szo6litania a megfeleld intézkedések megtételére.

A Soproni-félkor terilletén mar 1948-ban a jogtalan hataratlépések €s a csempé-
szés megakadalyozasara uj hatarrendészeti Orsoket allitottak fel Fertéboz, Fertérakos,
Agfalva, Magyarfalva® térségében. A szénkitermelés miatt igen fontosnak tekintett
Brennbergbanyan viszont 1946 és 1949 kozott hatarrendor-, illetve hatarvadasz-6rsok
mikddtek. Ugyanekkor a Fertd to partvidékét is elzartak az érintett falvak lakoi, illetve
a nagykozonség eldl. Példaul Fertéboz lakossaganak a megélhetését évszazadokig a ha-
laszat és a nadaratas adta, amelyet a vasfiiggony gyakorlatilag felszamolt. A falu 575 {6s
németajku lakosabol 1946-ban 440-et kitelepitettek, a helyiikbe féként Csehszlovakiabol
eliizott felvidéki magyarokat koltoztettek. A sziiléfalujukban maradt svabokat a hatarvé-
delmi szervek bizalmatlanul kezelték. Agfalvanal az allamhatér olyan kozel van a telepii-
léshez, hogy a Sopron Déli palyaudvar—Bécsujhely kozotti vasutvonalon az osztrak oldali
Lépesfalva—Somfalva k6zos megalld savos allomas-eldjelzd tablajat a forgalmi eldirasok
miatt, magyar teriileten kellett felallitani.

Ebben az iddben a magyar—osztrak hataron (mint irtuk) mindossze négy (Hegyeshalom,
Sopron, Készeg és Szentgotthard) utlevéllel igénybe vehetd nemzetkdzi kdziti és vasuti
hatarallomas miikodott. A szigora zar kiépitésének szandékat jelezte a Honvéd Hatardrség
foparancsnoksaganak 1948. julius 31-én kelt atirata, amelyet a Fdldmiivelésiigyi
Minisztériumhoz kiildott a magyar—osztrak kishatarforgalmi egyezmény-tervezetben
felsorolt atkelohelyek (korabeli szohasznalattal: vam- és mellékutak) szamanak jelentds
csokkentésérdl. Az atirat az sszesen 56 (ebbdl nyolc vasuti) atjaroé szamat 33-ra, azaz 23
atkeldvel javasolta csokkenteni, ez utdbbiakat a honvéd hatarvadasz alakulatok ellenériz-
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nék. Ekozben az elébbi vasuti és a négy nemzetkozi, valamint a Sopron—Sopronkertes,
illetve a Szentgotthard—Rabakeresztir kozati atkeldket a hatarrendészeti kapitanysagok
feliigyelete ald vonnak.

Az atirat a csokkentést a kovetkezokkel indokolta: csak annyi atkeld legyen nyitva,
amennyi feltétlentil sziikséges. Ez a kett6s-birtokosok érdekeit sem sértené — bar igy
hosszabb utat kellene megtenniiik az atkeldhelyig —, viszont az alkalmi uti-okmanyaik
nem harom, hanem 6t napig lennének érvényesek. Ez szamukra még kedvezdbb miivelési
lehetdséget jelentene, mint a rovid id6tartam, amely ,kizarolag a tiltott aru és személy-
forgalmat [tudniillik az ember-csempészetet — B. J.] lebonyolité személyeknek kedvez.
(...) A vam- és mellékutak csokkentésével aranyosan csokkenne a forgalom is, ha az
uti okmanyok kiallitasi feltételeit megszigoritanak (pl. nem volna indok [az] atlépésre a
csaladi latogatas stb.), de foképp akkor, ha lehet6ség nyilna arra, hogy a kétoldali kettds-
birtokosok a foldjeiket kdlcsondsen kicserélhetnék™.

A tervezet arra is ramutatott, hogy az alcazott, titkos személy- €s aruforgalom nem a meg-
nyitott atkelékon, hanem a kdzbensd hatarsavban torténik. Ha a tervezett vam- és mellék-
utakat megnyitnak, akkor sziikségszertien ndvelni kellene a honvéd hatarvadasz 6rsok, az
utellendérzé jarérok szamat, illetve megerdsiteni a portyazd szolgalatot. Mindez azonban je-
lenleg nem lehetséges. Az atirat ezért szorgalmazta: nemcsak az elébbiek, hanem kiilondsen
amiatt, hogy hazank Ausztrian keresztiil kdzvetlentil érintkezik a Nyugattal, az itteni atkelok
szamat a lehet6 legkisebbre kell csokkenteni. Ugyancsak fel kell szamolni az alabbi vasuti
atkeloket: Hegyeshalom—Zurany, Agfalva—Somfalva, Kophéza—Sopronkeresztir, Készeg—
Rotfalva, Torony—Rohonc kozott. Azonban nemcsak az ezekhez vezeté palyakat, hanem
a tobbi vasuti atjardt is a hatarrendészeti kapitanysagok ellendrzése ala kell rendelni.®* A
javaslat nemcsak a hatarmenti magyar és német csaladi kapcsolatokat, hanem az 6rvidéki
magyarsagot is hatranyosan érintette. Kiilondsen Fels6or és kornyéke, illetve Kozéppulya
tajat, de a Fertézug majorsagaiban lako akkor még népes magyarsagot is.

A Honvéd Hatardrség foparancsnoksaganak atiratat szokas szerint koroztették a
Foldmuvelésiigyi Minisztérium egyes ligyosztalyai kozott. Egy harom honap mulva, ok-
tober 25-én kelt belso feljegyzés szerint az FM Elnoki osztalya megallapitotta, hogy a ket-
t0s birtokosok gazdalkodasanak elésegitése érdekében kivanatos volna minél tobb hatar-
kel 1t nyitva tartasa. A honvédelmi és politikai szempontok miatt mégis az orszaghatar
szigorubb ellendrzése, és ezzel kapcsolatban az atkeld-utak szamanak a csokkentése elke-
rlilhetetleniil sziikséges. Az Elnoki osztaly ezért elutasitotta a tarsosztalyok allaspontjat.™

A magyar hatarérség hamarosan, 1948 szeptemberében megkezdte a 16 méter magas
Ortornyok felallitasat,® amely a teljes fordulatot jelezte. A Magyar Dolgozok Partja, az
MDP Kiiliigyi Bizottsaga ugyanis az elobbi honap elején ,.hatarrendezési kérdések™ na-
pirend keretében, megvitatta a magyar—osztrak hataron bevezetendd intézkedéseket. A
f6 pontok: az allamhatar mindkét oldalan 10 méter széles beiiltetlen, és 50-50 méteres
alacsony novényzetl teriiletet kell kialakitani. Megsziintetik a hatar mentén é16k szabad
kozlekedését 15 km-es hatarsavban lehetdvé tévo Gn. alkalmi ttilapokat, és az atjaras csak
a kijelolt (és jelentésen csokkentett szamu) atkel6kon torténhet.”” A legfobb partvezetés
dontéseit a kormany révid idén beliil megvalositotta. Az osztrak pénziigyminisztérium
oktober 22-én atiratban tudatta a Kiiliigyminisztériummal, hogy a sopronnyéki, a borsmo-
nostori, a németlovoi és nagysaroslaki vamdrségei a kovetkezokrdl tajékoztattak: szept-
emberben az allamhatar mentén, magyar teriileten 6rtornyokat allitottak fel. A récényi, a
sopronkeresztlri és a flilesi vamorségek viszont arrdl értesitették, hogy magyar teriileten
50 méter szélességben erddirtas kezdddott, valamint ,,Altaldnossagban a magyar hatéron
a menekiiltaradat ndvekedett”.*®
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Négy nap mulva, 1948. oktober 26-an Kadar Janos (1945-ig Csermanek, 1912—-1989)
beliigyminiszter jelentést nyutjtott be a minisztertanacshoz a magyar—osztrak kishatar-
forgalmat megszigoritd intézkedésekrdl, és az Ausztriaval 1926. jalius 14-én ,,a kisebb
hatarszéli személyforgalom szabalyozasa targyaban” kotott megallapodas® felmonda-
sardl. Az erélyes eljaras f6 célja, hogy megakadalyozzak a tiltott hataratlépéseket és a
csempészetet. EIozmény: szeptember 27. és oktober 1. kdzott az ligyben magyar—oszt-
rak kormanykdzi targyalasokat folytattak Budapesten, ahol az osztrak féllel kozoltek:
az emlitett egyezmény eldirasa alapjan, harom honap elteltével felbontjak a szerzédést.
Ekkor a magyar kormany az altala javasolt valamennyi intézkedést — melyet az osztrak
fél nem fogadott el — egyoldalaan életbe 1éptet.*” A minisztertanacs oktober 29-én targyal-
ta a beliigyminiszter jelentését, és utasitotta Rajk Laszld (1909-1949) kiiliigyminisztert,
hogy december elsé napi hatallyal kezd6dden, harom héonapos hataridovel, diploméaciai
uton Ausztriaval mondja fel az egyezményt.*' Ezzel minden jogi akadaly elharult az al-
lamhatar gyakorlatilag teljes lezarasa, majd az aknazar, vagyis a vasfliggony kiépitése
el8l. Mar a hataridd lejarta el6tt, december 12-én az Allamvédelmi Hatosag soproni ki-
rendeltsége kozolte a Burgenlandi Biztonsagi Igazgatosaggal, hogy harom nap mulva,
15-én ¢jfeéltdl 20 hataratkelhelyet lezarnak.” Hamarosan, december 21-én a budapesti
Kiiliigyminisztérium utasitotta a bécsi magyar tigyvivét, hogy atmeneti ideig osztrak al-
lampolgaroknak be-, illetve atutaz6é vizumokat nem adhatnak ki még akkor sem, ha azt
diplomaciai uton kérik.*

A magyar hatdsdgok 1949 kora tavaszan kezdték meg a drotakadaly-rendszer kiépi-
tését. Az osztrak hataron 356 km-es, a jugoszlavon 630 km-es egy-, illetve kétsoros
drotkerités-akadalyt feszitettek. A teljes hossza elérte a csaknem 1000 km-t, amelyen
Osszesen 291 magasfigyeld tornyot emeltek.* Ez utobbiak kozott sajatos 1étesitmények is
akadtak, persze nem el6zmény nélkiil. A Szentgotthardtol 7 km-re északkeletre elhelyez-
kedo Felséronok kdzség hataraban a trianoni békediktatum tgy jelolte ki a magyar—oszt-
rak allamhatart, hogy attol néhany méterre az Arpad-hazi Szent Imre herceg tiszteletére
emelt romai katolikus templom magyar teriileten maradt. A trianoni diktatummal elcsatolt
szomszédos Borosgddor és Sandorhegy falvak lakoi — akik filia, azaz leanyegyhaz tagja-
iként kapcsolodtak Fels6ronok plébanidjahoz — a két vilaghabort kozott, a kishatarforga-
lom keretében tovabbra is szabadon latogathattdk a magyar oldali templomot.*

Az eldbbi helyzet 1945 utan a hatarsav kijeldlése, majd az aknazar itteni kiépitése
miatt megvaltozott. A szorvanykdzség jellegli Fels6ronok hazai egymastol tavol helyez-
kedtek el a hegyvidéken az allamhatar kozelében, ezért a magyar hatosagok nemcsak a
helyiecknek, hanem az emlitett két 6rvidéki falu, Borosgddor és Sandorhegy lakdinak is
megtiltottak a templom latogatasat. Az istenhaza berendezését a katonasag elszallitotta és
az épiiletet a sorsara hagyta, de magas tornyat a hatarérség magasfigyeldé helyként vette
hasznalatba. A kismartoni rémai katolikus megyéspiispok, Laszlo Istvan (1913-1995)
kezdeményezésére a két burgenlandi falu lakossaga a politikai helyzet enyhiilésekor az
1980-as évek végén mozgalmat inditott, és bizottsagot alakitott ,,Mentsétek meg a Szent
Imre templomot!” hivo-szoval. Az Gjralatogatasért cserébe felajanlottak az istenhaza fel-
ujitasat.*® A vasfiiggony lebontasa utan, 1989 6szén a két orszag kormanya egyezményt
irt ald a ronoki templom megkozelithetéségeérdl,” amely a szentély 0jboli birtokbavételé-
nek a lehetdségét igérte a ronoki és a tuloldali Borosgddor és Sandorhegy katolikus hivei
szamara.

Visszatérve a hatar lezarasanak kezdeti idészakara. Az aknazar, vagyis a vasfliggony
kiépitése 1949 6szére befejez0dott, aminek kovetkeztében egyre fesziiltebbé valt a két
orszag viszonya, mert a magyar—osztrak allamhatar mentén Iényegében folyamatos hi-
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deghaboru zajlott. Méghozza sajatos keretek kozott, mert ekdozben egymastol gyokeresen
eltéré gazdasagi, tarsadalmi és politikai rendszer alakult ki a két szomszédos allamban.
Magyarorszagon felszamoltak a magangazdasagot, kiépitették a kommunista part egyed-
uralmat és meghatarozova valt a Szovjetuni6 befolyasa; Ausztridban viszont megmaradt
a piacgazdasag, a polgari demokratikus berendezkedés és a Nyugathoz vald kotodés.
Mikdzben a szovjet katonai megszallas stjtotta mindkét orszagot. Ennek ellenére szinte
naponta torténtek — foként a magyarorszagi menekiilok iildozése kozben — fegyverhasz-
nalattal jaré hatarosszetlizések. Ugyanekkor a magyar politikai rendérség az ausztriai
szovjet megszalld hatdsdgok tamogatasaval, 1949-t6] egyre tobb nyiltabb tamadasokat
intézett az Ausztriaban €106, az itthoni kommunista rendszerrel élesen szembenallé magyar
politikai menekiiltek ellen.*

Az osztrak kormany nemcsak az elébbiek, hanem a késziil6, a magyar hatosagok altal
hivatalosan ,,biztonsagi berendezések-nek nevezett aknazar ellen is élesen és folyama-
tosan tiltakozott. A nézeteltérések tobbszori diplomaciai jegyzékvaltassal, eloszor 1949
oktoberében tetztek, amikor a Magyar Tavirati Iroda, az MTI hosszas kdzleményben
igyekezett magyarazatot adni a vasfliggdny felallitisa nyoman kialakult uj helyzetrdl,
¢és forrasaként a magyar kormany Ausztrianak kiildott valaszjegyzéket jelolte meg. Az
utobbi a hatar lezarasat, az aknarobbanasokat, illetve hatarsértéseket azzal mentegette,
hogy ,,tomegesen igyekeztek beszivarogni magyar teriiletre a csempészek, és foleg azok
a kémek és fasisztak, akiket imperialista megbiz6ik Magyarorszagra kiildtek. Ugyanakkor
hasonl6 elemek szokdodstek Magyarorszagbol Ausztriaba. (...) az embercsempészet ame-
rikai tigynokok segitségével és kozremiikodésével folyik. Mégpedig nem egyszer osztrak
szervek tudtaval ¢és hallgatdlagos beleegyezésével”. A kozlemény szerint a hatdron beko-
vetkezett aknarobbanasokat is az eldbbi személyek idézték eld. ,,Ha az osztrak kormany
meg akarja sziinteti a szova tett incidenseket, nem kell egyebet tennie, mint (...) a sajat
hataran ugyanolyan erélyesen felvenni a harcot, ahogy ezt a magyar kormany teszi.”

Az 1949 kora tavaszatdl kiépitett vas sodrony-par kozott 6sszesen mintegy 567 ezer
49M tipust érint6-, illetve taposoakna telepitésével G1j hatarvédelmi rendszert 1étesitettek.
Kialakitasat a Honvédelmi Minisztérium 1950. junius 17-én kiadott utasitidsa alapjan
kezdték meg, 0sszesen 989 km hosszisagban. Ennek tobb mint egyharmada (mint irtuk
356 km) a magyar—osztrak hatarszakaszon huzodott, amely ,,vasfiiggdny” néven valt is-
mertté, illetve hirhedtté. (A jugoszlav hatdr mentén egy betonerdd vonal is kiépiilt.) Az
iménti utasitds utdn harom nappal, jinius 20-an, a magyar—jugoszlav hatarszakaszon a
Beliigyminisztérium IV. Féosztalya 16/1950. szamu utasitasaval egy 15 km széles ha-
tarovezetet hoztak 1étre, amelyet kés6bb, 1952. szeptember elsé napjatol a 0390/1952.
szamu (BM. Fdosztaly) utasitas szerint a magyar—osztrak hatarra is kiterjesztették. Ezen
beliil az allamhatartol szamitott 2 km-es savban szigoritott belépés volt érvényben, de
még ennek a belsejében is egy 500, illetve 50 méteres dvezetet kiilonitettek el, ahol mar
csak a hatarérség katonai tartozkodhattak.

Az elébbi védelemnek az volt a 1ényege, hogy robband és nem robbano miiszaki har-
caszati anyagok tarsitasaval olyan eszkozrendszert alakitottak ki, amely megakadalyozta,
illetve véglegesen meggatolta az allamhataron jogellenesen athaladni szandékozok moz-
gasat. A két orszagot elvalasztdo mezsgyétél minddssze egy méterre, magyar teriileten al-
land6 drotkeritést allitottak fel. Ennek bels6 oldalatdl négy méterre tjabb sodronyvonalat
létesitettek, és ezeken 60 cm magassagban POMZ-2 tipusu érintdaknakat, a két kerités
kozotti savban fatestll taposdaknakat helyeztek el. Az igy kialakitott aknazar hazai oldalan
tovabbi 3—4 méter széles teriiletet felszantottak, ez lett az un. nyomsav, amelyet rendsze-
resen muveltek, hogy az esetleges nyomok jol lathatéak legyenek.*
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A vizi hatarszakaszokon a folyok, patakok magyarorszagi partjan is allando drotkerité-
seket emeltek. Ezekkel azonban nem lehetett mindenhol kdvetni a hatarvizek szeszélyes
kanyarulatait, ezért un. kizart teriiletek is keletkeztek, amelyek gazdasagi hasznositasa ér-
dekében az aknazaron aknamentes kapukat is 1étesitettek. A Stajerorszagban eredd, majd
az Orvidéket atszeld Pinka, a két szomszédos kozség, Pinkadvar és Felsécsatar kozott
1ép magyar teriiletre. Az 1940-1950-es években medre a legnagyobb arvizeknek csak a
25-30%-at volt képes kiontés nélkiil levezetni. Nemcsak ez, hanem az is megnehezitette
a hatarérizetet, hogy 39 km hosszon a folyot kilencszer (!) keresztezi a trianoni ginyha-
tar, s6t 6t helyen a Pinka folyasa az allamhatar. Arteriilete kb. 40 km? amely csaknem
fele-fele aranyban oszlik meg a két orszag kozott. A kozos érdekll szakasz allapotfelvé-
telét csak 1956-ra fejezték be a magyar-osztrak viziigyi hatosagok.”! A mederszabalyozas
azonban csak részben, és hosszu évek multan valosult meg, amikor kisebb teriiletcserék
is torténtek a két orszag kozott.

Kozben a megromlott magyar—jugoszlav viszony miatt, 1949-ben el6szor a déli al-
lamhatar teljes szakaszan telepitettek aknazarat, amelyet rovidesen a nyugati mezsgye
hasonlé megerdsitése kovetett. Az aknazar végiil 550 km hosszan hizodott, amelyet
89 hatarvadasz-6rs feliigyelt. A rendkiviil embertelennek tekintheté aknamezd-rendszer
azonban nemcsak a hatarsértok és az osztrak teriiletr6l beszivargo ellenséges tigyndkok
szamara jelentett halalos veszedelmet, hanem a magyar hataréroknek is. Ennek oka, hogy
a kommunista hatalom siettette az aknamezok kiépitését, s emiatt nem késziiltek el, il-
letve gyakran elkallodtak a telepitési vazlatok. Ezek hidnydban a magyar katonak koziil
is sokan veszitették az életiiket vagy sériiltek meg stlyosan az aknarobbanasok kovetkez-
tében. Az aknazar végiil is nem bizonyult hatékony eszkéznek, annak ellenére, hogy sok
hatarsért6 ¢s igynok robbant fel rajtuk. A szamuk ismeretlen, ugyanakkor tény, hogy t6b-
beknek sikeriilt véletleniil vagy valamilyen modszer segitségével atjutnia az aknazaron.”

A hatarsértések zomét azonban nem emberek, hanem vadallatok idézték el6. Ezzel kap-
csolatban érdekes ,,tantibizonysag” lathato a Készeghez kozeli, 6rvidéki Léka mezdvaros
Természetrajzi Mlzeumaban. A Burgenland allatvilagat bemutatd teremben allitottak ki
annak a hatalmas vaddiszno-kannak a kitomott példanyat, amely a hideghabort éveiben
csortetett az allamhatar mentén, ek6zben aknara Iépett, és halalos sebekkel vanszorgott
osztrak teriiletre.”® Osszességében a magyar hatdr6rség sajat veszteségei, a vasfiiggony
létesitésére, majd a fenntartasra forditott tetemes koltségek és erdfeszitések messze meg-
haladtak az eredményességet.

Az Allamvédelmi Hatosag, az AVH 0] szervezetérdl 1949. december 28-an tették
kozz¢é az Elnoki Tanacs 4353/1949. szamu rendeletét, amely a hatoésagot kozvetleniil a
minisztertanacs ala rendelte és a fofeliigyeleti joggal a beliigyminisztert bizta meg. A
jogszabaly 1950. januar elsé napjatol jelentésen megnovelte az AVH hataskorét, amely
6nallo fohatosagként mitkodott. Az atszervezett AVH vezet6jévé Péter Gabor (1945-ig
Eisenberger Benjamin, 1906—1993) altdbornagyot nevezték ki.** Az elobbi id6ponttal a
hatarvadasz alakulatokat Gsszevontak a Hatarrendérséggel, és az AVH vezetdjének az
iranyitisaval megalakitottak az AVH Hatardrséget. Hamarosan ,,z61d AVO” néven valt
kozismertté: az allomanya sorkatonakbdl, a tisztikara viszont hivatasos allamvédelmisek-
bol allt.*

Tobb kiiliigyi jegyzékvaltas tortént a budapesti osztrak kovetség és a magyar
Kiliigyminisztérium kozott 1950 tavaszan a Sopront6l nyugatra minddssze hat km-re koz-
vetleniil a mezsgye tiloldalan elhelyezkedd Somfalva kozségben torténtekkel kapcsolat-
ban. A trianoni diktatum itt ugy vonta meg az allamhatart, hogy az kozvetleniil a templom
mogotti temetd keritésénél huizodik, ahol ekkorra mar szintén felallitottak a vasfliggonyt.
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Aprilis 9-én, vasarnap délel6tt az istentisztelet alkalméval két csoportban tucatnyi helyi férfi
beszélgetett a sirkertben 5-10 méterre az allamhatar drotkeritésétél, amikor a fejiik folott
egy golyo siivitését és a kozel 400 méterre all6 magyar oldali drtoronybol dorrenést hallot-
tak. A férfiak menekiilni késziiltek, amikor hasonl6 jelenséget észleltek. Mindkett6 16vedék
a temetd sovényébe csapddott. A 16véseket jol halotta egy osztrak hivatalnok, Somfalvi
Janos vamfeliigyeld, aki megkérdezte az értoronybdl lemaszott, és a temetd felé futd ma-
gyar katonat, hogy miért 16tt? Azt a valaszt kapta, hogy néhany személy a szogesdrotaka-
dalyhoz kozeledett, illetve azt megfogta. A temetdben tartdzkodd személyek a kihallgatasuk
soran ezt egybehangzoan cafoltak. Emiatt ,,A kovetség az osztrak szovetségi kormany nevé-
ben nyomatékosan tiltakozik az osztrak felségteriilet ismételt megsértése ellen”. A jegyzék
szerint az elmilt honapokban mas esetek is eléfordultak, amikor a magyar hatarérség fegy-
vert hasznalt osztrak felségteriileten, illetve osztrak allampolgarokat fegyverrel fenyegettek,
illetve eljarast inditottak veliik szemben. Példaul a Fertd tavon két osztrdk halaszt vettek
Orizetbe, emiatt a kdvetség szintén tiltakozott. Az osztrak kormany , kiilondsen sulyosbitd
koriilménynek™ tekintette, hogy a magyar hatarérség a somfalvai esetnél is ,.kegyetlen és
embertelen fegyvert”, sulyos sériiléseket okozo robbanotdlteteket hasznalt a szokasos gya-
logsagi 16szer helyett. A jegyzék végiil felszolitotta a magyar kormanyt, hogy a hatarérség-
nél vonja vissza a robbanotdltények hasznalatat.”

A vasfiiggony kiépitése a hatarmenti vasuti kdzlekedést is igen hatranyosan érintette.
Szombathely és Bucsu allomasok kozott 1950-ben mar harom par vonat kdzlekedett haj-
nali 6 ords, délutani 14 és esti 18 6ras csoportban. Ez azt jelentette, hogy a szerelvények
megyeszékhelyi kifutasa utan, Bucsu falubol masfél ora utan oda érkeztek vissza. Annak
ellenére, hogy a vastt teljes hossza hatarsavba kerdlt, és csak a helyi lakosok, valamint
azok, aki Un. ,hatarsav igazolvanyt” kaptak, utazhattak a vonaton, annak forgalma egyre
novekedett. A vonal 1953. marcius elsd napjatol mégis elveszitette addigi jelentdségét,
mert az un. hatar-atmeneti vasuti forgalmat az 6rvidéki/burgenlandi Rohonc nagykdzség
iranyaba a vasfliggony miatt megsziintették, miként a Magyar Allamvasutak ottani kép-
viseletét is.”’

Bar Sopron Déli palyaudvar is hatarsavba keriilt, de szerepe csak 1953 nyaratol csok-
kent jelentésen, amikor kozponti dontésre felszedték a MAV Sopron Déli palyaudvar és
a Harka—Kophaza kozotti sineket, s a forgalmat Sopron GYSEV allomason at Harka—
Kophazaig a Sopron-Készegi HEV egykori vonaldra terelték. Az intézkedés, amelyet
a visszaemlékezdk Bebrits Lajos (1891-1963) allamtitkarnak (helyesen: kozlekedés- és
postaligyi miniszter — B. J.) tulajdonitanak, rossz dontés volt. A GYSEV allomas ennek
kovetkeztében forgalmilag talzsufolttd valt, ami gyakran idézett el6 stlyos baleseteket,
illetve igen veszélyes helyzeteket.”® Ezt kovetéen Sopron Déli palyaudvar utasforgalma
folyamatosan csokkent, a vonatok Szombathely feldl csaknem iiresen érkeztek. Egyre ke-
vesebb lett az atmeno vasuti teherkocsik szama is. Nemcsak a hatarsav, hanem késobbiek-
ben a forgalom allamilag elrendelt kozutra terelése miatt is visszafejlodott a Déli allomas,
amely csak az 1970-es évek nagy valtasakor éledt 0jja.

Kozben szamos, mas korlatozd intézkedések is akadalyoztak, nehezitették a nyugat-
dunantuli/érvidéki vasuti forgalmat. A két szomszédos orszag szamara eldnyds gyakor-
latként, példaul a Fertévidéki HEV vonalin a magyar vam- és hatarGrizeti szervek az
osztrak oldali Pomogy kozségben allomasoztak, melyeket a vasfiiggony leereszkedése
utan Meksziko-pusztara vontak vissza. A szigortl hatarzar kettétdrte az utobbi népes la-
kott hely, a hajdani Esterhdazy-uradalom kiskozséggé torténd fejlodését. Késobb, 1955.
majus 22-én a magyar hatésagok a két telepiilés kozott megsziintették az addigi utleve-
les személyforgalmat. Ettd]l kezdve csak a szolgalatban 1évé magyar vasutasok vehették
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igénybe a Meksziko-puszta—Pomogy hataratkelShelyet, kizarolag hivatalos kikiildetési
rendelvényekkel.”

Kozben, a Joszif V. Sztalin partfotitkar halala (1953. marcius 5.) utan, az 4j szovjet leg-
felsdbb vezetés altal meghirdetett enyhiilési politika kdvetkeztében, ha igen lassan is, de
javultak a magyar—osztrak allamkdozi kapcesolatok. Tobb mint egy év multan, 1954. julius
14-én megallapodast irtak ala arr6l, hogy a kdveti rangli igyvivok helyébe kolesondsen,
tényleges koveteket neveznek ki, akik az év végén adtak at megbizoleveleket a két or-
szag allamféinek. A diplomaciai kapcsolatok magasabb szinte tortént emelésének is fon-
tos szerepe volt abban, hogy 1954 folyamén a magyar—osztrak hatar mentén fokozatosan
enyhiilt a fesziiltség, és jelentdsen csokkent az dsszetlizések szama.

Az viszont nem volt véletlen, hogy 1955. majus 31-én Piros Laszld (1917-2006)
beliigyminiszter eldterjesztést intézett az MDP Politikai Bizottsagahoz a nyugati hatar-
szakasz Orizetének a megerdsitésérdl. Inditvanyat a kovetkezokkel indokolta: az oszt-
rak Allamszerzédés minapi aldirasa kovetkeztében 0j helyzet allt eld; ,,az osztalyharc
¢lezédése kovetkeztében nyugat felé novekszik a hatarsértési kisérletek szama, tovabb
varhato, hogy a nyugati hatarszakaszon keresztiil az imperialista hirszerzszervek is ak-
tivabb tevékenységet fognak folytatni”. Emiatt a hatarérizetet minden teriileten meg kell
javitani, illetve szilarditani, a személyi allomanyt nemcsak a szolgalat ellatasaban, hanem
erkdlcesileg és politikailag is meg kell erdsiteni. A nyugati hatarszakasz hossza 354 km,
ahol az 1. (csornai) és a 2. (zalaegerszegi) hatarérkeriilet alarendeltségébe hat zaszloalj, a
mosonmagyarovari, a fertddi és a soproni, a kdszegi, a szombathelyi és a szentgotthardi
tartozik. A feladatokat Gsszesen 44 6rs és harom forgalomellenérzo pont latta el, 4047
fotiszt, tiszthelyettes és hatarér Osszlétszammal. A beliigyminiszter azt javasolta, hogy
az utobbit 1111 fével noveljék meg (5058 fére), méghozza ugy, hogy a déli, az északi és
keleti hatarszakaszokon 1évo egységek (0rsok) létszamat csokkentik. Az atcsoportositast
augusztus elsd napjaig kellett végrehajtani, és a nyugati hataron ekézben 11 0j 6rsot 1ét-
rehozni, egyenként 60 f6 dllomannyal.®

A kovetkezd honapokban tovabb javult a helyzet, a magyar hatardrség besziintette
a folényesked6 16voldozéseket, a vasfiiggdny, az aknazar 1étét azonban tovabbra is sé-
relmezte az osztrak kormanyzat €s kdzvélemény. Kiilondsen 1955 oktoberében, amikor
Kormendtdl nyugatra, az érvidéki Lovaszad kdzség térségében egy menekiild iildozése
kodzben tobb magyar hatarér atlépte az allamhatart, hosszabb ideig osztrak teriileten tar-
tézkodott, és ekdzben osztrak allampolgéarokat zaklatott.®> Az eset utan elsé alkalommal
tortént, hogy magyar kezdeményezésre, az ligy kivizsgalasara kozos ad hoc (egyszeri) bi-
zottsagot allitottak fel, amely szemlét is tartott. A december 12-én kezd6dott szabalyszer(i
targyalasok soran ugyan nem jutottak eredményre, de osztrak inditvanyra megallapodtak
abban, hogy mindkeét kiildottség kezdeményezi kormanyanal egy allando vegyes bizottsag
felallitasat a hatarosszetiizések kivizsgalasara.®

A magyar—osztrak viszony javulasat jelezte az is, hogy a Beliigyminisztérium, illetve a
Kiiligyminisztérium, valamint a Hatarérség Féparancsnoksag tarcakozi bizottsaga 1955.
december 21-¢ el6tti napokban késziilt jelentésében kitlizte azokat a feladatokat, amelyek
a soproni, a kdszegi ¢és a szentgotthardi hataratkeldknek a nemzetkozi forgalom szamara
torténd megnyitasaval kapcsolatosak. Eddig ugyanis csak Hegyeshalom és az 6rvidéki
Mikloshalma (Bécs oda-vissza) viszonylatban miikddott ilyen jellegli, egyetlen nyugati
hatarallomas. Az emlitett harom atkeld magyar oldalan igen mostohdk voltak a miikodési
koriilmények, elhanyagoltak az épiiletek, ,,ami igen rossz benyomast valthat ki a kiilfol-
diekbdl. (...) Példaul Sopronban az ut- és vamkezelk részére a jelenlegi épiiletben nincs
villany, irodahelyiség, WC, kozépkori allapotok uralkodnak, sokszor még petroleum sincs.
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Készegen és Szentgotthardon még rosszabb koriilmények vannak. Ezzel szemben e harom
atkeldhelynél osztrak viszonylatban mindharom helyen emeletes kulturalt épiilet all ren-
delkezésre az osztrak vam és utlevélkezeld szervek részére. (...) A bécsi magyar kovetség
részérdl felvetették, hogy az osztrak kormany nehezményezi, hogy az osztrak—magyar
hatarkorzetben 1évo lakossag rokoni latogatasai akadalyokba litkozik, ezért konnyitéseket
kérnek”.** A jelentés arra is felhivta a figyelmet, hogy Sopron kb. 40 ezer fés lakossaganak
tobbsége rokoni kapcsolatban all az osztrak hatar mentén élokkel. Készeg 11 ezer lakosa-
bol 8 ezer tésgyokeres, akiknek szintén csaladtagjai vannak a tiloldalon, hasonlo a helyzet
Szentgotthardon is. Mindharom telepiilésen kettds foldtulajdonosok is éltek, akik magéan- és
munkavallalds c€ljabol kishatarsz€li alkalmi uti-lappal rendelkeztek.

Kozben az 1955. majus 15-én alairt osztrak Allamszerzédést kdvetéen — miutan a
szovjet megszallo csapatok szeptember 19-én elhagytak Ausztriat, és igy Burgenlandot
is — a magyar hatosagok oktoberben megkezdték a hatarzarak eltavolitasat. Annak elle-
nére, hogy Magyarorszag nyugati hatara a Varséi Szerz6dés megalakulasa kovetkeztében
ekkor mar egyben az uj katonai tdmb hatara is volt. Az aknak hatastalanitasa egy erre a
célra kifejlesztett aknataposd harckocsival azonban nem valt be, ezért a munkalatokat
csak a kovetkezé évben, tavasszal folytattak. A magyar minisztertanacs 1956. marcius
21-én meghozott rendelete alapjan 6t nap mulva, 26-an a Magyar Néphadsereg miszaki
alakulatai, és a Belligyminisztérium Hatardrség miiszaki alegységei a déli, jugoszlaviai
hatarszakaszon megkezdték az aknamez6 felszedését és a kiils6 miiszaki zar bontasat,
amit szeptember végéig be is fejeztek. Kozben, a Minisztertanadcs majus 8-ai dontése
utan két nappal, 10-én a magyar—osztrak hataron is hozzafogtak az aknak felszedéséhez.
A munkalatok szeptember 20-an fejez6dtek be, a Hansag mocsaraiban azonban csak okto-
ber derekan végeztek az eldbbi feladattal. A csaknem 1000 km hossza nyugati, illetve déli
hatarszakaszon ekkor 6sszesen 700 ezer (!) taposdaknat hatastalanitottak és szedtek fel.*
Ezzel a kdzvetlen életveszélyt jelentd védelmi rendszer megsziint, de a nyugati mezsgyén
a drotakadalyokat és egyéb védelmi kiegészitdket nem tavolitottdk el. A kiilonféle hatar-
ellendérzési formak — s6t a hatarérok szigort fegyverhasznalata is — megmaradtak.

A miszaki zar eltavolitasa kdzben a hatarsértok szama a haromszorosara novekedett:
1956. majusban 127, jiniusban 203, juliusban 201, augusztusban 375, szeptemberben 408
{6 volt. A Hatarérség szeptember elsd napjan késziilt jelentése szerint a nyugati hatarszaka-
szon 1év6 354 km hosszi miiszaki zarbol 218 km-t szedtek fel. A fennmaradt 136 km elta-
volitasa felgyorsult, mert a 600 fés hatarér miiszaki egység, illetve a Néphadsereg miiszaki
zaszloaljai mellett a déli hataron addig dolgozo két hasonlo alakulat is munkaba allt.*

A hatar két oldalan €16 magyar, és német lakossag ezekben a hetekben abban remény-
kedett — s ennek nyiltan is hangot adott —, hogy visszatérnek a régi hataratkelési lehetdsé-
gek, és meglatogathatjak rokonaikat. Minderre egyelére nem keriilt sor, az osztrak sajto és
kozvélemény viszont kezdettdl fogva Iényegében megnyugvassal fogadta a vasfiiggony,
az aknazar felszamoldsat. Tobb wjsageikk szerint a drotkeritést két-harom kilométerrel
beljebb felallitjak. Az akkor szervezddd osztrak hadsereg vezérkara viszont arra figyel-
meztetett, hogy Ausztria keleti allamhatara a leginkabb veszélyeztetett, és 1956 tavaszan-
nyaran egy Magyarorszag fel6l — melyet tovabbra is a Voros Hadsereg tartott megszallva
— fenyeget6 tamadast valoszintsitett. A burgenlandi lakossag korében is ezzel kapcsolatos
rémhirek keringtek.®’

Ekozben az aknazar felszedésének a megkezdése utdn egy héttel, 1956. majus 18-
an Piros Laszl6 beliigyminiszter, allamvédelmi altabornagy eldterjesztést tett az MDP
Politikai Bizottsagahoz a magyar—osztrak hatar drizetével, valojaban annak megerdsité-
sével kapcsolatban. Az intézkedések ellenére ugyanis, még mindig nem eléggé hatékony
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az allamhatar védelme, mert az osztrak Allamszerz6dés megkétése ota a hatarsértések
szama alland6an novekszik, s a sikeresen atjutoknak a szama elérte 13,4—18,5%-ot.* Piros
Laszl6 utalt az elébbi legfobb testiilet egy évvel korabbi, 1955. junius 11-i hatarozatéra,
amely kimondta: a Beliigyminisztérium Hatarérség és a Belsé Karhatalom tegyen javas-
latot a nyugati hatarszakasz megerdsitésére.” A beliigyminiszter eléterjesztését a nyugati
hatarszakasz 6rzésének a szigoritasarol az MDP Kozponti Vezetdsége Politikai Bizottsaga
1956. majus 31-¢én tartott tilésén, hatarozatként elfogadta.”

Fontos burgenlandi vonatkozas talalhat6 a Beliigyminisztérium Hirszerz6 Féosztalyanak
1956. augusztus 10-én kelt jelentésében, amelyet a bécsi magyar kovetségen, mint fedo-
szerven 1953-t6l miikodd héttagu hirszerzo kirendeltség tevékenységérdl készitett. A be-
szamold szerint a Magyarorszaggal ellenséges ,,emigracié Eisenstadtban [Kismartonban],
a magyar hatar kozelében, Burgenland magyarlakta vidékein igyekszik bazisokat kiépi-
teni és az ujonnan kiszokott személyeket fogadni. Az emigracio vezetdi szorosan egyiitt-
mikddnek a kiilonb6z6 hirszerzészervekkel”.”

Az 1956. oktober 23-an, Budapesten és vidéken kitort forradalom a nyugati hatarsavot
és az ott allomasozo, az egyenruhdjuk hajtokajan 1évo fegyvernemi jelzés alapjan a koz-
nyelvben ,,z61d AVO”-nak nevezett hatarSrséget a teljes atszervezés kozepén érte, amikor
a régi védelmi rendszer mar megsziint, de az uj még nem muiikddott teljes hatasfokkal.
A helyzet még sulyosabba valt, amikor Nagy Imre (1896-1958) miniszterelnok oktober
28-an kiadott rendeletével feloszlatta az Allamvédelmi Hatésag egész szervezetét. A
zlirzavart tovabb novelte, hogy éppen ezekben a napokban szerelt le az 1954-ben bevo-
nultatott allomany. A forradalmi események hatasara szamos hatardrs teljesen felbomlott,
ahonnan (példaul Narda kozség) a katonak tobbsége elhagyta az orszagot. Volt olyan
ors, amely fegyverestiil és testiiletileg a semleges Ausztridba tavozott, de akadt olyan is
(Horvatlove), ahol a parancsoknak sikeriilt az allomanyt egyben és korletben tartani.”
Ezekben a napokban a hatarérok a laktanyaikat védték, az allamhatar Iényegében orizet-
len maradt, és szabad volt az Ut az orszagbdl elmenekiildknek.

November 3-atol, illetve 4-ét6l azonban mar az egyes magyar egységek mellett, fo-
ként szovjet alakulatok jaréroztek a nyugati allamhataron. Ugyancsak november 4-én, a
megszallo katonai hatosagok Mekszikdpuszta és az 6rvidéki Pomogy kozott is hatarzarat
rendeltek el, amivel megsziintették a Fertévidéki HEV atmend vonatforgalmat. Az intéz-
kedés célja az orszagbol valo tavozas megakadalyozasa volt. Csak hosszi honapok multan
oldddott a fesziiltség, és allt vissza a korabbi vastti teherkozlekedés.” Az 6rvidéki Pomogy
kozség kozelében, a Hansagi-focsatornan ativeld vasuti hidat szintén november 4-ét6l szov-
jet katonak Orizték, ezért a menekiilok utja e térségben a még 1945. marcius végi harcok
idején felrobbantott kozuti hidnak a mederbe omlott maradvanyain keresztiil vezetett. Bar a
minden vilagitas nélkiili atkelés ¢jszaka nem volt veszélytelen, a korabeli sajtojelentésekkel
ellentétben, a menekiiltek koziil csak kevesen estek a fOcsatorna vizébe.™

Sajatos mddon, a magyarorszagi utnak induldsok egyik f6 6sztonzéje Oskar Helmer
osztrak szovetségi beliigyminiszter volt, aki oktober 26-an bejelentette: Ausztria minden
magyar menekiiltnek biztositja a menedékjogot, barmilyen okbdl is tavozott a hazaja-
bol. Ennek értelmében a szomszédos hatésagok partallasra vald tekintet nélkiil, minden
Magyarorszagrol szokott egyént a nemzetkdzi hatalyu genfi egyezményeknek megfele-
16en kezelnek. Emellett a burgenlandi hatar védelmét is megerdsitették, katonai egysé-
geket helyezték riadokésziiltségbe Felsd6ron, Kismartonban, Bécstjhelyen és masutt. S
pontosan egy évvel az utan, hogy Ausztriai kihirdette a semlegességét, 1956. oktober 26-
an a Bundesheer, vagyis az osztrak Szovetségi Hadsereg egységei tlizparancsot kaptak.
Azonban csak abban az esetben lehetett tlizelni, ha a hatar atlépése, és ezzel az osztrak
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semlegesség megsértése egyeértelmlien megtorténik.” Az orszagnak azonban ekkor meég
nem volt jelentds hadereje, hiszen csak az Allamszerzddés alairasa utan kezdték azt kiépi-
teni, és éppen 1956. oktober kertiilt sor az elsd sorkatonak behivasara. A hatar védelmére
csak pancélautok, csapatszallitdo jarmivek vonultak fel, és nehézfegyverek hidnyaban,
ezek — ha harcra kertiil sor — nem tudtak volna sikeresen ellenallni a Magyarorszag feldl
bevetett szovjet T—34-es és T-54-es pancélos hadosztalyoknak.”

Oktober végeének sajatos jelensége volt, hogy — elsésorban a nyugati hatar mentén €16
lakossag — az drizetlen allamhatar kinalta varatlan utazasi lehetdséget még nem menekii-
Iésre, hanem a t6le hosszu éveken at elzart burgenlandi rokonainak, ismerdseinek a meg-
latogatasara hasznalta ki. Emellett egészen egyszerlien arra volt kivancsi, hogy milyen
az élet ,,Nyugaton™.”” A tartomanyi székhely, Kismarton ekkor kb. hatezer f6s lakossaga
1956. oktober végétdl a tobbszordsére duzzadt. Sok helyi német lakos megszolalt magya-
rul, mert gyermekkoraban magyar iskolaba jart, és onkéntesen segitett a menekiilteknek.™
Mikozben az 6t évvel korabbi, 1951. évi népszamlalaskor az akkor 5464 lakost varosban
minddssze 48 magyart vettek szamba.” Kismartonbdl egyébként mar ezekben a napokban
hosszl vasuti szerelvények indultak a magyar menekiiltek szazaival a Bécst6l 20 km-re
délre elhelyezkedd Traiskirchenben felallitott taborba.

A magyarorszagi forradalom kitdrése utan harom nappal, oktober 26-an az emlitett,
nevezetes Oskar Helmer-nyilatkozat utan még csak kb. négyezer f6 tavozott az orszagbol.
A nyugati hatar mentén, egyes helyeken mar november 2-an szovjet pancélosok zartak el
utakat, masnaptol a hataratkelk 6rzését is megerdsitették. Ennek ellenére Sopron kornyé-
ke és a Fert6 to nadasai és mocsarai voltak a kovetkezd hetekben a f6 helyszinei a tome-
ges tavozasnak, ami 1957 januarjaig tobbé-kevésbé akadalytalanul folytatddott.®* Az Gin.
Soproni-félkdrben, a Soproni-hegységen keresztiil elsdsorban a tuloldali Récény kozség-
be iranyultak az atszokések. Fontos azt is megemliteni: ,,A MAV [Magyar Allamvasutak]
mar oktober végétdl menetrendszerl (!) szerelvényeket inditott a »nagycenki nyakhoz,
ahol a vasuti palyatol csak néhany 1épésre volt az orszaghatar. Hatardrt nem lehetett 1at-
ni, le voltak fegyverezve, és teljesen demoralizalodtak. A szogesdrotoktol és az aknaktol
pedig nem féltek azok, aki a még rosszabb eldl futottak.”

Ko6zben, 1956. november 4-én megindult a menekiiltaradat, amikor e napon, vasarnap
hajnalban a Voros Hadsereg pancélos hadosztalyai megkezdték a forradalom leverését.
A déleldtti orakban a magyar—osztrak hatart atlépdk szama mar meghaladta az otezer
fot, és a jelentések szerint a menekiilék — foként fiatal férfiak, ndk és gyermekek — ki-
sebb-nagyobb csoportokban sziinet nélkiil aradtak.® A kialakult helyzet miatt az osztrak
kormany négyezer katonat és csenddrt dsszpontositott Burgenlandban. Kozben oktober
végeétdl mar szazszamra érkeztek a tartomanyba a szamos bel-, illetve kiilfoldi segély-
szervezet élelmiszer-, gydgyszer-, ruha-, cip6- €s a takardéadomanyai, de a helyi, 6rvidéki
lakossag is jelentdsen kivette a részét a gytijtésbol. A forradalom napjaiban példaul a még
jorészt magyarok altal lakott Felsdpulyan az Osztrak Voroskereszt [Roten Kreuz] jarasi
szervezetének munkatarsai egy tlizolto-gépkocsin jartak be a telepiilést és a kdrnyékbeli
német, valamint horvatajkt falvakat, és kenyeret gytijtottek. A cipokat a nyitott hataron at
Magyarorszagra szallitottak és szétosztottak a lakossag korében.®

Az osztrak hatosagok el6szor a Burgenlandban felallitott ideiglenes menekiilttaborokba
helyezték a hazajukbol eltadvozott magyarok szazait, ezreit. A kommunista diktatira pok-
1abol szokottek elso ,.felvevd vonala” a tartomany északi részén a Hansagi-fécsatornan
keresztiil a Pomogy—Valla, illetve a Mosontarcsa—Mosonytétény falvak iranyaba vezetett,
ahonnan Boldogasszony, a jarasi székhely Nezsider, vagy Csaszarkébanya, Kismarton
ideiglenes szallasaira, sebtében kialakitott menedékhelyekre (iskolak, pajtak) keriiltek.
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Ezekben a napokban még a kismartoni vasutallomas épiilete is taborként szolgalt. A tarto-
manyi székhely, Kismarton és a szomszédos Nagymarton elsésorban a Sopron térségébol
érkezé menekiilteket fogadta, miként az emlitett FelsOpulya jarasi kdzpont is.*

Mas adat szerint ,,Burgenlandban (...) az elsé menekiilteket Felsépulyan szallasoltak
el, s csak az aradat novekedésével kezdték meg a menekiilttaborok kiépitését”.*® Egy
korabeli fénykép és német nyelvii alairasa is tanusitja, hogy az ekkor még nagyrészt
magyarajku Felsopulyan az odaérkezett magyarorszagiak szamara a népiskolaban ideig-
lenes gytijtétabort hoztak 1étre. A Vordskereszt és a polgari lakossag els6ként gondosko-
dott roluk és (csak erre az adott esetre szalmazsakokon pihenhettek!) elszallasolta Oket.
Néhanyan maganhazak istalldiban tartdzkodtak, masokat ellatasra a traiskircheni mene-
kiilttaborba szallitottak. ,,Mindemellett megrazo, hogy gyermekeink szamara egyaltalan
nem volt kellemes iskolai szabadnap, mindenesetre sziikséges [volt] néhany atmeneti hét
a tanitas megkezdéséhez”.*

Az osztrak hatdsagok azért, hogy a hatarvidéket tehermentesitsék, az eldbbi telepiilé-
sekrdl és kornyékiikrdl a menekiiltek zomét folyamatosan a mar emlitett Traiskirchenbe
szallitottak tovabb vasuton, postai autobuszokon, de magan-gépkocsikat is igénybe vet-
tek. A hajdani hadaprod (tisztjeldlt) iskolaban, amelyet 1945 utan a megszalld Voros
Hadsereg tiizérségi egységei foglaltak el és a kivonulasuk utan kifosztott allapotban
hagytak, alakitottdk ki a hiressé valt traiskircheni atmeneti tabort. A négyemeletes ha-
talmas épiiletegyiittesben nem volt viz, villamos aram, gz, egészségiigyi berendezések,
de néhany hét alatt Ausztria legjobban felszerelt menedékhelyévé tették. Az osztrak
kormanyzat ekdzben Bécs kornyékén Gjabb taborokat hozott 1étre, tobbnyire a korabbi
szovjet megszallok leromlott allapotban hatrahagyott laktanyaiban.*” Az ,,Ungarnhilfe”
(’Magyarorszag Segély’) elnevezéssel inditott gy(ljtés soran millids Osszegek gytltek
Ossze az erre a célra nyitott bankszamlakon.

A magyar—osztrak allamhatar kozelébdl, az Orvidék déli tajairol a hazajukbol tavozot-
takat Fels06r, Németujvar, Gyanafalva jarasi székhelyekrdl és kornyékiikrdl a Mura fo-
lyo két partjan elteriild Gracba, Stajerorszag szovetségi tartomany fovarosaban felallitott
taborba szallitottak. Burgenland legnagyobb fogaddallomasat Fels66rben rendezték be,
méghozza abban az épiiletben, amelyben 1955-ig a burgenlandi szovjet katonai korzet
féhadiszallasa miikodott. A menedékhelyet a varos kdzpontjaban az evangélikus templom
utcajaban, a mai zeneiskolaban alakitottak ki, ahol az egyszerre mintegy szaz-szazdtven
ember tartozkodhatott. A menekiilteket a helyi romai katolikus, az evangélikus és refor-
matus egyhazkozosségeken kiviil a Jarasi Korhaz és a helyi tanintézmények lattak el. A
kornyezé két magyarlakta falubol — Alsodr és Orisziget —, s6t a tobbségében mar német-
ajku Vasjobbagyibol jo néhany onkéntes haziasszony naponta ingazott Fels6drre, hogy
segitsen a Magyarorszagrol eltavozottakon. Szamos csalad két-harom hétre gyermekeket
fogadott be. ,,Nem tudunk azonban arrél, hogy az ottani magyarok nagyobb aranyban vet-
tek volna részt a menekiiltek segélyezésében, mint a tobbségi lakossag. A terhek viselését
nagymértékben segitették az egyhazak és a lakosok. Néhany magyarorszagi kivandorolt
késébb valamelyik burgenlandi faluban telepiilt le.”*

Menekiilt magyarok szazait fogadta be a Léka kozség keleti szélén allo varkastélyaba,
¢és adott ételt, szallast szamukra Galanthai herceg Esterhazy Laszlo (1905-2000), aki a
fiatalabbik &ccse volt herceg Esterhazy Palnak (1901-1989), a burgenlandi Esterhazy-
uradalom utols6 hitbizomanyi haszonélvezdjének. A két fivér egyébként nem apolt szoros
kapcsolatot egymassal. Laszl6 herceg a gyermekkorat a Sopron varmegyei Fertddon tol-
totte, majd két diplomat is szerzett itthon. Felesége Erd6dy Maria Erzsébet grofnd, akivel
1929 ota ¢lt hazassagban. Az orszag szovjet katonai megszallasa utan, 1946-ban koltoz-
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tek Burgenlandba, a Kdszegtdl nyugatra 13 km-re fekvo Lékara, ahol a Gyongyds-patak
kanyarulata folotti sziklara épitett csaladi varkastélyban telepedtek le. A herceg nemesak
befogadta és gondoskodott a magyarorszagi menekiiltekrdl, hanem kapcsolatai révén
koziilik tobbeknek — példaul Horvath Ferenc (Franz) csaladjanak — segitett abban, hogy
Nyugat-Eurdpaban 0j életet kezdjenek.”

A Kdszegi-hegység nyugati szélén, a Fehér-patak partjan elhelyezkedd Varosszalonak
kozségben allo 6si Szalonak varaban is atmeneti tabort rendeztek be.” Ezen kiviil szamos
hatar-mentén elhelyezkedd telepiilés befogadta, timogatta a magyarorszagi kommuniz-
mus poklabol menekiiléket. gy példaul Rohonc mezévarostol kb. kilenc km-re délre a
Hodasz-patak bal partjan fekvd, zomében horvat lakta Csém helységben is a falu teljes la-
kossaga kivette a részét a magyarorszagi menekiiltek ellatasabol, illetve megsegitésébol.”!

Az Orvidék déli tajan elhelyezkedé németajkii hatar menti kozségek polgérai is onzet-
lentil segitették a menekiilteket. Példaul a Halogy kdzségben sziiletett, majd szombathe-
lyi fiatal munkasnak, Tatar Miklosnak Csakanydoroszlo térségében sikeriilt egy éjszaka
atszoknie a hataron jarér6zo szovjet katonai teherautok eldl, mert azok motorjainak a
hangja messzir6l hallatszott. ,,Szerencsénk volt, a hatar menti osztrakok tudtak magyarul.
Megvacsoraztattak, és szallast is adtak. Csak reggel értesitették az osztrak hatdésagokat.””
A Voroskereszt Tatar Miklost masnap Salzburgba szallitotta, onnan aztan kivandorolha-
tott Nagy-Britanniaba, ahol késébb csaladot alapitott.

A nyitotta valt hataron keresztiil ugyancsak 1956. november elején sikeriilt Ausztridba
szoknie a ma is ott ¢16 Elisabeth Kovacs asszonynak (Kovacs Ferdinandné sziil. Horvath
Erzsébet), akit 1953 tavaszan 14 évi bortonre itéltek az un. farkasfai Gsszeeskiivéshez
vald kapcsolodasaért. Farkasfa, Szentgotthardtol kb. 10 km-re délre az akkori jugoszlav
hatar kozelében helyezkedett el, és a vasfliggony kiépitése utan az egyik célpontja volt
az orszagbol menekiiloknek, akiket a helyiek segitettek. Az 1951-1952. évi un. farkasfai
osszeeskiivés is része volt a nemzeti ellendllasnak. Az Allamvédelmi Hatdsag az tigyben
hetven személyt tartdztatott le, majd az 1953 marciusdban, illetve majusaban tartott tar-
gyalassorozaton 6t vadlottat halalos itélettel sujtottak, majd kivégeztek. Kozben ugyan-
csak 6t személyt az AVH kihallgatéi a vallatasok soran agyonvertek. Erzsébet idés édes-
anyjara és a ndvérére, llonara is slyos bortonéveket szabtak ki.”
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séget, 1924. januar els6 napi hatallyal az 1923. évi
XXXI. torvénycikk hozta 1étre a harom megye tria-
noni diktatumban meghagyott magyarorszagi részei-
nek az Osszevonasaval. 1945 tavasza utan atszervez-
ték és a helyébe atnevezéssel, a Beliigyminisztérium
151 300/1946. szamu rendeletével 1946. januar else-
jén felallitottak Gyér-Moson varmegyét. In. Révai
Uj Lexikona. IX. két. Fészerk. Kollega Tarsoly
Istvan. Szekszard, 2002. 67., 69. o.

SALLAI Janos: Az osztrak—-magyar hatar ki-
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Ez a kedvezétlen helyzet a késobbiekben ja-
vult, amikor az 1931. januar 23-dn kiadott
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124.055-931. VIIL. szamu rendelet az elébbieket
tovabbi helyekkel kiegészitette. Ezek (el6l a ma-
gyar oldali atkel6kkel): Zsira-Locsmand, Zsira—
Nemesvis, Bucsu—Rohonc; Alsdcsatar—Csajta,
Pornodapati—Felsobeled, Szentpéterfa—Felsébeled,
Szentpéterfa—Nagysaroslak, Pinkamindszent—
Nagysaroslak. In. SALLAI, 2003. 170. o. — Bar
Nemesvis és a szomszédos Kaptalanvis kozsé-
geket mar 1928-ban Répcevis néven kozigazga-
tasilag egyesitették, a rendelet az allamhatartol
tavolabb fekvo Nemesvist jelolte meg.

MOL [Magyar Orszagos Levéltar] XIX-J-1-k
Ausztria 29/h KiiM 50763/1945. Kozli: Iratok
Magyarorszag ¢és Ausztria kapcsolatainak torté-
netéhez. 1945-1956. Val., szerk., jegyz. ellatta és
a bev. Gecsényi Lajos. Kiad. Magyar Orszagos
Levéltar, Budapest, 2007. 55. o.

MOL XIX-J-1-k Ausztria 25/c 1945-szam nélkiil.
Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria, 2007.
59. 0.

GECSENYT Lajos: Vilagrendek hatérén: Ausztria
és Magyarorszag 1945-1965. In. Historia, 2011.
12. szam, 3. o.

Lasd bévebben, MOL XIX-B-10-
VI-1-115-90/1946. Kézli: Iratok Magyarorszag és
Ausztria, 2007. 81-83. 0. — Példaul 1946. oktober
5-8.-a kozott Bécsben tartozkodott Ronai Sandor
(1892-1965) kereskedelem- ¢és szovetkezetiigyi
miniszter, aki targyaldsokat folytatott az osztrak
kereskedelemiigyi tarca vezetdjével. Mint a ma-
gyar kormany elsé Bécsben jar¢ tagja, Leopold
Figl kancellarral és Karl Renner koztarsasagi el-
nokkel is talalkozott. In. MOL XIX-J-1-k Ausztria
5/1 KiiM 2767/pol/1946. Kézli: Uo. 118-120. o.
A korabeli forrasban eliras: az osztrak oldali atke-
I16hely elnevezése Felsébeled. A tévesen rogzitett
német név ,,Oberwilden”, helyesen Oberbildein.
MOL XIX-B-10-VI-1-115-90/1946. Kozli: Iratok
Magyarorszag ¢és Ausztria, 2007. 83-84. o.

Uo. 84-85. o.

KOVER Istvan: A Szombathely—pinkafGi

vasut torténete 1888-1988. Szombathely,
1988. 200. o. - Az Osztrak Szdvetségi
Vasutakat (Osterreich Bundesbahnen), a

BBO-t az Anschluss utan, 1938. marcius 18-
an a Deutsche Reichsbahn (Német Birodalmi
Vasut), a DRB bekebelezte. A 2. vilaghabo-
ra vége utan létrehoztak az Osztrak Allami
Vasutat (Osterreichische Staatsbahnen, OStB),
amely 1947-ig miikodott. Ekkor ujjaszervez-
ték, de mar OBB roviditéssel, mert a svajci
maganvasutak a nemzetkézi megjelolésben
idékozben mar attért az ,,SP” jelzésre. (A DRB
egyébként 1949 Gszéig, a Német Szovetségi,
illetve a Német Demokratikus Koztarsasag
kikialtasaig mikodott a régi elnevezésével.)
KOVER Istvan: A Készeg komyéki vasutak tor-
ténete 1883—1983. Szombathely, 1983. 3—4., 203—
205. o.
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KOVER Istvan — PAMMER Laszl6: A Kormend—
Németujvari HEV. In. Szazéves a vasutigaz-
gatds Szombathelyen 1895-1995. Fészerk.
Kovér Istvan. II. kot. Kiad. MAV [Magyar
Allamvasutak] Rt. Szombathelyi Uzletigazgatosag,
Kozlekedéstudomanyi Egyesiilet Vas Megyei
Szervezete. Szombathely, 1995. 464. o.

LOVAS Gyula: A Fertévidéki HEV (1897-1997).
In. Soproni Szemle, 1998. 1. szam, 38. o.

Nem zéarjak le a hatart. In. Soproni Ujsdg, 1946.
szeptember 4., 2. 0.

Szabalyoztak az osztrak—magyar hatarforgal-
mat. In. Uj Sopron, 1946. november 7. (247.
szam), 2. 0.

FOGARASSY Laszlo: Pozsonyligetfalu hanya-
tott sorsa. In. Honismeret, 1991. 2. szam, 67—73.
0. — A masodik vilaghaboru végén ujjaalakult
Csehszlovakiaban, Pozsonyligetfaluban miiko-
dott 1945-1946-ban a felvidéki németek és ma-
gyarok legnagyobb internalétabora, ahova sok
ezer embert — a legtobbjiiket koholt vadakkal
— zartak irtozatos koriilmények kozé. Ekozben,
és 1948-ig Pozsonyligetfalu teljes német lakos-
sagat és a magyar népesség nagy részét kitelepi-
tették Németorszagba, illetve Magyarorszagra.
A helyiikbe foként szlovakokat, illetve cseheket
koltoztettek. Pozsonyligetfalut idokozben, 1946.
aprilis els6 napi hatallyal Bratislava-Petrzalka
elnevezéssel Pozsonyhoz csatoltak, és itt épitették
fel Szlovakia legnagyobb panelbeton lakotelepét.
A trianoni Magyarorszag legnagyobb szigete, a
Szigetkoz kiterjedése 375 km?, hosszisaga 52,5
km, a szélessége atlagosan 6-8 km. Lasd béveb-
ben, VOLGYI Jézsef: Szigetkdoz. Gyor. 1937.;
TIMAFFY Zoltan: Szigetkdz. Budapest, 1980.;
ALEXAY Zoltan: Szigetk6z. Budapest, 1989.
BALOGH Sandor: Magyarorszag kiilpolitikaja
1945-1950. Masodik, bov., atdolg. kiad. Budapest,
1988. 235-237., 373. o.

HALMOSY Dénes: Nemzetkozi szerzédések
1918-1945. A két vilaghabort kozotti korszak és
a masodik vilaghaborti legfontosabb kiilpolitikai
szerzOdései. Masodik. atdolg., bov., kiad. Budapest,
1983. 661-662. o.

0,6 szazalék a szlovak lakossdg aranyszama a
Csehszlovakia altal kovetelt 6t mosoni kozségben.
In. Uj Sopron, 1946. augusztus 13., 3. o.

Lasd bévebben, FOGARASSY Laszlo: Ligetfalu
¢és a pozsonyi hidfo torténete. Pozsony / Bratislava,
1995. — A pozsonyi hidfé kiszélesitése tette
lehetdveé hogy évtizedekkel késébb, 1992. oktober
végén Szlovakia 40 km hosszisagban elterelhette
a Duna fésodor-vonalat. Onkényes magatartaséval
az akkor még szovetségi allam Cseh-Szlovakia,
majd 1993. januar elsé napjatol egyik jogutodja,
Szlovakia stlyosan megsértette, és egyoldaluan
megvaltoztatta a trianoni (1920) és a parizsi
békeszerzddésben (1947) kijelolt allamhatart,
amikor a Duna hajozo fémedrét szlovak teriiletre
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vezette. A folyam jogtalan elterelése ugyanis azt is
jelentette, hogy ettdl kezdve az Oreg-Duna és vele
egyiitt a dunai hajozas a Csallokozben, a Dunacstin
varosrésznél épitett duzzasztomii és az lizemviz-
csatorna Szap kozségnél kialakitott torkolata
kozotti mesterséges mederben, kizarolag Szlovakia
teriiletén folyik. A bdsi vizlépcsérendszer lizembe
helyezésével a Szigetkoz vizszintje csokkent, amely
aszalyos idGszakban az egész kistdjat vizhiannyal
sujtja. Lasd bévebben, BARDOS DEAK Péter:
Szigetk6z. Megsebzett taj. Budapest, 1994.;
HAJOSY Adrienne — VARGHA Janos: Az elrabolt
foly6. A Duna-ligy az ENSZ hagai Nemzetkozi
Birosaga el6tt. Budapest, 1997.

Dunacsunt és Oroszvart 1971-ben, Horvatjarfalut
1972-ben kozigazgatasilag Pozsonyhoz csatoltak,
azota a szlovak fovaros telepiilésrészei.
Torvényjavaslat a Parisban (sic!) 1947. évi februar
ho 10. napjan kelt békeszerzddés becikkelyezése
targyaban. 1. Melléklet. A magyar—csehszlovak
hatar kiigazitasa. 1. rész. Magyarorszag hatarai.
1. cikk, ¢ pont. In. Az 1945. évi november ho
29-¢ére Osszehivott Nemzetgyiilés Iromdanyai. 111.
kot. Hiteles kiadas. Az Athenaeum Irodalmi és
Irodalmi Részvénytarsulat nyomaésa. Budapest,
1947. 175. o. (180. szam alatt).

MOL XIX-J-1-k Ausztria 5/h KiiM 44784/1947.
Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria, 2007.
140. o.

T6bb mint egy év mulva, 1949. februar 14-én kelt,
a kiilligyminiszterhez intézett atiratdban Bebrits
Lajos kozlekedéstigyi allamtitkar azt javasolta,
hogy jaruljanak hozza a betonutta kiépitett itsza-
kasz megnyitasahoz, és ezzel a Csehszlovakian
atvezetd kertilout kiiktatasahoz. Ennek megfeleléen
jegyzékben értesitették a budapesti osztrak kovetsé-
get. Az Ut azonban, mint egy 1949. oktober 10-én
kelt kiiliigyminisztériumi el6terjesztésbol kitiinik,
az adott idépontig mégsem késziilt el, igy a for-
galom tovabbra is csehszlovak teriileten keresztiil
tortént. Ezért a pragai kormannyal errél kotott
egyezményt 1950. aprilis 15-ig meghosszabbitot-
tak. In. MOL XIX-A-83-a-311/10-1949. Kozli:
Iratok Magyarorszag és Ausztria, 2007. 140-141. o.
OStA AdR BKA/AA [Osterreichisches Staatsarchiv,
Archiv der Republik. Bundeskanzleramt /
Auswirtige Angelegenheiten — Osztrik Allami
Levéltar. Koztarsasagi Levéltar. Szovetségi
Kancellari Hivatal / Kiiliigyek.] Ungarn 2 GZ
105.319-pol/1947  (111.286) Kozli:  Iratok
Magyarorszag és Ausztria, 2007. 138-139. o.
OStA AdR BKA/AA Ungarn 9 GZ 110.121/1949
(112.757) Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria,
2007. 149-150. o.

Harka kozség nevét a helyi német lakossag kitele-
pitése utan 1947-ben, a bekoltozott magyar népes-
ség torvényellenesen Magyarfalvara valtoztatta.
A telepiilés csak 1990-ben, népszavazassal kapta
vissza eredeti elnevezését.

34

35

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

45

MOL XIX-J-1-k Ausztria 9/c 1948-szam nélkdil.
Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria, 2007.
154-156. o. — Az atiratban kozolt tablazatban
felsorolt 55 ellendrzépontbol egy kimaradt: a
Készeg—Roétfalva kozuti atkeldhely. Tobb érintett
kozség neve tévesen szerepel, amit javitunk. — A
mai Varbalog elnevezése 1947-ig Orcsiitortok. —
Eszterhaza nevét 1950-ben Fertddre valtoztattak.
— Neschendorf helyesen Moschendorf, magyarul
Nagysaroslak: — Hogersdorf helyesen Hagensdorf,
magyarul Kardcsfa. — Izonhof helyesen Inzenhof,
magyarul Borosgddor. — Unterzehingermiihl helye-
sen Unterzemmingermiihl, magyarul Als6szolnoki
malom, szlovéniil Dolnjeseni$ki mlin. — A nap-
jainkban haromnyelvii Als6sz6lnok neve néme-
tiil Unterzemming, szlovénill Dolnji Senik, vend
nyelven Dolenji Senik. E kozség hatardban lép a
Raba foly0 a trianoni Magyarorszag teriiletére.
Uo. 157. o.

A magasfigyelokre télen életveszélyes volt fel-
menni, ezért a hatarérok a fémbol késziilt 1étrafo-
kokat rongyokkal tekerték be.

MOL M-Ks 276. fond 80/3. érz. egys. 1948. szept-
ember 8. Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria,
2007. 25. o.

OStA AdR BKA/AA Ungarn 9 GZ 110.121-
pol/1948 (117.769). Kozli: Iratok Magyarorszag
és Ausztria, 2007. 160. o.

A 11.110/1926 M. E. szamu rendelet kihirdetve:
Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 60.
évf. 1927. 228-238. o.

MOL XIX-J-1-k Ausztria 23/k 1948-szam nélkiil.
Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria, 2007.
157-159. o.

MOL XIX-J-1-k Ausztria 29/f KiM 301-biz.-
4/1948. Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria,
2007. 162. o.

OStA AdR BKA/AA Ungarn 9 GZ 110.121-
pol/1948 (119.555). Kozli: Iratok Magyarorszag
és Ausztria, 2007. 162. o.

MOL XIX-J-1-u Kiiliigyminiszter-helyettesek
iratai. Berei Andor iratai (Bécs) 7. 691-B/1949.
Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria, 2007. 25.

0.
REISCHL Ferenc - BECHER Nandor: Vasfiiggony
az Alpok labanal. In. Soproni Szemle, 2008. 4.
szam. 416-417.,419-421. o.

A felsoronoki istenhaza helyén egy nyolc évszaza-
dos, Arpad-kori templom 4lt, amelyet 1898 utolso
vasarnapjan egy vihar olyan mértékben megron-
galt, hogy le kellett bontani. Az uj 35 méter hosz-
szu és magas, 15 méter széles szentély alapkovét
1902 novemberében tették le, és 1904. pilinkosd
vasarnapjan szentelték fel.

A szomszédos Alsoronok és Felsoronok falvakban
az 1941. évi népszamlalaskor 708, illetve 819
németajkt, hienc nyelvjarast beszél lakos élt,
akiknek a 90%-at, kb. 1300 f6t 1946-ban, kitele-
pitették Németorszagba. Ezt kovetden, 1950-ben a
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két kozséget, Ronok elnevezéssel kozigazgatasilag
egyesitették.

ELEK Lenke: Modellértékiick a magyar—osztrak
kapcsolatok. A magyarok ausztriai munkavallala-
sar6l — Egyoldalu hatarkezelés profi szakembe-
rekkel. In. Magyar Hirlap, 1989. oktober 27., 2.
0. — A felsérénoki templom felujitasi munkalatai
1990. novemberében kezdddtek. Ezt megel6zden,
augusztus 19-én a torony keresztjét 1I. Janos Pal
papa szombathelyi latogatasakor megaldotta. Az
0j istenhazat 1922. szeptember 22-én szentelték
fel. Az emlitett magyar—osztrak megallapodast
Magyarorszagon az 1991. januar 18-an elfogadott
10/1991. szamu kormanyrendelet hirdette ki.
Lasd példaul, GECSENYT Lajos: Omega jelenti.
AVO kontra osztrék elharitas. In. Histéria, 15.
évf. 1993. 1. szam, 11-12. o.

MOL XIX-J-1-k Ausztria 23/h Kiiliigyi tavirat
1116. Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria,
2007. 167-169. o.

Lasd részletesen: ZSIGA, 1999. (Vasi Szemle),
799-800. 0. — Az els6 vasfiiggony ,,halalzonaja”,
¢és annak felépitése a cikkben, rajzzal illusztralva.
ERY Istvan: A Pinka foly6 szabalyozasa. In. Vasi
Szemle, 1958. 1. kot. 124-127. o. Térkép: 125. o.
ZSIGA, 1999. (Vasi Szemle), 800-801. o. — A
szerz0 ezzel kapcsolatban kettd, jelentds visszhan-
got keltett esetet emlit.

JUHASZ Laszl6: Burgenland. (Varvidék.)
Lakitelek, 1999. 145. o. — Egyes vaddiszno-kan
példanyok testsulya eléri a 350 kg-ot.

Péter Gabor 1945 januarjatdl rendér vezérérna-
gyi rangfokozatban a Magyar Kommunista Part
iranyitasa alatt allo politikai rendérség, 1946-
tol a Magyar Allamrendérség Allamvédelmi
Osztalyanak (AVO), 1948-t6l 1953 januar-
jaig (letartoztatasaig) a Beliigyminisztérium
Allamvédelmi Hatésaganak vezetéje. Lasd béveb-
ben, M. KISS Sandor: Péter Gabor allamvédelmi
hatésaga 1950-1953. In. Allamvédelem a Rékosi-
korszakban. Tanulmanyok ¢s dokumentumok a
politikai renddrség masodik vilaghaboru utani te-
vékenységérol. Szerk. Gyarmati Gyorgy. Torténeti
Hivatal. Budapest, 2000. 135-155. o.

BAZSO Balint Marton: A nyugati hatarsav kiépi-
tése ¢és fenntartasa az 1950-es években. In. Vasi
Szemle, 2007. 4. szam, 453. o.

MOL XIX-J-1-k Ausztria 29/f KiM 020290/1950.
Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria, 2007.
169-171. o.

KOVER, 1988. 200. o. — Az Allamvédelmi
Hatosag, az AVH képviseléje mar egy 1951. au-
gusztus 23-an, a Pénziigyminisztériumban tartott
tarcakdzi megbeszélésen azt hangsulyozta, hogy
lehetdség szerint meg kell sziintetni a magyar—oszt-
rak kozos hatarallomasokat. Kozte a Fertovidéki
HEV Mekszikopuszta—Pomogy vasiti atkelét is.
Mikozben az érdekelt minisztériumok — kozte a kiil-
iigy — képviseldi azok fenntartasa mellett foglaltak
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allast. Kés6bb az AVH kovetelésére, Pomogy allo-
masrol a magyar vasuti személyzetet visszavontak
Meksziko-pusztara. In. MOL XIX-J-1-k Ausztria
29/h KiiM 011134/1951.; MOL XIX-J-1-j Ausztria
5/h KiM 011134/1951 Kozli: Iratok Magyarorszag
és Ausztria, 2007. 26., 185-190. o. — Az AVH
észrevételeire egyébként mar korabban — mindkét
kormany jovahagyasa ellenére — végiil nem lépett
hatalyba az 1948. julius 10-én megkotott, a ma-
gyar—osztrak kozos hatarallomasok fenntartasarol
sz0l6 egyezmény. In. MOL XIX-J-1-k Ausztria
29/h KiM 40.011/1948 (42422). Kozli: Iratok
Magyarorszag és Ausztria, 2007. 152-153. o.
LOVAS Gyula: A Bécstjhely—Sopron vasutvonal
150 esztendeje. 1I. rész. In. Soproni Szemle, 1997.
4. szam, 328-329. o.

LOVAS, 1998. 39. o.

Magyarorszag Torténeti Kronologiaja. 1944—1970.
IV. kot. Fészerk. Benda Kalman. Késziilt a Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi
Intézetében. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1982.
1072. o.

MOL M-Ks 276. fond 53/240. 6rz. egys. 26-28.
0. Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria, 2007.
238-239. o.

MOL XIX-J-1-j Ausztria IV. 32. KiM
009166/1955. — Lasd még: Braunias, Karl bu-
dapesti osztrak kovet 1956. januar 21-én kelt
Osszefoglalo jelentését a magyar—osztrak kapcso-
latokban, 1955-ben tortént valtozasokrol, targya-
lasokrol, rendezvényekrdl és latogatasokrol. OStA
AdR BKA/AA Pol. I.-Ungarn 2. GZ 511.049
Pol/56 (511.368). Kozli: Iratok Magyarorszag és
Ausztria, 2007. 282-288. o.

Az emlitett bizottsagra vonatkozo6 egyezmény BM
altal elkészitett magyar tervezetét Piros Laszlo
beliigyminiszter az MDP Politikai Bizottsaga don-
tése alapjan terjesztette a kormany elé. In. MOL
M-Ks 276. fond 53/275. 6rz. egys. — Az MDP PB
1956. marcius 9.1 iilésének jegyzokonyve.; MOL
XIX-J-1-j Ausztria IV. 32. KiM 004096/1956.
Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria, 2007. 33.,
311-318. o.

MOL XIX-J-1-u. Kiiliigyminiszter-helyettesi
iratok. Karpati Jozsef iratai 1. szam (1956).
Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria, 2007.
266-267. o. — A jelentéshez csatoltak a soproni
Idegenforgalmi Iroda vezetdjének 1955. december
16-an kelt feljegyzését, amelyben vazolta a varos
1919-1944 kozo6tti turizmusa jellemzdit, az 1952-
ig Balf kozségben miikodott fiirdd fontossagat.
Ezen kiviil felsorolta az idegenforgalom jra-
inditdsa szempontjabol nélkiilozhetetlen soproni
beruhazasokat.

REISCHL-BECHER, 2008. 420. o.

MOL XIX-B-10 1V/8-10-1956-186 (02704). A
Hatarérség jelentése. Kozli: Iratok Magyarorszag
és Ausztria, 2007. 374-375. o. — Az aknazar el-
tavolitas kozben a hatarér muiszakiak kozil 13 {6
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szenvedett robbanas okozta sériiléseket, koziilitkk
egy halalosan, kettd stlyosan, tiz konnyebben
sériilt meg.

Die Presse, 1956. majus 16. , 3. o. Idézi: Iratok
Magyarorszag és Ausztria, 2007. 41. o.

MOL. M-Ks 276. fond 288. 6rz. egys. 62-70. o.
Kozli: Iratok Magyarorszag ¢és Ausztria, 2007.
318-323. o.

MOL. M-Ks 276. fond 53/236. 6rz. egys. SR/57.
Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria, 2007.
318. o.

MOL. M-Ks 276. fond 288. 6rz. egys. 73-78. o.
Kozli: Iratok Magyarorszag ¢és Ausztria, 2007.
323-327. o.

MOL. XIX-B-1-106-1-71. 6rz. egys. Kozli:
Iratok Magyarorszag és Ausztria, 2007. 367. o.
— A beszamolo kiilondsen fontos megjegyzése:
Az osztrak Kiim-ban [Kiiligyminisztériumban]
hosszabb id6 ota rendelkeziink halézattal, amely
lehetGséget biztosit titkos informaciok megszerzé-
sére. (...) A SPO és OVP-ba [Ausztria Szocialista
Partja, illetve Osztrak Néppart] még nem sikeriilt
ligynokséggel beépiilni”. Uo. 368. 0. — A jelentést
a BM Allamvédelmi kollégiuma augusztus 22-én
tartott iilésén megyvitatta, majd hatarozati javasla-
tot fogadott el a tovabbi feladatokrol.

BAZSO, 2007. 456-457. 0. — A magyar hatarérok
koziil osszesen 129 f6 hagyta el a szolgalati helyét,
és tavozott Nyugatra. In. REISCHL — BECHER,
2008. 422. o.

LOVAS, 1998. 39. o.

CSERESNYES Ferenc: Otvenhatosok menekiilé-
se Ausztridba és Ausztrian at. In. Multunk, 1998.
1. szam, 54. o.

SZORGER, Dieter: Mas mint a tobbi allamhatar —
Burgenland ¢s a Vasfliggny az 1955-1957 kozotti
években. In. Soproni Szemle, 2006. 3. szam, 309.

o.
SZABO A. Ferenc: Szolidaritas, batorsag, vendég-
szeretet. Ausztria és a magyarkérdés, 1956-1958.
In. Hitel, 1994. aprilis, 76-77. o.

JANKO Ferenc — TOTH Imre: Valtozé erévona-
lak Nyugat-Pannoniaban. Torténelmi és foldrajzi
esszé. Szombathely — Sopron, 2008. 167. o.
CSAPODY Istvan: Forradalom és exodus. (1956.
oktober — 1959. februar). In. Soproni Szemle,
2006. 3. szam, 5. o.

Burgenland telepiiléseinek Burgenland telepiilé-
seinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880—
1991). Osszeall. Palhdzy Laszl6. Kiad. Kézponti
Statisztikai Hivatal. Budapest, 2000. 101. o.
Sopron lakossaga az 1949. évi népszamlalaskor
32 732 16 volt, akiknek egynegyede (!), kereken
nyolcezer f6 menekiilt Nyugatra.

CSAPODY, 2006, 5. 0. — Az emlitett ,,nagycen-
ki nyak” a Sopron-Szombathely vasttvonalon,
Nagycenk kozség kozelében talalhato.

Az 1956-0s menekiiltiigyr6l és Ausztria segitd
szerepérol lasd részletesen a kovetkezd forrasérté-
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ki feldolgozast, SOOS Katalin: 1956 és Ausztria.
Szeged, 1999. 146 o.

SZESZTAY Adam: Kisebbségi ’56. In. Valosag,
2008. december (12. szam), 20. o.

SOOS Katalin: Ausztria és a magyar menekiiltiigy
1956-57. In. Szdzadok, 1998. 5. szam, 1026. o.
SZESZTAY, 2008. 20. o.

KOGER, Oskar: Oberpullendorf einst und heute
— Fels6pulya egykor és ma. Oberpullendorf
[Felsépulya], 2011. 70. o.; Lasd még:
LOIBERSBECK, Josef: Oberpullendorf. In.
Burgenldndische Heimatbldtter, 1968. Seiten 65—
82.(0.)

Lasd bévebben. PUSKAS Julianna: Magyar me-
nekiilok, emigransok — ,,DP-k” és ,,56-0sok”.
1944-1957. In. Aetas (Szeged), 1996. 2-3. szam,
67-84. 0. — DP vagy dipi: ’displaced person’, an-
gol: ,hontalan személy’. A II. vilaghabort végén
a Németorszag teriiletére menekiilt, hadifogsagba
esett, er6szakkal behurcolt, ott felszabadult, majd
hazatelepiilt (repatrialt), illetve mas orszagokba
tovabbvandorolt kiilfoldiek elnevezése.
SZESZTAY, 2008. 20. o.

Elhunyt Esterhazy Laszlo. In. Magyar Nemzet,
2000. januar 10., 16. o.; (gki): Kismartoni temetés.
In. Magyar Forum, 2000. januar 20. 13. oldal. —
Eszterhazy Laszlo ¢s felesége négy leanyuk javara
1995-ben létrehozta a Lékai Maganalapitvanyt,
amely hatezer hektarnyi foldtertiletet, kozte nagy
erddségeket és a lékai varkastélyt foglalja maga-
ban. Az élete utolso éveit is a 1ékai birtokan toltd,
95 éves koraban ott elhunyt hercegtdl 2000. januar
15-én vettek végsé bucsit a kismartoni ferences
templomban. A gyaszmisét Paul Iby burgenlandi
megyésplispok mutatta be, és méltatta a herceg
1956-0s embermentd szerepét. A temetésen az
Erdédy, a Batthyany és a Széchényi nemzetség
képviseldi is megjelentek. A gyaszmise résztvevoi
a magyar Himnuszt is elénekelték. Ezt koveto-
en a herceget az Eszterhazy csaladnak a temp-
lomban elhelyezett sirboltjdban helyezték orok
nyugalomra.

CSIDEI Lajos: Az Alpannonia trattvonal. In.
Magyar Turista, 2007. 7. szam (julius), 41. o.,
NEMETH A., 2003. 184. 0. — Szalénak véra 1527-
t6l a Batthyany csaladé volt a 20. szazad elejéig.
Egyik utolsé birtokosa a vértanu grof németajvari
Batthyany Lajos (1807-1849), az els6 fiiggetlen
magyar kormany miniszterelnoke volt. A II. vi-
laghabort idején a varban hadikorhaz miikodott,
és 1945 utan az eréditmény elhanyagolt allapotba
keriilt. A varkastélyt 1957-ben Udo Illig nyugal-
mazott osztrak kereskedelmi miniszter vésarolta
meg, és sokat tett a helyreallitasaért. Szalonak vara
1979 6ta Burgenland tartomany tulajdona.
Schandorf — Cemba— Csém. Herausgeber:
Kulturverein Schandorf. GroBpetersdorf: Verlag
Benua, 1994. Seite 216. Idézi, CSEPREGI Klara.
In. Vasi Szemle, 1995. 3. szam, 464. o.; Burgenland
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telepiiléseinek, 2000. 177. o.— Csém a 18—
19. szazadban az esztergomi érsekség birtoka.
1951-ben 536 lakosabol 510 horvat (95,14%)
és 23 német ajku volt. A falut 1971-ben Incéd
faluval egyiitt hozzacsatoltak Csajta kozséghez,
ezaltal Csém az elnevezését is elvesztette, s6t
hamarosan a horvat tannyelvii altalanos isko-
lajat is hatosagilag felszamoltak. A vasfiiggony
kiépitése utan a falu régi joszomszédi kapcso-
latai megszakadtak a magyarorszagi Kisnarda
és Nagynarda (ezeket 1950-ben Narda néven
egyesitették) kozségekkel, és csak 1990-ban
alltak helyre.

TATAR Miklés: Az én torténetem. Egyediiliként
¢éltem tul a szombathelyi nemzetérok lemészar-
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lasat. In. Vasi Szemle, 2006. 5. szam, 535. o.
Elisabeth Kovacs a Vas varmegyei Ratot koz-
ségben sziiletett, a szentgotthardi gimnaziumban
érettségizett, majd a pécsi tanarképz6 féiskolan
szerzett diplomat. Az 1956-os forradalom eldtti
hetekben ideiglenesen szabadlabra helyezték. A
ferjével egyiitt 1épték at az osztrdk hatart, majd
Tirolban telepedtek le, ahol Elisabeth asszony
tanarként dolgozott a nyugdijba vonulasaig. In.
KOVACS, Elisabeth: Az AVH csizmatalpa. In.
Vasi Szemle, 2006. 5. szam. — Onéletirasa az auszt-
riai kiadas utan itthon is megjelent. KOVACS,
Elisabeth: Tuléltem. Onéletrajz — diktatérikus
hattérrel. Vasszilvagy, 2006. Magyar Nyugat
Kényvkiadé, 232 o.



GYORI SZABO ROBERT

1956 és a zsidokérdés Magyarorszagon

A szakirodalomban csaknem altalanos az egyetértés, hogy az 1956-os forradalomnak ¢és
szabadsagharcnak ,,egyszerien semmi kdze nem volt a zsidokérdéshez”.! Karady Viktor szerint
1956 oktobere ,,éppoly nagy pillanata a zsidé-magyar szimbiozisnak”, mint az 1848—49-es
szabadsagharc. ,,Bar zsid6 és nemzsid6 fészerepldi vagy résztvevoi egészen masképpen élik
at az eseményeket ... nem talalni senkit a kortarsak kozott, aki zsidok és nemzsidok kozotti
barmiféle érzelmi megosztottsagrol adna szamot.” Végiil igy dsszegez: a szazad magyarorszagi
torténetében elészor ,,minden gy torténik, mintha a zsidokérdést véglegesen meghaladtak
volna”, mintha véget ért volna a vilaghaborik id6szakanak nagy tarsadalmi torése.* Fejtd
Ferenc ugyanigy vélekedik: ,,Zsidok és nemzsidok, polgarok és munkdasok, parttagok és
partonkiviiliek soha azel6tt nem mutattak olyan dsszhangot, mint a felkelés” idején, hiszen a
rendszer mindannyiuk kozos ellensége volt.?

Ennck az értékelésnek a helyességét vizsgaljuk meg az aldbbiakban, kitérve a
felkelésben vald zsido részvételre, az események alatt jelen (nem) 1év0 antiszemitizmusra, a
zsidosagbol feltord félelem dsszetevoire. Arra toreksziink, hogy eloszlassuk a tobb oldalon
étez6 kozhiedelmeket, melyek a zsidosaggal kapcsolatban a felkelésrdl elterjedtek.

(Elézmények: a Rakosi-korszak és a zsidosdg) Zsidok és ,,nemzsidok” egymasra talalasa
1956 6szén annal inkabb figyelemreméltd, mivel a Rakosi-féle kommunista part 1945—
1956 kozott folytatott politikaja megakadalyozta, hogy zsidok, zsido szarmazasuak és
nemzsidok tisztazni tudjak kozos multjukat és 1j alapokra helyezzék viszonyukat.

Az MKP a hatalom megszerzése és a proletardiktatira kiépitése sordn nem tlrte
masfajta eszmék, masképpen gondolkodd emberek 1étezését. Ez determinalta a zsidosaggal,
a ,,zsidokérdéssel” kapcsolatos magatartasat is: kizardlag a szarmazasatol elszakadt, a
kommunista eszmékkel azonosuld, feltétel nélkiil szolgald zsido tipusat fogadta el. A zsidosag
egy része a holokauszt tragédidja utan erre fogékonynak bizonyult, 6k szarmazasukat a
kommunizmusban vélték feloldani, amely azt igérte, hogy aki nem akar, annak tobbé nem kell
zsidonak lennie, de cserében magyarra sem kell asszimildloédnia. S bar a kommunistakhoz
csak a zsid6 szarmazasuak egy kisebbsége csatlakozott, aranyaikhoz mérten talreprezentaltta
valtak a part soraiban, foleg a vezetd poziciokban. Ennek kovetkeztében a politika vilagara
tovabbra is ¢és 1j elemekkel béviilve ratelepedett a zsidokérdés.

A koalicios évek soran, 1945-48 kozott a part ugy igyekezett megnyerni maganak
a zsidosagot, hogy ideiglenesen tudomasul vette, a zsid6 szdrmazastiak mas utakat is
vélaszthatnak. Am a zommel zsid6 szirmazasi partvezetés' ambivalens magatartasa, a
zsidosaggal kapcsolatos problémak kezdddo elhallgatasa, a zsid6 identitassal, a cionizmussal
kapcsolatos bizalmatlansag, a hajdani kisnyilasok felé torténd nyitas, az antiszemitizmusnak
politikai eszkozként valo felhasznalasa mar komoly aggalyokat kelthetett.’

A fordulatutan, a hatalmat megszerezve az allampart a kommunizmusban valo feloldodast
a zsidosagtol is megkovetelte. Mas tarsadalmi csoportokhoz hasonléan nekik sem maradt
mozgasteriik, feltétel nélkiil be kellett tagozodniuk a rendszerbe. A polgarsag, kispolgarsag
elleni osztalyharcos fellépés rengeteg zsido, illetve zsidd szarmazasu személyt stjtott. A
Rakosi-rendszer maga ala gy(rte a zsido kozosségi identitast, tobbé nem vallalhatta senki
nyiltan zsidd nemzeti tudatat, a zsido-cionista politika lehetdségei megsziintek, a rendszer
még azt is nehezen tiirte, ha valaki pusztan a vallasahoz ragaszkodott.®
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A kommunista vezetok és kaderek szarmazasbeli Osszetétele, a part ellentmondasos
hozzaallasa a zsidésaghoz tobbféle valaszreakcidt valtott ki a kdzvéleménybdl. Egyrészt
elésegitette az antiszemitizmus Uj formainak a megjelenését, sokak szerint az orszag
szovjetizacidja a zsid6 sziiletésit kommunistak lelkén szaradt, konny{ volt azonositani az
idegen szovjet-uralmat az ,,idegen” zsidokkal. A zsidok és zsidd szarmazasuak viszont ugy
érezhették, hogy a kommunista vezetdk tehetnek arrol, hogy tijabb fenyegetések, hatranyos
megkiilonboztetések érik oket. Kétségteleniil mindkét érzésben vannak megélt igazsagok.

A Rakosi-rendszert a zsidok tobbsége egy fokkal elviselhetdbbnek tartotta, mint a
nemzsido tarsadalmi kdrnyezet. Az asszimildlodni vagyd zsidok zome ugy érezte, hogy
a nekik ,,polgarként” sok szenvedést, rossz életkoriilményeket okozo rendszer ,rettenetes
ugyan, de mégsem zsidokként sujtja dket, és igy még mindig a kisebbik rossz az tildoztetés
iddszakahoz képest”.” Az allampart — bar idonként felhasznalta az antiszemita elditéleteket
¢és iildozte a cionizmust — valoban nem folytatott kimondottan antiszemita politikat.
A rendszerben egyszerre lett tabu a régi antiszemitizmus, de a ,,kozmopolita” (zsid6)
magatartasforma és a cionizmus is.

A Rakosi-rezsim azt a politikat kovette, hogy ,,zsidokérdés” nem létezik, ,,zsid6 tigyek”
nincsenek. Am az (el)hallgatas felszine mogott a politikai vezetés szamon tartotta a zsido
szarmazast, a zsido-nemzsidé szempontot, és igy ,,allandoan Gjrateremtette a zsidokérdést™.*
A vezetOk, a part tevékenysége allanddsitotta ¢s kiélezte a magyar tarsadalom régi, és egy
sor tragédiat okoz6 kettéosztasat zsidokra és nemzsidokra.

(Részvétel az 1956-os eseményekben) Habar a forradalom idején zsidok és nemzsidok
kozotti megosztottsagrol nem tudunk, am eltérden élték meg a torténteket. Mig a nemzsido
lakossag tobbsége tamogatta a forradalmat, leverését tragédiaként élte meg, a zsidosag
reakcidi és érzelmei Osszetettebbek, valtozatosabbak voltak, az euféria és a félelem
két végpontja kozott hanyodtak. 1956-tal kapcsolatos élményeik kiilonds kettdsségrol
arulkodnak, a felkelés paradox helyzetbe hozta dket. Visszaemlékezéseikbol ugy tlinik,
mintha két, vagy akar még tobb ,56 1étezett volna.

A forradalom oldalan szamos zsido harcolt, ,,nem kevesen életiiket kockaztattak vagy adtak
az ligyért, az orszag flggetlenségéért”.’ Egyrészrol tehat a forradalomhoz lelkesen csatlakozo
vagy vele szimpatizalo zsidok élményei allnak, ,,amit a mérvadé személyek, irok, politikusok
... Budapesten és a nagyvarosokban atéltek: hosokkel és martirokkal, a forradalom katartikus
pillanataival, a visszanyert szabadsdg mamoraval és a »minden magyar testvér« érzésével”."
Heller Agnes szerint a zsido értelmiség talnyomo része , teljes szivvel” a forradalom mellé allt,
amiért késébb keményen megfizettek (ott voltak a megtorlasok aldozatai és az emigracioba
kényszeriilok kozott is)."! Szerinte 6 maga nem is 1945-ben, hanem 1956-ban szabadult fel,
attol fogva ¢lt normalis életet, hiszen ,,végre egy voltam az emberek kozott, s ezzel eggyé
valtam veliik — orszaggal és néppel —, mert a forradalom szamomra az érzések, az azonossag
forradalmava is aradt, s benne orokre fololdodtak, eltiintek a komplexusaim™.”

Az eseményekben vald zsido részvétel tobbnyire spontan volt és valdban sokakat
¢érintett. A kiilonboz6 ellenzéki csoportok, Nagy Imre kore, az ird, Gjsagiro tarsadalom
zsid6 tagjai a felkelés idején is tevékeny részesei voltak a torténteknek. De mellettiik
Uj csoportok és személyek is felbukkantak. Zsidd szdrmazast értelmiségick keriiltek a
forradalmi szervekbe, fontos szerephez jutottak szdmos tudomanyos intézményben is
(pl. Adam Gyorgy kozgazdasz, Mérei Ferenc pszichologus, Szalai Sandor szociologus).
Bar a zsid6 szarmazasi kommunista tudds, Lukacs Gyorgy nem tartozott a radikalis
ellenzékhez, s Nagy Imrével szemben is voltak fenntartasai, a desztalinizacid hiveként
miniszteri posztot vallalt a forradalmi kormanyban. Szolidaritasat a miniszterelndkkel
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a szovjet intervencio utan is fenntartotta, vele egyiitt hurcoltdk el Romaniaba — bar a
snagovi fogsag idején mar megbanta 56-os szerepét, amelybe ugymond szerencsétlen
modon belekeveredett.

A Munkastanacsok vezet6i kozott is voltak zsidok, igy Eorsi Istvan és Krassoé Miklos
filozofus, akinek occse, Gyorgy szintén részt vett a forradalomban. A hadseregben elenyész6
aranyt tettek ki a zsid6 szarmazasuak, de megemlithet6 Kovacs Istvan vezérkari fondk neve."

A harcold csoportoknak is szamos zsidd tagja és vezetdje volt. Nickelsburg Laszlo,
akinek csaladjat 1944-ben deportaltak, a Baross téri csoportot szervezte meg és vezette.
Béan Robert, a Maros utcai parancsnok eredetileg az esetleges zsidoellenes atrocitasok
megakadalyozasaért ragadott fegyvert. Angyal Istvan, aki 1945-ben Auschwitzbol jott
haza, a Tilizoltd utcai csoportot iranyitotta, helyettese, Szirmai Otté szintén zsido volt.
Ezek az emberek a megtorlasok soran sok fejtdrést okoztak a biraiknak, hiszen nagy
nehézségekkel lehetett volna roluk azt allitani, hogy fasiszta biin6z6k voltak. "

Gyurgyak Janos 1956-r6l szdlva azt emeli ki, hogy a ,,barikad mindkét oldalan voltak
zsidok”. Konkrét neveket példaként emlitve, a forradalom tdmogatoi kozil tizenegy f6t
sorol fel (irokat, fegyverrel harcold forradalmarokat, politikusokat), a masik oldalrol
minddssze kettét (Nemes Dezsd, Szirmai Istvan).”® Charles Gati szerint a zsido értelmiség
egészének attitlidjét tekintve ez az arany pontosnak mondhato.'

A hivo zsidok kozossége is megkisérelte ezekben a napokban rendezni sajat életét.
A vallasos, ortodox zsidok szekularis tarsaikhoz képest még inkabb oOrvendtek az
eseményeknek, ¢s a vallasiildoz6 elnyomas végét remélték. A Pesti Izraelita Hitkdzség
levaltotta a Rakosiék altal a nyakukba iiltetett, silyosan kompromittalt, AVH-s ellenrzés
alatt allo vezetéket. A hitkdzség forradalmi bizottsaga a felkelt nép, a forradalom
tamogatasara hivta fel a befolyasos nemzetkdzi zsido kdzvéleményt."”

A koz0s ellenséggel leszamolo felkeléssel Budapesten és a nagyvarosokban szamos
zsido teljesen azonosulni tudott, abba tevékenyen bekapcsolddtak. Ezek a foleg értelmiségi
emberek ugy ¢lték at a forradalmat, hogy annak semmi zsidoellenes éle nem volt. Marai
Sandor idéz naplojaban egy zsido orvost: azokban a ,,napokban nem volt antiszemitizmus.
Nem létezett sem osztaly-, sem felekezeti kiilonbség. Mindannyian egyek ¢és egységesek
voltunk. Zsid6 vagyok, borzalmas emlékeim vannak. Mégis ezekben a napokban éreztem
el6szor, biiszke lehetek arra, hogy magyar vagyok.”'

Oktober 23-an a parlament el6tti tiintetésen a diktattiraval szembeforduld, a hatalmat
korabban kiszolgalo, zsidd szarmazasi kommunista irét, Zelk Zoltant is lelkesen iinnepelte
a tomeg. Pedig a hozza hasonld paraméterekkel, el¢élettel rendelkez6 értelmiségiek (zsido
szarmazas, kommunista mult) rettenetesen féltek attol, hogy a tomegmegmozdulasok
zsidoellenes, antiszemita fordulatot vesznek, és sokuk nem tudott til1épni a sajat félelmein.
Zelk is aznap még azt mondta az frészovetségben, hogy nem megy ki a tiintetésre, ,,mert
Ot széttépik”. Az elndkség azonban meg tudta gydzni 6t arrdl, hogy nincs zsiddellenes
hangulat, nincsenek antiszemita jelszavak — ¢s igazuk lett."”

(1956 és az antiszemitizmus) Ezzel eljutottunk a zsidosag masik alapvetd 1956-os élményéhez,
ugyanis sokuknal az els6 napoktol erdsodott a félelem érzése. A zsidosag egy jelentds részét
a torténtekbdl elsdsorban az érdekelte, hogy mi torténhet velilk, zsidokkal. A tapasztalat azt
mutatta, hogy forradalmak, tdmegmegmozdulasok idején elszabadulnak az indulatok, és
eléfordulhatnak rendbontasok, kilengések, szélsdséges megnyilvanulasok. Ezért koziilik
sokan tartottak vagy egyenesen féltek a forradalom kovetkezményeitdl, sot, sok zsido szamara
1956 valdsagos sokkélményt jelentett, szemiikben azonnal felelevenedett az antiszemita veszély
lehetésége. Ne feledjiik, 1944 emléke még nagyon is kzel volt. Antiszemita megnyilvanulasokra
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nem is volt sziikség ahhoz, hogy a zsidok megrémiiljenek, tizenkét évvel a holokauszt
utan fokozott érzékenységiik, 6sztonds félelmiik érthetd reakcio. A zsidd kaderek, foleg az
erdszakszervezetekben szolgalok pedig mas okbdl, de éppugy érthetden féltek a ,,népharagtol”.

Vajon jogosak voltak ezek a félelmek, avagy megalapozatlanok? Milyen mértéki volt
a forradalom alatti zsiddellenesség?

A valasz egyértelmii: 1956 6szén Osszességében csekély volt az antiszemita hangok
mérteke. A forradalmak tobbnyire elkeriilhetetlen, kellemetlen melléktermékei itt is
kétségteleniil megjelentek, érthet6-varhatd volt, hogy a forrongd légkorben a létezd, de
elfojtott, lappang6 antiszemitizmus valamilyen formaban felbukkan, de mértéke csekélynek
bizonyult. Néhany incidenstdl eltekintve nem voltak erdszakos zsidoellenes atrocitasok az
események kozéppontjaban allo Budapesten és a vidéki nagyvarosokban. Az antiszemitizmus
leginkabb csak verbalisan, a kdzbeszédben, érzelmi tdltetli megnyilvanulasokban, illetve
néhany helyen antiszemita ropcédulak, falfirkak formajaban jelent meg itt-ott.” A forradalmi
szervekbe sok helyiitt bekeriilt zsidd szarmazasuakat mindossze két telepiilésen (Gydr,
Veszprém) kellett a helyiek nemtetszése miatt a békesség kedvéért levaltani.”

A kommunista hatalom a forradalom kitdrésekor és leverése utan egyarant
antiszemitanak igyekezett beallitani az eseményeket. Geré Ernd oktober 23-i
radiobeszédében harcot hirdetett a sovinizmus és az antiszemitizmus ellen, ezzel vagy
a szovjetizalt zsargon kliséit citalta automatikusan, vagy pedig félelmében kimondta azt,
amir6l addig hallgattak: az orszagban sokak antikommunizmusa, szovjetellenessége a
zsid6 szarmazasu vezetok miatt tobb-kevesebb antiszemitizmussal is parosul.*

A Kadar-rendszer is ra akarta siitni az eseményekre az ellenforradalmi, fasiszta
bélyeget, ezért a felkelést antiszemita jelleglinek probalta feltiintetni. A Kadarék altal 1957-
ben kiadott, Fehér Konyv néven ismert propagandakiadvany, mely az ,,ellenforradalom”
biineirdl tudositott, dsszesen 21 antiszemita kilengést sorolt fel. Mindegyiket a rendszer
ellenfeleinek a nyakaba varrta, és azt sugallta, hogy Magyarorszagon egyediill a
kommunista diktatira az egyetlen garancia az antiszemitizmussal szemben.” A k6z0lt adatok
foként a Magyar Izraelitak Orszagos Iroddjanak informacidira tamaszkodtak. A MIOI 1957
januarjaban kiilon feljegyzést kiildott nemzetkdzi zsido forumokhoz és abban 24, szoban és
tettben elkovetett kisebb-nagyobb atrocitast sorolt fel.** A két dokumentum nagy részben
Osszecseng. Mas-mas okokbol, de valamennyi minimalisan dokumentalhat6 antiszemita
jellegli esetet megprobaltak Osszeszedni. A Fehér Konyv részletesebb, am a szobeli
inzultusokat, aprébb dolgokat nem vette at a hitk6zségi beszamolobdl. A két anyagban
rogzitett esetek egy része ellendrizhetetlen beszamolokra alapoz, hitelességiik kétséges,
az antiszemitanak mindsitett torténtek koziil csak néhanyat sikeriilt bizonyitani, a legtobb
inkabb hataresetnek tekinthetd. Osszehasonlitasukbol tobb megallapitas is lesziirhetd.

Ha felidézziik, hogy a tizenkét napos hatalmi vakuumban mennyi esemény tortént, a
nagy erofeszitésekkel 6sszeszedett, legfeljebb két tucat atrocitas szama elenyészo, a sulyuk
pedig meglehetdsen szerény, foként, ha a felkelés f6bb kdzpontjaiban torténteket nézziik.

Budapesten, ahol a forradalom legfontosabb eseményei zajlottak, és ahol a magyar
zsidosag tilnyomo tobbsége €lt, egyetlen incidens tortént, az is egy egyszerd pletykan
alapult: Ujpesten allitolag listat készitettek a zsidokrol. A tobbi felsorolt eset zome csupan
szobeli megnyilatkozas volt. Kettd intézmények ellen iranyult, kettd kozonséges fegyveres
tamadas volt minden antiszemita inditék nélkiil, tovabbi néhany esetben az agresszio —
torténetesen zsido szarmazast part-tisztségviselok ellen tortént.

A dunantali nagyvarosokban nem tortént semmiféle zsidoellenes esemény, a keleti
orszagrész jelent6sebb varosaiban néhany, az antiszemita jellegét illetden olykor
bizonytalan megitélésii esetrdl tudosit a két anyag.
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A két dokumentum propagandajellegét és ellentmondasait a debreceni példa jol
jellemzi. Zsidd szarmazasu debreceniek évtizedekkel késébb, a veliik készitett interjukban
ugy emlékeztek, hogy a varosban sz6 nem volt zsidoellenességrél. Ehhez képest a MIOI
jelentése szerint népes debreceni kiildottség tajékoztatta dket arrdl, hogy a forradalom
idején és azutan ,,borzalmas antiszemitizmus tombolt” a varosban, uszitok azt terjesztették,
,,hogy a magyar €és az orosz zsidok dsszefogtak, hogy kiirtsak a keresztényeket”.”

A forradalom antiszemita jellegér6l szolo kadari-propaganda allaspontjat nagyon
kevesen osztjak, de a hirhedt holokauszt-tagadd, David Irving koztiik van. Evtizedekkel
késobb irt kdnyvében azt allitotta, hogy a felkelés erésen antiszemita iranyultsagl volt,
az AVH-sok elleni lincselések antiszemita pogromok voltak, és ezekben 1956 valodi
Iényege fejez6dott ki, €s ha a forradalom tovabb tart, silyosabb pogromokba torkollnak
az események. A kadari hatalom is azt terjesztette a felkelés leverése utan, hogy a
nagy pogromot az ellenforradalmarok éppen november 5-ére tervezték. Heller Agnes
egyszeriien humbugnak, szimpla és atlatszé propagandaakcionak nevezte ezt az allitast.”

Irving azt is rogzitette, hogy az emigralt nemzsidok jelentds része erdsen antiszemita volt.
Err6l keringtek zsidok kozott is mendemondak. Visszaemlékezések szerint a nyugatra menekiilt
zsidok és nemzsidok kozott allitolag mar a menekiilttaborokban konfliktusok kezdddtek. ...
rémisztd dolgokat lehetett hallani. Lezsidoztak, kovel dobaltdk meg ket szélsGjobboldali
nézetl honfitarsaik.”

Korantsem véletlen, hogy Irving allitasai rimelnek a kadari propagandara. A 70-es években a
magyar beliigy 1atta el —erdsen szelektalt— dokumentumokkal az egyiittmtikodést kezdeményezd,
akkor még alig ismert brit szerz6t” Az MSZMP vezetdi hosszas politikai mérlegelés utan
(sziikség van-¢ egy ilyen kényvre, vajon 6 a megfeleld ember erre) fogadtak el a felajanlkozast.®
A jovahagyast az is indokolta, hogy alig jelent meg érdemi nyugati feldolgozas 1956-16l, a
hivatalos magyar felfogast tiikr6z6 ma komoly szolgalatot tehetett a Kadar-rendszernek.

A Felkelés! cimli kdnyv 1981-ben latott napvilagot.* Irving alaposan meritett a magyar
szervektdl kapott propagandaanyagokbol, kotete alatdmasztotta Kadarékat, hiszen szerinte
sem volt 1956 tomegtamogatast élvezd demokratikus forradalom, az eseményekben
résztvevo tomegeket, vezetoket (Nagy Imrét is) egyarant rossz szinben tiintette fel. A magyar
politikai vezetdk elégedettek lehettek. Ugyanakkor nézdpontja, ideologiai alapvetése eltérd,
masra helyezte a hangsulyt: a kadari 56-értelmezésben mellékszalként kezelt antiszemita
vonalat sajat vilagnézetéhez igazitva kdzponti elemmé tette.*

Ratérve az 1956-ban valoban megtortént antiszemita jelenségekre, még a kadari Fehér
Konyv is joszerével csak az orszag keleti, szegényebb régidinak kisebb telepiilésein,
valamint Miskolcon tortént szérvanyos incidensekrél tud beszamolni.

Miskolcon a tiz évvel azel6tti antiszemita karakterii eseményekhez hasonld
koreografiaval zajlottak atrocitasok. Erdekes, hogy a miskolci lincselésrél a MIOI nem
irt. A Fehér Konyv verzidja szerint a renddérség épiiletébdl a tlintetdk kozé 16ttek, tobb
halott és sebesiilt maradt az utcakovon, valaszul a tdmeg megrohamozta és elfoglalta
az épiiletet, a tobb renddrt, avéhast Osszevertek, a helyi (egyébként) zsidd szarmazasa
férendort felakasztottak. Egy arra jard keresked6 tiltakozott az erdszak ellen, erre
Ot is meglincselték, a kadari propaganda szerint elsésorban zsid6 szarmazasa miatt. A
jardkelordl a szakirodalom nemrég feltarta, hogy avéhas volt, bar ezt az 6t meggyilkolok
valdszintileg nem tudtak.”® Az tigyben a Kadar-rendszer 22 vadlottas nagy perben jart el,
koziiliik csaknem mindenki munkds volt, akiket a per szerint horthysta elemek bujtottak
fel a szocialista rendszer ellen. A perbdl a végiil elsd- és masodfokon is kimaradt a
zsidoellenes szal, egy sz sincs rola a periratokban, vélhetéen azért, hogy ne meriiljon fel
,,a hatalom szaméra kinos zsid6-AVH 6sszefiiggés”
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A zsidosag és az antiszemitizmus szempontjabol Kelet-Magyarorszag kisvéarosainak,
falvainak némelyikében az orszag tobbi részéhez képest mas események zajlottak 1956-ban.
A forradalom kdzpontjaiban tapasztalt pozitiv képet itt bearnyékolta az egyértelmii ,,csécselék-
antiszemitizmus”  zsidoverésekkel, lincselésekkel. Zsidoellenes megmozdulasok torténtek
Szabolcsban, Nyirségben és a Hajdisagban — tobbek kozott Hajdinanason, Matészalkan,
Mezokdvesden, Tapiogyongyén — a vidéki szorvanyzsidosag ellen. A térség kistelepiiléseinek
nemzsido lakoi a forradalombol azt érzékelték, hogy ,,most vége akommunizmusnak”, , kimennek
az oroszok”, és elégtételt akartak venni a Rakosi-rendszerben elszenvedett sérelmekért. Gado
Janos szerint a falusiak ,,a népi demokraciabdl csak rosszat kaptak, nemigen volt rajuk hatassal a
szocializmus eszméje. Igy szépen megdrzddhetett az egy brostraval korabbi ideologia, amelyet
a népi demokracia nyolc éve szinte mindenben igazolt.”* A falusiak kérében 1956-ban még
kétségteleniil hatott az 1945 el6tti ideoldgia, illetve megorzodott koriikben a ,hagyomanyos”,
,Népi” antiszemitizmus is. A mélyben tovabb €16 elbitéletek ¢s a ,,zsido komisszarok iranyitjak a
falut” tudata mind azt eredményezte, hogy a kitord indulatok a zsidok ellen fordultak.*®

Itt-ott az antikommunista indulatok megnyilvanuldsa erdteljesen zsiddellenes élt
kapott. Néhany teleptilésen sérelmeiket ,,az emberek vezetdallasu zsidé kommunistakon
vagy egyszeriien zsidokon probaltak megtorolni.”” A nagyecsedi tiintetdk a judeo-bolsevik
sztereotipia tomor megnyilvanulasanak jelszavat skandaltak: ,,Biidos kommunistak,
fel kell a zsidokat akasztani!”. A bonyhadi tomeggytilésen a ,Le a zsidokkal”, ,Le a
kommunistakkal” jelszavakat kiabaltak az emberek.”® Kiskunmajsan a helyi parttitkart
és a kommunista vezetés tobbi tagjat nem bantottdk, a zsidd szdrmazasti begyiijtési
feliigyel6t azonban Osszeverték, Szarvason a zsidd szarmazast helyi orvost verték meg,
Kiskunhalason lista késziilt a varos zsid6ir6l.* A helyi forradalmi bizottsagok altalaban
maguktol felszamoltak az antiszemita megnyilvanulasokat, és lecsillapitottak a kedélyeket.

A legsulyosabb eset Hajdiinanason tortént, ahol a feldiihodott tomeg azért akart bosszat
allni a zsidokon, mert ugy hitték, 1944 végén a munkaszolgalatbol hazatért zsidok vitették el
az oroszokkal malenkij robotra a falubeli férfiakat. A 350 f6bdl alig néhany tért haza, csaknem
minden csaladnak volt rokona a végleg eltiintek kozott. Az 1945-ben kezd6do ) iddszakot ugy
¢lték meg a helyiek, mint amikor a zsidok megkaparintottak a renddrséget és uraltak a varost. Az
atszervezett rend6rség helyi politikai nyomozo osztalyanak a vezetdje kezdetben valoban zsido
volt, de az ellene megnyilvanuld ellenszenv miatt rovidesen levaltottak. ,,A zsid6 bossza” vadja
ezutan is fennmaradt, s még az 50-es években is lappang6 indulatokat valtott ki egynémelyekben.

Az oktober 26-i helyi forradalmi megmozdulas sordn a szovjetellenesség mellett az eddig
elfojtott zsidoellenes érzelmek is felszinre tortek. A zomében vagyontalan, négy elemit végzett
szegényparasztok az elnyomo rendszerrel is tarsitott zsidosag elleni megtorlasban kerestek
elégtételt. A tiintetésen elég volt egy beszolas: ,,menjetek, most van annak az ideje, hogy a
zsidokat és kommunistakat nyirjatok”, hogy aztan a feldithodott tomeg a helyi zsidok modszeres
verésébe kezdjen. A kdvetkezd napokban is torténtek szorvanyos kisérletek az onbiraskodasra,
fosztogatasra, de ezeket sikeriilt elszigetelni. A forradalom valasztott szervei urai lettek a
helyzetnek, Ggy tudtak lenyugtatni a zsidoverd tomeget, hogy néhany zsidot lefogattak, a
tobbieknek pedig kozben azt mondtak, hogy csak igy tudjak megvédeni 6ket a népharagtol.
Ennyi boven elég volt ahhoz, hogy a hajdinanasi zsido a hazaikba huzodjanak és ,.két hétig
senki sem mert aludni”. A megrémiilt zsidok késobb aztan meg sem alltak az orszaghatarig,
csaknem szazan disszidaltak, a faluban minddssze négy zsidé csalad maradt.

A spontan zsidoellenes megmozdulast a megtorlas soran probaltak ugy beallitani, hogy
a helyi forradalmi bizottsag vezet6i — akik a valésagban megfékezték az eseményeket —
tudatosan robbantottak ki a zavargast. Periik soran azonban ezt a vadpontot a legnagyobb
igyekezettel sem sikeriilt bizonyitani.*
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A Fehér Konyv és az egész forradalomellenes propagandairodalom — a nanasi témeges
zsidoverésen ¢és a Miskolcon torténteken tal — tobb esetr6l nem tudott beszamolni,
amikor zsidok életét komolyan fenyegették, vagy azt valora is valtottdk volna. Még az
ellenkezdjét bizonyitani igyekvé kommunista és zsidd hitkozségi jelentések alapjan
is elhanyagolhatoak voltak az antiszemita megnyilvanulasok. Ami tortént, az nem volt
szervezett, feliilrél iranyitott, hanem kis jelentdségii, spontan és helyi jellegii. A torténészek
Iényegében egybecsengd véleménye szerint a forradalom idején a helyenként lincselésig
fajuld zsidoellenesség tragikus peremjelenség volt. Az errdl sz6lo vita és ismereteink
Osszegzése Irving 1956-o0s konyvének magyarorszagi megjelenése utan jra lezajlott, €s a
szakma allaspontja (pl. Karady Viktor, Kovacs Andras, Standeisky Eva, Vari Istvan, Varga
Laszl6) valamennyit modosult, de érdemben nem valtozott.*!

Hiaba volt Budapesten, a meghatarozo események centrumaban a forradalom nagyjabol-
egészeEbol tiszta, a fovarosi zsido korokben a felkelés napjaiban mégis rengeteg torténet, téves
hiresztelés terjedt el mindenféle antiszemita megnyilvanulasrol, nyilvanosan elhangzott
zsidoellenes megjegyzésekrdl, jelszavakrol, lakéasajtokra mazolt horogkeresztekrdl,
falfeliratokrol. Zsidok meglincselésérdl is szalltak a hirek, de az avés — vagy az AVH-hoz
tartozas gyanujaval meglincselt, agyonvert — aldozatok k6zott véletlenszertien voltak csak
zsidok, a forradalmi tdmegben megbtiivo csdcselék nem diszkriminalt, nem a szarmazas
alapjan valogatott, a hasonlé gyanuba kevered6 nemzsidok ugyanilyen sorsra jutottak.*

E sokféle hiresztelésnek kozos pontja, hogy valamennyi elszigetelt és egyedi jelenségre
vonatkozik, sose a felkelésben résztvevok altal szervezett tudatos akciokra. Az elditéletek,
az antiszemita hattérkultara szorvanyos felelevenedései voltak. Olyan orszagban, ahol
korabban az antiszemitizmus nyiltan fertdzott, ahol a kommunista diktatura alatt az
eloitéleteket egyrészt mesterségesen probaltak elfojtani, masrészt politikai manipulaciokra
hasznaltak, és ahol a gyiilolt vezetésben ennyi zsidé szarmazasut talalunk, Gigyszolvan
lehetetlen, hogy az antiszemitizmus ujra fel ne bukkanjon. Magyarorszagon nem kevés
antiszemita lehetett, felirataikkal, a tdmegben elhangzé mondataikkal némi feltiinést is
keltettek, am kornyezetiikben, a forradalom tomegeiben az ilyenfajta megnyilatkozasok
erélyes visszautasitast valtottak ki. Amikor egy-egy antiszemita megjegyzés hangzott el
az utcakon, a szemtanuk szerint Budapesten soha nem hidnyzott ra a megfelelé valasz:
.uram, on eltévesztette az évszamot”, a ,,rasszista hoborgoket” kdrnyezetiik leintette.*

(Miért nem volt szamottevé antiszemitizmus?) A kérdés forditva vetddik fel: vajon miért
jatszott az antiszemitizmus 1956-ban elenyész0 szerepet, az orszag legutobbi évtizedeinek
torténelmét ismerve igencsak meglepden? Valaszolni rendkiviil nehéz, néhany tényezo
felvazolasara vallalkozom.

Részben ,,a tomegek fejében ekkorra mar valoszintlileg elképzelhetetlen ziirzavart
jelent a zsid6 sz6”.* A 30-as évek végétdl olyan zavarossa valt az egész kérdés, hogy nem
tudtak értelmezni, f6képp a kommunista uralom évei alatt kuszalddtak 6ssze a szalak.
A zsidokérdés, s6t altalaban maga a ,,zsido” sz6 hasznalata is ki volt tiltva a hétkdznapi
szbhasznalatbol. Az egyhazak tarsadalmi perifériara szoritasaval a fiatalok mar nem
ismerték a felekezetek szerinti elkiiloniilést, nem voltak emlékeik a nyiltan antiszemita
kurzusokrol. A forradalom alatt a zsidokérdés nem is volt jelen a politikailag aktiv fiatalok
tudataban; elddeikkel ellentétben ket mar nem foglalkoztatta az ligy. Rdadasul a fiatal
forradalmarok féleg munkas- és parasztszarmazasuak voltak, akiknél otthon a varosi
kozéprétegekhez képest a zsidosag joval ritkabb beszédtéma volt.*

Tényezd lehetett a zsidd szarmazasu értelmiségiek forradalmi szerepvallalasa, ami
féleg az értelmiség korében vette elejét barmiféle antiszemitizmusnak.
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Tovabba a magyar oktober nemzsidd résztvevdi stratégiai megfontolasbdl is a tudatos
onmegtartoztatasra kényszeriiltek e téren éppugy, mint a nacionalista jelszavak esetében,
feltéve, ha voltak egyaltalan tomeges elfojtandd antiszemita érzelmek. A felkelés vezéralakjai
amivel erdsen kompromittaltdk volna a forradalmat. Ugyeltek r4, hogy a forradalom tiszta és
kinos incidensektél mentes maradjon. Allitolag a felkelék egy AVH-s tisztet azért engedtek
el, mert kidertilt rola, hogy zsido, és ezzel is az antiszemitizmus vadjat akartak latvanyosan
kivédeni.* A szérvanyos antiszemita jelszavak esetében sokak a kommunista provokacio
lehetdségétol is tartottak. Az id6 igen rovid volt, nem allithatd teljes egyértelmiiséggel, hogy
késébb sem bontakozott volna ki egy antiszemita hullim. Ugy vélem, nem kovetkezett volna
be zsidoellenes fordulat, foleg azért, mert az antiszemitizmus csirai eltorpiiltek a hatalom és
a megszallok iranti gytlolet mellett, a felkelés szovjetellenessége olyan erds volt, hogy mas
ellenségkép nem is fért mar bele. A forradalom elsdporte a Rakosi-vezetést, igy a ,,zsido-
uralom” megsziinése kihtizta az antiszemitizmus egyik ,,méregfogat”.

Az antiszemitizmus hianyanak mélyebb okait Szabé Miklos igy latta: ,,a forradalom a
tarsadalmi és a politikai élet elsddleges kérdéseit, a rendszer problémait allitotta elStérbe ...
az antiszemitizmus eliminaldédasa nem egyszerlien egy forradalom sodr6 erejébdl kovetkezett,
hanem az a folyamat, amely 56-ban csak megmutatkozott, megindult és jorészt lezajlott a Rakosi-
rendszer idején. Pontosan azért, mert akkor minden probléma az elsddleges kérdések koriil
jelentkezett, mindenki rendszerben gondolkodott. Az antiszemitizmust latszolag életben tartotta,
hogy a zsid6 szdrmazasuak feliilreprezentalt aranyban voltak jelen a felsd vezetésben — mégis az
akkori reakciods [...] 1948-1953 kozott nem tett kiilonbséget a népi kader és a zsido kader kozott
az elébbi javara. Soha nem hallottam olyat, hogy kommunista ugyan, de legalabb nem zsido,
hanem derék népi kader. Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint az antiszemitizmus jelen nem
létét. Ahol nem tesznek kiilonbséget zsido és nemzsido kozott, ott nincs antiszemitizmus. ... A
reakcios, ha akkor valaki a képébe mondja, hogy 6 mar nem is antiszemita, nagyon megiitk6zott
volna ezen, pedig ez volt az igazsag. Ennek az egészséges elhalasi folyamatnak el6rehaladott
voltat mutatta meg 56 napjaiban az antiszemita megnyilvanulasok teljes hianya.”’

Az idézet utolso szavaival a felelevenitett atrocitasok fényében nem érthetiink teljesen
egyet, 1956 nem makulatlanul mentes az antiszemitizmustol, és bar az ilyen atrocitasok
nem voltak az események menetében a ,nagy egész” szempontjabol meghatarozo
jelentéségiiek, az esetek szama és a haldlos aldozatok miatt mégsem lehet negligalni, vagy
teljességgel marginalisnak tekinteni a felbukkané antiszemitizmust.

Annyi bizonyos, hogy az antiszemita jelenségeket elszenvedd, vagy arrdl tudomast
szerz§ zsiddsag mas szempontbol nézte a torténteket, egy résziik a torténtek stlyat a
nemzsidd honfitdrsakhoz képest érthetéen joval nagyobbnak érzékelte, és koriikben a
félelem mar a forradalom kitorésétol kezdve jelen volt.

(A félelem reakcioi) A foként a fovarosban €16 zsidosag részérdl a félelem tehat alapjaban
indokolatlannak bizonyult, mégis sokban meghatarozta, és masoktdl megkiilonboztette
jelent6s résziik reakcioit arra, ami 1956-ban tortént.”® A zsidok félelmeit a holokauszt kozeli
emléke meggydzéen magyarazza. Néhany zsidoellenes megjegyzés vagy uszitd falfelirat
az utcan konnyen feléleszthette a borzalmas élményeket az atélok tudataban. Olykor ennél
kevesebb is elég volt. Egy zsido fiatal példaul 23-an lelkesen csatlakozott az egyetemistak
felvonulaséhoz. Amikor a Bem-szobort6l a tomeggel a Parlamenthez indult, a Margit hidon
,valami rossz érzés keritette hatalmaba. Hazament, s napokig nem tette ki a 1abat, majd meg
sem allt Bécsig.” Ugyanis a ,,hidon egy bérkabatos motorkerékparos hajtott el mellettiik. A
tomeg, a rend felborulasa, s mindenekel6tt a motorkerékparos 1944 emlékét idézte fel benne.”™
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A zsidok tobbségének felemas érzéseit jol adja vissza a forradalomban lelkesen résztvevo
mésik fiatalember visszaemlékezése: ,Reménykedtem, de féltem is. Ugy tiint, hogy a
forradalom naprol napra jobbra tolddik, feliitdtte fejét az antiszemitizmus. [...] Amikor elészor
hallottam fegyverropogast, azonnal eszembe juttatta, amirdl hosszl évek ota megfeledkeztem,
hogy zsido vagyok. Hogy ram nézve mindez a tobbségtdl eltérd kovetkezményekkel jarhat,
hiszen rajtam, csalddomon nem is olyan régen kovettek mar el erdszakot.”*

Jo néhanyan 1956-ban az asszimilacié lehetetlenségének végsd bizonyitékat lattak:
,,Legtobben ugy voltak vele, mint a strucc: azt hitték, ha 6k maguk nem tudjak magukrol,
hogy kicsodak, a kiilvilag se fogja tudni roluk.” Egyikiik példaul elment géplakatosnak,
sOrozni jart a munkatarsaival, és ,tiz évig tokéletes, felhdtlen egyenléségérzete volt.
1956-ban aztan felirtak a haza falara: »lcig! Most nem jutsz el Auschwitzig!« Akkor
disszidalt.”™' Szamos zsido Ggy érezte, hogy az Gjabb atrocitasok azt bizonyitjak, hogy
politikai-tarsadalmi berendezkedéstdl fiiggetleniil a magyarsag mindig antiszemita marad.

Sok zsid6 csaladnak voltak a rendSrségen, az AVH-n vagy a parthierarchidban dolgozo
rokonai. A népitéletek egyes eseteirdl szo6ld rémisztd hirek altalanos félelmet okoztak a
koreikben. Renddrok, parttagok, magasabb rangti parttisztviselok bolcsebbnek vélték, ha
nem mennek ki az utcara.

Az erdszakos jelenetek, ha nem is voltak szamosak, nagy jelentdséggel birtak a zsidosag
szempontjabol, fokoztak a nyugtalansagot, a félelemre valé hajlamot. Az is gerjesztette a
panikhangulatot, hogy az orszag keleti részén €16 és 1956-ban antiszemitizmust tapasztald
zsid6 csaladok egy része a nagyobb biztonsdg reményében Budapestre menekiilt,
Lelményeik” futotlizként terjedtek szét a fovarosi zsido tarsadalomban.”

Sokan a forradalmi helyzetben akkor is fenyegetve érezték magukat, ha nem jartak
meg a halaltdborokat és a munkaszolgalatot, és a kozeliikben nem is mutatkoztak az
antiszemitizmus jelei. A ,,szituacié maga, a nagy tdmegek mozgasa, az indulatok fesziilése
[...], a kdzeli torténelmi elézményekkel egyiitt [...] alkalmas volt a veszélyeztetettség
érzésének kivaltasara az erre hajlamosabb zsidok, illetve zsido szarmazastiak korében”.>

Sokak szamara a sztalinista hatalom biztonsagot €s védelmet jelentett, hiszen antifasiszta
multtal rendelkezett, megvaldsitotta a felekezeti és etnikai jogegyenléséget (illetve az egyenld
alapu jognélkiiliséget), eltorolte a faji megkiilonboztetést. E politikai rendszer 6sszeomlasa
a zsidok egy részében felébreszthette a régi félelmeket. Az egyik rabbi igy foglalta dssze,
mi is volt a magyar oktober zsid6 szemmel: ,,Amikor megkérdezik egy zsidotol, hogy mit
csinalt 1956-ban, rendszerint igy valaszolt: féltem!” Egy zsido nyelvtanar pedig, miutan
1952-t61 éveket toltott bortdonben illegalis héber nyelvtanitas miatt, a forradalom leverése
utan kijelentette, hogy az oroszok immar masodszor is megmentették a magyar zsidosag
¢letét.”* Mas visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy nem 6 volt az egyetlen, aki igy gondolta.

A forradalom leverését, a szovjet csapatok bevonuldsat a zsidosag ellentmondasos,
vegyes érzésekkel fogadta. Az Gjabb felszabaditas, megmentettség érzése mellett sokan
azért konnyebbiiltek meg, amiért ,tisztdzoédott a helyzet, véget ért az elmult hetek
bizonytalansaga”. Az 6sztonds félelem hatasara a forradalom bukasat latva fellélegeztek
¢és alkalmazkodni probaltak. Biztosak voltak abban, hogy az 01j kiadasu partallami rendszer
»megvédi Oket az antiszemitizmustol, aminek a forradalom gy6zelme kiszolgaltatta
volna dket.” Sokan éppen ellenkez6leg gondoltak: a forradalmat tamogato egyik zsido
fiatalember idds nagybatyja szerint ,,az, hogy megmentettek benniinket (marmint az
oroszok 1945-ben), nem ok arra, hogy elrontsdk az életiinket.”. A fiatal férfi kétségek
kozott 6rlodott: ugy érezte, hogy a forradalom gydzelme utan biztos lett volna valami
,,magyarkodas”, jobbratolddas, ami ,,sajnos mindig egylitt jar némi antiszemitizmussal. De
akkor most oriiljek, hogy az oroszok leverték azt a forradalmat, amit ugy vartam, s amiért
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annyira lelkesedtem?” Az ellentmondast nem tudta feloldani, megoldasként egy harmadik
utat valasztott: a kivandorlas a felszabadulas utan jo tiz évvel a , kiszabadulast” jelentette.*

A zsidosag 1956-ban tehat tobbnyire félelmet érzett, és nagy tomegiik kihasznalva a
hatarok megnyitasaval tamadt lehetdséget, az emigraciot valasztotta. Menekiilésre rengeteg
tényez6 szolgalt indokul. Elsésorban azok hagytak el az orszagot, akik ragaszkodtak zsido
vallasi vagy nemzeti identitasukhoz, vagyis részben a vallasos, ortodox zsidok, részben az
addig idehaza ragadt cionistak, utobbiak z6me kapva-kapott az alkalmon és az eseményeket
kihasznalva emigraltak.”” A kivandorlassal sokuk mar korabban is probalkozott, ,,0k évek
ota készen alltak, tgymond becsomagolva”. A fiatalok szamara pedig ,,ez egy 1j, soha nem
remélt elsd lehetdség volt”.® Sokan az esetleges Gjabb, népi és judeo-bolsevik indittatast
(a kommunizmust a zsidokkal azonosito) antiszemita hullamtol félve tavoztak el. Voltak,
akik a sztalinista allam cionizmus- ¢s ,,burzsujellenessége” miatt menekiiltek el, masok
a varhaté megtorlasok el6l, tekintettel a kiemelkedd szerepre, melyet volt zsido kaderek
jatszottak a felkelésben.” Volt, aki sikertelentil probalt elmenekiilni az orszagbol. Két
zsid6 csaladot elfogtak, és amikor a renddrségen a disszidalas okairol faggattak dket, azt
valaszoltak: ,,Veszteni valonk nincs. Mindig, mindenért minket, zsidokat vesznek el6.”*

A zsidok a ,kivandorlasi laztél nehezen szabadultak meg”, 1956 végén 20-30 ezer
zsid6 hagyta el az orszagot, azaz az dsszes menekiilok 10-15%-a, kétharmaduk nyugatra
tartott, 9 ezren pedig Izraelt valasztottak.®

(A megtorlasok évei és a zsidokérdés) Az 1956-os forradalom leverését kovetden a Kadar-
vezette 1j kommunista hatalom részérél az események hivatalos értékelése, illetve a
megtorlasok sorozata a zsidosag vonatkozasaban dsszetetten €s ellentmondasosan alakult.

Az allampart Politikai Bizottsagaban 1956 végén lazas munka folyt, hogy kitalaljak,
mivel lehet indokolni nemzetkozi forumokon az ellenforradalom elleni fellépés
sziikségességét. Abban egyetértettek, hogy a felkelést fasiszta megmozdulasnak allitjak
be, amihez az események antiszemita jellegét is hangsulyozni kell. A kérdés az volt, hogy
a zsidoellenességet mennyire emeljék ki. A PB-nek irt egyik eldterjesztés el6térbe helyezte
volna a ,,vesz¢élyes méreteket 61t6 és tettlegességig fajuld” antiszemitizmust, kiemelve azt,
hogy az orszagban nagyszabasi pogromokra késziiltek. Marosan Gyodrgy tamogatta az
elképzelést, szerinte csak azért nem keriilt sor silyos atrocitasokra, mert ,,feliilré]” leintették
az antiszemitizmust, arra hivatkozva, hogy a Nyugat nem tdmogat olyan orszagot, ahol
iildozik a zsidokat. Végiil a PB nagy tobbséggel elutasitotta az antiszemitizmus tilsdgosan
hangstlyos felemlegetését, de az megmaradt az érvrendszer egyik elemének.” A
kovetkez6 honapokban (1958-ban bekovetkezo félreallitasaig) Révai Jozsef siirgette a
partvezetést talan a leginkabb az antiszemitizmus elleni fellépésre.

Mindenesetre a kadari diktatara a fasiszta felkelés tételének aldtdmasztasara
a Fehér Konyvben Osszegylijtotte és jelentdsen felnagyitva, torzitva prezentdlta az
antiszemitanak mindsitett jelenségeket. A kiadvanyon tetten érhetd a tanacstalansag,
az ellenforradalom fasisztoid jellegét ki lehetett domboritani az antiszemita
esetek felnagyitasaval, de a zsidoecllenesség legtobbszor Osszekapcsolddott a
kommunistaellenességgel, és ezt az 6sszefliggést kihagytak a torténtek felidézésébdl, a
gyljtemény igy lett egyszerre félrevezeto és vérszegény. Kadarék azt akartak igazolni,
hogy az ellenforradalom gy6zelme utan a kommunistak mellett nagy veszélyek vartak
volna a hazai zsidosagra is, és ezért menekiilt el tobb ezer zsido az orszaghol.” Az
1956 utani perekben 11 birdsagi ligyben szerepelt a zsidoellenesség a vadpontok
kozott, ezek féleg utcan és munkahelyen elhangzott, izgatasnak mindsitett szobeli
kijelentések voltak.®
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Az évtized végén keletkezett *56-os értékelésekben mindig megjelent az antiszemita
jellegre utalas. 1958-ban fogadtak el az MSZMP miivelddési politikajanak iranyelveit,
antiszemitizmus teljesen még ki nem irtott hagyatéka”. 1959-ben a part kiilon allasfoglalast
bocsatott ki a burzsoa nacionalizmus €s a szocialista hazafisag elvi kérdéseirdl, amely
megallapitotta: ,,az ellenforradalmi, reakcios erék fegyvertaraban mindig fontos helyet
foglalt el az antiszemitizmus”, a mondat nyilvanvaléan 1956-ra is vonatkozott.”

1959-ben,,Héthonap [zraelben” cimmel propagandakonyv jelent meg, amely elsdsorban a
zsido allamelleniranyult; a,,nép egyszerti fidnak”, akivandorlast valaszt6 zsido fdszereplének
a visszaemlékezése az 56-os események értékelésével rogton a kotet elején megadja az
alaphangot: ,,1956 végén disszidaltam. Az ellenforradalom fegyveres leverése mar csaknem
befejezodott, de az eszmei bajkeverés még fajo sebeket ittt ... Nem tudtam elfelejteni
oktober végének és november elsd napjainak borzalmait, a véres és gyilkos lincseléseket,
az alvilag tobzodasat, az ,,avosok™ utani hajszakat és az antiszemitizmus felbolydulasat.”
Egy Izraelben €16 magyar zsido pedig igy vélekedett 56-r6l: ,,Magyarorszagon nem lehet
¢élni. Hiaba a tizenkét esztendd, foldosztas, allamositas, nevelés, minden hidba. A szenny, a
fasizmus pillanatok alatt feltort... és elarasztotta az orszagot. ... Megint jottek a nyilasok,
ildozni a zsidokat.” A fészerepld felesége Magyarorszagon maradt, mert szerinte ,,itt
minden rendbe jon majd — sokkal hamarabb, mint sokan gondolndk. Ma még sokan az
uszitokra hallgatnak, de holnap mar senki sem fog térddni veliik. Biztos, hogy sok mindent
ujra kell kezdeni. Sok mindent jobban kell csindlni, mint azeldtt.”*® Az asszony szajaba adtak
a rendszer f6 lizenetét, § testesitette meg a hatalom altal ahitott-elvart felfogast.

A megtorlasok soran a forradalom oldalan fegyverrel harcolok vagy politikailag
aktivan részt vevok elitélésekor tobbnyire nem mutatkozott semmiféle pozitiv vagy
negativ részrehajlas, megkiillonboztetés a zsidd €és nemzsidd szarmazasuak kozott. Az
elébbiek kozé tartozd Angyal Istvant, Szirmai Ottét, Nickelsburg Laszlot, tovabba Foldes
Gabort — a gy6ri események legendas alakjat — halalra itélték és kivégezték. Tobb zsidot,
igy példaul Adam Gyorgyot, vagy Marian Istvant életfogytiglanra itélték. Mérei Ferenc
professzor és Krass6 Gyorgy tiz, Donath Ferenc, Radé Gyorgy ezredes tizenkét, Tanczos
Gabor tizenot évet kapott.”

Amikor a megtorlasok a partellenzéki értelmiségre is kiterjedtek, egyes értékelések
szerint a rendszer finoman felhasznalta az antiszemita érzelmeket. Ebbe az irdnyba
mutatott az Uj vezetés allitélagos felhaborodasa, amiért az értelmiség zsido része zsido
1étiik ellenére a felkelés oldalara allt. Ezek azonban feltevések, amelyeket dokumentumok,
bizonyitékok nem tamasztanak ala, valosagtartalmuk bizonytalan.

A politikai ,,fékolomposok™ elitélése, azaz a Nagy Imre-per kapcsan tobbek szerint a
,legnehezebben megmagyarazhato itélet” Gimes Miklos halalra itélése, hiszen a Nagy-
csoportban ¢s a forradalom idején sem jatszott kiemelkedd szerepet. Elképzelhetd, hogy
kivalasztasat a zsido szarmazasa motivalta: abbdl a ,,pragmatista” megfontolasbol stijtotta
Ot is a legkeményebb itélet, hogy a f6 perben is szerepeljen a kivégzettek kozott legalabb
egy zsido, ¢s igy a megtorlasra ne lehessen azt mondani, hogy egyfajta ,,zsidd bossza”, és
hogy ujra zsido-kommunista uralom épiil ki.® Lehetséges, hogy a szovjet vezetok valos
vagy Kadarék altal vélt elvarasa volt, hogy legyen zsido is a kivégzettek kozott.” Masik
oldalon viszont az antiszemitanak kikialtott események elitélt iranyitoi, vezéralakjai kozé
tul sok zsidot, vagy szarmazasa alapjan a kornyezet altal zsidonak tekintett személyt nem
szabadott berakni, mert hiteltelenné tette volna 1956 kadari értékelését.

A zsidd szal szempontjabdl talan a legjellemzébb az irdk iligye volt. Az 1956-hoz
lojalis irok és ujsagirok hangadoi koziil bizonyos feltételezések szerint tudatosan a zsido
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szarmazasuak ellen indultak foként politikai perek, hogy ,.kihasznaljak az értelmiség
koreiben el6forduld antiszemita indulatokat”. A balos-urbanus, részben zsidd szarmazasu
értelmiségiekkel szemben volt a legkevésbé elnézd a hatalom, az ,.ellenforradalmat szit6
revizionistaként” aranyaiban tobbiiket iiltették a vadlottak padjara, kiildték bortonbe. Am
a vadlottak szarmazasat a Rakosi-korszak egyes koncepcios pereitdl eltéréen az eljarasok
soran nem tették nyilvanossa, nem utaltak ra, vilagos volt, hogy ezlittal nem a szélesebb
tomegek esetleges antiszemitizmusat probaltak meglovagolni.

Az értelmiség elleni perek az Igazsag cimii forradalmi ujsag két zsidd szdrmazast
szerkesztdjének (Gali Jozsef, Obersovszky Gyula) a vad ala helyezésével kezdddtek.
Ok november 4-e utan illegalis kiadvany megjelentetésével folytattak az ellendllast, a
decemberi nétiintetés szervezésében is benne voltak. Stlyos bortonbiintetést kaptak.”

Az ellenzéki irok elleni kirakatperek koziil kiemelkedett a Déry Tibor, Hay Gyula,
Tardos Tibor és Zelk Zoltan ellen inditott ugynevezett ,nagy” iroper, pedig nem
mindegyikiik jatszott hangsulyos szerepet a forradalom el6tt, alatt és utan sem. A per
valamennyi vadlottja zsid6 szdrmazasu volt: Déry kilenc évet, Hay hat évet, Zelk harmat,
Tardos pedig masfelet kapott. A kiilféldre menekiilt irok koziil a propaganda elsGsorban a
zsid6 szarmazasu Aczél Tamast és Méray Tibort talalta meg.

A népi irdkat ehhez képest kevésbé vontak feleldsségre. Nem allitottak birdsag elé példaul
lllyés Gyulat az ,,Egy mondat a zsarnoksagrol” cimi, mozgosito erejli verseert, illetve Tamasi
Aront aki november 4-e utan a forradalom mellett kitartd Iroszovetsegnek a ,,Gond és
hitvallas” cimii kidltvanyat irta (a szoveget roplapon terjesztd didkok birdsag elé keriiltek).
Igaz, a forradalom idején egyikiik sem szervezkedett, vagy folyt bele a politikai eseményekbe.
A népick egyébirant szolidarisak voltak mindegyik lefogott iroval, foleg Déryvel.

Szabd Miklos szerint ez alapjan egyértelmli a torekvés, hogy a forradalmat
tamogato értelmiségi partellenzék tipikus alakjanak a népi szarmazasu irok helyett
a ,kommunistava lett zsid6 intellektuel tipust” allitsak be, akik ,,gyokértelenségiik”,
,népidegenségiik” miatt kezdtek el szervezkedni 1953 utan ¢és csatlakoztak késdbb az
ellenforradalomhoz.”

Standeisky Eva kutatasaib6l kideriil, hogy a népickkel valoban bizonyos fokig
kesztylis kézzel bantak, de nem a szarmazasuk miatt. A rendszer 1948 6ta ideologiai
alapon bizalmatlanabb volt az osztalyidegen, polgari, urbanus irokkal szemben, 1956
utan pedig a volt kommunista irdkat itélték el, arulasuk, renegatsaguk volt a legnagyobb
bliniik a rendszer szemében, amit kiegészitett ,,megbizhatatlan, polgari gondolkodasuk”,
a perekben is egyediil osztalyszdrmazasukra utalnak.”? Nem kell tehat zsidoellenes
inditékokat keresniink az ,,urbanus” irok elleni fellépésben, nincs nyoma annak, hogy
a ,nagy” irdper vadlottjait zsid6 szarmazasuk miatt valasztottdk volna ki. A masik,
az ugynevezett ,.kis” iroper vadlottjai pedig szdrmazas szerint teljesen vegyes képet
mutatnak (volt koztiik munkas, paraszt, értelmiségi és papi csaladbodl leszarmazott).”

Az érem masik oldalaként azt is latni kell, hogy a hatalom az elsé években sok
zsidd szarmazasii kommunista értelmiségire is tamaszkodott, veliik mikddtette a
feloszlatott iroszovetség helyébe 1éptetett Irodalmi Tanacsot, a part kozponti napilapjat,
a Népszabadsagot és az Elet és Irodalom cimii hetilapot.”* De kétségtelen, hogy az
illegitim rendszer tavlatilag potencialis tamogatoként a népiekkel szamolt, a hatalom
raszorult e széles bazisi értelmiségi csoport lojalitasara, és ezért nem kiillondsebben
bolygattak fobb reprezentansainak ’56-os szerepét. A népi irokat évekig szilenciummal
stjtottak, ennél nagyobb biintetés a legtobbjiiket nem érte a forradalmi részvételért. Am
azok a népick nem Usztak meg a bortdnt, akik a politikai cselekményekben tevélegesen
részt vallaltak (példaul Bibo Istvan).
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1958-ban a Politikai Bizottsag kiadott az ideologiai tévelygéseiket, ,kartevéseiket”
biralo, de nem teljesen elitéld partallasfoglalast a népi irdkrol. E szerint a népi irok nem
a ,,paraszti demokraciat” képviselik, de nem is fasisztak, hanem egy értelmiségi jellegt,
nacionalista, harmadikutas mozgalmat képviselnek. Iranyzatuk az allasfoglalas-tervezetet
vitajat lezar6 Kadar szerint veszélyesebb az urbanusokénal, mert nagyobb a hatasa és a
befolyasa a munkastomegekre.” A dokumentum ugy itélte el a népieket, hogy kdzben
egyénenként szovetséget ajanlott nekik, folytathatjak ir6i munkassagukat, de k6zosségként
legfeljebb csak irodalmi csoportként miikodhetnek, politikai szervezddésként szétverték
Oket. Miutan a politikai rendérség kipuhatolta a népi irok allaspontjat a hatalomral, 1959
tajan a rendszer informalisan kiegyezett veliik, néhany év alatt fokozatosan visszatérhettek
a kulturalis, irodalmi életbe és intézményekbe.”

Litvan Gydrgy szerint dsszességében nemcsak a forradalomban, hanem a megtorlas
aldozatai kozott is tagadhatatlan a zsidok tulképviseltsége.” Erényi Tibor tigy latja, hogy
a megtorlas sordn a diktatira egyaltalan nem vette szamitasba azt, hogy ki a zsido, és
ki nem az.” Fricz Tamds szerint a Kadar-féle hatalom fontosnak tartotta, hogy a népi és
az urbanus értelmiség felé egyarant ,,lisson”.”” Ami viszont bizonyos: az 1960. tavaszi
amnesztia idején az elitélt irok nagy része — szarmazasatol fiiggetleniil — kiszabadult.

(Osszegzés helyett) A Rakosi-korszak brutalis elnyomé politikdja s a zsidokérdést
mesterségesen elfojto taktikaja viszonylag csokkentette a régi eredetli ellentéteket, a
kommunistaellenesség mellett az antiszemitizmus jelentdsége eltorpiilt, s 1956-ban zsidok
¢és nemzsidok sok esetben egymas mellett harcoltak, annak ellenére, hogy mindkét félnek
mast jelentettek az Otvenes évek, és masként ¢lték meg a forradalmat. 1d6 hianyaban
azonban elmaradt az egymashoz vald viszony tisztazasa, amely a kommunista part
diktaturaja alatt addig nem torténhetett meg.

A felkelés leverését kovetden zsidok és nemzsidok hasonld elbanasban részesiiltek, a
megtorlasok soran elitélt vagy emigracioba kényszeriilt zsidd szarmazastiak nagy szdma
is jelzi a forradalom ,,népfrontos” szellemiségét.

Kétségtelen tény az is, hogy a forradalom napjai alatt — 1946-hoz hasonléan —
Kelet-Magyarorszagon torténtek kisebb zsiddellenes atrocitasok, ott, ahol még éltek
a régi beidegzodések. Esetiikben a meglévé hagyomanyos népi antiszemitizmust a
Rékosi-féle uralom 11j, modern elemmel erdsitette, a zsido-kommunista azonositassal a
kommunistaellenesség dsszekapcsolodott a zsidoellenességgel.

1956 utan az Gjra kiépiild partallam kettés szerepet vallalt fel. Egyrészt a hivatalos
propagandaban a zsidok védelmezdjeként 1épett fel, hangsilyozva az ,.ellenforradalom
antiszemita jellegét”. Masfel6l késobb a zsidokérdés tijabb elfojtasa kdvetkezett, a
zsidokérdés nyilvanos felvetése joszerével ismét lehetetlenné valt. Kadar talan abban
az automatizmusban bizott, ami a vezetés ,,zsidd szarmazasi jellegének” megsziintébol
fakadhatott, ugyanis a szovjetek tdmogatasaval megszabadult a Rékosi-garnitara
fobb vezetditl. Megkezd6dott a zsidd szarmazastiak fokozatos kiszoritasa a part és
az allam talsagosan szem el6tt 1év6 pozicidibdl, az 0j vezetés joval kevesebb zsidod
szarmazasu taggal miikodott.* Ez nem jelenti azt, hogy ne lett volna tovabbra is sok
zsidd szarmazasu tagja, funkcionariusa a kommunista partnak. Annak ugyanakkor,
hogy a rendszer nem {ltetett til sok zsido szarmazast személyt vezetd pozicidkba,
nem volt antiszemita indittatasa. ,,A konszenzusra torekvé kadari politika csupéan a
morgolddasra nem akart okot adni”.*' A Kadar-rendszer nem engedte meg maganak,
hogy akar antiszemitizmussal, akar filoszemitizmussal meggyantsitsak. A problémat
egész egyszeriien harminc évre a szOnyeg ala soporték.
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TOKAJI ANDRAS MUHELY

Félelem az Uresseégtdl
Horror vacui

Az atlag képregény-rajzolét — miutan fejben mar elkészitette opuszat — csupan egy cél
vezérli: az eldtte fekvo iires lapra felvinni a rajzot. Vannak azonban olyanok, akiket egy
masik cél is vezérel. Nevezetesen, hogy a lap egyetlen pici darabkaja se maradjon iiresen.
Azunderground miivészet e fajtajat ,,stirtin telerajzolt” (densely-packed) stilusnak nevezik.

Amikor megkérdezték a stilus egyik egyesiilt allamokbeli képvisel6jét, S. Clay Wilsont,
ugyanmondjamarmeg, miértrajzoljatelealapokat, amiivész igy valaszolt: ,,Eza munkamoralra
vezethetd vissza. Engem arra tanitottak, hogy »sohase maradj adés a munkadért kifizetett
pénz ellenértékével«. Ugyhogy ezek a rajzok egyre jobban ki vannak dolgozva. Ami, ha tigy
vessziik, elég ostoba dolog.”" Az ok tehat a moralis elvarasoknak valo megfelelés kényszere,
a kulturalis normakovetés, amirdl egy Ferencz Jozsef anekdota jut eszembe. Egy alkalommal
hangversennyel koszontotték az oreg csaszart, €s a hangverseny utan megkérdezték, hogy
tetszett az eldadas. Az uralkod6 megjegyzése allitdlag annyi volt, hogy az eléadas ugyan szép
volt, de tSbbszor is eldfordult, hogy amig a tobbiek dolgoztak, egyesek lazsaltak.

De hat kotelessége-e a rajzolonak telerajzolnia az oldalakat? Nyilvanvaléan nem. Ezt
0 maga is tudja, és ezért onként és Onkritikusan bevallja, hogy ,,0stoba dolog”. Azzal,
hogy mit fog rajzolni, nem sok gondja van, ugyanis ,,rengeteg rajzolnivaldja van”. Miutan
kigondolta, mi, hova keriil, megszallottként és mégis motorikusan, egyediil a papirt és
az orat lesve, az Urességtol valod irraciondlis félelemtdl hajtva dolgozik. Sajat stilusat
jellemezve 6 maga mondta magarol tréfasan, hogy ,,graphic agoraphobiaban” szenved.’

Elmondasa szerint egy-egy oldala tobb oldalra val6 rajzot tartalmaz; rdadasul a kinyomtatés
soran le is kicsinyitik Sket. Ugyhogy ha valaki meg akarja nézni, hogy pontosan mit is abrazolnak,
nagyitdt kell kézbe vennie, mint a bélyeggytiijtoknek. Aztan azt is bevallja, hogy egyre jobban
kidolgozza a rajzokat. Err6l meg volt fondkdm jut eszembe, akinek az a szokasa alakult ki, hogy
beszélgetés kdzben egy gemkapoccsal jatszott. Ugy hozzaszoktam, hogy mar fel se tiint. Egészen
addig, amig egy napon észre nem vettem, hogy egy hatalmas gemkapoccsal jatszik. . .

(Horror vacui) Ebben az esszében azt probalom bizonyitani, hogy nemcsak a gazok €s
a folyadékok toltik ki azonnal a szamukra rendelkezésre allo teret, és nemcsak az erds
birodalmak toltik ki elsé adodo alkalommal a ,,hatalmi vakuumokat”, hanem olykor mi,
emberek is gyakran érezziik ugy, hogy valami nagyon hidnyzik, vagy valamibdl nincs
elég, és ezt az ,,urt” haladéktalanul ki kell t6lteniink.

Csakhogy vagy akadalyoztatva vagyunk a célravezetd cselekvésben, ¢és ezért
,struccpolitikat” folytatunk, vagy a sziikséges feltételek megléte esetén is attol féliink,
hogy nincsen helyes megoldas, és ugy érezziik, eleve bukasra vagyunk itélve. De az is
lehet, hogy egyszerlien csak felszinesek vagyunk, a probléma okait nem kutatjuk, nem
ismerjiik fel, és ezért potcselekvést végziink.

Ro&viden arrél van sz0, hogy nem érziink biztos talajt a labunk alatt, ami kisebb-nagyobb
szorongassal tolt el benniinket. Vagy a faradsagos gondolkodastdl, informaciogytijtéstol,
stb. akarjuk megkimélni magunkat, vagy féliink az dnkorrekciotol, mely azzal a kockazattal
jar, hogy onmagunkrdl alkotott — tdbbnyire hizelgé — képilink megsériil. Emiatt — a
helyzet felszines attekintése alapjan — valamilyen kevesebb munkaval és fesziiltséggel
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jaré megoldas mellett dontiink. Valamilyen belsé kényszernek engedve — mondhatni,
menekiilésként, ,.kinunkban — dontiink valamilyen potcselekvés mellett.

Ez pedig nem mas, mint a rendelkezésére allo — vagy altalunk kivalasztott — cselekvési
tér maradéktalan kitéltése, tehat a mindségi megoldas helyett valamiféle mennyiségi
megoldas hajszolasa. Ez azutan megvaldosulhat mind a fokozott extenzivitdsra, mind a
fokozott intenzitdsra valé torekvésben. Ugy vagyunk, mint az az ember, aki, ha nem talalja
a kesztyujét, ahelyett, hogy megallna gondolkozni, az egész lakast és a kocsit tételesen
atvizsgalja, és csak masnap jut eszébe, hogy el6z0 nap a fodrasznal felejtette. Az ilyen
emberr6l mondjuk, hogy ,,nem a fejével, hanem a labaval gondolkozik™.

A sportkommentator ugy €érzi, a kdzvetités egész ideje alatt, folyamatosan szdval kell
benniinket tartania, hogy senkiben se maradjon ,hianyérzet”. Mi azonban tovabbra is
elégedetlenek vagyunk, mert igazabol nem arra van sziikségiink, hogy allandéan halljuk is,
amit kiilonben is latunk, raadasul ugyanazokkal a szakmai-nyelvi kdzhelyekkel, amelyeket
mar amugy is régen meguntunk. A kényszeres potcselekvés tehat — nem a stresszoldast,
hanem a dolog 1ényegét, a tagabb Osszefiiggéseket tekintve — diszfunkciondlis, ugyanis nem
felel meg sem a ,.kevesebb — tobb”, sem a ,,sem elvenni nem lehet beldle, sem hozzatenni”
elvének. Nem old meg semmit, csak noveli a zavart. Err6l meg az a kinai bolcsesség jut
eszembe, hogy csak akkor cselekedjiink, ha arra indittatdsunk van az égiektél. Ha viszont
ezen indittatas nélkiil cseleksziink, ir timad, amelybe azonnal be6zonlik a démonok serege.

A célszerti, helyes cselekvés, a pozitiv stratégia homalyban maradasa kényszerképzetként,
obszessziokent jelentkezik, a valasz pedig kényszeres (obszessziv-kompulziv) cselekvés lesz
(OCD), ami nem betegség, nem pszichotikus allapot, nem is szenvedélybetegség, €s nem is
kiilondsebben latvanyos. Olyasmi, mint a kényszeres gytiijtogetés, vagy a folytonos pakolas, tehat
magatartaszavar, mellyel békésen egyiitt éliink, de persze nem vagyunk téle boldogabbak.

Akényszeres tevékenység eredménye gyakran targyias: az elkészitett, majd forgalmazasra
kertilt termékek, a megvasarolt, elraktarozott aruk stb. Ezekkel nemcsak a f610s mennyiség
a baj, hanem az is, hogy figyelmen kiviil hagytuk, alkalmasak-e a felhasznalasra. Id6rablé
és koltséges az eloallitasuk, koltséges a beszerzésiik, a tarolasuk, nagy mennyiségiik miatt
attekinthetetlenek stb. Rosszul mérjiikk fel masok, s6t sajat igényeinket, olyan ruhakat,
konyveket stb. is megvesziink, amelyekrdl pedig tudhatnank, hogy sohasem fogjuk felvenni,
elolvasni stb. A tultermelés €s a pazarlas kéz a kézben jarnak.

Mint Lou Washington, a Cincom Systems vezetd piackutatdja irja, a hamburgerarusok jellemz6
szokasa, hogy a sziikségesnél sokkal tobb burgonyat siitnek, majd halmoznak fel a pultjaikon.
Kényszeres tevékenységiik mogott az a varakozas all, hogy majd ebédidében egyszerre fogjak
a vevok megrohanni az iizletiiket. Mivel ilyenkor mindenki izgatott és siet, mar a gondolatra is
idegesek lesznek, hogy nem lesz elég a siilt burgonya, és siirgetni fogjak dket. Ezért mar drakkal
elébb hozzafognak a siitéshez, és a végén ott allnak egy csomo eladhatatlan burgonyaval.?

A tapasztalt szem felfedezi a diszfunkciondlis tevékenység lenyomatat, mintazatat a
tevékenység eredményén, az objektivacion, legyen az egy irasmt, egy festmény vagy egy
zenemil. Felismeri a jelnek szant, de jelentésnélkiili jeleket, vagy a jeleket, melyeknek
Iétrehozoik mas jelentést szantak, mint amit végiil is jelentenek nekiink. A horror vacui
vizsgalatakor tehat legalabb olyan behatéan kellene tanulmanyozni a tevékenység
eredményét, az objektivaciot, mint magat a tevékenységet. Szoval megprobalkozom a
horror vacui jelenség magatartastudomanyba vald bevezetésével.

(Nytizsgd képek) Maradjunk egyeldre Wilson szakmajanal! Az tin. ,,nyiizsgé-képek” eléfutaranak
a holland Frans Hogenberg 4 kék kdpeny cimii metszetét tekintem, 1558-bdl, mely nem mas,
mint 43 kézmondas ¢és szdlas kissé igénytelen képi megjelenitése.* Az ilyen jellegii képek igen
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népszeriiek voltak Hollandidban a 16. szazad 6ta, és valoszintileg afféle erkolcsi példazatokként
voltak kifliggesztve a nyilvanos helyeken, igy a kocsmakban és az iskolakban.

Azt is eldre kell bocsatani, hogy a reneszanszban igen kedvelt volt egy-egy témanak
a leltarszerii megkozelitése, ami Rotterdami Erasmus filozofiai miveire, A balgasag
dicséreté-re és a Kozmonddsok-ra is all, melyek a témakezelés el6zményének tekinthetdk.
Ha belegondolunk, ez természetes is. Mert ha valaki ugy érzi, hogy friss szemmel latja
a Vilagot, mindenekel6tt arra fog torekedni, hogy (miként Leonardo tette) tételesen ujra
szemiigyre vegye a Vilag dolgait.

A leltarkészités” vagya azonban konnyen valt normava, és — most mar (akar mint
kiilsd, akar mint interiorizalt) norma — egyfajta kényszeres cselekvést valtott ki, mely
egyre konnyebben ismerhetd fel a blindknek és erényeknek, a szenteknek, az évszakoknak
vagy az ¢életkoroknak egyre mechanikusabb megjelenitésében. A ,teljességre” valod
kényszeres torekvés egyenes uton vezetett a mennyiségi szemlélet, valamint a deduktiv
gondolkodas eluralkoddsahoz az induktivval szemben. A ,friss szem” kreativitasat
hattérbe szoritotta a kozonségesen ,,biirokratikusnak™ nevezett szemlélet és a nyomaban
jaré rutin a kalendariumoktol a magasabb igényt szellemi alkotasokig.

Kanyarodjunk azonban vissza Hogenberg képére! A semmitmondd tajat mindenféle
koru férfiak és nék népesitik be, akik mindenféle , butasagokat” csinalnak, melyek
vesztiiket okozzak. A tomegfogyasztasra késziilt metszet szembeotlden didaktikus. A
mivész a hangsulyt a kdzmondasok bemutatdsara helyezte, amit az is bizonyit, hogy
az egyes jelenetek mellett irott forméban feltiintette az alapjukat képezd kézmondast
is. A rajzok szo szerint adjak vissza a szdélasokban rejlo képeket, metaforakat. A kép
cloterében lathatd egy felirat, melyhez egy kiilon rajz is tartozik: ,,Ez az asszony
raadja a kék kopenyt a férje fejére”, ami az asszony hiitlenségére utal. A kép kdzepe
tajan egy feérfi all, szétnyitott ujjait arca elé tartva. A kép felirata: ,,Ez a férfi az ujjain
keresztiil néz”, ami arra utal, hogy valamilyen helytelenithetd cselekményt nem tesz
szova, ugymond ,,.behunyja a szemét”. A kissé egyligyl, redundans narracid részben
a kor gondolkodasat tiikrozi, de az is lehet, hogy a kép (vagy a megrendeld) az
irastudatlanokhoz is sz6lIni akart.

A kép leltarszerti jellegét erdsiti, hogy (jollehet, az épiiletek perspektivikusak) az
alakok — fiiggetlentll attol, hogy az elétérben vagy a hattérben helyezkednek el — azonos
méretliek. A nézé szamara kissé ,,farasztd” az a kényszeresség, amivel a miivész (vagy
a megrendeld) minel tobb kozmondast akar egyetlen lapon megjeleniteni. A teljességre
torekvés ara, hogy a lap teljesen ki van téltve alakokkal, ill. kis jelenetekkel, melyek —
természetesen — nincsenek semmilyen narrativ viszonyban egymdssal. Mivel a jelenetek
talalomra vannak elhelyezve a térben, a cselekmények egymastol fiiggetleniil zajlanak,
anélkiil, hogy a résztvevok tudomast vennének egymasrol. Ha egységes képként
szemléljiik a metszetet, egy csomo futdbolondot latunk, akik — mit sem tudva a mellettiik
langol6 vagy 6sszeomlani késziild hazrol — végzik a maguk értelmetlen cselekedeteit. Ma
mar nehéz megitélni, annak idején volt-e humoros, ironikus szandéka, ill. hatasa a képnek.

Menjiink tovabb! Hogenberg rézkarca ihlette, 1577-ben, Johannes van Doetecum
azonos cimil, immar igényesebb kivitelii, szinezett rézkarcat, mely 26 kdzmondast és
szblast jelenit meg, nyomatokon.” A tér csak annyiban valdszerl, hogy a messzebb 1évé
alakok valamivel kisebbek, mint az elotérben allok. A muvész alulrdl folfelé haladva
toltdtte be a rendelkezésére allo teret, mégpedig ugy, mintha az alakok egy enyhe
félkorivbe rendezett, négy vagy ot sorba irott széveg betiii volnanak. Marpedig a sorokba
rendezett elemek nem annyira egy mivészileg megformalt festményre, mint inkabb egy
leltar képére hasonlitanak.
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Mindazonaltal Doetecumban mar felmeriilt az igény, hogy ,,mondandojat” koherens
narrativaban fejtse ki: a férje fejére kdpenyt huizo asszony mellé keriil annak az urnak az
alakja, aki ujjain néz keresztiil, azaz ,,szemet huny a latottak felett”. De hat térekvése ki
is meriilt ennyiben.

(Id. Pieter Bruegel) A legjelentdsebb miivész ebben a sorban kétségteleniil az idésebb
1559-ben késziilt Flamand kozmondasok, mely mar mintegy 112 kézmondast és szolast
jelenit meg — egyetlen képen.® A festmény mindazon szerkezeti hianyossagoktdl szenved,
mint elddei. A perspektiva tokéletes ugyan, de a tdj itt sem egységes: egy dnmagaban allo
varfal-szakasz mellett egy omladoz6 falusi kocsma all, melyhez egy olasz polgari hazhoz
ill6 tornac illeszkedik (amilyenhez hasonlot Bruegel italiai Gtjan sokat lathatott), a kijarattal
szemben pedig egy nyomortelep roskatag barakkjai allnak. Bruegelt is nyugtalanithatta az
a gondolat, hogy (ha folytatja elédei modszerét) a 112 kézmondas ugyanannyi énallo
képet jelent, és valdszintileg azt is felismerte, hogy a kis cselekmények nagyobb egésszé
komponalasanak hogenbergi modja nem jarhato ut.

Az egyik , kitorési pont” az volt, hogy az egyes kozmondasokat tematikailag csoportositotta,
igy pl. a szerencsejatékokat egy helyre, a vizzel kapcsolatos szolasokat és a bolondokat két-két
kiilonbozo helyre vonta dssze. Az alapelv azonban csak fogalmi, és nem vizualis volt.

Egy masik kitérési pont volt, hogy a felvallalt sokasagot megprobalta csokkenteni,
mégpedig ugy, hogy egyes alakokat tobb kdzmondas megjelenitésére is felhasznalt. Ez a
megoldas néha sikeres is volt. Példaul a két pletykalkodd oregasszony kozott (,,Amig az
egyik fonja, a masik gombolyitja”) egy fekete kutya 6lalkodik (,,Mindig ligyelj arra, hogy
ne 1épjen kozbe a fekete kutya”, azaz mindig ligyelj arra, hogy nehogy valami baj torténjen).

Egyes esetekben azonban ez a modszer kontraproduktivnak bizonyul. Mert ha ugyanazon
férfinek van bekotve a feje (,,A fille mogott 4 a foga”, azaz szimulal), mint aki pisiléskor
a Holdat veszi célba (kb. annyi, hogy ,,vizet hord a Dunaba”), akkor a kép olyasvalakit
abrazol, aki amellett, hogy hiabavalosagokra pazarolja az energidjat, még szimulal is.

Bruegel tehat egy csoppet sem keriilt kozelebb a kinzé dramaturgiai feladat
megoldasahoz. Mert amig a korabbi abrazolasokban az ,.egy figura — egy akcid” egy-
egy jellemet sejtetett, nala a ,,tobb k6zmondas — egy figura” alakzatok egyik-masikéban a
jellemek koherencidja csorbul ki. Az elgondolas végképp megfeneklik azokon a figurakon,
amelyekben az egymasnak ellentmond¢ jellemvonasok kizdrjdak egymast.

Egy ablakban egy férfit latunk, aki el6tt, az ablakparkanyon, két facipd van elhelyezve
(,,Ott vannak a cip6k!” ami nagyjabdl azt jelenti: Mire varsz? Mozdulj!). Ugyanez
a személy kilogat egy kést az ablakbol (,,Ott 16g a kés”, azaz valaki elé ,,odadobta a
kesztyiit”), kozben pedig szeme elé tartja szétterpesztett ujjait (aminek jelentése, mint
lattuk, hogy ,,behunyja a szemét” valamilyen elitélendd magatartés lattan). ime, egy férfi,
aki valamilyen kifogdsolhat6 magatartas lattan behunyja a szemét, ugyanakkor odadobja a
kesztyiit ellenfele elé, egyben pedig halogatd magatartast tanusit... A jellemek és attitiidok
zavara kézzelfoghato. Ilyenkor mar nemcsak a kép egésze bomlik fel egy csomd kisebb
jelenetre és figurara, hanem az egyes figurdak is elemeikre esnek szét.

Bruegel harmadik probalkozasa, hogy atértelmezi a Doetecum képén lathatd két jellem
alakjat. A kivalo izléssel 61t6zott nemesember a Vilagot jelképezd globuszt egyenesen felfelé
allo hiivelykujjan tartja; mintegy ,,tenyerén hordozza a vilagot”. Doetecum egy masik, csavargo-
szer(i, bamba arckifejezésti alakjat szerencsétlen flotasnak abrazolja, aki mintegy térden
atcsuszik egy — szintén a Vilagot jelképez0 — attetsz6 gombon, akar egy szennyvizcsatornan
(,,Csak meggornyedve érvényesiilhetsz a Vilagban™).” Jollehet Bruegel szolgai modon atveszi
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a htitlen asszony motivumat elédeitdl, valojaban egy annal sulyosabb kdzpontot hoz létre e két
Jjellem hangsulyos szembeallitasaval, és karakteriik jelképekkel valé megerdsitésével.

Mindennek dacdra meg kell allapitanunk, hogy a magyardzatot vagy azonnali
segitségnytjtast koveteld abszurd vagy szivszoritd jelenetekrdl itt sem vesz senki
tudomast. Egy asszony lehajtott fejjel, teljes kdzonnyel halad a fejét a falba verd férfi
felé, hiszen neki minddssze az a ,,dolga”, hogy megjelenitse a ,,kétkulacsos” embert, aki
,»egyik kezében tiizet, a masikban vizet hord”. Szerintem ezért a festmény legértékesebb
mozzanatait sem a festmény egészében, hanem a kiilonallo alakokban és jelenetekben kell
keresni (és lehet megtalalni).

A mialkotasok azonban talanyos dolgok. Biralatunkat ugyanis a visszajara is
fordithatjuk, ha arra gondolunk (amire a kép alcime is feljogosit), hogy Bruegel
nem annyira a kézmonddasokat, hanem inkabb az ,,emberi butasagot”, az irraciondlis
magatartasformdkat lajstromozta a ,feje tetején allo vilag” értelmében. Igy nézve a
dolgot, a kép Osszefiiggéstelen jellege arra szolgal, hogy atélhetové tegye azt a helyzetet,
amikor a gondolkodas és az empatia hianya tarsadalmi léptékekben jelentkezik. Es akkor
a korabban diszfunkcionalisnak tekintett figurdk funkciondalisak lesznek. Ezt erdsiti ,,A hét
erény” sorozat Adakozds cimii képe, melyen az alakok egymas felé fordulnak, és amelyen
a segitd, adakozo, ill. elfogado kezek vizszintes hullamzasa tartja fogva a tekintetet.®

Ugyanakkor arra is fel kell figyelniink, hogy elmaradtak az illusztraciok alol a
kézmondasok, ami két, egymassal ellentétes tendenciara utal. Az egyik, hogy a kép tett
egy lépést a demonstracios eszkoz feldl az autonom miialkotas iranyaba. A masik, hogy a
nézOt Ohatatlanul arra készteti, talalja ki a képek alapjaul szolgalé kdzmondasokat, mialtal
a logikai kitalalos jaték iranyaba tolja a festményt.

Bruegel 1560-bol szarmazo Gyermekjatékok cimi festményén mintegy 250 gyermek
mintegy 84 jatékotjatszik.* Anéz6 a varosi helyszint és az alakokat kvazi madartavlatbol
latja; a kép alapjaban véve perspektivikus. Richard Muhlberger éles szemmel veszi
észre, hogy jollehet, elsd pillantasra arra gondolunk, hogy a kép egy iinnepnap
eseményeit abrazolja, hamar ra kell jonniink, hogy nem mas, mint a gyermekjatékok
enciklopédidja. Ezt megerdsiti az a koriilmény is, hogy Bruegel semmilyen modon
nem probalja rangsorolni a jatékokat, tovabba az, hogy — zsanerképszeriisége ellenére
—itt is elétérbe helyezi a dokumentativ abrazolasmodot. Mint Muhlberger irja: ,,Mivel
[Bruegel] nem tudta [az alakokat] az elétérben 0sszezsufolni, tigy festette meg dket,
mintha feliilrél nézné, ill. néznénk azokat, hogy ily moédon mindegyik jol lathato
legyen. Jollehet, a tavolabbi gyermekek kisebbek, mint az eldtérben 1évok, ruhajuk
mégis egyforman vilagos. Bruegel még az arnyékban levéket is ugy festette meg,
mintha a déli nap siitne rajuk.” Muhlberger arra is felhivja a figyelmet, hogy arcuk nem
egyénitett,'” ami viszont (ezt én teszem hozza) Bruegel esetében ,,megbocsathatatlan”
sematizalas. Ugyanez vonatkozik ruhazatukra is.

Muhlberger azt is igyekszik kimutatni, hogy a képen abrazolt alakok egymashoz
képest megkomponaltak: ,,Elsé pillantasra Ggy latszik, mintha a fitk és a lanyok
véletlen Osszevisszasagban volnanak szétszorddva, mint golyok a foldon. Bruegel
azonban tudta, hogyan kell egy nagyobb sokasagbol mintazatokat 1étrehozni.”" Ha
a szerkezet altala kimutatott vonalai igazolhatok is, ez nem valtoztat azon, hogy az
alakok nem rendezddnek semmilyen hatdrozott mtvészi szandékra utald alakzatba.
Ezért tovabbra is Muhlberger elsé benyomasat tartom mérvaddonak.

Egészen mas a helyzet Bruegel A malleghemi boszorka cimii rajz-szatirajaval,”> mely
azon a flamand szo6lason alapul, hogy ,,ké van a fejében” (azaz ,,bolond”), és ,,az emberek”
becstelenségét €s hiszékenységét jeleniti meg. A kép kimeritéen, szinte torténetként adja
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el6, ahogyan a ,,Bolondok falujaban” egy sarlatan, aki arra vallalkozott, hogy kioperalja a
falulakok fejébdl a kdvet, a varos egyik lakosan a miitétet szimulalja, majd felmutatva egy
kovet, allitja, hogy éppen akkor tavolitotta azt el a ,,paciens” fejébol.

A teret Gigyszolvan betolti a tomegjelenet, melynek kozéppontjaban a néi ruhaba 6ltozott
hamis boszorka all. A szd legszorosabb értelmében vett ,,nylizsgd” kép, mely nemcsak
azért ,,nyiizsog”, mert a kicsi téren igen sok az ember, hanem azért is, mert gyermeki
hiszékenységiik, tiirelmetlenségiik hajtja 0ket. Tagra nyilt szemmel, egymas hegyén-hatan
tillekednek egészségesek és nyomorékok, fiatalok és 6regek, hogy lassak, mi torténik, ill. hogy
kezeltessék magukat. Izgalmukban kialtoznak, s van, akit vallra vesznek, hogy jobban lasson.

Bruegel ezen a képen sikeresen ,,tolti be” a kép altal felkinalt ,,irt”, ami azt bizonyitja,
hogy az ,,ir” extenziv és/vagy intenziv betoltése dnmagdban nem mindsiti sem a
tevékenységet, sem az alkotast. S valoban, Bruegel ebben az iranyban jut el olyan
festményekig, mint A hét f6biin cimii sorozat (1556—1558), A farsang és a bdjt harca
(1559), 4 halal diadala (1562), Dull Gret (1562), vagy A4 lazado angyalok bukdsa (1562).
E miivek megalkotdsanal a miivészt nem az elétte fekvd tabla, hanem az emberi lét
iressége, a benniink 1évo ,,ir” sarkallta az alkotasra. Es ezért nem formalisan, hanem a
személyesen ,,megélt”, személyes meggy6zddésen alapulod érzelmek hiteles kifejezésével
,tolti ki az Girt”, és tarja fel mindannyiunk szamara atélhetden az emberi 1ét sebeit. Egyben
megallapithato, hogy a Gyermekjatékok zsanerszeriiségét dramaisag valtja fel.

(Nyiizsgo képek és keprejtvények) Régi kulturtorténeti kozhely, hogy megel6z6 korok
felnétteknek késziilt miifajaival a gyermekirodalomban talalkozunk tjra. Emléksziink, Bruegel
Kék kdpeny-e (a feliratok elhagyasa miatt) dhatatlanul arra késztette szemlélit, hogy probaljak
felfedni a képek mogott rejlé kdzmondasokat és szolasokat. Nos, ez talalt folytatasra a
gyermekeknek késziilt tn. ,,nylizsgd képeskonyvekben” (németiil Wimmelbilderbuch-okban),
valamint a ,,nyiizsgd” keres6 képeskdnyvekben (un. Suchbuch-okban), melyek a kihajthato
oldalakon megszamlalhatatlan, tobbé-kevésbé kidolgozott figurat: embereket, allatokat,
kiilonbo6z6 targyakat és cselekményeket abrazolnak kiilonb6z6 helyszineken.

Kozbevetdleg megjegyzem, jollehet e miifajokkal szemben sem a kiadok, sem nézegetdik
nem tamasztanak esztétikai kovetelményeket, nekiink mégis meg kell tenniink, hiszen — ha
belegondolunk — jo kozérzetiink fenntartasahoz a benniinket koriilvevé targyak legtobbjének
(igy a Tesco aruhazaknak is) meg kellene felelnie az esztétika kovetelményeinek is. A régebbi
korokban ez természetes is volt. Balzac mar a 19. szdzad 30-as éveiben csodalattal vegyes
ahitattal nézte Bretagne kozépkori épiileteit és egyéb targyait, melyek minden apro részletét
,,a mivészet nagy eszméje hozta 1étre, mely abban a korban a holt anyagba is életet lehelt”.”

Visszatérvén a ,,nylizsgo képeskonyvekhez”, a rendelkezésre allo tér novelését és minél
stribb betdltését ebben a miifajban az elrejtés és a megkeresés feladata indokolja, hiszen
igy lehet a legjobban elrejteni, ill. a legnehezebben megtalalni egy kis részletet. A cél tehat
a minél nagyobb feliilet, amit a kihajthaté nagy lapok tesznek lehetévé és a rendkiviil stirti
rajzolat, mely ezittal szandékosan teszi kuszava a képeket.

Mivel az ,,irt” a kényszeres rajzolgatassal sem sikeriilt betolteni, ¢ képeskonyveket
szintén a miiveszileg megformalt tartalom hianya jellemzi. Mint lattuk, mar idevagoé képein,
kiilonésen a Gyermekjatékok-on, de A kék kabat-ban is, Bruegelnél is megfigyelhetd volt
az alakok sematikus megjelenitése, s ez a tendencia a ,,nyiizsg6” képeskdnyvekben tovabb
er6sodik. Igy példaul a miifaj kitalalojanak tartott Alfons Mitgutsch grafikus™ képein —
melyeket valojaban egy gyermekpszichologus, Kurt Seelmann 6sztonzott — a ,,gyermekek”
mérete mindenhol egyforma, és frontalisan, szembdl vagy oldalnézetbdl vannak abrazolva.
Még ha ,,véletleniil” hattal all is nekiink egy gyermek, a fejét biztosan hatraforditja.
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»S0k-sok ember folytatja egyetlen képen, lathatoan kaotikus rendetlenségben, a
maga tevékenységeit; a konyv az 6 torténeteiket meséli el” — irja Silja von Rauchhaupt.
,,Mitgutsch a maga felszines jeleneteivel ujabb és ujabb szinpadokat alkot embereinek és
azok bolondsagainak. Gondoljunk csak a lesiklopalyakon sieldk tébolyult abrazolasara,
vagy a hegymaszokra, akik tomegesen 16gnak kidiilledt szemekkel a hegycsucsokon. Ezek
a kdnyvek még értelmez06 szotarként sem hasznalhatok.”"

Ha Bruegelnél megengedtiik, hogy egyes, az introvertalt bolondok tdmegét abrazold képeit
a Tarsadalom birdlataként fogjuk fel, az ezeken a képeken megjelenitett, onmagukkal elfoglalt
figurak tomegét az elmaganyosodott modern tomegtarsadalom reflektalatlan lenyomatanak is
tekinthetjiik. A grafikus egyik biraloja irja: ,,Mitgutsch nagy nytizsgdképein mindig sok embert
lehet 1atni. A jelenetek elsd pillantasra reménytelen kuszasagnak (heilloses Durcheinander)
latszanak, és csak ha jobban megnézziik 6ket, akkor fedezziik fel az egyes jeleneteket.” Fentebb
mar lattuk, hogy az ,.els6 pillantasnak”™ is van némi hitele, csakugy, mint a szerelemben.

Az ur” formalis betdltése utan tovabbra is fenndllo fartalmi tirt maguk az alkotok is
érzik, és kényszeresen hajszoljak az ujabb megoldasokat. A szazadik képeskonyvén is til
jardé Mitgutsch haromféleképpen probalja betdlteni az ,,lrt”.

Az egyik az érzelmek — melyeket a miivészi kifejezésnek kellene kivaltani — ,készen
csomagolt” kiszallitasa. Mitgutsch figurai nem ,,feledkeznek bele” a jatékba, mint ahogy azt
a Bruegel képén ugrandozok teszik, hanem szinpadiasan ripacskodnak. Mosolygas helyett
szélesre huzott szajjal vigyorognak, kitatott szajjal kiabalnak, hahotaznak, vagy énekelnek.
Szinte onkiviiletben ujjonganak, mintha valamely rajongé szekta tagjai volnanak.

A masik probalkozas ugy jellemezhetd, hogy a mi és a befogado kozotti kivanatos
kapcsolatot — melyet a miivészi megformalas hivatott megteremteni — egyfajta naturalis
kozvetlenséggel probalja potolni. Emléksziink, az ilyen és ehhez hasonld képek kapesan
azt nehezményeztiik, hogy szerepldi nincsenek semmilyen kapcsolatban egymassal. Nos,
Mitgutschugy ,,oldottameg” a dolgot, hogy az alakok tigy iidvozolnek benniinket, anézoket,
mintha vonaton érkezd szeretett rokonaikat, barataikat pillantandk meg. A kiilonbség
annyi, hogy — mivel a kép nézépontja az alakok feje felett, egy helikopter magassagaban
helyezkedik el — ,,felfelé,” azaz ,,rank” néznek, s karjukat széttarva hivogatnak, kiabalnak
nekiink. Kozvetlen kontaktusra torekszenek a ,,felhasznaldval”, mint a reviiszinpad vagy
a televiziés miisorok szerepléi — vagy a karjat széttaro pliissmackd. Osszefoglalva: a 16.
szazadi zsanerszertiséget a modern média dlsagos kozvetlensége valtja fel.'s

Mitgutsch legiijabb megoldasa aképeknek a diszitomiivészet, konkrétabbana, latvanytérképek™
iranyaba vald tovabbfejlesztése, ahol a horizontnélkiili, ,,seholsincs” tajat a patakok és a tavak
tekergd partvonala, valamint a kanyargd fasorok és utak tagoljak. Az alapvetden piros szinii
alakok, akarcsak dinnyében a magok, az igy koriilzart z6ld terekben vannak elszorva.

Menjiink tovabb! A Martin Handford angol illusztrator altal készitett Where's Waldo? cimG
gyermekkonyv-sorozat illusztracioi szintén eklatans példai a densely-packed stilusnak.” Ez
még kevésbé miivészi indittatdst, mint az atlag képregények, és (mivel egy-egy alak vagy arc
elrejtésérol ill. felfedezésérdl van szo) még jellemzobb rajuk a tér extenziv és intenziv kitoltése.
Elvalt sziilok egyke gyermeke 1évén, Handford mar 4-5 éves koraban elkezdett embertomeget
rajzolni palcika-figurakbol. Mialatt tarsai sportoltak és jatszottak, 6 megmaradt Onterapias,
monoton figyelemelvono-figyelemlekoto tevékenységénél iskolai évei alatt is.'s

Mindegyik lapon emberek sokasaga nylizsdg, akik — hidba kiilonboznek egymastol
— mégsem tudnak kitorni tomeg-1étiikb6l. Az arabeszkekként iiditd latvanyt nyujto,
egészében mégis nyomasztd képek megrajzolasa akar nyolc hetet is igénybe vett. Mint
maga Handford mondja, rajong6i nem annyira a ,,todmegjelenetekért”, mint inkabb Waldo
regényes alakjaért lelkesedtek."”
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Utoljara a kinai 4 nagy kantoni és hongkongi kézmondasok cimi festményt emlitem,
melyet Ah Tu grafikus, képregényrajzold (sajat tajékoztatasa szerint) Bruegel Flamand
kézmonddsok cimii festménye alapjan készitett el.** Akép mintegy 81 kézmondadst és szoldst
jelenit meg. Egy szellemformaju alak koszoriikovet forgat, melybdl alul sarga folyadék
csorog (jelentése: ,,a pénz forgatja a vilagot™), egy majom egy mandarint mutat fel (,,0rtl,
mint majom a farkdnak™) stb. A képek csoportositasanak alapeszméje annyiban hasonlit
Bruegeléhez, hogy egy haz legfelsd teraszan miikodik egy kiilon ,,szellem-szekeio”, egy
elkiilonitett, gyepes teriilet a lovakkal, egy oldalfal nélkiili haz a lakasbelsokkel, s egy asztal
— az asztal segitségével megjelenithetd szolasok szamara. A szerepldk itt is kozombosen
nézik a repiild elefantot, a fara masz6 disznot, vagy tigrissel viaskodo tarsukat. A lap
harom nappal a megjelenést kovetden kozolte a helyes megfejtéseket.

A termék Bruegel 6rokségébdl csak a logikai kihivas otletét vette at; eszében sem volt,
hogy miivét a mlivészi érték tekintetében is mintanak tekintse. Ismét Balzacot idézem: ,,A
modern ipar a tomegeknek dolgozik, és ezaltal kiszoritja a régi mivességet, amely egyéni
termékeivel a fogyasztonak, valamint a mesterembernek személyéhez igazodott. Ma mar csak
termékeink vannak, nincsenek tobbé miiveink”* Mint a blogbejegyzések bizonyitjak, a kép
lapos idiotizmusa a rajongokat cseppet sem kedvetlenitette el. ,,Lenylig6z6!”, ,,Fantasztikus!”,
,Zsenialis!”, , Jol sikertilt, szép munka”, ,,Szép és hasznos! Koszonet a faradsagos munkaért!”
¢s igy tovabb. Minden emberben megvan a Sz¢&p iranti vagy, de az esztétikailag tapasztalatlan
ember azt hiszi, hogy a minéemiiséggel és a mennyiséggel ki lehet valtani az esztétikai mindséget.

(Tinga Tinga festészet) A stilus elinditdja, Edward Saidi Tingatinga, aki (talan az 6si samanista
abrazolasokat is kovetve) kétdimenzids antilopokat, zsirafokat és leopardokat abrazold
szimbolisztikus-sziirrealisztikus tablaképeket festett. Eredetileg szényeg- és kosarszovést
tanult, majd parna-, és teritdé himzéssel folytatta, tehat iparmiivészeti-diszitémiivészeti
indittatasa kézzelfoghatd. Festményeit késobb tanitvanyai: Rubuni Rashidi, Saidi Omary,
Ibrahim Omary, Zuberi Daimu egészitette ki valami kiilonos elhivatottsaggal, vagy talan
megszallottsaggal. Heteket toltottek azzal, hogy a ,,nagy oreg” altal megfestett allatok koriil
minden négyzetcentimétert beteritettek madarakkal és viragokkal . Latasmodjukat egyesek
a szuahéli, masok az arab kultirabdl eredeztetik.” David Mzuguno, Rubini Rashidi vagy
A. Hasani négylabuakat, madarakat, lepkéket és viragokat abrazolo képei ,,bevallottan” a
formakba és szinekbe belefeledkezett gyonyorkodtetést szolgaljak.

Kovetdi, a Tinga Tinga Studié tagjai, s azok, akik mar Kenyaban is miikddnek, mar
nemcsak a festdi Dar es Salaam és Zanzibar kdrnyékét, valamint annak faunajat abrazoljak,
hanem annak lakohelyét és lakossdagat is, mely lathatéan szabadon birtokolja utcait és tereit.
Ok nemcsak abban kovetik az alapitét, hogy mindannyian biciklifestékkel dolgoznak, hanem
abban is, hogy 6k is szeretik kitolteni képeiket. Es — mivel a Walker Books termékei a vilag
minden tdjara eljutottak — lehetséges, hogy Handford munkai is ebbe az iranyba terelték
Oket. Nem mellesleg, csakligy, mint az alapito, 6k is a piacra dolgoznak.

Ahogyan vannak naiv festok, vannak naiv mikritikusok is. Nos, 6k azt hiszik, hogy a
naiv festék azt festik, amit latnak. Holott azok nem annyira azt festik, amit latnak, hanem
amit ,,tudnak” a lathaté vilagrol. Raadasul mivel piacra dolgoznak, képeiket a vilagot
»haivan” 1ato turistak izléséhez igazitjak. Marpedig ezek mindenekel6tt a tudott afrikai
targyakat akarjak felismerni a képeken, és kevésbé érdekli dket, hogy azok hogyan, s még
kevésbé, hogy mennyire eredeti modon mutatjak be dket. Juma Mzuguno egyik képén a
tavoli kertekben 1év6 viragok éppen akkorak, mint az el6térben allé6 emberi alakok, és a
tavoli fa odvaban 1év6 fiokak mérete az elotérben 1évo gyermekek méretével azonos.

A, forgatokonyv” tehat valahogy ugy néz ki, hogy témakeént valaszd az ,,emblematikus”
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afrikai embereket, akciokat, dallatokat, novényeket, targyakat és szineket, a konnyl
azonositas végett emeld ki legjellemzobb attributumaikat,” és gy mutasd be 6ket, hogy
minél kevésbé iissenek el attol a képtdl, amelyet a szuvenirre éhes dan, amerikai, japan,
vagy svéd turista otthonr6l magaval hozott.

Mzuguno tablaképén minden meg van festve, ami egy varosban kinn az utcan torténik;
leltarszerti felsorolasabol még a fészkében a fiokait eteté madarak sem hianyoznak. A
kényszeres késztetés abbol a gyermeki érzésbol fakad, hogy ,,semminek sem szabad
hianyoznia”. Ugyanez a helyzet a formakkal és a szinekkel. Antony Jonas egyik képén a
kisvarosi tér szintén telve emberekkel. Akarhova néziink, mindenhol, még az erkélyeken
is — minden erkélyen — emberek. A busz zsufolva emberekkel. Egy masikon szavannai taj,
nylizsgd bennsziilottekkel és turistakkal, kinn a szabadban és a karamokban hemzsegd
allatokkal. (Wilson szavai jutnak esziinkbe: ,,sohase maradj ados a munkadért kifizetett
pénz ellenértékével”.) Apropo: a turistakat fuvarozo idegenvezetd az utazas egész ideje
alatt adatokkal bombazza aldozatait — adatokkal, melyekre mar senki sem figyel...

Mitole Saidi képein az embereken és a kirakatban 1évé ruhdk kidolgozott mintai
megsokszorozzak a telitettséget a ,,minél tobb, annal jobb” szellemében. A képek raadasul
kicsik is, mert a turistak irtdznak a nagyméretli képek cipelésétdl és szallitasatol.”

A képek minden megjelenithetd tevékenységet meg akarnak jeleniteni. Isten Nagy Miive
— miikddés kozben. A boltosok eladnak, a vasarlok vasarolnak, a parasztok fejik teheneiket,
a csirkék csipegetnek, a parasztok aratnak, a pap pedig — mert belatunk a templomba is
— éppen szentbeszédet mond. Mindez egyetlen képen. Egy masik képen husangokkal
vernek egy félmeztelen férfit, a tovabbiakon hol egy renddr viszi megbilincselt foglyat, hol
éppen rajtakapnak egy betorot, hol pedig egy férfi szemérmetlen mozdulattal odanyul egy
asszonyhoz, aki valami nehéz targyat cipel, és mindkét karja foglalt. A tobbick tudomast sem
vesznek roluk; k6zombosen alldogalnak, olvasgatnak, tereferélnek, cipekednek, vasarolnak.

Itt is fel kell azonban ismerniink mindennek ellentétét is. Jollehet a mozambiki festo,
Malangatana Ngwenya altalaban nem dbrdzolja, hanem kitolti a teret, és legtobb képe
a kiilonallo elemek erdteljes, dekorativ montazsa, az 1992-ben véget ért polgarhabort
borzalmait megjelenité Inferno (1968), az Utolso itélet”” és A nagy szérnyetegek felfaljak
a kis szornyetegeket® cimli képe (mindketté 1961) a nagy szimbolistakat, Hieronymus
Bosch-t, Salvador Dalit és Picasso Guernica-jat idézik és folytatjak.

Csakhogy rajtuk a képet betdltd figurdk nem a ,toltdanyag” szerepét jatsszak, hanem
szuggesztiv erdvel jelenitik meg az emberi tudatot betolté borzalmakat. Mint Holland Cotter
mivészetkritikus mondta: ,,Ngwenya Ur [szabadsagharc] idején festett képeinek legtobbje
kozvetlen valasz volt a kdzvetleniil megtapasztalt erdszaknak. Alakokkal stir(in teletomott képei
az élénk szinekkel megfestett, szenvedélyes boschi Utolso itélet és a Pokol kinjainak vizioit
nyujtjak, melyek a gyermekkorabol emlékezetében megdrzott gyogyitasban és varazslasban
gyokereznek.”” Ngwenya a békekotés utan viszont — mikdzben tovabbra is megtartotta az
egész feliiletet kitolto stilusat — nagy szamban festett Gjra zsanerképeket is (Zoldségpiac, stb.).

(., Urlapok” és , fregolik” a kompondldsban) A romantikus zeneszerz6k maradéktalanul
ki tudtak fejezni magukat egy-egy jol sikeriilt egytételes darabban. A baj marmost abbol
szarmazott, hogy alapvetden /irai mondanivaldjuk kozosségi érvényességével kapcsolatban
kételyek gyotorték oket, és ezért személyes mondanddjukat igyekeztek a Tdarsadalom, vagy
éppen az Emberiség szintjére emelni. Mivel meggy6z0 példakat lattak erre a megel6zo
korokban, sokszor nytltak vissza a klasszikus nagyformdkhoz — csakhogy az elégséges
belsé meggy6z6dés nélkiil. A probléma, az epigonizmus 1ényege ebben az esetben abban
allt, hogy a klasszikus szonataforma, a szimfonia formaja egyfajta ,,tirlapként” jelent meg,
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melynek egyes részeit — melyek eredetileg nem pusztan ,kitoltetlen” ,,rubrikak” voltak —
most a sziikséges mondanival6 nélkiil kellett , kitdlteni”.

Molnar Antal ,leleplezi” Johannes Brahmsot, aki egyik levelében azt irta, kellemes
»melléktémat” talalt ki, bar ,, még nem tudja, hol fogja elhelyezni”. Ebben az esetben a ,,fregoli-
effektussal” allunk szemben: a zenekoltd ott all a fregoli el6tt egy parnahuzattal (a melléktémaval)
a kezében, s tekintete ide-oda jar a fregolin, alkalmas helyet kutatva. Persze mas zeneszerzék
is igy dolgoztak. A leggyakoribb az volt, hogy eldre elkészitett szonata-tételeket raktaroztak a
fiokban, és adott alkalommal beleraktak egy olyan darabba, amelyrdl annak elkésziiltekkor még
csak nem is almodtak. A zenei miisorszerkesztok mar csak folytatjak ezt a gyakorlatot. Gyakori
példaul, hogy egy-egy nagyformaju miinek egyszerre csak egy-egy tételét adjak adasba, ily
moddon nemcsak egy-egy, hanem jo pdr szerz6 ,,ruhadarabjait” 6sszekombinalva egymassal.

A szonata-forma tehat kezdett trlappa valni, és egész formarészek valtak olyan
»urré”, amelyet szinte lehetetlenség volt kitdlteni! Molnar éppen ezért mondja, hogy a
romantikaban a finalé-eszme ,,pusztan kiils6ség.”** Kimutatja, hogy a Il. és a III. szimfonia,
a G-dir vonodsotds, a c-moll vondsnégyes és mas darabok befejezd formarésze nem
tobb ,,szorgalmi munkanal”, melynek szomorti eredményei — a kitdltd, toldozo-foldozo
modszer révén — a ,,henye részletek™ és az ,,iskolas fordulatok™. Mint irja, a formarészek
,veérszegénységben szenvednek; olyasféle indulat-mentesség teszi Oket liressé, mint
az ujjgyakorlatokat.”' Molnar ezeket az ,resjaratokat” (Leerlaufen) ,,sablonosnak”,
,.b0beszédiinek”, ill. ,,asztmatikusnak™ nevezi.

Hasonl6 a helyzet a témak un. ,,feldolgozasaval”. Amig a barokk, majd a bécsi klasszika
roppant ,katedralisai” 6nmagukban kevesetmondo ,,téma-téglakbol” kerekednek ki, addig
Schubert vagy Schumann gyonyor(i dallamai — melyek 6nmagukban is ,,mikrokozmoszok™
— kifejezetten ellenallnak a tematikus feldolgozasnak. Korantsem véletlen, hogy Friedrich
Nietzsche Richard Wagnert — zenedramai monumentalitasa ellenére — ,miniatiiristaként”
jellemezte.** A kevesebb — tobb.*

De nemcsak az iires rajzpapir jelent kihivast, hanem az {ires kottapapir is. Ha a rajzban
a tér kényszeres kitoltésérdl beszéliink a figurdk és azok részletes kidolgozasa kapcsan,
ugyanez felismerhetd a zeneszerzésben a szolamok, a hangszinek (hangszerfajtak), a
diszitések, vagy éppen a harmoniavaltasok tulzsufolasa tekintetében. Kossuth-dijas
zeneszerzonk, Szokolay Sandor Samson cimii operdjanak bemutatéjan Nagy Olivér
zeneszerzo-karmester lakonikus tdmdrséggel annyit jegyzett meg nekem a darabrol, hogy
,.til sok a hang benne”.** Azaz: terjengds.

A jelenségnek kétféle oka lehet. Az egyik: félelem attdl, hogy (valamihez képest)
alulteljesitettiink. A miivészt valamilyen homalyos, szavakkal ki nem fejezhetd szorongas
keriti hatalmaba: valami még mindig hianyzik; abbol, ami van, még tobb, vagy még
tobbféle kell. A masik: félelem magdtél az Urtdl. Félelem életének céltalansagtol és
Onazonossaganak elvesztésétdl; a kikozositéstol €s a kiszolgaltatottsagtol. Az tres lap,
melyet kezébe vesz, a Feladatot, ha pedig tiresen marad, a Halalt jelenti.

Alberto Moravia az unalom érzésével tarsitja ezt az érzést. Egyik regényének fohdse,
véletlentil szintén egy festd, igy vall errdl: ,,Az én unalmam arra a gyakori titokzatos esetre
hasonlit, amikor egy lakasban kialszik a villany; az egyik pillanatban minden vilagos,
minden nyilvanvalo, itt vannak a karosszékek, ott a divanyok, kicsit messzebb a szekrények,
akonzolok, a képek, a fliggdnyok, a szényegek, az ablakok, az ajtok; a kovetkezo pillanatban
pedig minden sététség és iiresség. [...] Unalmamat a targyak egyfajta betegségének is
nevezhetném, amelynek az a 1ényege, hogy életerejiik szinte egyik percrél a masikra elsorvad
vagy elvész; mintha egy szal virag egymast kdvetd gyors atmenetekkel néhany masodperc
alatt a szemiink lattara feslene ki, hervadna el, és porlana szét.”*
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Mindebben az arisztotelészi filozofia Osztonds megsejtése munkal. Hajlamosak
vagyunk azt hinni, hogy ha a forma (eidosz) a dolog valdsaga, és a szobor — mint
lehetdség (diinamisz) — ugymond ,benne van” a kdében, az anyagban (hiil¢), akkor
minél részletesebben kidolgozott a forma, annal kisebb a kdben maradé ,,ir”, és annal
,,valosagosabb” a mil. Viszont ha az Urt ,tartalmatlan tartalmakkal” probaljuk betdlteni,
ugy jarunk, mint a mitolégiai Danaosz kiraly leanyai, kiknek 6rokkon-6rokké vizet kell
hordaniuk egy lyukas hordoba...

(A szokapcsolat elotorténete) Az ,irességtdl valod félelem” szokapcsolat nem keriilt sem
a pszichologia, sem a pszichiatria latoterébe, annak dacara, hogy latin forditasa, a ,,horror
vacui” szokapcsolat évezredek oOta ismert. Ebben az esszében — laikusként — mégis a
fobiak kozé valo felvételét javaslom, és igy az alabbiakban ugy fogok beszélni rola, mint
a fobiak egyik l1étez6 valfajarol.

A horror vacui latinul azt jelenti, ,,irtdzds az Uirtél, az iirességtol”.** A fogalom
Arisztotelész leleménye, aki azt irja, hogy ,,a természetben sehol sincsen Ur, mert (ha
volna is) a kdrnyez6 sliriibb, folytonos anyag azonnal kitdltené a fellépd {rt.”

A horror vacui rendelkezik azon harom ismertetd jeggyel, amely a tobbi fobiat is
jellemzi. Az egyik, hogy a mélyén valamilyen félelem munkal, a mésik, hogy az un.
elkeriild magatartashoz vezet, a harmadik, hogy irraciondlis, és ebben a mindségében
avatkozik bele életviteliinkbe.’”” A fobidk egy része élettanilag meghatarozott negativ
érzelem ¢és kényszerképzet (obszesszio). Az a negativ érzelem és kényszerképzet
azonban, melyet a horror vacui tiinetcsoporttal kapcsolatban a figyelem kozéppontjaba
allitok, alapvetOen szocidlisan meghatarozott irracionalis érzelem és kényszerképzet, az
un. kézosségi (szocialis) fobiak egyik valfaja.’® Ezért az Arisztotelész altal hasznalt gorog
szo0sszetétel, a cenophobia — melldzve most azt az értelmet, amelyben Arisztotelész
hasznalta — jogosnak latszik.

A mély és szemléletes szofordulatot a késobbiekben metaforikus ereje miatt
melegitették fel, elsé sorban arra, hogy jellemezzék vele az egymassal verseng6 felek
harcat egy-egy kinalkozé lehetdség gyors, a masik felet kiszorito megragadasaban (lasd
,hatalmi {ir”).

A szokapcsolatnak egy egészen mas — bar az eredeti gondolattdl szintén tavoli —
értelmezését nyujtotta Mario Praz olasz miikritikus a mlt szazad 80-as éveiben. O ennek
segitségével jellemezte azon képzomiivészeti torekvéseket, amelyek az egeész kepfeliilet
kitoltésére iranyulnak. Ha azonban van ilyen, tobb korban, sok példan dokumentalhato
Osztonzés, joggal lehet feltételezni, hogy az nemcsak a Praz altal megjelolt specialis
formakban jelent meg,” hanem az emberi tevékenység mas formdiban is.

Téle fiiggetleniil, anélkiil, hogy munkassagat ismertem volna, mar a mult szazad
80-as évei ota engem is foglalkoztat egy a Prazéhoz hasonldé gondolat, mely — zenei
érdeklédésem miatt — nem képzémiivészeti, hanem zeneszocioldgiai vizsgalataim
soran és — mint a késGbbiekben latni fogjak — spontan médon meriilt fel bennem. igy
jutottam el magam is az arisztotelészi szokapcsolathoz,” anélkiil persze, hogy annak
eredeti, természettudomanyos ihletésti gondolatat probaltam volna tovabbgondolni.*!
Arra a jelenségre azonban, amit meg akartam jelolni, nem talaltam sem pontosabb, sem
szemléltetobb kifejezést.

(A horror vacui — ahogy én latom) Visszatérve Prazra, kettdnk felfogasa két 1ényeges pontban
eltéregymastol. Egyrészt Praz dltalaban itéli el a horrorvacui altal jellemzett alkotodi attitid6t egy
specialis teriileten, a diszitémiivészet vonatkozasaban. (A viktorianus belsdépitészeti tervezést
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példaul ,,fojtogatod 1égkorii zlirzavarként” jellemzi.) Az én felfogasomban azonban — mint ez a
fentiekbdl is kitlinik — a horror vacui nemcsak diszitdomuivészeti jelenség, hanem attitiid, mely
az emberi tevékenység barmely teriiletén tetten érhetd, az autondm képzomiivészeti alkotastol
kezdve az altalaban vett mlivészi alkotasokon at az emberi cselekvés minden teriiletéig, adott
esetben az allati cselekvések bizonyos tipusat is beleértve.

Masrészt valamely cselekvési tér betdltése (még ha kényszeres tevékenység is) —
6nmagaban mégnemsoroljaaztahorrorvacuijelenségesoportba. Hacsak a diszitomiivészet
tertiletén maradunk, nyilvanvalo, hogy egy feliilet dekorativ kialakitasdban (legyen az
tojas, az emberi test, ruhdzati targy, vagy belsdépitészeti feliilet) a helykitoltés természetes
igény lehet, és a késztetés korantsem megy szembe a miifaj altal vallalt célokkal. A horror
vacui mint magatartas-tipus, ebben a mindségében szamomra érdektelen.

A helykitoltés azonban természetes igény lehet az autonom mivészetben is. JO
példa erre a reneszansz Jean Duvet Babilon eleste cimli metszete,” mely — jollehet,
Duvet sokat tanult Albrecht Diirertdl — zstifolt, mozgalmas, felzaklato, olykor zavaros
stilusaval éppannyira el is tér tole. A metszet el6terében, Babilon tokéletes perspektivaban
abrazolt, leomlott falai el6tt, egy polipszerd, a tengerbdl feljovo hatalmas hétfejii sarkany
tekerg6zik, azon pedig, fejjel lefelé, tikorképszertien, a nyitott szaji, halalhdrgést hallato
kiralyi fenség fetreng. Eppen most vetették le tronjarol; kezébdl éppen kihull az Isten
haragjanak boraval teli kehely. A latvanyosan kibomlo kiralyi lepel a maradék ,,helyet” is
kitolti, egyben tiikorképét alkotja a sarkany vonaglo hét nyakanak.

Itt nemcsak arrdl van szd, hogy sok ember ¢és allat van a képen, hanem arrol is, hogy
ember ¢s allat mindannyian természetellenes, rendkiviili testhelyzetekben vonaglanak,
kiizdenek a rajuk eresztett hoséggel. Fajdalmukban vagy menekiilés kdzben kinytjtjak
karjaikat, egymasra zsufolodnak. Valamely testrésze mindegyikiiknek takarasban van.
Ennek a képnek nemcsak a latvanya felzaklato; ennek a képnek fiilsiketitd ,,hangja” is
van. Az ég zeng, a hegediisok hegediilnek, minden recseg-ropog vagy csattan; mindenki
ordit vagy hordg. Langres varosanak éppen akkor fellangolé vallasos heviilete — melyben
lathatéan a miivész is osztozott — elégséges biztositékul szolgalt arra, hogy munkainak az
egész rendelkezésre allo teret kitdlto és mar-mar a zavarossagot is felvallalo aprolékossaga
és mozgalmassaga meggy6z0 miivészi hatast érjen el. Az ilyen és ehhez hasonl6 esetekben
tehat nem diszfunkcionalitasrol, hanem a hatds fokozasarol lehet beszélni — ha tetszik, a
,,minél tobb, annal jobb” elv alapjan. Tagabb perspektivaba helyezve a kérdést, ugyancsak
kimondhato, hogy a cselekvési tér maradéktalan kitdltése és az intenzitasra torekvés
onmagaban még nem diszfunkcionalitds, csupan sajdtos, kiilonos magatartas. Ennek
jellemzésére viszont a horror vacui metafora nem igazan alkalmas.

Ha a dolog lényegét tekintjiik, a 13. szazadi francia gotika ornamentikaja, az un.
rayonnant stilus, melyet a katedralisok pillércsticsainak, ablakrozsainak rendkiviil stird,
csipkeszerli mintazata jellemzett, az épitészetben mindenekeldtt azt jelentette, hogy a
mivészi ambicio athelyezte sulypontjat a hdromdimenzids architekturardl a kétdimenzios
diszitdmuvészetre, melynek soran a miivész figyelme a betdlteni kivant tér méretére és
betoltésének modjara iranyult. Erthetd, hogy ebben az — eldbb-utobb kényszeressé vald
— igyekezetben nagy szerepet kapott a rutin, mindenekel6tt a mar korabban kialakult
diszitéelemeknek a megunasig vald ismétlése.

A rayonnant stilusbol és az angol Un. diszitett stilusbol kés6bb kifejlodott Gn. flamboiant
stilus, mely a 15-16. szazadi ,tulérett” francia és spanyol gotika diszitd stilusa volt. A
langokat mintazd kbornamensek teljesen kitoltotték a rendelkezésiikre bocsatott teret, és —
mivel a benniik rejl6 agresszivitas ezzel még nem érte be — ezt a teret még tovabb novelték
a kapuk és ablakok tovabbi ndvelésével. Ily modon majdnem teljesen elvették a teret a
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falfeliiletektdl, homalyba vonva az épiiletnek a szerkezetét is. Az eredmény: a részletek uralma
az egész felett, ami miatt a stilust a legutobbi idokig igen sok biralat érte. Ennek a tanulsagnak
a levondsahoz azonban mar at kellett 1épniink a diszitett falfeliilet keretei koziil az épitmény
egészének jellemzésébe.

(Egy kis szocidalpszichologia) Mar most le kell szogezni, hogy a horror vacui jelensége
nem pusztan pszichologiai, hanem szocialpszichologiai jelenség is lehet. Tulcselekvo
magatartast nemcsak egy személy, hanem egy csoport, sot egy intézmény is tanusithat.

Ezenkivill az egyén pszichikuman belili ,,kommunikéaciés” folyamatok (psycho-
communication) a csoportdinamika torvényei szerint valosdgos személyek kozotti
kommunikacidban is testet 6lthetnek (interperszonalis kommunikacio). Ugyanakkor arrol sem
szabad megfeledkezni, hogy ebben a ,,szereposztasban™ mindkét fél, mind a megbizo, mind a
végrehajto a maga sajat pszichikumaval vesz részt. llyenkor a kényszergondolat a megrendeld
oldalan jelenik meg, kényszercselekvése pedig egyben utasitas alakjat olti, a végrehajtas
mozzanatat, a kényszercselekvést pedig az aldarendelt, a beosztott személy valdsitja meg.
Az is elofordulhat, hogy a megbizo mind a fesziiltségoldasra iranyuld cselekvés modjanak
(problem-solving strategy) kidolgozasat, mind annak végrehajtasat rabizza a beosztottra. Az
értelmetlennek latszo, vagy nehezen teljesithetd feladat a végrehajto beosztott esetében szintén
kivalthatja a szorongast, az azt kdveté kompulziv kényszercselekvéssel egyiitt.

A horror vacui szocialpszicholdgiai forméjanak egy masik jellemzdje, hogy — tekintve,
hogy a kényszercselekvés hatterében all6 hidnyérzet (bizonytalansag-érzet, szorongas stb.)
egyazon kultiraban egy idében tobbeknél, akar tomegesen is felléphet — a fesziiltségre
adott valasz egy-egy tevékenység-fajtaban kulturdlis normava valhat. A kényszercselekvés
ilyenkor a kényszeres normakovetés formajat olti fel.

(Egy kudarcra itélt miifaj: a tomegdal) A habort utan a baloldaliak énekelték mozgalmi
dalaikat spontan és szervezetten is, ,,a foldet a sarkdbodl kiforditani” és ,,a vilagot
holnapra megforgatni” akard6 kommunista partvezeték azonban elégedetlenek voltak.
Horvath Marton (az MKP KV propagandaosztalyanak vezetdje, 1945 marciusatol
a Szabad N¢ép felelds szerkesztdje) a békekotés utan megtartott, elsé felvonulds utan
rogton kijelentette: ,,Az 1j Magyarorszagnak nincs dala; a felvonulasokat nem kiséri
énekszo. A koltok és a muzsikusok nem tanitjdk énekelni a népet, mely elfoglalta
végre hazajat.”* Ujfalussy Jozsef (aki idékozben a Vallas- és Kozoktatasiigyi, majd a
Népmivelési Minisztériumban t6ltott be fontos tisztségeket) késébb elmondta: ,,A majus
elsejék egy darabig meglehetdsen sivaran folytak le ebben az idészakban, kiilonésen
éncklés tekintetében. 1945-47-ben elég keveset énckeltek az emberek, nem voltak még
éneklésre alkalmas magyar miivek. A nemzetkdzi munkasmozgalom dalainak javarésze
még ¢élt, de a kozvetleniil aktualis magyar helyzetre szabott politikai mondanivalot
megszolaltatd népszerti dalok hianyoztak.”* A véleményformdlok a kdzhasznalati
énekelt zene teriiletén ,,vakuumrol” beszéltek.

Az ,,4j rend katonai” persze nem az énekes repertodrban, hanem orvul megszerzett
hatalmuk legitimitasaban érzékelték a ,,vakuumot”. Felszabadultnak és boldognak
latszottak, de titkon szorongtak. Osztoneik azt sugtdk, sokat javulhatna a helyzet,
ha legalabb sikeriilne azt a latszatot kelteni (mind idehaza, mind kiilf6ldon), hogy a
lakossag (hogy egy korabeli fordulatot idézzek) ,,0nként és dalolva” hajtja be fejét a
Szovjetunid és a kommunizmus igajaba. Titkon persze azt is remélték, hogy ezaltal is
hamarabb sikeriilni fog a lakossag (mint 6k nevezték, a ,,tdomegek”) politikai atnevelése.

Ahhoz azonban, hogy a képzeletbeli ,,vakuumot™ a maguk kedve szerint ,,be tudjak tdlteni”,
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eldbb valosagos vakuumma kellett azt tenni. Ez egyszerre volt egyfajta kényszeres onigazolas,
¢és része annak a stratégianak, amely egy olyan 0j helyzet kialakitasat tlizte ki célul, amely mar
maga koveteli ki a ,,vakuum” 1] tartalommal valé megtoltését. Mind a politikai vezetés, mind
a szakmai miihelyek, a média, s6t a torvényhozas is részt vett a munkaban.

A katolikus gregorian ének és a protestans egyhazi népének minden izében ,,reakcidosnak”
mindsiilt. Az irredenta dalokat eleve betiltottak, de a hazafias dalok java része sem volt
kivanatos ,nacionalizmusuk™ miatt. A régi munkésdalokat szocidldemokrata kotddésiik
miatt ,.kispolgarinak™ és ,,retrogradnak”, ,,svab” eredetiik miatt pedig ,,antidemokratikusnak”
itéltek, sét induloritmusuk miatt a naci Németorszaggal kapcsoltak Ossze, és megrostaltak
Oket. A kényszeres tisztogatas odaig ment, hogy a kommunista part — taktikai okokbol — még
a koreikben amuigy rettentd népszer(i Gn. ,,vorés dalok™ éneklését sem engedélyezte. Mindez
kiegésziilt egy — amugy joakaratt, de dilettans — elitista kozmiivelddési koncepcidval is, mely
harcot hirdetett a ,,giccsel”: a magyar notakkal, ciganydalokkal és az operettel szemben. Még
amagyar népdal is veszélybe kertilt, mert — paraszti ktodése miatt — szintén ,,retrogradnak”,
nemzeti kotddése miatt pedig ,,nacionalistdnak™, a vérmes remények perspektivajaban
»pesszimistanak”, a part szovetségi politikaja miatt pedig ,,narodnyikizmusnak” szamitott.

Az id6kozben valdsagossa valt ,,vakuum” megsziintetését a felforgatok egy uj
kézhasznalati miifajtol vartak, melynek jellemz6it — ha vitdban is, de lényegében —
»iroasztal mellett” dolgoztak ki. Az 4j miifajnak egyszerre kellett megfelelnie az ideologiai
és politikai kivanalmaknak, a Bartok és Kodaly altal fémjelzett miivészeti és népmiivelési
programnak, mely a népzenét tette meg kiinduldsnak, valamint a témeghasznalat és a
kozkedveltség kovetelményének. Ez a miifaj lett az Gn. ,,tomegdal”.

A kényszeres késztetés most mar arra iranyult, hogy ¢ mesterségesen létrehozott
»vakuumot” ,.toltsék be” 0j tartalommal.” A zeneszerzok képzeletbeli asztalan tehat egy
olyan ,,lires lap” fekiidt (ez volt az orszag kdzhasznalati zenei repertoarja), melyet az 1j
dalokkal teljesen ki kellett tolteni. Mivel ehhez sok 0j dalra volt sziikség, a dolgot nem
lehetett a véletlenre bizni. A ,,fent” megjelend kényszeres cselekvés tehat ,lent” kényszerito
cselekvésként jelent meg. Jankovich Ferenc azt javasolta, hogy — ha masként nem megy
— az 0j magyar tomegdalt ,,csaszarmetszéssel” segitsék vilagra.* A gépezet beindult. A
politikusok a sajtoban iizengettek a zeneszerzoknek (akar név szerint is), hogy irjanak
tomegdalokat; a Miivelddési Minisztérium szdvegiroi és zeneszerzoi palyazatokat irt ki,
¢és igen magas honorariumokat fizettek a tomegdalokért, majd 1949-ben — a Minisztérium
egyik partaktiva-iilésén — megalakitottadk a Magyar Zenemiivész Szovetségen (MZSZ)
beliil a 3. sz. Gn. dntevékeny zenei szakosztalyt — ugymond — a ,,tomegzene figyelemmel
kisérésére”. A Szdvetség 1951-ben Gn. konzultativ bizottsagokat hozott 1étre, majd az .
Honvédaktivat, melynek feladata ,,a szocialista haza megvédésének gondolatat kifejezd
szerzemeények kollektiv kiértékelése, javitasa” volt.””

A gondok marmost abbol fakadtak, hogy a kitiizott célok és a palyazati kiirdsok olyan
dilemmakba hajtottak a zeneszerzdket, hogy 6k maguk menekiiltek a munkakdzosségben —
azun. konzultativ bizottsagokban — vald komponalasba. A helyzet pikantériaja az volt, hogy
a csoport tagjai — 1évén egyben a teriilet egyediili meghatalmazott szakértéi is — egyszerre
vallaltak magukra a ,,fentrél” kapott iranyelvek zenei értelmezését, azok megvalositasat
(a komponalast), valamint a megvalositas ellendrzését. ,,Feliilr6l” nézve a kdzos igyekezet
a kozésen gyakorolt konformizmus megvaldsulasa, ,.lent”, a csoportok szintjén azonban
a problémalekiizdés (coping) egyik ajanlatos lekiizdési formaja (a social coping) volt.
Es valoban, a kozos munka egyrészt egyfajta Gtlet-borzeként szolgalt, masrészt alkalmat
adott a szorongd résztvevoknek a felelosség megosztasara ¢és a szorongas csokkentésére

(groupshifi* vagy risky shift*).
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Erre kiilondsen nagy sziikség volt 1949 utan, amikor a Szovjetunidoban meginditott
tisztogatas hatasara az MZSZ un. partaktivajanak két tagja altal készitett Feljegyzés kimondta,
hogy ,,az osztalyharc a zene teriiletén nem zarult le, hanem ellenkezdleg, élesebbé valik™.*
Ez a kiils6 hatas még nehezebbé tette az amuigy is stresszes helyzetet. A kdzos munka most
mar els6 sorban arra iranyult, hogy a szerzok bizonyos — a ,,korszellem” altal rossz szemmel
nézett — tartalmak utan nyomoztak tarsaik munkaiban, és probaltak lebeszélni ¢ket az ilyen,
felreértésekre okot add motivumokrol, amit az illetd még meg is kdszonhetett nekik.

M¢ég miel6tt azt gondolnd valaki, hogy itt nem kényszeres, hanem egyszertien csak
kényszer alatti cselekvésrdl lehetett beszélni, ki kell hangsulyozni, hogy a szerzéi
munkakozosségek résztvevdinek moralis dilemmaja abbol szarmazott, hogy — minden
kényszerités mellett is — végiil is dnként vallaltak magukra ezeket a megkdtéseket, tehat
interiorizaltak a kor négyszogesitéséhez hasonlo, teljesithetetlen kdvetelményt. Nemcsak
arrol volt tehat szo, hogy a tomegdaliras megtagadasa semmilyen jogi, plane fizikai
retorziéval nem jart (hiszen arra még egy totalis diktatira sem vallalkozik, hogy valakit
zeneszerzésre kotelezzen), hanem arrdl is, hogy — legalabb is kezdetben — maguknak
a zeneszerzoknek is tetszett a kihivas: létrehozni az Gj tarsadalom 0j, mint mondtak,
,,maradand6 szocialista népdalat”, mely (akarcsak a parasztdal) a legmagasabb miivészi
kovetelményeknek is megfelel.

Ezzel megindult az ,,ir” kényszeres ,,megtoltése tartalommal”. Csakhogy hamarosan
kideriilt: mikozben a szerzok igyekeztek épségben tartani miivészi identitasukat, dalaik
népszeriisége meg sem kozelitette sem a magyar notak, sem a slagerek, sem a népdalok
népszeriiségét. Es ha voltak is ilyen probalkozasok, azok sohasem jutottak el a Viddm
fickok-hoz hasonld, Dunajevszkij-fémjelezte attorésig, tehat a sanzonig és az operettig,
jollehet, lathato volt, hogy a szovjet tomegdalok ezért voltak népszeriick még nalunk
is. Mert ha valamelyik magyar szerzo egy slageres fordulattal megprobalta megoldani a
gordiuszi csomot, a tobbiek azonnal lecsaptak ra, és ,,leleplezték” a fondorlatot.

Jankovich jabb javaslattal allt el6: ,,meg kell kérdezni a zenekarok €s az énekkarok
vezet6it, mondjak meg, milyen témakrol irjanak a zeneszerzok”.' ,,Még helyesebb
lenne — mondta Sarai Tibor, a Radi6 zenei féosztalyanak osztalyvezet-helyettese —, ha
ezekbe a munkakdzosségekbe a munkasdalosok is bekapcsolddnanak, hogy a tomegdal
mar sziiletése pillanataban kapcsolatban legyen azokkal, akik énekelni fogjak.”? Szavai
Nandorné, a MZSZ titkara javasolta, ,,menjenek el a zeneszerzok az iskolakba”, hogy
ott mérjék fel az igényeket,” a kdvetkezd évben pedig, 1951-ben, felmeriilt az tn.
munkds-zeneszerzd talalkozok terve. Még 1953-ban is gyakorlat volt, hogy a zeneszerzok
a ,szakmai plénumrél” a Radid felvevékocsijaval ,jiizemi kollektivakhoz” vitték
tomegdalaikat, hogy ott bemutassak azokat, és a munkasok ,,lajkolhassak” tervezeteiket.**
meghirdetett altalanos tomegdalpalyazata jelentette, mely — interaktiv mdédon — most mar
magukkal a dolgozokkal, a ,,néppel” iratott tomegdalokat — sajat maga szamara.” 1953-
ban Hollos Lajos (a Népmuvelési Minisztérium zenei osztalyvezetdje) azt javasolta a
Népmiivészeti Intézetnek, hogy ,,a tél folyaman hozza ssze néhany hétre a népi koltoket,
hogy megfeleléen iranyitott kozds dalolasok soran egymastol tanulva gazdagitsak
dallamismeretiiket és varialasszerlien javitgassak sajat dalaikat”.>

Ezen ,,al-kapacitasok™ voltaképpen arra voltak hivatva, hogy az egyre tavolibbnak
latszo célokat egyre tobb és tobbféle személlyel, ill. intézménnyel probaljak elérni. Ezen
intézmények ,.tartalommal vald megtdltése” —mivel nem maguk a résztvevok hoztak azokat
létre — meglehetdsen sok fejtorést okozott a résztvevoknek, akik — a dolog természetébdl
kovetkezéen — hiaba is fordultak fels6 vezetdikhez tanacsért. De ha mar létrejottek, a
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kiils6-bels6 kényszer altal miikodniiik is kellett. Az alternativ intézményes megoldasok
keresgélése mindenesetre arra utalt, hogy a résztvevokben megvolt a készség arra,
hogy kritikailag figyelemmel kovessék sajat tevékenységiiket (self-regulation). Ekkor
azonban még nem volt elegendd ralatasuk ahhoz, hogy felismerjék, és elég batorsaguk
ahhoz, hogy beismerjék, a feladat megoldhatatlan.

A zeneszerzok ,,vakuumot” kitoltd, kényszeres magatartasa tehat eredménytelen volt.
A tomegdalok legnagyobb része nemigen tetszett az embereknek. Mivel sikertelenek
voltak, a politikusok sem voltak megelégedve veliik, végiil pedig maguknak a
zeneszerzOknek sem okoztak semmilyen kielégiilést. A zeneszerzok né¢hany év alatt
kényszeresen végigprobdlgattak az dsszes magyar kdznyelvi stilust — ugy, ahogy azt
Bartoktol és Kodalytol lattak — egy olyan stile nouvo létrehozasa érdekében, melyet
miivészi Enjiikkel, En-képiik sériilése nélkiil is elfogadhattak volna. fgy keriilt sor
eldszor a pentatoniara, majd az 0j stilusu népdalra, végiil a verbunkosra, és — miutan
mindegyikkel kudarcot vallottak — érezhetd tanacstalansag lett urra rajtuk.

Kudarcukat raadasul nem is lehetett tovabb leplezni. Szabd Ferenc (a Zenemtvészeti
Foiskola zeneszerzés tanszékvezetd tanara, 1950-t61 az MZSZ elndke, majd, 1951-t61
orszaggytlési képviseld) egy alkalommal kiméletleniil odavetette nekik: ,,Zeneszerzéink
uj miveinek kifejezésében is lathato az igyekezet, mégis azt tapasztaljuk, hogy zenéjiik
nem mindig mondja azt, amit a cim és a szoveg mondani akar, s féleg nem mindig
olyan mély, &szinte és athatd érzéssel, ahogyan azt dolgozé népiink érzi”.”” Ujfalussy
szemiikre hanyta, hogy ,,nem érzik at korunk, épitd munkank és a béke megvédéséért
vivott harcunk hési voltat”,” Lesznai Lajos pedig — miutan a szerzék minden lehet6t
megtettek azért, hogy hangjuk ,,optimista” legyen*® — mintha a Marsrol érkezett volna,
leleplezte 6ket amiatt, hogy dalaik ,,optimista” hangja hamisan cseng. Az ,,aloptimizmus”
mellett azonban elhangzott a vad az ,,alpatosz”, a ,hatdsvadaszat” és a ,,giccses” birald
megjegyzes is.

1951-ben Polgar Tibor (zeneszerz6, a Radio karnagya, zongorakisérdje) a kovetkezd
szavakkal fakadt ki: ,,Dolgozé népiink tancolni akar szabad o6raiban, de nem tudja,
hogy mire. Honnan is tudna, mikor a tanczene alkotdéi maguk sem tudjak, hogy
mit miiveljenek? A felelet egyszeri: mert nem mondjuk meg nekik.” A repertoar
»vakuumja” tehat — a lazas 6ssznépi tevékenység dacara — a ,,kdzhasznalati” zenélés
minden teriiletére kiterjedt: a part- és allami {innepek alkalmaira, a zeneszerzéknek a
kivanatos repertoarrdl alkotott elképzeléseire, és magara az 0 repertoarra, amelynek fel
kellett volna valtania a régit.

Ami a kompulziv-obszessziv magatartas megélését jelenti, az is lehet, hogy a cselekvd
egy idd utan rajon, hogy potcselekvést végzett. De az is lehet — ami szintén gyakori —,
hogy a potcselekvés folytatasa kozben végig ott motoszkal a tudataban, hogy az altala
vélasztott megoldas nem is lehet eredményes. Es ez a gyanti — éppen, mert frusztracioval
fenyeget — még kényszeresebbé teheti a cselekvést.

1950-ben Székely a zeneszerzok kotelességét illetéen kifejtette, hogy most mar
korantsem elegend6 a tomegdal-komponalas. Ugyanolyan fontos, vagy még fontosabb,
hogy azt ,,ne tekintsék aldozatnak, a nép felé tett »kotelezd gesztusnak« vagy »tarsadalmi
munkanak«.®" Ez mar agresszio volt, melyet a sok veszddség ellenére megélt frusztracio,
illetve a csokkent tiir6képesség (low frustration tolerance) okozott.

A szerzOket korillvevd kor ezzel bezarult. A kolcsonds bizalomra épiilt korabbi
hallgatolagos egyezmény — melynek tartalma az volt, hogy a zeneszerz6 a ,,k6z0os tigy”
érdekében mindent egy lapra tesz fel, és egészen odaig megy el, hogy mar-mar kockara
teszi legbensdbb aspiraciéit, emberi, alkotoi, miivészi En-jét, cserében pedig elismerik
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— felbomlott. Erezték, hogy sajat politikai vezetésiik is megvonta téliik a bizalmat, és —
mivel maguk is belattak, hogy korabban ,,a kor négyszogesitésére” vallalkoztak — szép
csendben felhagytak ebbéli vallalkozasukkal.

Raadasul a ,kintrél”, a Szovjetuniobdl, majd a hazai politikai életbdl beszivargd
»¢lez6dés” ezekbe a ,terapias” csoportokba is bevitte a bizalmatlansagot. A kozéleti
megnyilvanulasok visszatérd vezérszavai az ,.Eéberség” és a ,nagy felel6sség” voltak,
tovabba annak hangsulyozasa, hogy ,,nincs lényegtelen teriilet”. Ett6] kezdve a szerzok nem
egymas munkaiban, hanem egymas személyeben keresték — és ismerték fel —a ,,haladokat”
¢és a ,retrogradokat”, a ,,narodnyikokat” és a ,,szindikalistakat”, a ,,formalistdkat” vagy az
,opportunistakat”. A tagok ,,ledorongoltak” egymast, kozéjiik férk6zott a ,,bizalmatlansag”
¢és a ,félelem”.® Elsoként a parton kivili baloldaliakat iiltették a vadlottak padjara (pl.
Kadosa Palt), majd az n. ,,polgari humanistakat” (pl. Kodalyt és Bardost); utanuk
kovetkeztek a ,,narodnyikok” (pl. Jardanyi) és az un. ,,szindikalistak™ (pl. Jemnitz). Szabo
kimondta (mas nem merte volna kimondani), hogy a szakosztaly vitai ,,elvtelenek”, és
miikddése ,,formalis”.® A szerzoket a kritikak nyoman oOnkritikdra kényszeritették, és a
szerz6i munkakozosség 1952-re szép csendben felbomlott.* A szerz6k mostantol Ggy
érezték, hogy a tomegdaliras kényszeres cselekvésbdl kényszerré valt.*

A ,,vakuum” kényszeres betoltése sikertelen volt. Hidba voltak a szerz6k meggy6z6déses
baloldaliak, és hiaba voltak meggy6zddve a valddi miivészet értékérdl, maga a komponalas
nem legbelséd élményvilagukbdl, késztetéseikbol fakadt, tehat kudarcra volt itélve. A
,.vakuum” kitoltése soran — az Un. ,,csoportgondolkodas” (groupthink, self-censorship)
torvénye szerint — Osztondsen keriilték az egyéni megoldasokat, és menekiiltek a rutinszeri
megoldasokhoz, és az imitacidhoz, a mintakévetéshez. Maga Jankovich hivta fel a figyelmet
arra, hogy a tomegdalok zenéje ,,sablonos”, ,,sematikus”.® Mihaly Andras ramutatott, hogy
a sikertiltebb dalokat ,,¢lettelen” utanzataik kovetik,” Jardanyi pedig arra, hogy az 1j stilust
népdal stilusat folytatni kivand dalok egyes mar meglévo népdalok utanzatai.®® 1951-ben
Veres Péter fakadt ki, mondvan, hogy a szovegek ,,frazisokbol allanak™ és ,,butak”.®

Kiilonosen megvilagitdbak azok a megjegyzések, amelyek a ,tiszta forrasok”
felhasznalasanak kudarcardl tantiskodtak. Jardanyi ramutatott, hogy ,,a pentatonia nem hatja
at a dallamokat”.” Egy masvalaki azt hianyolta, hogy ,,az 4j stilusi népdal intonacioja nincs
Osszehangolva a tobbi intonacioval”.” Hasonlo biralat volt, hogy az orosz fordulatok ,,rosszul
vannak elhelyezve” a magyarosan vagy németesen indulé dalokban,” Ujfalussy pedig
ramutatott, hogy a verbunkos zene hangszeres ihletésti fordulatait nem sikertilt a vokalis
természetli dalokhoz idomitani.” Maga Szab6 a tomegdalokkal kapcsolatban kimondta: ,,Az
epigonnak az a tragédiaja, hogy atveszi az intonacidt, ami nem illik a mondanivalora.”

Mi is tortént? A kiils6-belsé kényszer alatt dolgozd szerzk az eléttiik fekvd |, iires”
kottalapra ,,eléregyartott” sémakbol allitottak Ossze egyfajta patchwork-ot. A ,foltok”
azért voltak félkész (vagy éppen kész) elemek, mert a szerzék a sokféle tilalom miatt
csak ezekben tudtak-mertek gondolkozni. Mivel pedig ilyen korilmények kozott az
alkotas modszere nem az ajanlott induktiv (tehat beliilrdl kifelé halado), hanem a deduktiv
(kiviilrél befelé haladd) irany — masképpen: nem a homalyos érzésbdl a konkrét cél,
hanem a konkrét cél felél a homalyos megalapozas iranyaba haladé gondolkodas —, az
eredmény egy, a mii egyes elemeinek inkabb csak fogalmilag atgondolt, a miivészetnek az
érzés és sejtés kozegén at nem szlrt egyesitése. Az eredmény miivészileg értékelhetetlen.

A szovegek szerkesztése hasonld volt a cimerekéhez, melynek mezdi eredetileg
ugyancsak ,,iiresek” voltak, de ott volt maga a sablon, mely uralta a latvany egészét. Ezt
annal inkabb megtehette, hiszen a mezékbe foglalt szimbdlumokat csak valamilyen fogalmi
egymasravonatkozas ¢és a séma kapcsolta egymashoz. A ,munkas-paraszt szovetség”
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megjelenitéséhez példaul ,.egészen kivalo” megoldasként kinalkozott egyes kdzismert
¢és a bartoki—kodalyi kovetelményeknek is megfeleld autentikus népdal ujraszévegezese.
,,De szeretnék hajnalcsillag lenni, / Magyar foldnek joreményt hirdetni, / Hadd tudja meg
a szegény, az arva, / Uttord a béke katonaja.”

Az Gn. kalapvers jut eszembe, melyet a dadaistik hoztak létre. fme, Tristan Tzara
receptje: ,,Vegyetek tjsagot. Vegyetek ollot. Valasszatok ki az ujsagban egy olyan hosszu
cikket, amilyen hosszinak a kdlteményt szanjatok. Vagjatok ki a cikket. Gondosan vagjatok
ki beldle a cikk szavait és az Osszest tegyétek bele egy zacskoba. Gyengéden razzatok
Ossze. Egymas utan htuzzatok ki a szavakat és olyan sorrendbe rakjatok le, amilyenben
eljottek. Lelkiismeretesen masoljatok le 8ket. A koltemény ratok fog hasonlitani. Es
ime, végletesen eredeti és elblivold érzékenységii irova valtok...”” Nos, Kapuvari Béla
egyik dalszovege ezt is tilszarnyalja. Mert mindegy, hogy a strofakat, a sorokat vagy a
félsorokat cseréljiik-e meg benne, akar a hétfeji sarkannyal, sehogyan sem birunk vele.
fme, a vers, az Gsszes megjelolt elemét Gsszecserélgetve egymassal: ,,Szovjetorszag
ifjisaga, népiinkért is dolgozol: / Lenin neve méltd diszed, partos, h6si KOMSZOMOL! /
Békemivek épitdje, nalad hdsibb nincs sehol, / J6jj, viragozz, példaképiink, példaképiink,
KOMSZOMOL!” — Ami persze nem tévesztendd ossze egy valodi kolteménnyel.™

Nem hiaba mondta Devecseri Gabor egyik felszolalasaban: ,,Ha a kolt6 ir négy olyan
sort, amelyben valahol el6fordul az a sz6, hogy »csdkany«, akkor ez banyaszdal. Ha
ugyanoda a »csakany« helyett »kohot« ir, akkor az a dal nehézipari tomegdal; ha pedig a
»fegyver« szot irja, akkor a Néphadseregnek szanta. Vilagos, hogy ez olyan, mint valami
blanketta, iirlap, amelynek egyik rovata kitoltetlen. Ha ezt a rovatot egy szoval kitoltik, az
még nem jelenti azt, hogy az lirlap szovege tehat arrol szol.” Az eredmény nem a valosag,
hanem az ideologia reflektalatlan visszatiikrozése.

A kérdés az, hogy a mil, az objektivacio egyes elemei lényegi, vagy érintdleges
kapcsolatban vannak-e az Egésszel, — vagy csak ,,jelentés nélkiili jelekként” vannak abban
jelen. Ebben az utdbbi esetben a megsziintetni kivant ,,lir” — most mar mint szubsztancialis
Ur — tovabbra is megmarad, és — bar a feliiletes szemléld szamara sikeresen leplezi a
hianyt — tovabbra is hidanyérzetet okoz.

(Ugyanaz megismétlodik a korusokkal) Mikdzben a ,,felforgatok™ a dalrepertoarban
altaluk 1étrehozott ,,vakuum” ,betoltéséhez” hozzdkezdtek az 1 tomegdalok
legyartatdsahoz, egyidejiileg kényszeres igyekezettel lattak neki ahhoz, hogy 1étrehozzak
a dalok megtanitasanak és eléaddsdanak kereteit, hogy azokat majd ,,megtdltsék” az 1j
dalokkal. A régebbi gyakorlatot az jellemezte, hogy az orszagban szamtalan kozosség
hasznalt szamtalan helyen és alkalommal kiilonféle zenéket, az 0j felallasban azonban i/
kapacitasok jottek létre, amelyekkel ,,az egész orszagot” meg akartak énekeltetni.

A tagabb kereteket az 0j (vagy ,,4j tartalommal megt6ltott”) allami iinnepek és az un.
kultarversenyek alkottak. A part- és allami vezetOk sovargasa az eredményekre és az
elismerésre — végsdé soron a legitimitdsra — a gazdasagi és a szellemi élet ugyszolvan
Osszes teriiletén a mennyiségi eredmények kényszeres hajszoldsat vonta maga utan. A ,,sok”
és ,,még tobb” iranti lekiizdhetetlen sovargas, mint lattuk, a horror vacui jelenségének a
képzomiivészetben is elmaradhatatlan velejardja. A szorongas tartalma valami olyasmi,
hogy ,,Ha mar az igazit nem tudjuk adni, legalabb abbol, amit adni tudunk, minél tdbbet
kell adnunk. Persze akdrmennyit is adunk, igysem lesz sohasem elég...”

A lényeg a korusok szamanak felfuttatasa volt, hiszen ott — a fenntartd intézmények és
a karvezet6k révén — mindent és mindenkit kézben lehetett tartani. A termelévallalatok,
a mivelddési intézmények és a tomegszervezetek kdzos akciot inditottak lizemi ének-
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¢és zenekarok szervezésére.” Az akcidoba Dalolj veliink! cimi misoraval a Radio is
bekapcsolodott. 1948 decemberétdl az Enekld Nép egy-egy tomegdal kottajat kozolte
mellékleteiben. Ha minden dalos eléfizet az Enekl Népre, minden dalosnak lesz egy-
egy szolama... Un. ,dalosbrigadokat” alakitottak, ,hogy korusproban kiviil kijarjanak
a partnapokra, szakszervezeti, tomegszervezeti Osszejovetelekre, s ott tanitsak meg a
dolgozokat a tomegdalokra”. A korusok vallalasokat tettek arra, hogy a legkozelebbi
allami linnepre bizonyos szamu tomegdalt megtanitanak a vallalatok vagy a keriiletek
dolgozéinak.”™ Az amatér énekkarok ¢és zenekarok orszdgos szovetsége (BBSZ) tun.
rigmus- vagy csasztuska-brigadok alakitasara hivott fel, majd, 1948-ban, nagy ének- és
zenekari tarsulasok megalakitasat hatarozta el, azzal a céllal, hogy bizonyos ,,iddszer(
mestermtvek” (értsd: politikai célzatossagli nagyformak) megszolaltatasara ,,idében”
készen alljanak. Holott maguk is kénytelenek voltak bevallani, hogy ezek az ,,id6szertt”
miivek ,,még varatnak magukra”.” 1949 ¢és 1951 kozott 776-r6l 9584-re emelkedett a
kérusok szama. Ha hinni lehet a forrasoknak, a korustagok szdma 1952-re 138 ezerre
no6tt!® A | tér” — az emberek mozgastere, szabadideje — tokéletesen be lett toltve.

A megfeleld ,tartalom” biztositasa a polgari €és a munkas dalosszovetségeknek a
Bartok Béla Szovetségben (BBSZ) vald egyesitésével vette kezdetét, majd kommunista
partszervezetének megalakulasaval folytatodott, 1949 oktoberében. Ezt kdvette az 0n.
,Eneklé Nép-napok” bevezetése a korusoknal, ami azt jelentette, hogy (az un. Szabad
Nép-félorakhoz hasonléan) havonként meg kellett targyalni az ,,aktualis kultarpolitikai
feladatokat” a BBSZ lapja, az Eneklé Nép alapjan. Gat Jozsef az MZSZ egyik iilésén
kijelentette: a korusok szovegmondasat Ggy lehet javitani, hogy a tagok eldzdleg
,atbeszélgetik”, atpolitizaljak™ a szoveget, melyet ,,at is tudnak élni”.*" Az Enekld
Nép novemberben un. szemindriumok megtartasat javasolta, melyeknek szintén az
»aktualis” zenepolitikai kérdések megvitatasa volt a célja, ,.kdzpontilag elkészitett
anyag” alapjan. A szeminariumok és az Enekld Nép-napok vezetdi szamara ,,Zenei
Feleldsok Iskolajat” nyitottak Als6gddon, 1950 méjusaban, melynek targya szintén a
zenepolitika volt. A mélypontot valdsziniileg az a rendelet jelzi, amely szerint a korusok
kotelesek munkaterviiket négyhavonként beszolgaltatni a BBSZ-nek, miisorpolitikai
»,segélynyujtas” végett.

Idével azonban a korusok kényszer-kozosségekke valtak. A korusok nem ott és nem
akkor énekeltek, és nem azt, amit énekelni szerettek volna — ha ugyan a kénytelen-kelletlen
beszervezett tagok akartak egyaltalan énekelni. Panaszként hangzott el, hogy az intézmények
,,0rokosen rangattak” éket (olyankor és oda kellett elmenniiik, amikor és ahova nem akartak
elmenni). Eléfordult, hogy ,,politikai alkalmatlansag” miatt levaltottak vezetéiket. Hallani
lehetett, hogy a kdzpont, a BBSZ ,,szembe keriilt a tomegzenei szervezetekkel”.*

Ha abbol indulunk ki, hogy az dnkéntes szabadidé-tevékenységnek mindenekel6tt e
tevékenység alanyainak a kielégiilését és a kulturat kell szolgalnia, a ,,vakuumot” nem
sikertilt megsziintetni.

(Tévéhiradok) Az ,,ir” egészen elvontan, altalaban véve semleges valami, lehetGség
barmilyen mindség megalkotasara. A probléma azzal kezdddik, hogy bizonyos feladatokra
egyfajta feladattervet készitlink magunknak — vagy masoknak, pl. beosztottjainknak —,
melyek csupan iires kereteknek latszanak, ¢s amelyeket teljesen szabadon ,,tolthetiink™
ki ,tartalommal”. Ez azonban mer6 illazid. Ismét Arisztotelészhez fordulhatunk, aki
szerint az els6 és legfontosabb ok — a forma. Amikor valami megvaldsul, a rejtett forma
»aktualizalodik”, ldathatova valik. Tartalom nélkiili forma nincsen, és ezért a pusztan
keretnek latszo ,,forgatokonyv” egyszerre lehetdség — és korlat.
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A nyomtatott és az online sajtoban a cimek, a bevezetd (angolosan lead) és maga a cikk
(body) egyiitt képezi azt a strukturalt teret, amely adott, és amelyet az Gjsagironak ,,be
kell toltenie”. Rendesen elkésziil a cikk, majd kap egy figyelemfelkelt6 cimet. Csakhogy
,rohano vilagban éliink”, melyben az ujsagirok eleve azzal szamolnak, hogy olvasdik
gyorsan, kapkodva, feliiletesen szemlézik az Gjsagot, és ezért az un. ,piramis-elvii”
cikkszerkesztés lett a norma. Ennek kovetkeztében egyre tobb fontos informacié kertiil a
cimekbe, ill. a lead-be, mely — hasonloan a barokk cimekhez — egyre hosszabb lesz, és mar
bevallottan is afféle tartalmi Osszefoglalasként fungal. Ugyanakkor a hirek legnagyobb
része (legalabbis hirértékiiket tekintve) egymondatos hir.*

A probléma lényege az, hogy akit6ltendd tér méretét nemcsak a hirek érdemi terjedelme szabja
meg, hanem a hirekben szerepld személyek, intézmények fontossaga, az ujsag szerkesztéinek
ambicioi, az olvasok varakozasa stb. Kicsit olyan ez, mint a mozifilmek, amelyek — az alap6tlettSl
fliggetleniil — 90 percesre késziilnek. Az Gjsagironak tehat ki kell toltenie a norma altal megszabott
¢s strukturalt ,lirt”, meg kell irnia a body-t, a hir kifejtését is, még akkor is, ha a cimekhez és a
lead-hez képest érdemben nem tud hozzatenni semmit. Rdadasul —részint az id6 stirgetése, részint
az igénytelenség miatt — a cim €s a lead szovege gyakran szo6 szerint a kifejtésbol van kiemelve.
A tultengdé redundancia (amitdl egyébként minden médiaoktatd tankdnyv 6v) 6nmagaban
bizonyitja, hogy a rendelkezésre allo tér kitoltése kényszeres és potcselekvésszertl.

A nyomtatott sajtoban eldszor a cimoldalakkal taldlkozunk, melyeken (afféle
tartalomjegyzékként) ott viritanak a cimek, a felvezetokkel, tovabba a cikkeknek az eleje,
melyek valahol a lap belsejében folytatddnak. Az oldalt az a hiedelem tartja életben, hogy
az olvasok jelentds része csak a lap elsé oldalat olvassa.* Az 6rddg azonban a részletekben
van. Azon balekok ugyanis, akik egyes cikkeket teljes terjedelmiikben elolvasnak, gyakran
bosszankodva tapasztaljak, hogy a cikk elsé oldalon 1évé ,,része” — hasonloan a lead-
hez — maga is dsszefoglalas volt. Természetesen sz6 szerint.* Tehat a — gyakran egy-két
mondatos — hirt négyszer kellett elolvasniuk a cimekben, a felvezet6ben, a cikk cimoldalon
1év6 részében (ami tehat a lead része), és magadban a kifejtésben.

Kiilonosen a miisoros médiaban bosszanto a dolog (ahol a lead-et headline-nak nevezik),
mely helyettiink rendelkezik a mi id6nkkel, és ezért kénytelenek vagyunk végighallgatni
mind a hir kifejtését, mind a headline-t kozvetleniil a hir el6tt, olykor a hirmiisort megel6z6
hirdetés eldtt is (eldheadline), vagy a hirmiisor végén Osszefoglaloként (utdheadline) —
természetesen szd szerint.® Az alkotok kényszeres magatartdsa a befogadd kényszeri
magatartasat vonja maga utan. A médianak az a fajta unos-untalan hallhat6 védekezése,
amely szerint az allomast vagy a csatornat ,,le is lehet zarni” (illetve at is lehet valtani),
alsagos, mert ezek a protokollok mind nemzeti, mind nemzetkzi szinten, mind a kiilonb6z6
természetli médidkban meglehetésen egységesek (mint ahogy azt az angol miszavak is
jelzik). Valojaban tehat nincs hova menekiilni. A keret-sablonok és megoldasok, a szovegek
¢és képek allando6 ismétlodése miatt a médianak ez a szelete nagyban hozzajarul ahhoz, hogy
¢letiinket sablonosnak, egysikunak, élménytelennek érezziik.

Marpedig a hirszerkesztok igyekeznek élményszeriivé tenni a hiradasokat. Csakhogy ezt is
bizonyos kényszeres cselekvések mentén probaljak megvaldsitani. Szamba veszik a hiradas
eszkozeit és mufajait, valamint a rendelkezésre allo stabot, és — hogy nyugodtan alhassanak —
ugy hataroznak, hogy mindezen eszkozoket fel is fogjak hasznalni. A bajok ismét azzal a gdrcsos
elhatarozassal kezdédnek, hogy minden egyes hirrel kapcsolatban a legjobbnak gondolt — tehat
ugyanazt a ,forgatokonyvet” kell kovetni. Ez pedig a hir — az esetek legtdbbjében kimeritd —
kozlése a bemondo altal (ne feledjiik, az esetek legtobbjében egymondatos a hir), majd ugyanezen
hir helyszini beszamol6 ¢és riportok formajaban, melynek soran az Osszes érintett személy (a
partok vezet6i, szovivoi, a felelés allami, dnkormanyzati tisztségviseldk, a sértett, a vadlott,



TOKAJI ANDRAS: FELELEM AZ URESSEGTOL 85

a renddrség, az ligyészség, az ligyvéd, a katasztrofavédelem szovivije, a detoxikacios intézet
vezetdje, a munkatarsak, az osztalytarsak, a szomszédok, az utca embere stb.) nyilatkozik. Az ily
modon feltaruld , iir” betdltésére (és az allanddan kopogtatd média tavoltartasara) kiilon szakmak
jottek 1étre, elsésorban a szovivoi és a politologusi szakma.

A hiradas érdekessége tehat — legalabbis a forgatokényv szerint — biztositva van. A
probléma marmost abban 0lt testet, hogy a helyszini felvételen lathato-hallhato felelés
személyek semmit sem tesznek hozza ahhoz, amit a hir felkonferalasabol mar megtudtunk.®
Ilyenforman tobb személy szajabol tobbszor hangzik el a hir, mégpedig sz6 szerint, raadasul
(amint az varhat6) a leggyakrabban ugyanazok a személyek nyilatkoznak. Ha szerencsénk
van, éppen ugyanaz a szoveg megy lent, a newsbar-on. Van olyan protokoll, amely szerint
a riport vagy a hiradas utan a riporter vagy a miisork6z1lé 6sszefoglalja nekiink mindazt,
amit néhany perccel korabban hallottunk. A sietve 0sszetakolt sszefoglalas elnagyolt és
szakszerttlenségével ,,agyoncsapja” az interjut.

A vadlott egyébként (mint mindig) mindent tagad, véddje pedig sz6 szerint ismétli meg az
elhangzottakat. A renddrség, az ligyészség szovivoje érdemben nem nyilatkozik, hiszen még
honapokba telik az iratok, a tanuvallomasok, a bizonyitékok stb. vizsgalata. De az interju
lemegy”. Amikorra a riporter kiért a helyszinre, a szereplok mar elmentek vagy meghaltak,
¢és mindent eltakaritottak. A helyszini riporter ugyanazt mondja, amit mar a felkonferalaskor
hallottunk. Szo szerint. A helyszinen csak a kameraba bamul6 embereket latjuk, és egy kutyat,
amelyet lathatdlag felizgatott a felfordulas. A telefonon felhivott személy nem veszi fel a kagylot,
tehat nincs informacio, a kapunal 4ll6 riportert nem engedik be, a politikus nem nyilatkozik,
tehat a felvételt nem kellett volna a miisorba beszerkeszteni.* De ha mar kimentek, és elkésziilt,
elénk teszik. A szomszédok nem lattak semmit, a gyilkost nem ismerik, tehat ,,rendes embernek”
mondjak. Lehet, hogy az él6 kozvetitésbol csak azt tudjuk meg, hogy a szereplék még meg sem
érkeztek, vagy hogy még nincs dontés, de nekiink ezt is latnunk és hallanunk kell.

Az, ur” kényszeres betoltésében a kiilfoldi tudositok is fontos szerepet jatszanak, mellesleg azt
is bizonyitjak, hogy a vallalat tokeerds, és korszerti technikaval dolgozik. A tudoésitd azonban (mint
ariportbdl is kideriil) sesmmilyen bizalmas informacioval nem rendelkezik, nagyjabol szo szerint
elmondja azt, amit napok vagy hetek 6ta tudunk a lapokbdl, vagy az internetrdl. Valosziniileg
6 is onnan dolgozik. A protokoll szerint meg kell kérdezni, mi varhato. Természetesen 6 sem
tudja.” A korszeriiség jegyében bizonyos sokkold kiilfoldi események kapcsan kiilfoldon
tartdzkodd magyarokat is megkérdeznek, akik sajat videotlizenetben mondjak el, amit az
utca embere tudhat, azaz a semmit.”

A protokoll szerint azokkal a hirekkel kiemelten kell foglalkozni, amelyekr6l ,,mindenki
beszél”. Ez is csapda. Hiszen amir6l mindenki besz¢l, mar nem hir.”! Most mar csak az a hir,
hogyha az ligyben valamilyen u; hir iitétte fel a fejét. Ha nem, a dolog visszafelé siil el, mert annal
kevés utalatosabb dolog van, mint egy ,.hirt” apré kiilonbségekkel Gjra és tijra végighallgatni.

A protokoll — nagyon helyesen — azokra is gondol, akik még egyszer sem hallottak
a hirt. Ilyenkor kovetkezik a hiradads ,,mint ismeretes” szerkezeti része, ahol — hala
a konnyen kezelhet6 technikanak, akar egy huszperces ,,dossziét” is le lehet adni a
pétldlagos tajékoztatas vagy emlékeztetés triigyén. Lehet, hogy a képszerkesztonek, a
vagonak ¢lmény a korabbi képanyag gyors visszakeresése ¢s Ujboli megszerkesztése, a
nézOt azonban — amikor mar huszadszor latta az 6sszeallitast — mar-mar ajulds kornyekezi.

A protokoll szerint, ha egy mod van rd, helyszini riportokat kell csinalni, hogy ,.tanti”
lehessiink az eseményeknek, €s ,,élményben” legyen résziink. Nyaron a dogletes melegben,
télen a hoesésben. A strandok kinyitasa — legalabbis a protokoll szerint — hatalmas
¢lményforras. Ugyanigy a gyerekek. Ha gyerek van a kozelben, 6t is meg kell szolitani.
,Olyan meleg van, hogy alig lehet kibirni” — mondja egy id6s nd, csipére tett kézzel;
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,»JO a fagylalt” — mondja a gyerek. ,,Ekkora havat még nem lattam” — mondja egy idds
ur, lapattal a kezében. ,,Hat...” — mondja kérdésre elgondolkodva a kisgyerek. Ugyanigy
forog a kerék a zivatarok, az arvizek és az influenza-jarvanyok idején. (Kotelezd kép:
éppen beadjak valakinek az injekciot.)

Aradids riportban ez az ,,¢lmény” a gyerekek, a vonat, a miihely, az autopalya fiilsiketitd
zaja, melyben sem a riporter, sem a riportalany beszédét nem lehet érteni. Nem is ez a
fontos, hanem a helyszin, pontosabban a ,,jelenlét” varazsa. A forgatokdnyv szerint mentds
riportban a mentdaut6 sziréndzasa kotelezd, mégpedig a riport végén, ,,slusszpoénként™.

Ismétlem: a kényszeresség nem abban van, hogy a szerkesztségek hireket, riportokat
stb. adnak, hanem abban, hogy az eltervezett protokoll (az ,,iir”) szerint ha esik, ha faj,
ugyanazt a forgatokonyvet kell végigkovetni, és barmilyen, hirre vagy érdekességre még
csak nem is emlékeztetd ,tartalmat” is kozre kell adni. A radidallomasoknak van egy
oranként visszatérd miisorszama, €s ez az uti jelentés. Az dtlet nem rossz: ha pl. forgalmi
dugo, baleset, felvonulas stb. miatt) lezarnak egy utszakaszt, egy hidat, el lehet keriilni.
Csakhogy mihelyt megvan a kapacitas, attdl kezdve 6 az tr. Ha tehat a forgalmat sehol,
semmi nem akadalyozza, a szerz6dott intézményt gy kapcsoljak, mint a parancsolat, és
akkor is leadjak a jelentést, hogyha nem volt semmi jelenteni valo.

Hasonl6 a helyzet az Gn. vagoképekkel. Mivel a televizid lathaté misort sugaroz, minél
tobb képet kell kozoIni — mégpedig mindendron. Mar régen til vagyunk a helyszini riportok
képanyaganal. Ma mar ott tartunk, hogy egy jovobeli eseményt is meg tudunk jelentetni hasonlo
multbeli események képanyagabdl, vagy meg nem tortént eseményeket valosaghiiséget sugallo
fotoval, videdval szimuldalunk. Az iskolakban, az utcan és a birosagi termekben rutinszerlien
elkészitett képanyag azonban nem vilagit meg semmit, és élményt sem nytjt. Raadasul (a
személyiségjogok miatt) egyre tobb embernek van , kitakarva” az arca; mas felvételeken pedig
csak végtagokat latunk.

Miutan a szerkeszték mindenféle ,,irt” kitoltdttek, mi pedig végigolvastuk/-néztiik/-
hallgattuk, az az érzéstink tamad, hogy alig kaptunk valamit. Vagy elvettek toliink valamit?
Egyik legszemélyesebb €s poétolhatatlan tulajdonunkat, az idénket, bizonyosan. De, a
legsulyosabban az esik latba, hogy (mikdzben igyekeztiink 1épést tartani az eseményekkel)
egy pillanatra sem sikeriilt kiszabadulnunk a mindennapisag szoritasabdl. A | felszin”
robaja alatt tovabbra is hallgat a ,,mély”. A danaidak hordoéja iires maradt.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a veszteség a befogadokban is tudatosodik, és a
becsapottsag érzése lesz rajtuk urrd. Az 6nmagaban is visszas helyzet ironikus felhangjat
az adja, hogy az atlag ,,felhasznalé” — a média technikdjanak folyamatos fejlesztése, a
fogyasztonak” tett kiillonféle gesztusai stb. eredményeképpen — meg van gyézddve arrdl,
hogy kapott valamit, hogy a média az 6 szolgalataban all, és ez megelégedéssel tolti el.

A nézettségre valo 6rokds hivatkozassal két baj van. Az egyik mindjart az, hogy az
atlagos ,,felhasznalé” csak abban a perspektivaban tudja megitélni a ,termékeket”,
amely rendelkezésére all. A lehetéségekkel nem foglalkozik, nem kutatja, még csak nem
is gondol rajuk. Egy iparag, ha kartellbe tomoril, az arfekvéseket magatdl értet6dévé
teszi, még akkor is, ha bekeriilé koltségei toredéke annak, mint amit arai sejtetnek.”
Hasonloképp, a médiaipar altal ,,bekeritett” fogyasztotol sohasem lehet megtudni, hogy ez
vagy az a miisorszam, csatorna stb. mennyire tetszik neki, csak azt, hogy az uniformizalt
forgatokdnyvek™ szoritasaban elkésziilt miisorok koziil melyik tetszik neki jobban, és
melyik kevésbé. Amit Theodor W. Adorno és Hanns Eisler 1936-ban irt, az ma is igaz:
,»ma a kultiripar csaknem minden terméke objektiven unalmat araszt, am a fogyasztok
lendiiletét annyira megdolgozta a gyar, hogy ra sem ébrednek a végigélt unalom
tudatara.”
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Bob Levin interjuja S. Clay Wilsonnal. The 14 Alfons (Ali) Mitgutsch, grafikus (szil. 1935).

Comics Journal, 2012. marc. 27.

Az agorafobia ,diagndézis” mindazonaltal
nem pontos, mert vagy a nyilt tért6l, tehat
az eltévedést6l, vagy a zart tértdl, tehat a
bezartsagtol valo félelmet jelenti. Itt azonban
nem ezekrdl van szo.

Lou Washington: The Waste of Over Production,
Cincom, 2009. nov. 12.

Frans Hogenberg (1535-90): Die blau huicke.
Kétlapos metszet, 38x57 cm, 1558. Jelenleg két
példany lathaté beldle, egy Amszterdamban €s
egy Briisszelben.

Johannes van Doetecum (1530-1605): De
Blauwe Huyck. Antwerpen, 1577, festett
rézkarc. British Museum. A szo6lasok holland
nyelven késziiltek. A kép négy kiilon-kiilon
nyomott képbdl van dsszeallitva.

Id. Pieter Bruegel (1525-1569): Nederlandse
Spreekwoorden. Berlini Gemildegalerie. A
kép eredeti cime: A4 kék kabat vagy a vilag
ostobasdga. — Bruegel a valogatast jelentds
részben Hogenbergtdl vette at.

Erre a koriilményre Robert Baldwin hivta fel
a figyelmet. Language and Power in Bruegels
,,Netherlandish ~ Proverbs”. Az el6adas a
Tizenhatodik szdazadi tanulmanyok elnevezésii
konferenciara késziilt, St. Louis, 1990. oktober 27.
Id. Pieter Bruegel: A hét f6 erény, Caritas. Ered.
Metszet. 31,75%x24,77 ¢cm, 1559-1561. Museum
Boijmans.

1d. Pieter Bruegel: Kinderspelen, fa, olaj, 1560,
bécsi Kunsthistorisches Museum. — Bruegel
becsvagyat jellemzi, hogy ,,ilyen részletességii
kortorténeti  dokumentum a  gyermekek
tevékenységeirdl sem leirasban, sem mas képen
nem maradt rank”. Erdddy-Nagy Orsolya:
Gyermekkép a 16. szdzadi Németalfoldon
iddsebb Pieter Bruegel miivein. Iskolakultara,
2010. 7-8. sz., 141. o.

Richard Muhlberger: What Makes a Bruegel a
Bruegel? New York: Metropolitan Museum of
Art and Viking, 1993, 15-16. o.

Mubhlberger, uo.

Az id. P. Bruegel azota elveszett De keisnijder
of de Heks van Mallegem c. rajzardl (Briisszel,
1525-30 kozott) a Pieter van der Heyden altal
készitett fametszet-masolat, 35x47 cm, kiado
Hieronymus Cock, 1559. (Uabban az évben
keletkezett, mint A kék kopeny.)

Honoré de Balzac: Béatrix, 1838-1844.
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Nyomdasznak tanult, de kés6bb a miincheni
Grafikai Akadémiat is elvégezte.

Silja von Rauchhaupt: Das Dasein, ein
Wimmelbuch. Frankfurter Allgemeine Zeitung,
2010. aug. 27. — A Das Schénste wilberbuch
kritikaja, Coppenrath, 2010.

Lasd kulonosen: Mein schonstes Wimmel-
Bilderbuch, 31,4x23,4x2 cm. Ravensburger
Buchverlag; 2005.

1987-t6l, Walker Books, UK, majd Little,
Brown and Co., US. Nalunk: Hova tiint Vili?
Passage Kiado, Bp., 2000.

Cindy Stivers: Up Against the Waldo, 1990. dec.
14. Entertainment Weekly. — Martin Handford.
A Wikipediabol, a szabad lexikonbol.

Stivers, uo.

A nagy kantoni és hongkongi kézmondasok, 16.
sz. Passion Times Ltd. Hongkong, 2014. febr. 23.
Balzac, uo.

L. 2009 - 2012 Tinga Tinga Studio, Daniel. — A
Wikipediabol, a szabad lexikonbol.

L. Tanzania Art — A Wikipediabol, a szabad
lexikonbol.

Ebben minden bizonnyal Tanzania demokratikus
atalakulasa is szerepet jatszik. — A Tinga Tinga
Studio 1990-ben alakult meg, alapitd tagjai
Mitole Saidi, Teven Mkuba, Kalembo Katengo
¢és Anthony Jonas voltak.

Ezért is van, hogy Godfrey képei keriilik
a takarast. Alakjai, akar az egyiptomi
abrazolasokon, a nézdvel szemben vagy teljes
profilban allnak vagy iilnek. — Emléksziink,
annak idején Hogenberg ¢és Doetecum is
kiilonféle attributumokkal —erdsitették meg
alakjaik identitasat.

Tinga Tinga Art — A Wikipediabol, a szabad
lexikonbol.

Malangatana Ngwenya (1936-2011): Az utolso
itélet, 1961. David Willton Bell Gallery.
Malangatana Ngwenya: Monstros Grandes
Devorando Monstros Pequenos, olaj, 1961,
Galeria Museu Hloyasi.

Holland  Cotter:  Malangatana  Ngwenya,
Mozambican Painter and Poet, Dies at 74, The
New York Times, 2011. jan. 8., nekrolog.
Molnar Antal: Brahms. Zenemiikiadd, Bp.,
1959. 176. o.

Uo., 180. o.

L. Carl Dahlhaus: Liszt, Schonberg und die
grofle Form. Die Musikforschung 41 (1988),
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202-213. 0. — A vezérmotivum csupan olyan
~mankd” volt Wagner, mint a jelképek a festék
kezében.

A zenei gyakorlat ebben is kegyetlen: hosszabb
darabjait leroviditve, ,,meghtzva”, adjak el6.
Opera 2 felvonasban. Libretto: Német Laszlo —

Szokolay, bem. Magyar Allami Operahéz, Bp.,
1973. okt. 26.
Alberto  Moravia: Az  unalom, Eurdpa

Koényvkiado, Bp., 1971. 19. o.

Latin kifejtése: ,,Natura abhorret vacuum”, azaz:
,»a természet iszonyodik az iirességtol”.

V6. L. A. Lefton: Psichology, 6. kiad. Allin ¢és
Bacon, Boston, 1997.

A besorolasban az Amerikai Pszichiatriai
Szovetseég osztalyozasara tamaszkodtam:
American Psychiatric Association: Diagnostic
and statistical manual of mental disorders.
Washington D.C. 4. kiad. 1994.

Ezek az 6gorog geometrikus miivészet (Kr. e. 1100—
900), az iszlam arabeszkek, a german és angolszasz
migraci6 kordnak miitargyainak (300-900) a
viktorianus kor (Anglia, 1837-t61 1901) zstfolt belsd
épitészete €s a francia reneszansz (1494—1589).
Szoéba johetne még a gordg valtozat (a
kenophobia), melynek hasznalata komolytalan
dolog volna, ha meggondoljuk, hogy latin
valtozata mar széles korben ismert, és szavai
azoknak is ismerdsek, akik a kifejezéssel még
nem talalkoztak. Hangzasa raadasul hasonlit
a xenophobid-hoz. Ami az ellentétes jelentésii
plenismus sz6t illeti (a latin plenus = tele szobol),
mely az Ur teljes kitoltésére utal, értelmileg mar
kevésbé fejezné ki a koncepciot, raadasul annyira
sem ismert, mint a horror vacui, és ha még
ez sem volna elég, hasonlit az eltéré jelentési
pleonazmus szoéhoz.

Annal is inkabb, mert G. Galilei mar megsejtette,
E. Toricelli pedig bebizonyitotta, hogy az
implikalt torvényszeriiség nem altalanos érvényii.
Jean Duvet: Babilon eleste. Metszet. (30%21 cm) a 23
tagbol allo Apokalipszis sorozat egyik tagja, 1555.
Devecseri Gabor a Magyar Zenemiivész
Szovetség ¢és a Demokratikus Ifjisagi Szovetség
altal megrendezett Ifjusagi Zenei Napok
zard vitajan idézte 6t, 1952-ben.

Ujfalussy Jozsef: Az utolso 15 év magyar zenéje.
I. eldadas a Népmiivelési Intézetben. Bp., 1960.
maj. 21. Hazi soksz. (kézirat), p. 895.

Az Ujonnan létrehozott ,,keretek” ,,tartalommal”
valé megtoltése a kor egyik allanddan visszatérd
szlogenje volt, aminek az a magyardzata, hogy a
.fejlédésnek” nevezett események a tarsadalom
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mas teriiletein is ugyanigy mentek végbe.
Jankovich Ferenc: A kéztdrsasdagi tomegének.
M, 1947. nov., 4. o. — Jankovich elsésorban
ir6, de valamelyes zenei iskolazottsaggal
is rendelkezett, ezért a Magyar Dal felelés
szerkesztdje is volt.

L. Uj Zenei Szemle, 1951. jun.

L. M. A. Wallach, N. Kogan és D. J. Bem:
Diffusion of responsibility and level of risk
taking in groups. Journal of Abnormal and
Social Psychology, 1964. 68, 263-274. o.

L. Neil M. Malamuth és Seymour Feshbach: Risky
Shift in a Naturalistic Setting. Journal of Personality,
Volume 40, Issue 1, March 1972. 38-49. o.

MZSZ levéltar, 1950-es felirati dosszié.
Felszolalas a MZSZ tomegzenei szakosztalyanak
ilésén, 1950. Jegyz6konyyv, 6. o.

Sarai Tibor: Az uj magyar tomegdalért. Szabad
Nép, 1949. marc. 9., 6. o.

Hozzészolas, MZSZ tomegzenei Szakosztaly
iilés, Bp., 1950. apr. 20., MZSZ jegyzékonyv.
Hollos Lajos: Segitsiik uij népdalaink sziiletését.
Uj Zenei Szemle, 1953. jun., 41. o.

NM 1.732/2, 1950/111. Az értékelés idopontja:
1950. marc. 28.

Hollos, uo.

1951. apr.

1951. szept.

P6dor Béla példaul, miutan Tavaszi dal c. miivét
Farkas Mihaly honvédelmi miniszter nem
tartotta elég ,,optimistanak”, un. picardiai tercet
irt a mii zardakkordjaba.

Hsz. I. MZH vita, 1951. nov. 20. MZSZ jk. L. Uj
Zenei Szemle, 1951. dec., 32. o.

Székely Endre: Zenemiivészetiink fejlédésének
kévetkezé lancszeme. Uj Zenei Szemle, 1950.
apr.—m4j., 16. o.

Sérai Tibor: Ki a katyubdl! Uj Zenei Szemle,
1951. jun., 8-13. o.

Szab6 Ferenc: Beszamolé. MZSz 1. sz. kozgy. Uj
Zenei Szemle, 1951. jul., 1-14. o.

Sarai Tibor: A magyar zenmemiivészet és zenei
élet fejlédésének néhany kérdésérsl. UZSZ,
1954. apr., 5-6. o.

Az a zeneszerz6i kor, amely 1956 wutan
partpolitikai  zeneszerzésre adta a fejét
(Borgulya Andras stb.), mar gatlas nélkiil
nyult az operetthez és a konnyilizené¢hez. A
tomegdalszerzés egyszeriien csak jol fizetd és
elismertséget, befolyast noveld tevékenységgé

valt — barmiféle belsé konfliktus vagy
identitasvalsag nélkiil.
MZSZ tomegzenei szakosztalyi ilés, 1950.
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Mihaly Andras: Az uj magyar zenemiivészet néhdany
problémdja. Miivelt Nép, 1953. szept., 8. o.

Hsz. MZSZ. X. tomegzenei szakosztalyi tlés,
1950. jk. 20.

Hsz. I. MZH vita, 1951. nov. 20. MZSZ jk. 39.
Hsz. MZSZ. X. tomegzenei szakosztalyi iilés,
1950. jk. 20.

Hsz. MZSZ. IX. tomegzenei szakosztalyi iilés,
1950. okt. 27. jk. 20.

Uo.

Ujfalussy: Vokdlis zenénk kérdéséhez. UZSZ 1951.
apr.—mdj., 13. o.

Szabo, 1951. Id. Mar6thy Janos: Zene, forradalom,
szocializmus, Magvetd Konyvkiado, Bp., 1975. 553. o.
Somfai Barbara: A halandzsa: &romforras. In:
Nyelv és Tudomany, 2010. Nyest.hu.

Az eredeti szoveg: Szovjetorszag ifjiisaga, nalad
hésibb nincs sehol. / Lenin neve méltd diszed,
példaképiink, KOMSZOMOL! / Draga véred folyt
a harcban, tenger ifju vér omolt, / Sztalin allit most
a béke Orhelyére, KOMSZOMOL! / Békemiivek
épitdje, népiinkért is dolgozol, / Jojj, viragozz
példaképiink, partos, hési KOMSZOMOL! /
Nyomdokodban ifjisagunk egyre wjat ostromol,
/ lgy koészont a DISZ-nevelte uttéréhad,
KOMSZOMOL!

Vo.: Kultirankét Nyiregyhdzan. Fnekls Nép,
1949. aug., 16. o.

Tomegmozgalommd valt a kultirverseny. Enekld
Nép, 1949. jan., 3. o.

Jemnitz Sandor: 4 Bartok Béla Szévetség I. estje.
Enekl6 Nép, 1948. dec., 8. o.

L. Révai Jozsef: Kulturalisforradalmunk iddszerti
kérdései. Bp. 1952. 27. 1. 66 ¢és: Barat Maria,
Enekl6 Nép, 1950. jan., 1-14. o.

Gat Jozsef hozzaszolasa, MZSZ tomegzenei
Szakosztalyi ilés, Bp. 1950. jan. 5. (MZSZ
jegyzokonyv)

Uj Zenei Szemle, 1951. apr—méj., 16-22. o.

A hir ,hosszat” — talan meglep6 médon — nem
azzal mérem, hogy mennyit /efet rola irni, hanem
azzal, hogy mennyit lehet rola tudni, ill. hogy a
rola sz016 cikk mennyi informacioval szolgal.

A ,potencialis olvaso” orahosszat varakozik egy
ujsagstand elott, kiguvado szemekkel olvassa a
vele szemben 116 utastarsa altal tartott Gjsagot stb.
Az csak hab a tortan, ha a belsé szoveget sz6
szerint hozo ,kibdvitett lead” a belsé szovegre
mint ,,folytatasra” utal. Az is eléfordul, hogy a
cikk folytatdsa mas cim alatt fut, mint az eleje.
A sz6 szerinti ismétlések szarmazhatnak
id6hianybol, lustasagbol, de abbol is, hogy
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az Ujsagirok nem merik a masok altal kapott
hireket atfogalmazni, még akkor sem, ha azok
pontatlanok vagy nyelvileg helytelenek voltak.
A kiilondés narracidé nyoman ugyanis az a
benyomas keletkezik, mintha a hir forrasa
a bemondo volna, a hir valodi forrasa pedig
csupan illusztracio.

J6, tudom, az is hir, hogy nem nyilatkozik. De
nem is élmény.

A ,mi varhat6?” kérdés minden média
protokolljanak egyik legfontosabb eleme. Annak
dacara, hogy sohasem szolgal meglepetésekkel,
viszont elére kiszamithatd. Az interjualanyok az
esetek jelent6s részében kitérnek a valasz alol. De
ha el is vallaljak a valaszt, akkor is tudhato, hogy
a jovébe 6 sem lathat.

Alljon itt egy idézet Mikszath Galamb a
kalitkaban c. kisregényébdl: , Természetes,
hogy az illeté vésnok is nyilatkozott. Mert
hiszen a nyilatkozatok foldje ez. Az egész
tarsadalom csodalatosan Ossze van kuszalva
nyilatkozatokkal. Itt mindent nyilatkozatokkal
gyogyitanak. Nyilatkozatok bizonyitjak, hogy
valamely asszony erényes, hogy valamely férfi
tiszta jellem. Nyilatkozatokkal reparaltatik a
torvény is. Ha a kormany valami hibat tesz,
nyilatkozik. Még maga a kiraly is nyilatkozik, ha
rossz hangulatbol jot akar csinalni. Nyilatkozik itt
mindenki. A nyilatkozatok az orszag apropénze.
Ezzel fizetnek, ezzel élelmeznek. Ha valaki a labat
ficamitja ki az utcan, az utcaseprdé nyilatkozik,
hogy 6 nem hagyott elszort dinnyehajat a
kovezeten. Ha a beteg meggyogyul, nyilatkozik,
hogy életét az orvosnak koszoni, ha meghal,
akkor az orvos nyilatkozik, hogy 6 nem volt oka a
halalanak. A patikaros is nyilatkozik. Csak éppen
maga a halott nem nyilatkozik. S ez is valami.”
— Végiil is, a polgari demokracia igy miikodik.
Azoknak a feladata a ,,tulhabzast” fékezni, akik
miikodtetik.

A L hir” kiilonben is elveszitette eredeti
jelentését. A szerkesztdségek képesek akar
a newsbar-on, akar miisorként napokon at
valtozatlanul leadni ugyanazokat a hireket. Az
,»Ujabb haz omlott Ossze Franciaorszagban”
kozlés harmadnap azt a benyomast keltette
bennem, hogy ez mar a negyedik haz!

Sohasem felejtem el Moore Kubar6l szo6ld
filmjében azt a jelenetet, amikor az Egyesiilt
Allamokbol  érkez6  turistdk  megtudtak,
mennyibe keriil Kubaban a kalmopyrin.

Th. W. Adorno és H. Eisler: Filmzene, Zenemiikiado,
Bp., 1973.138. 0.
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Az Eurdpai Unid Horizon 2020 keretprogramjanak
rendszere és varhato hatasa

(Bevezeté) Az Allandd Képviselok Bizottsaga (COREPER, a tagallamok allandd képvisel5i)
2013. julius 17-én jovahagyta a Tanacs Elnoksége és az Eurdpai Parlament juniusban létrejott
megallapodasat a 2014-20 évekre sz6l6 Horizon 2020 Kutatasi és Innovacios Keretprogramrol.
A megallapodas utat nyit a Horizon 2020 jogi procedurajanak lefolytatasahoz.

A Horizon 2020 felvaltja az EU 7. Kutatasi Keretprogramjat (FP7), amely 2013 végéig
tart. Az 01 program Osszehasonlitva az FP7 keretprogrammal torekszik arra, hogy felsza-
molja az eddigi toredezettséget az egyes tudomanyos, kutatasi €s innovacids teriiletek
kozott. A Horizon 2020 keretprogram a kontinens globalis versenyképességének novelé-
sét célzo program, mely az Eurdpa 2020 stratégia, ,,Innovativ Unid” elnevezésii kiemelt
kezdeményezésének egyik alapvetd szegmense.!

A Horizon 2020 egy Gigynevezett egységes kutatasi keretprogram, mely a 2014-2020-
as id6szakra szol. Gyakorlatilag egy olyan hét évre szol pénziigyi keretprogramrol besz¢l-
hetiink, mely magaban foglalja a mar korabban megismert f6 kezdeményezéseket, melyek
az FP7, a CIP valamint az EIT. Ezen programok megvalositasara 6sszesen 87 milliard
eurd all majd rendelkezésre. Ez azonban egyfajta iranydsszegként kezelendd, mivel a
hivatalos 0sszeg az Eurdpai Uni6 Tanacsanak és Parlamentjének a jovahagyasatol fiigg.?

A program f6 célja nem mas, minthogy a tudomanyos 01jitasokbol és attdrésekbdl olyan
innovativ szolgaltatasok, valamint termékek sziilethessenek, melyek jobba és konnyebbé
teszik sokunk életét, nem mellesleg pedig tovabbi tizleti lehetdségeket hoznak létre. A
program nem titkolt célja az elébb mar emlitettekkel egyidejileg, hogy nagy mértékben
visszaszoritsa a biirokraciat, valamint, hogy a szabalyok és eljarasok egyszerisitésével a
legjobb kutatok, szakemberek és még tobb innovativ vallalkozas érdeklédését keltse fel.?

Tamogatas a kutatastol a kereskedelemig tartd innovacios lanc egyes szakaszaiban lesz
igényelhetd. A f6 célcsoport olyan projektek halmaza lesz, amelyek a hangsulyt a tarsa-
dalmi kihivasok kezelésére és az Eurdpai Uniod tarsadalmat érinté problémak megoldasara
helyezik. Ez alatt értjik példaul az egészséggel, a tiszta energia eléallitdsaval és annak
felhasznalasaval foglalkozo projekteket.

(Milyen programokbol all a Horizon2020?)

Versenyképességi és innovacios keretprogram (CIP):*

A program a fenntarthatd gazdasagi novekedésre, tovabba a minél nagyobb szamu
munkahelyteremtésre irdnyuld kozdsségi erdfeszités része. A keretprogram (CIP?) 6sz-
szefliggd keretrendszert biztosit a versenyképesség, valamint az innovacios kapacitas
fokozasahoz az Eurdpai Union beliil. A keretprogram altal tamogatott intézkedések a
tudasalapu tarsadalom haladasat, valamint a fenntarthato fejlédést segitik eld, mely a
kiegyensulyozott gazdasagi novekedésen alapul.

A keretprogram a kovetkezd részekbol épiil fel: egyedi kozdsségi tamogatasi
programok, 0j intézkedések, valamint a mas programokkal alkotott dsszefonddasok,
atfedések. Ezaltal igazodik a program a megujult lisszaboni stratégia célkitiizéseihez,
annal is inkabb mivel tdamogatja az egyszeriibb, ismertebb és céliranyosabb kozosségi
intézkedéseket.
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A program egyik nagy erénye, hogy 0sztdnzi az informacios és kommunikacios tech-
nologidk jobb és hatékonyabb kihasznalasat, tovabba ezen feliil nagyban hozzajarul az
informacios tarsadalom fejlesztéséhez, nem utolsé sorban pedig nagyban eldmozditja a
megujulod energidk fokozott hasznalatat és ezaltal az energiahatékonysagot.

A CIP program 2007-t61 2013-ig terjedd id6szakra szol, és teljes koltségvetése nagyja-
bol 3621 millié eurd. Harom, tigynevezett operativ programbol tevodik 6ssze:

*  Avallalkozasi és innovacios program’

* Az informdcios és kommunikdacios technologiai politika tamogatdsanak programja’

* Az Intelligens Energia Eurépa program®

Minden egyes rész 6nalld, a tobbitdl kiilonbozo célt hataroz meg a maga szamara, de
mindegyik f6 mozgatdérugoja, hogy igyekszik a sajat teriiletén beliil hozzajarulni a vallal-
kozasok versenyképességéhez €s innovacios kapacitasahoz.

A keretprogram elsdsorban a kis- és kdzépvallalkozasokat® célozza meg €s tamogatja
az innovacids tevékenységeket, tobbek kdzott az tigynevezett dkoinnovaciot”® is. Ezen
feliil jobb hozzaférést biztosit a finanszirozashoz és vallalkozastdmogatod szolgaltatasokat
nyujt a kiillonb6z6 régidkon beliil."

FP7", azaz az EU 7 keretprogram":

A program 2007-ben indult, 7. Kutatasi, technologiafejlesztési és demonstracios ke-
retprogram néven. A program négy specifikus részre' tagozodik, melyek: a kooperacio,
otletek, emberek €s kapacitasok neveket viselik.

Kooperdcio: magaban foglalja a kollaborativ kutatést, az eurdpai technologiai kezde-

Otletek: az alapkutatas tamogatasat tiizte ki célul a kutatocsoportok eurdpai szintii ver-
senyén keresztiil.

Emberek: a mar 1étez6 Marie Curie Akciok' tovabberdsitését szolgalja a tudas és kar-
rierfejlesztés, valamint az ipar—akadémia kozti mobilitas erdsitése érdekében.

Kapacitasok: a kutatasi infrastruktara, a kutatasi potencial fejlesztését célozza meg.'

Az FP7 teljes koltségvetése: 53 272 millio euro.”

Az EIT (European Institute of Innovation and Technology):*

Az EIT egy olyan uni6 altali kezdeményezés, amelynek {6 feladata, hogy kiegészitse
a meglévo kozodsségi és nemzeti politikakat és kezdeményezéseket a tudasharomszog'
integralasanak tamogatasa révén. Ezen kezdeményezés intézményi kdzpontja Az Eurdpai
Innovacios és Technoldgiai Intézet™, melynek célja, hogy Eurdpa oktatési, fejlesztési és
tudomanyos teriileteit (tehat az ugynevezett ,,tudasharomszoget” dsszehangolva novelje
az EU innovativ képességét.”!

Iranyito testiilete a 18 f0s igazgatotanacs.

A kezdeményezés elso €s legfontosabb célja nem mas, minthogy a legmagasabb szin-
vonalu felsOoktatasi, kutatasi és fejlesztési tevékenységek integralasaval hozzajaruljon
az unio és a tagallamok innovacids kapacitasanak fejlesztéséhez. Mindezt azon keresztiil
valdsitana meg, hogy tudomanyos és innovacios tarsulasok keretében az egyetemek, ku-
tatointézetek és vallalatok partnerségén alapuld haldzatokat szervezne.?

Az ElT-ben az érdemi szakmai munka ugynevezett tudas- €s innovacios tarsasagok,
azaz KIC-ek (Knowledge and Innovation Communities, KIC) keretében valosul meg. A
tudomanyos ¢és innovacids tarsulasok fokozottan integralt partnerintézmények lesznek,
amelyek az lzleti vilagot, a felsdoktatast, a kutatast és egyéb innovaciot képviseld érde-
keltek legkivalobb eurdpai forrasait egyesitik a TIT-ben a tudasharomszog tagjai kozosen
dolgoznak majd fejlesztési projekteken.”
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A KIC-ek tevékenységét az Igazgatd Tanacs koordinalja, mely egyben a stratégiai ter-
vezésért €s a tarsintézmények kdzotti parbeszédért is felelds.

(A Horizon 2020 keretprogram prioritasai)

Mint mar korabban is emlitésre keriilt, a Horizon 2020 keretprogram tovabbi harom,
fo célteriiletre oszlik, melyeket kiilon egységben kezelve igyekeznek megvaldsitani. A
prioritasi teriiletek kiilon biidzsével rendelkeznek és egymastol elkiilonitve &m mégis szi-
nergiaban keriilnek megvalositasra. Ezen teriiletek a kovetkezok:

Kivalé tudomany*:

Ez a teriilet, mint a neve is mutatja a tudomanyos attoréseket és fejlesztéseket igyekszik
el6térbe hozni és 6sztondzni a kivalod kutatokat és szakembereket tovabbi ujitasokra. E
teriilet négy tovabbi részegységre oszlik.

1. Jovobeni és feltorekvi technologiak (tovabbiakban: FET®):

Az alegység feladata az egyes tudomanyteriiletek kozotti intenziv egyiittmiikodés
elésegitése. Ezen kiviil fontos célja, hogy tamogassa és fejlessze az 1 kutatasi teriilete-
ket és innovacidkat. A gyors fejlodést, jelentés tarsadalmi és gazdasagi hatast biztosito
talalmanyokat és innovacids tevékenységeket harom tovabbi kiemelt teriileten keresztiil
igyekszik elérni.*

Ezek a nyitott FET tamogatasok (FET-Open): igéretes, 01 6tletek tamogatasa, proaktiv FET
tamogatasok (FET-Proactive): ujszerti, felderitd jellegli kutatasi témak, amelyek még nem
érettek arra, hogy az ipari kutatdsi menetrendbe kertiljenek valamint a kiemelt JFT tamogata-
sok (FET-Flagships): nagy 1éptéki, multidiszciplinaris, atfogd, hossza tava projektek.”

2. Eurdpai Kutatdsi Tandcs(ERC*):

Az ERC feladata és célja az europai kutatas kivalosaganak, dinamizmusanak és kreati-
vitasanak megerdsitése, a kutatoi kivalosag tamogatasa. Tovabba tamogatasban részesiti
a kiemelkedd, kreativ egyéni kutatokat és kutatocsoportokat kutatasok végzésében, vala-
mint fokozni kivanja az egyetemek, kutatdintézetek kozotti versenyt. Kiemelt prioritasa
a kivalo palyakezdd kutatok tamogatdsa.” A tamogatas esszencidlis feltétele a kivalosag.®

3. Marie Curie Sklodowska-cselekvések (MSCA*):

Az MSCA célja az eurodpai szellemi toke optimalis fejlesztése, jol képzett, dinamikus és
kreativ kutatok képzése karrierjiik kiilonboz6 pontjain (beleértve a doktori és posztgradualis
képzéseket is)*?, valamint az egyes munkahelyeken alapvetd fontossagi innovacios kész-
ségek elsajatitasat célozza meg. Feladatanak tekinti a kutatoi mobilitas javitasat, cél, hogy
2030-ra a doktoranduszok 20%-a (jelenleg 7%) vegyen részt mas tagallambeli képzésen.*

A program az 0] készségek*, a kivalosag®, valamint az innovacio* teriileteire, mint
célteriiletekre koncentral.”’

4. Az Eurdpai kutatasi infrastruktura fejlesztésének tamogatdsa:

A program tovabbi fontos célkitlizése, hogy tamogassa az eurdpai kutatasi infrastruktira
fejlesztését az eldkészitd-, a megvaldsitas- és a miikodés szakaszaiban, valamint, hogy biz-
tositsa a kutatasi infrastrukturdkhoz valo hozzaférést. Ezt f6ként egy vilagszinvonala kutatasi
infrastruktiira kialakitasa, a paneurdpai jelent0ségii nemzeti kutatasi infrastrukturak integrala-
sa és megnyitasa, valamint az elektronikus infrastruktirak fejlesztése altal torekszik elérni.®

Ipari vezeto szerep:

A program az ipari vezet0 szerepet 3 alegységre osztva igyekszik megszerezni. Ezek
az alegységek az alabbiak szerint tagozodnak:

1. Vezet6 szerep az alap- és az ipari technologidk teriiletén

Itt a kitizott cél a technologiak kozotti kdlesonhatasok kiaknazasa, egyedi technologi-
ak Osszekapcsolasa és integralasa, valamint piackész rendszerek kialakitasanak elésegi-
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tése. A program olyan kulcsfontossagt alaptechnologiakat igyekszik bevonni a megva-
lositasba, mint a nanotechnoldgia, a fejlett anyagok, biotechnologia, korszerti gyartas és
feldolgozas, valamint az trkutatéas.

2. Kockazatfinanszirozashoz jutas

Az alegység célja, hogy clbsegitse a meglévo piaci hidnyossagok poétlasat a kutatas és
innovacio teriiletén a kis- és kozépvallalkozasok® fejlesztéseihez és novekedéséhez. Ezt a
kovetkezokon keresztiil kivanja megvalositani: adossagfinanszirozo eszkoz, tékefinanszi-
roz6 eszkodz valamint felhasznalasra keriilhetnek még egyéb megvaldsitasi szempontok is.*

3. Innovdacio elémozditasa a kis- és kozépvallalkozdsok teriiletén

Az innovacié minden tipusanak elémozditdsa az innovativ elemmel bird kis- és
kozépvallalkozasok valamennyi tipusa szamara. A program ezen részének a fo célja,
a nagy kockazati faktorral bir6 kutatds és innovacid kezdeti szakaszaiban fennalld
finanszirozasi nehézségek athidalasa és ezaltal az innovativ kutatasi eredmények
gyakorlatba valo atiiltetése, valamint a kereskedelmi vérkeringésbe torténd atvezetése.
A program ezt a kis- és kozépvallalkozasok tdmogatasanak az ugynevezett fésodorba
torténd bevonasaval, valamint egyedi tAmogatasi mechanizmusok révén probalja elérni
(példaul: kutatasintenziv kkv-k tamogatasa, innovacios kapacitas fokozasa, piacvezérelt
innovacid timogatasa etc.)*

Tarsadalmi kihivasok:

A program a tarsadalmi kihivasoknak is ugyancsak meg kivan felelni. Ezen célt kiilon-
boz0, 1étfontossagu teriiletek célbavételével torekszik megvaldsitani. A program hat ilyen
teriiletet emel ki, amelyeket tovabbi alegységekre bont.

1. Egészség, demografiai valtozasok és jolét

A hatékony egészségfejlesztés hozzajarul a betegségek megelézéséhez, noveli az em-
berek jolétét, és nem utolsosorban koltséghatékony is, ez azonban akkor érvényesiil, ha
e fejlesztések tudomanyosan aldtimasztott kutatdsokbol és eredményekbdl szarmaznak,
melyet a program szintén eldtérbe helyez. A program tovabba kifejezett hangsulyt helyez
az egészségfejlesztés és a betegségek megeldzésére, valamint az egészséget befolyasold
tényezok megismerésére és a hatékony megeldzési eszkdzok, koztik az oltasok rendel-
kezésre allasanak biztositasara. Mindezt a hatékony egészségiigyi és jarvanyfeliigyeleti
programokon, a betegségekre valo felkésziiltségen, valamint a hatékony sziirGprogramo-
kon keresztiil kivanja biztositani és fokozni.*

Az alegység fontos sarokpontjai koziil kiemelt fontossagh példaul az egészséget meg-
hatarozo tényezok megértése, az egészség fejlesztésének és a betegségek megeldzésének
javitasa, a betegségek megértése, a hatékony szliréprogramok kifejlesztése, a betegségre
vald hajlam értékelésének javitasa, a diagnozisok javitasa, jobb véddoltasok kifejleszté-
se, az aktiv id6skor, 6nalld és tamogatott €letvitel valamint az egészségiigyi rendszerek
hatékonysaganak ¢s hatdsossaganak optimalizalasa. A program természetesen lehetdséget
nyujt egyedi megvaldsitasi modszerek alkalmazasara és bevezetésére is.*

2. Biztonsagos, tiszta és hatékony energia

Hatalmas probléma, hogy az eurdpai iparagak, kozlekedés, épiiletek, telepiilések és
varosok energiaforrasai és energiafogyasztasi mintai nem fenntarthatoak, ezaltal hatalmas
kornyezeti és éghajlat-valtozasi hatassal jarnak. A kérdésre valasz lehet a kozel nulla ki-
bocsatasu épiiletek kialakitasa, tovabba a magas hatékonysagu iparagak fejlesztése és az
energia hatékony megkozelitések és azok kiterjedt és rendszeres alkalmazasa a lakossag,
ipar altal. Ez természetesen nem csupan technologiai elérelépést, de olyan nem technolo-
giai megoldasokat is igényel, mint amilyenek az 0ij tanacsadoi, finanszirozasi és kereslet-
gazdalkodasi szolgaltatasok. Az energiahatékonysag az energiaigény csokkentésének és
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ily médon az ellatéasi biztonsag novelésének egyik legkdltséghatékonyabb modszere lehet,
azaltal, hogy csokkenti a kornyezetre és éghajlatra gyakorolt hatasokat, és végs6 soron
erdsiti a versenyképességet is.*

Az alegység olyan célteriiletekre koncentral, mint példaul az alacsony koltségii és ala-
csony szén-dioxid-kibocsatasu villamosenergia-ellatas, az energiafogyasztas és a szénlab-
nyom csokkentése intelligens és fenntarthato felhasznalassal, az alternativ tiizel6anyagok
és mobil energiaforrasok, egy intelligens és egységes europai villamosenergia-halozat
kiépitése46 az energiaipari innovacio piaci fogadtatasa, valamint a piacok és a fogyasztok

3. Elelmezesbzztonsag, fenntarthato mezégazdasag, tengerkutatas és tengerhasznosita-
si célu kutatas, valamint a biogazdasag

A termelékenyebb, eréforras-hatékonyabb és rugalmasabb mezdgazdasagi és erdégaz-
dalkodasi rendszerek tamogatasdhoz megfeleld tudasra, eszkdzokre, szolgaltatasokra és
innovacidkra van sziikség. Ezaltal ezek elegendd mennyiségli élelmiszert, takarmanyt,
biomasszat és egyéb nyersanyagokat biztositanak, tovabba 6koszisztéma-szolgaltatasokat
nyUjtanak. Az alegység a fentebb emlitett eszk6z6kon keresztiil eldsegiti a vidéken folyod
termelést.*

A program a mezdgazdasagi és kornyezetvédelmi célok integralasat kivanja elGsegiteni
a fenntarthat6 termelésbe. Ilyen célok példaul, a mezdgazdasag termelékenységének és
er6forras-hatékonysaganak novelése; az tiveghdzhatast okoz6, mezégazdasagi eredetii ga-
zok kibocsatasanak csokkentése, a tdpanyagoknak a megmuvelt foldekrdl a szarazfoldi és
vizi kornyezetekbe valo szivargasanak csokkentése, a ndvényi eredetii fehérjék Eurdpaba
iranyulé nemzetkdzi importjatdl vald fliggés csokkentése, a biologiai sokféleség mérté-
kének novelése az elsédleges termelési rendszerekben.®

Az alegység a kovetkezd teriiletekre koncentral elsddlegesen™:

1. Fenntarthatdo mezégazdasag €s erdégazdalkodas

2. A termelési hatékonysag novelése és az éghajlatvaltozas hatasainak kezelése a
fenntarthatosag és rugalmassag biztositasa mellett
6koszisztéma-szolgaltatasok
kozjavak nyujtasa
vidéki térségek helyzetbe hozasa
fenntarthato és versenyképes agrar-¢lelmiszeripari agazat, egészséges taplalkozas
versenyképes ¢lelmiszeripar, fenntarthat6 élelmiszeripar
vizi bioldgiai eréforrasok feltarasa
bio-termékek és folyamatok piaci fejlodésének tamogatasa

10 tengeri innovacio eldmozditasa

A program természetesen ez esetben is lehetdvé teszi a felsorolasban nem szerepld,
egyedi kezdeményezések bevonasat a folyamatba.

4. Intelligens, kornyezetkimélo és integralt kozlekedés

Eurdpa a szén-dioxid-kibocsatas 60%-os csokkentését tiizte ki maga elé, mint politikai
célt, melyet 2050-ig kell elérni a tervek szerint.

A hagyomanyos tiizel6anyagot hasznald gépkocsik hasznalatat a varosokban a felére®!,
illetve a nagyobb varoskdzpontokban a teljes szén-dioxid-mentes logisztika elérésére
torekszik. Emellett szintén 2050-ig a 1égikozlekedésben az alacsony szén-dioxid-kibo-
csatasu tiizeldanyagok részaranyat 40%-ra kell emelni, a tengeri kozlekedésbdl szarmazo
szén-dioxid-kibocsatast™ pedig 40%-kal kell csokkenteni.*

A program keretében megvaldsulod kutatas és az innovacio a tervek szerint, jelentdsen
hozza fog jarulni a sziikséges megoldasok kialakitasahoz és elterjesztéséhez a felsorolt
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kozlekedési dgazatok teriiletén. Ertelemszeriien e modszer altal nagymértékben csokkenni
fog a kdrnyezetre karos anyagok™ kibocsatasa, és biologiai kdrnyezetre gyakorolt kedve-
z6tlen hatasa. E modszereken keresztiil tehat tovabb fokozzak a természeti erdforrasok és
kornyezet megovasat, allaganak fenntartasat.*

Az alegység a korabbiakhoz hasonloan természetesen tobb teriiletre igyekszik koncent-
ralni. Ennek keretében meg kivanja valositani a kornyezetkiméld és eréforras-hatékony
kozlekedést®, melyet intelligens berendezések, infrastruktira és szolgaltatasok kialakita-
saval, a kozlekedés és a mobilitas varosi teriileteken torténd javitasaval és a 1égi jarmiivek
¢és a hajok tisztabb lizemeltetése és kisebb zajkibocsatasa altal fog elérni. Emellett fokozni
kivanja a mobilitast, kevesebb torlodast és magasabb foka biztonsagot kivan megvalosi-
tani, melyet 0j aruszallitasi és logisztikai koncepciok kialakitasaval és alkalmazasaval, a
baleseti ratak és a halalos kimenetell balesetek csokkentésével érne el, tovabba jelent6s
mértékil javulast kivan elérni a személyek és aruk mobilitasaban.”’

Tovabbi célja a programnak, hogy az eurdpai kozlekedési ipart Ujra, globalis vezetd
pozicioba helyezze. Ennek megvaldsitasaban segitségére lehet tijgeneracios kozlekedési
eszk6zok kifejlesztése, amellyel biztosithatd a megfeleld mértékii piaci részesedés, ezt
fokozand6 pedig korszerii termelési eljarasokat kivannak meghonositani a termelésben,
valamint teljesen 0j kdzlekedési koncepciokat szandékoznak bevezetni a kdzlekedésben.™

A program természetesen itt is lehetové teszi egyedi megvalositasi szempontok kidol-
gozasat ¢és keresztiilvitelét, egy ugynevezett tarsadalom-gazdasagtani kutatas kivitelezése,
valamint eldremutat6 politikaformalas mellett.”

5. Eghajlatvaltozas, erdforras-hatékonysdg és nyersanyagok

Hatarozott fellépés nélkiil az éghajlatvaltozas a vilag GDP-jének legalabb 5%-aba ke-
riilhet évente, és egyes forgatokonyvek szerint ez az arany akar 20% is lehet. Ezzel szem-
ben miel6bbi €s hathatos fellépéssel a nettd éves koltségeket a GDP 1%-a koriili értékre
lehetne csokkenteni.

Azéghajlatvaltozaslegsulyosabb hatasainak elkeriilése megkoveteli a fejlett orszagoktol,
hogy 2050-ig az tiveghazhatasti gazok kibocsatasat 80—95%-kal csokkentsék.*

A program célja tehat olyan innovativ, koltséghatékony és fenntarthato, alkalmazko-
dast eldsegitd és enyhitd intézkedések kidolgozasa és kiértékelése, amelyek a tajékozott,
mind a szén-dioxidot, mind a nem szén-dioxid tipust iliveghazhatdsu gazokat is célba
veszik, és kiemelik mind a technoldgiai, mind a nem technologiai z6ld megoldasokat, a
mieldbbi alkalmazas és kdzbelépés lehetdségével.®

E cél elérése az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem és ahhoz vald alkalmazkodas, a nem
energetikai célil és nem mezdgazdasagi nyersanyagok fenntarthato kinalatanak biztosita-
sa, a z0ld gazdasag felé tartd atmenet 6koinnovacioé révén valdo megvaldsitasa, valamint a
természeti er6forrasok és 6koszisztémak fenntarthatod kezelése révén fog megvalosulni. A
célkitiizések kdzott szerepel emellett még egy atfogo és fenntarthatod globalis kdrnyezeti
megfigyeld és informatikai rendszer halozat kifejlesztése is. Mindezek természetesen,
a korabbiakhoz hasonléan az egyedi megvalositasi szempontok kidolgozasanak és
végrehajtasanak lehetové tétele mellett értenddek.®

6. Inkluziv, innovativ és biztonsagos tarsadalmak

Az unidt alkoté allamok tarsadalmaiban jelenleg érvényesiild trendek lehetdségeket
kinalnak egy egységesebb Europa l1étrehozasara. Ez azonban természetesen kockazatok-
kal is jar. A program célja tobbek kozott ezen lehetdségek és kockazatok megértése és a
jovore vonatkozo szambavétele. Mindezt annak érdekében, hogy Eurodpa kell6 szolidari-
tassal és egyiittmikodéssel fejlédjon tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis szinten,
figyelembe véve az egyre inkabb kolcsonds fliggésben 1€vo vilagot.®
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Kiemelt cél tehat a tarsadalmi, gazdasagi és politikai befogadas, a szegénység elleni kiiz-
delem, az emberi jogok, a digitalis befogadas, az egyenldség, a szolidaritas és a kulturakozi
dinamikak megerdsitése az interdiszciplinaris kutatds, a mutatok, a technoldgiai eldrehala-
das, a szervezeti megoldasok, valamint az egylittmiikodés és a kozos alkotas 1j formainak
tamogatasaval.” A kutatas és az egyéb tevékenységek tamogatjak az Europa 2020 stratégia,
valamint az egyéb kapcsolodo unios kiilpolitikai programok végrehajtasat.®

A szdveg emliti még a bolesészettudomanyi kutatast is, mely 1ényeges szerepet jatszhat
ez esetben. Az europai stratégidk és politikak céljainak a meghatarozasa, nyomon kove-
tése és értékelése koncentralt kutatast igényel a magas mindségii statisztikai informacios
rendszerek teriiletén, valamint a folyamatok értékelését eldsegité rendszerek 1étrehozasa
¢s elérhetévé tétele is fontos szempont.®

Az alegység a kovetkezo célteriiletekre koncentral:

*  Innovativ tarsadalmak, mely az innovativ Unio és az eurdpai kutatasi térség tudas-
alapjanak és tamogatasanak meger6sitésével, 1j innovacios formak, tobbek kdzott
a szocialis innovacio és a kreativitas felfedezésével és a tarsadalom kutatasban
valamint innovacioban valo elkotelezettségének biztositasaval valosulhat meg, a
harmadik orszagokkal tortén6 koherens és hatékony egyiittmikodés elomozditasa
mellett.”

o Inkluziv tarsadalmak, ami az intelligens, fenntarthato és inkluziv novekedés elod-
mozditasara és inkluziv és ellenall6 tarsadalmak épitésére koncentral Eurdpa szer-
te®®. Mindemellett meg kivanja erdsiteni Eurdpa globalis vezetd statuszat.”

*  Biztonsdgos tarsadalmak, mely keretében a program vissza kivanja szoritani a
blingzés €s terrorizmus mértékét, meg kivanja erdsiteni a biztonsagos hatarigaz-
gatast, erdsiteni szandékozik az informatikai biztonsagot. Fel kivanja késziteni
Eurépat egy esetleges ujabb valsagra és erdsiteni akarja a katasztrofa-ellenallasi
képességét. Emellett fokozni kivanja az adatvédelem és szabadsag mértéket a vi-
laghalon, valamint a biztonsag tarsadalmi dimenzidjanak javitasat is célul tizte ki
maga elé.”

(Osszegzés) Mint lathatjuk tehat a ,,Horizon 2020” keretprogram teljes mértékben a ku-
tatast €s az innovaciot helyezi el6térbe, melynek létrejottét az intelligens, fenntarthato
¢és inkluziv novekedés szempontjabol kozponti jelentéségiiként megjeldlé Eurdpa 2020
stratégia végrehajtdsdnak tamogatasaval kivanja megvalositani.
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A teljes Innovaciés Beruhdzasi Javaslatcsomag (Innovation Investment Package) 2014-2020"

Kozos technologiai kezdeményezések

Ko6z6s technoldgiai kezdemé-

EU (Horizon 2020) +
tagallamok (csak az

Ipari szerep-

nyezés elektronikai kezdem. 16k Osszesen
esetében)
Innovativ gyogyszerek 2 1,725 Mrd € 1,725 Mrd € 3,450 Mrd €
Uzemanyagcella- és hidrogén-
technolégia 2 0,700 Mrd € 0,700 Mrd € 1,400 Mrd €
Tiszta Egbolt 2 1,800 Mrd € 2,250 Mrd € 4,050 Mrd €
Bioalapu iparagak 1,000 Mrd € 2,800 Mrd € 3,800 Mrd €
s . . 1,215 Mrd € (+
Flektronikai alkatrészek &srend- |1 200 Mrd € tagdlla- | 2400 Mrd € | 4,815 Mrd €
moktol)
7,640 Mrd €
o - .. (6,440 Mrd € a
Osszes "°;::1?n‘he“2‘é's°9'a' kez- | Horizon 2020-b6l + | 9,875 Mrd € 17'51€5 Mrd
4 1,20 Mrd € tagalla-
moktol)
Kozos programok (EU + tagallamok)
Ko6z- és maganszféra kozotti . . s
partnerségek (PPP) EU (Horizont 2020) Tagallamok Osszesen
Az eurdpai és a fejl6dd orszagok
klinikai vizsgélatok teruletén lét- 0,683 Mrd € 0,683 Mrd € 1,366 Mrd €
rejott 2. partnersége (EDCTP 2)
Eurépai metroldgiai program -
Innovacio és kutatas (EMPIR) 0,300 Mrd € 0,300 Mrd € 0,600 Mrd €
Eurostars 2 (a kkv-k szamara) 0,287 Mrd € 0,861 Mrd € 1,148 Mrd €
A tevékeny és a sajat lakdkornye-
zetben valé életvitel segitését
célzo kutatasi és fejlesztési prog- 0,175 Mrd € 0,175 Mrd € 0,350 Mrd €
ram
Osszes kozos program 1,445 Mrd € 2,019 Mrd € | 3,464 Mrd €
SESAR Kozos Vallalkozas
o . . Eurocontrol és 2
Kozos vallalkozas EU (Horizon2020) masok Osszesen
EU légiforgalmi szolgéltatasi 0,600 Mrd € 1,000 Mrd € 1,600 Mrd €

rendszer (SESAR)

MINDOSSZESEN

22579 Mrd €
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JEGYZETEK

http://www.nih.gov.hu/nemzetkozi-tevekenyseg/
horizont-2020/mi-horizont-2020

Lasd: http://ec.europa.eu/research/horizon2020/
index_en.cfm?pg=h2020 : ,,The numbers shown
here are subject to the approval of the Multiannual
Financial Framework Regulation by the European
Parliament and the Council”.
http://www.nih.gov.hu/nemzetkozi-tevekenyseg/
horizont-2020/mi-horizont-2020
http://www.nih.gov.hu/nemzetkozi-tevekenyseg/
eu-egyuttmukodes/versenykepessegi
Competitiveness and Innovation Framework
Programme.

EIP

ICT-PSP

IEE

SME (small and medium enterprises).

Lasd: http://ec.europa.eu/environment/
eco-innovation/
http://www.nih.gov.hu/nemzetkozi-tevekenyseg/
eu-egyuttmukodes/versenykepessegi

Seventh Framework Programme (2007-2013).
http://www.nih.gov.hu/nemzetkozi-tevekenyseg/
eu-7-keretprogram/mi-7-keretprogram
megjegyzés: ezeken keresztiil magaban foglalja az
eurdpai kutataspolitika hat f6 célkitiizését

A 7. keretprogram ,, Emberek” (People) program
révén nyujtott tamogatas célja a humadn tényezd
mennyiségi és min6ségi erdsitése az europai kutatds
és technologia teriiletén, a kutatok 0sztonzése arra,
hogy nemzetkozi szinten tovabbképezzék magukat.
Ennek megvalositasa az 6sszefliggd ,, Marie Curie”
akciosorozat révén torténik.
http://www.nih.gov.hu/nemzetkozi-tevekenyseg/
eu-7-keretprogram/mi-7-keretprogram

Lasd: the budget of the 7th framework
programme: http://ec.europa.eu/research/fp7/
index_en.cfm?pg=budget
http://eit.europa.eu/about-us/

Oktatas- Kutatas- Uzleti innovécio.

2008. jonius 18-an az unios tagallamok egy-
hangtian dontottek arrol, hogy az EIT székhelye
Budapestre keriiljon. A mintegy hatvan munkatar-
sat foglalkoztatdo kozpont a kozosségi koltségve-
tésbol 308 millio eurds budzsével dolgozhatott a
2008 és 2013 kozotti idészakban. Tovabbi forrasok
szarmazhatnak a koézpont sajat tevékenységébol,
allami hozzajarulasokbol, az Eurdpai Beruhazasi
Banktol és a maganszférabol is. Becslések szerint
Osszességében 2,4 milliard eurd folott rendelkez-
het az intézet.
http://www.euvonal.hu/index.php?op=archivum&
id=30

http://eit.europa.eu/about-us/
http://www.euvonal.hu/index.php?op=archivum&
id=30
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A megvalositashoz rendelkezésre all teljes Osszeg:
27 818 millio €.

Future and emerging technologies (FET).
http://cordis.europa.eu/fp7/ict/programme/
fet _en.html
http://www.nih.gov.hu/nemzetkozi-tevekenyseg/
horizont-2020/prioritas-kivalo

European Research Council.
http://www.nih.gov.hu/nemzetkozi-tevekenyseg/
horizont-2020/prioritas-kivalo
http://erc.europa.eu/

Marie Sklodowska Curie Actions (MSCA)
https://www.euresearch.ch/en/european-
programmes/horizon-2020/excellent-sciences/
marie-sklodowska-curie-actions/
http://www.nih.gov.hu/nemzetkozi-tevekenyseg/
horizont-2020/prioritas-kivalo
Kivald kutatéi alapképzés
doktorjeldltek).

Orszagok ¢és agazatok kozti mobilitds (tapasztalt
kutatok, karrier Gjrainditasa).

Tudasbazisok aktiv kdlcsonhatasa.
http://www.nih.gov.hu/nemzetkozi-tevekenyseg/
horizont-2020/prioritas-kivalo

Uott.

Hajda Gergely: A Horizon 2020 keretprogram.
Kézirat, 2013, Pécs, 5. o.

SME (small- and medium enterprises).
http://www.nih.gov.hu/nemzetkozi-tevekenyseg/
horizont-2020/ii-prioritas-ipari

Uott.

Hajda Gergely: A Horizon 2020 keretprogram.
Kézirat, 2013, Pécs, 7. o.
http://www.nih.gov.hu/nemzetkozi-tevekenyseg/
horizont-2020/iii-prioritas-tarsadalmi

Uott.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2013:280:0038:01:HU:HTML
http://www.nih.gov.hu/nemzetkozi-tevekenyseg/
horizont-2020/iii-prioritas-tarsadalmi

Uott.

Uott.
http://www.nih.gov.hu/nemzetkozi-tevekenyseg/
horizont-2020/iii-prioritas-tarsadalmi

2030-ig.

Az itt hasznalt ugynevezett bunkerolajbol szarma-
z6 CO?-kibocsatasra értve.
http://www.nih.gov.hu/nemzetkozi-tevekenyseg/
horizont-2020/iii-prioritas-tarsadalmi

Pl.: Nox, Co2 stb.
http://www.nih.gov.hu/nemzetkozi-tevekenyseg/
horizont-2020/iii-prioritas-tarsadalmi

Az aruszallitas megkozelitoleg az Uni6 GDP-
jének 6,3%-at teszi ki.
http://www.nih.gov.hu/nemzetkozi-tevekenyseg/
horizont-2020/iii-prioritas-tarsadalmi

(fiatal kutatok,
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Uott.

Hajdu Gergely: A Horizon 2020 keretprogram.
Kézirat, 2013, Pécs, 8. o.

Megjegyzés: az 1990-es években mértekhez
képest.
http://www.nih.gov.hu/nemzetkozi-tevekenyseg/
horizont-2020/iii-prioritas-tarsadalmi

Uott.

Uott.

Uott.

Az EU 0t nagyszabast célt tizott ki maga elé
a foglalkoztatds, az innovacio, az oktatas, a tar-
sadalmi befogadas és az éghajlat/energiapolitika
teriiletén, melyeket 2020-ig kivan megvaldsitani.
Mindegyik tagallam sajat nemzeti célokat fogadott
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99

el az emlitett teriileteken. A stratégia megvalo-
sitasat konkrét unios és tagallami intézkedések
segitik.” Lasd: http://ec.europa.eu/europe2020/
index_hu.htm
http://www.nih.gov.hu/nemzetkozi-tevekenyseg/
horizont-2020/iii-prioritas-tarsadalmi

Uott.
http://europa.eu/rapid/press-release
IP-11-1475_enhtm
http://www.nih.gov.hu/nemzetkozi-tevekenyseg/
horizont-2020/iii-prioritas-tarsadalmi

Uott.

Forras:  http://www.nih.gov.hu/nemzetkozi-

tevekenyseg/hirek-nagyvilagbol-tet/
eu-ipari-szereplok




BALOGH TIBOR N APLO

Rapszodikus bormustra borkalauz nélkul

Scruton nevével a ,,Nagyvilag”-nak hala talalkoztam: ez a periodika hozta le folytatasokban
a széprol sz616 traktatusat (utolsé rész vo.: Nagyvildg, 2010. 11. sz. 1135-1155.). Orémmel
olvastam, s adtam kézbe esztétikabol a hallgatéimnak, akik szintén tetszéssel fogadtak.

Ezek utan érthet6 érdeklodéssel vettem kézbe a nalunk 2011-ben megjelent Scruton-
mivet (Scruton, Roger: ,,Iszom, tehat vagyok. Egy filozofus borkalauza”, Akadémiai Ki-
ado: Budapest, 2011). A Descartes-parafrazissal jelolt kdtet azonban csalodast okozott.
Sokat toprengtem azon, méltanyolhatok-e kifogasaim — ezért vetettem papirra oly hosz-
szt fontolgatas-sorozat utan — a kovetkezo reflexiot. Lehet, hogy dnkényesen — 6t részre
kiilonitettem el benyomasaimat.

1. A bor alapvetd determinansait tekintve Scruton, mint ferroirista a termotalajt tekinti a
legfontosabbnak, persze hozzateszi: nem elég a kdvekbdl nyert asvanyi anyagokra hagyat-
koznunk — a kozosségek aldozati szertartasait sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A borospo-
hérban a vidék talajaval egyiitt 1¢lek is lakozik. De még ez is kevés: a mondottakon tul a szar
¢és a gyiimolcs is sajatos egyensulyban kell hogy legyen.

Igen Osszetett dologrdl van sz6: a technologia, az éghajlat, a sz610, a talaj és a kultura
egyiitt hordozza a bor igazi izenetét. A definici6 teljesen korrektnek tlinik, konkretizalasat
illetden azonban erésen kételkedem.

E forgatokonyv kozzététele utan Scruton hibaztatja azokat, akik pontozzak palackon-
ként a borokat ugy, mintha mondjuk szimfonidkként rangsorolnank az egyes zenei pro-
dukciokat — az egyik eljaras épptigy morbid, mint a masik.

A szerz6 nehezményezi, hogy tobb folyamat is helyrehozhatatlanul pusztitja az embe-
ri er6forrasokat. Ellenzi az utazast: az emberek zavarjak a meglatogatottak nyugalmat,
egyszersmind sajat habitusukat is megmasitjak.

Scruton gondolatmenete szamara rossz bor alig létezik — mar csak emiatt is alkalmat-
lan lenne rangsorolasra, pontozasra —, egy helyiitt a francia borokat tartja a legjobbak-
nak, mivel a haladasban bizok, a protestansok, ateistak kulturaja kizarja a katolikusok
altal oly szerencsésen kultivalt helyi istenek, az antik szentek és a martirok francia bi-
rodalmat.

Sajnos a ,,nagy szeszbarok™ reklamoktol fliggetlen globalizacidja az egészségfana-
tikusok diadala, Franciaorszagban a taj sajatossagaihoz, a helyhez kotottséghez nem
ragaszkodva lassanként elrontottak a tradiciokat.

Az 0jabb mdditol elhatarolédd Scruton szemétdombra vald autok, giccses hazak he-
lyett a hiperdraga borokra voksol: ,,pénze igy bioldgiailag lebomlé vizeletté alakul, és
visszatér az 6si korforgasba.” (75.)

A katolikusok kitlintetését emlitettem, nos, ehhez képest toleransabb képet fest elénk
Scruton, amiddn kifejti: az oltarnal elfogyasztott kenyeret a bor tudatossa teszi, kenyér
¢s bor, test €s Iélek, s a bor misztériumat pedig nem pusztan hivo keresztény értheti meg!

Megtudjuk: a bor a zamatban 06t testet, gy valik tarsunkka, hogy nem rejtézik, nem
alattomos; nem téveszt meg, tarsas erény. Akik a bor kedvéért egymas mellé iilnek, 6sz-
szetartozasukban egy taj sajatossagat is méltanyoljak.

A kereszténység egyike azon vallasoknak, amelyek a borfogyasztast ktelezévé tet-
ték, nem disztingval mamor és részegség kozott.
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Kocsmai rendeléseink alkalmaval szabalyozzuk a fogyasztast, s 6sszehangoljuk az ital
be- és a szavak kidramlasat.

A bor alapvetd determinansait 6sszegezd Scruton az alabbiakat summazza:

a) Azt és annyit igyal, ami és amennyi jol esik, ezt tekintsd csekély arnak!
b) Ne okozz fajdalmat masoknak ivasoddal!

c) Ne okozz kart a foldnek ivasoddal!

d) Mianyag palackbol sohase italozz!

Ezekkel a szentencidkkal zarul szerintem egy szellemes, élménygazdag rész, amely a
bor alapvetd, meghatdroz6 vonasait tarja fel meggydzden anélkiil, hogy Scruton igazabol
elkotelezné magat egy, vagy néhany borfajta mellett. Az impressziok elnyomjak a kalauz
funkciojat.

2. A kovetkezdkben a kotet esztétikai hozadékltl megallapitasaira térek ki. Scruton szerint
arend alternativdja nem a szabadsag, hanem a hanyatlas, a rendszertelenség, a felfordulas.
Beszamol arrdl, hogy kit6l mit tanult. Michelangel6tdl az anyai szeretet patoszat, az isteni
természetet, Mozarttdl a reményt, Dosztojevszkijtél a megbocsatast, a lélek megtisztita-
sat, mindezek katalizatora azonban az ital volt.

Egyik franciaorszagi utja tanulsagait megfogalmazva nehezményezi, hogy a szabad-
sagot mintegy kioltotta az egyenldség €s testvériség — s ez teremti meg a maganyt, a tar-
sadalmon kiviili helyzetet. Jollehet a bor az elme miive, a bor mellett a zene is felidézhet
olyan specifikus dolgokat, amelyekre csak a zene képes.

Scruton szerint Platon azon tételét, amely tigy szol: a helyes vagy nem az egyes emberre
iranyul, hanem a csillagokra, gyakorlatiasan lehet cafolni: ha szerettiinkkel egy pohar bort
iszunk, pillantasunkkal mintegy belehatolunk a masikba. Am az erotikus szerelmet lassan
a pornografia teljes egészében felszamolhatja.

3. Scruton miivébdl eddig a bor specifikus jellemzobit, tovabba néhany esztétikai implika-
cidjat szemléztem. Most a filozofiai konzekvenciak ismertetésére vallalkozom. (A harom
alkotoelem nala nem kiiloniil el, ez a disztinkcid az én olvasatom eredménye.)

Scruton a tudat és a lét viszonyat vegzalva a filozoéfianak harom vezérfogalmat tulajdo-
nit. Ezek: ,tehat”, ,.én”, ,,vagyok”.

A ,tehat” és a ,miért” elvalaszthatatlan. Az ok nem azonos az értelemmel; el0bbi
magyaraz, utdbbi igazol. A racionalis Iény belelat a dolgokba — ha egy kép percipidlasara
gondolunk, megragadhatunk a vaszon feliiletén, de eljuthatunk a kép hatasara elképzeltekig,
az asszociaciokig.

Descartes elgondolasat az ,,én”-rél éppoly terméketlennek itéli, mint az ego Husserl al-
logia irdatlan kasahegye. Kertiljiik ki a kartezianus szakadékot: ,,a bor egyik nagy adoma-
nya, hogy képessé tesz ra benntinket, ne feledkezziink meg az én problémajarol” (118.)!
Szerintem igen messze vagyunk a descartes-i ,,cogito ergo sum”-tol, s hogy oly frappans-e
Scruton replikaja, hogy akar csak egy pillanatra is megingatna Descartes-t, kotve hiszem.

Nagyon imponal viszont nekem Scruton ama — jollehet nem originalis — fejtegetése,
amely szerint a tudat problémaja els6sorban nem természettudomanyi, hanem filozofiai
kérdés (megjegyzem ezt Scrutonndl elokvensebben és korabban fejtette ki pl. Szentagothai
Janos). Valoban: az empirikus adatok e kérdésben nem elégségesek.

Kantra utalva: a szabadsag torvényei szabjak meg utamat — egységemet kétféleképpen
szemlélhetem — tekinthetem magamat targyként és szabad I1élekként. Ezt az egységet a bor
kivaltképpen tudatosithatja.
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Schopenhauernél azért a végsd entitds az akarat, mert a sort kedvelte. ,,Nem emelte
esténként szeme elé a poharat, amelyben az én megpillantja visszatlikr6zédését.” (134.)

Elképesztd elfogultsagrol tesz tantibizonysagot Scruton: a sort kedveldk orokké nyug-
talanok, a bor valasztasa az igazi. Ez olyan kevéssé cizellalt besorolas, amely felilmulja
maja reprezentalja az alatta 1évo kéreg szerkezetét, s végsds soron az egyén adottsagait).
De szimplabb Kretschmer tipologiajanal is (a temperamentum és a testalkat kolesonds
megfeleltethetdségénél). Abszolut megalapozatlan e kérdésben szerintem a szerz6 allas-
foglalasa, arrél nem beszélve, hogy a bor — sor kettssége nem tiiri el, negligalja a tdomény
italok hiveit; nem vilagos az sem, hogy a megkivant szesz kivalasztasa a szerzd, annak
mive, illetve a befogadd penzuma, érdeke-e.

A bodulat példaul filozofiai és nem tudomanyos kérdés, s ezt tigy kell vizsgalat targyava
tenni, hogy ,.elkeriiljiik a husserli fenomenologia tdmény zsargonjat és terméketlen elmé-
letgyartasat”. (138.) (A fenomenoldgiara még visszatérek.)

A vizsgalati dilemmak egyike az egyenstly keresése, az ellentét és a dontés, amely
megkoveteli, hogy kiilonb6zd véleményektdl nagyjabol egyforman egy 1épés tavolsagot
tartsunk az igazsag ¢és a harmonia kedvéért. Az ellentétes izek borbeli feloldasa maga is
egyensulyt teremt. Ellensulyozoé er6 a megbocsatas felkinalasa ¢s elfogadasa.

4. A kotet szamomra legellentmondasosabb része a 200.-t6l a 223. oldalig terjedd. Itt
Scruton — meglehet kissé parodisztikusan — roppant hevenyészett , filozofiatorténetet” ad
kozre.

Altaldban két dolgot tesz: bort rendel egy-egy filozofushoz, vagy annak egy-
egy miivéhez. Masrészt filozofiailag mindsit. El6bbi tekinthetd pajkos, extravagans
kinyilatkozasnak (ép gondolkodasu olvasdé nem hiheti el, hogy immanens megfeleltet-
hetéség van filozéfusok — miiveik/borfajta kozott). Utobbira alkalomadtan térek vissza, s
probalok konkluzidhoz jutni.

Vegyiik szemiigyre a felsorolast!

Platén

Minden bor megfeleld. Erénye: raébreszt a nem megfeleld kdvetkeztetésekre anélkiil,
hogy 6nmaga képes lenne a helyes kovetkeztetések kimodolasara.

Arisztotelész

Viz, illetve egy palack Sauvignon Blanc. A ,,Metafizika” a vilag valaha irt legszarazabb
konyve; a ,,Nikomakhoszi etika” mar valamivel konnyebb.

Cicero

Ebéd utan egy-két pohar pauillai vagy Chateau Lynch-Bages. Az erényes életrdl beszél,
azért, hogy megutaltassa magat.

Szent Agoston

Helyi karthdgéi vagy marokkoéi Cabernet Sauvignon €s egy pohar hideg, vilagos sor!
Kétségekkel telt 1¢lek.

Boethius

Egy pohér aroméas Meursault. Onvizsgalat nélkiili életet nem lehet élni.

Avicenna

Voros Kavaklider. Tiszteletet érdemel a nagy orvos és emberbarat.

Averroés

Egy-két pohar Hock. Az egyszer( életmodot tiintette ki. Az igazsagot a hiszékenységgel
is elérhetjiik. Nem kell az egyszer(i embereket filozdfiai érvekkel traktalni. [Arrdl nem is
beszélve, hogyha mindketten egyazon Averro€sre gondolunk — én az 11261198 kozott
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¢ltre —, mit kezdjiink Scrutonnal, ,,aki azt allitotta, el lehet tdlteni egy életet tévénézéssel,
agyatlan jatékok jatszasaval, mint amilyen példaul a foci...” (123.)

Ez vernei fantaziaval vetekvd kijelentés, vagy valami, altalam azonosithatatlan ,,szel-
lemesség”. ]

Leibniz

Crianza vagy Reserva Rioja. Minden axioma tartalmazza a teljes univerzumot.
Gondolkodasanak természete szerteagazo.

Locke

Egy pohar Chablis és egy grand cru Chablis. Lemondott arrél, hogy a vilagot szim-
bolumokbol értsitk meg, hogy betekintsiink a 1ét szubjektivitasaba.

Berkeley

Egy pohar fenydkatranyos viz.

Hume

Egy pohar édes fehérbor. Naiv és primitiven hamis elképzelésekbdl kiindulva von le
kovetkeztetéseket a kauzalitasrol, az azonossagrol, az erkdlesrél, az igazsagossagrol.

Kant

Egy palack argentin Malbec, indiai sherry, madeira. A javaslott italok teljes kori
felsorolasaval adds marad. A noumenalis entitas érzékeinkkel nem megragadhato, vi-
szont a sehonnai nézépontbdl hozzaférhetd. A szépségrol alkotott itéletek szubjekti-
vek ugyan, &m univerzalisak.

Fichte

Toszkan bor. Scruton személyes hdse, aki felismerte, hogy a modernizmus véget
ért, posztmodernnek kell lenniink mindenestiil, el kell fogadnunk az atonalitast (sic!),
mindez Hegel, legalabbis Scruton szerint.

Schopenhauer

Egy jo pohar 0j-zélandi Chardonnay. A legnagyobb pesszimista.

Kierkegaard

Trentindi Marzemind. Mozart Don Giovannija talan az egyik legnagyobb zenekri-
tikai mi, amelyet filozofus irt.

Nietzsche )

Egy ujjnyi beaujolais megfelel, szodavizzel felengedve. Irdsai ragyogé kitdrései
egy egoman neurotikusnak.

Russell

Chateau Beychevelle vagy Chateau Ducru-Beaucaillou. A politikarol és a népsze-
ri filozofiarol sz616 koteteit be kellene tiltani, am itéletei 6sszességiikben helyesek
voltak.

Husserl

Héarom pohar slivovica. Ertelmetlenséget csinalt a matematikabol, iszony mennyi-
ségli tomény prozat irt, kidolgozta a fenomenoldgia altudomanyat. (Scruton a fészoveg-
ben is utal Husserlre, a fenomenologidra, s engesztelhetetlen ellenszenvvel illeti 6ket.)

Sartre

Egy palack 1964-es Chambertin Clos de Beze, 1964-es burgundi. Marxista halan-
dzsa, a tagadas sajatos nehézatlétaja volt, kibirkozta a Semmit a Valamibdl.

Heidegger

Ures poharat kell a szdnkhoz emelniink. A ,,semmi semmizik”.

Patocka

A Cabernet Franc helyi valtozata. Ugyanabba a terméketlen zsargonba siillyedst,
mint mestere, Husserl.
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Wittgenstein

Polgari claret, becsiiletes beaujolais. Az allanddsag egy bizonyos értelemben ellentéte
annak, amit Wittgenstein javasolt.

Strauss

Egy pohar Winiarski-féle Stag’s Leappel. Tanari tehetsége maximalisan bebizonyosodott.

Scruton 23 oldalas glosszariumat (kislexikonat) ugy tekintettem at, hogy a név utan
a Scruton indikalta italfajtat neveztem meg, majd az amugy is rovidre fogott filozofikus
(nem filozofiai!) jellemzeését —ha akadt ilyen egyaltalan — jegyeztem le.

Ez a munkalkoddsom nem volt igazan kedvemre vald. Ova intek mindenkit attdl, hogy
pl. Arisztotelész ,,Metafizikajat”, a fenomenologiat (foként Husserlt), vagy akar a des-
cartes-i O0sszképet tigy negligalja, ahogyan azt Scruton teszi.

Scruton izig-vérig impresszionista. sokszor rontja nivellalasaval, olykor vulgaris meg-
nyilvanulasaval 6nmaga hitelét. Szerkesztése csapongo, hijaval van a szisztematizalasnak.

5. Szamomra ennél is f4jdalmasabb azonban az, amit Hamvas Bélaval mtivel.

A konyvet hiiségesen bevezetd Alkonyi Laszl6 Hamvas Béla apropojan irt szovege 1é-
nyegkeriil6. Lényegkeriilo, mivel aprolékosnak allitja be magat — kultarak €s nevelteté-
si kiilonbségek —, am ezzel félrevezet véleményem szerint. Alkonyit lenyligézi Scruton
nagyvilagisaga, ,,modernsége”.

Szerintem nyersebben illik fogalmazni. Alkonyi nem veszi észre Scruton filozofiai arrogancidjat.

Példatlan inszinuacionak vélem az aldbbi passzust: ,,Barmenyire vonakodva is, de
poharat kell emelnem erre az ismeretlen és reményem szerint soha le nem forditando
konyvre...” (221.)

Megitélésem szerint Scruton miive érdekes olvasmany, mindaddig, amig az elolvasott
részekre nem o6hajt visszariadni a befogado.

Erénye a gyors attekinthetség, gyors élmény, 6diuma az, ha valaki medital az olvasottakrol.

Persze minden izlés és elvaras kérdése. Mellesleg a mi cime nyilvan Descartesra asz-
szocial. ,,A gondolkodom, tehat vagyok” szentencia (Altrichter Ferenc meggy6z6 fordi-
tasaban ,,Gondolom, tehat vagyok”, nem mellézheté disztinkcid, de egy scrutoni kotet
esetében érdektelen.)

Bizonyara nem olvastam eleget és jol, mindazonaltal nem talalkoztam olyan gondolko-
doval, aki 6romteli emelkedettséggel lett volna elégedett, hogy nyelvi korlatok miatt nem
olvashatott el egy kotetet — egy ndlanal korabbi opuszt (természetesen Hamvas Béla ,,A
bor filozofiaja”-rdl van sz0), s ,,reméli, hogy forditasok késobb sem teszik lehetévé elol-
vasasat” (221.) A Lukacs Gyorgyrodl sz6l6 részre nem 6hajtok reflektalni.

Hamvas kétete (,,Az 6t géniusz — A bor filozofidja”, Eletiink kényvek, Szombathely,
1988. Ezen beliil ,,A bor filozofidja”, 115-168.) az ateistakat lelki szegéneknek allitja,
mint bigott materialistdkat. Szerinte ,,ha a forrasokbdl bor fakad, ha a tavak ¢és a tengerek
borra valtoznak™ jelenthetjiik ki, hogy a vilagtorténet véget ért. (Hamvas, 119.)

A szaj mint érzékszerv kozvetlenebb és vallasosabb a tobbinél, a legkozelebb all a
valdsaghoz: nem véletleniil a csok az egyik immanens funkcioja. Enni, inni és 1élegzeni
— ezek a 1ét, a taplalkozas fajtai. A bor a meleg folyadékok korébe tartozik, a rend egyik
eleme, s igy nemcsak szép, hanem hasznos is.

A bor az értelem helyreallitasi kisérlete, mivel kiemeli az embert a megzavarodott vi-
lagbol.

A bor isteni arccal bir, valamennyi fajtaja egyetlen istenség ala tartozik ugyan, &m min-
den egyes bornak kiilon géniusza van, minden egyes bor kiilon évek, gazdak, hordok altal
manifesztalodik.
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»,Minden bor egyéni. .. benne a megismételhetetlen és az utdnozhatatlan él.” (Hamvas, 132.)

A nagy bornépek (a magyar is) aranykori hagyomanyban leledzenek. E hagyomany
kilonbozoképpen konkretizalhato — lehet szoke, sotéthaju, szopran, alt, napszert, és igy
tovabb...

A sz016 és a bor nem azonosithato, jelentéktelen sz616bdl (pl. a Foldkozi-tengeren) igen
jO borok késziilhetnek.

A sz016t, a bort az asszonnyal tarsitja Hamvas. Figyelmeztet: ,,A bor folyékony szere-
lem, a dragakd kikristalyosodott szerelem, a nd az €16 szerelemlény.” (138.)

A szerz6 vazlatolja borkatalogusat. Nem nézi le a ,,korcsmaborokat”, a korcsma kiilon-
ben is jeles intézmény, jelesebb és fontosabb, mint a parlament.

Az ételeket kell a borhoz igazitani, s nem forditva! A bor leginkabb a halat szereti.

Az ivas és a szerelem torvényei azonosak: barmikor, barhol, barhogyan.

Hamvas akkuratusan kategorizalja a kiilonb6z6 borokat, 6romét leli szemlélésiikben.

Figyelmeztet az ateizmus veszélytelen, iigyefogyott ¢és komikus valfajara, a
szcientoldgiara is.

Miive befejezése egyfajta himnikus vallomas. ,,Az ateizmus tulajdonképpen betegség.
Az absztrakt élet betegsége. Gyogyszere egyetlen egy van: kozvetleniil élni. A legelsé
sz¢ép nébe beleszeretni, mégpedig siirgdsen, nagyokat enni, viragok kozott sétalni, zenét
hallgatni, festményeket bamulni és bort, bort, bort, bort inni. (Hamvas, 161.)

Hamvas originalis miive mindmaig félig-meddig felfedezetlen, nem keriilt igazabol az
érdeklédés fénykorébe. O is impresszionista, de talan egy fokkal kevésbé, mint Scruton.

Osszegzés: sajnalatos Scruton inszinudcidja; szerintem — ismétlem — méasként nem lehet
titulalni azt az argumentumokat nélkiil6z6 banasmodot, ahogyan Scruton Hamvas Bélaval
szemben él.

(Roger Scruton: Iszom, tehdat vagyok. Egy filozofus borkalauza. Budapest, 2011, Akadé-
miai Kiado, 240 p.)



KAPRONCZAY KATALIN

Egy magyar féur és udvartartasa a 17. szazadban

A korabbi torténeti feldolgozasok szo- és fogalomtaraban ,,az udvar”, ,,udvartartas” alta-
laban az uralkodo6 kornyezetének leirasat jelentette: értve ez alatt az épitett életteret (épii-
leteket, a kornyez6 birtokokat, parkokat, erddséget stb.), az udvartartasban kiilonféle fel-
adatot ellatd személyzetet, a gazdasagi, pénziigyi allapotot, a szellemi és politikai vonat-
kozasokat stb. A torténetirdi szemléletvaltozas eredményeként a késébbi leirasokban mar
helyet kapott az életmdd, az tinnepi szokasok, a miivelddés és a személyes kapcsolatok
bemutatasa is. Az udvari élet ezen vonasai azonban nem kizardlag az uralkodoi udvarok
¢letét jellemezték, hanem a nemesek, fourak ¢életvitelének is elengedhetetlen vonatkozasai
voltak: a katonaélet iskolai, a tarsadalmi érintkezés fontos kdzpontjai, a vidék és a miivelt
felsébb korok talalkozasi centrumai, a mezdgazdasag és a kereskedelem kozpontjai, a
mivel6dés és az azt tamogatd mecenatira szinterei, az 0j szellemi aramlatok kibontako-
zasanak, fontos politikai és hadiigyi dontések meghozatalanak helyszinei voltak.

Az ismertetésre keriild kotet szerzdje egy tipikusnak mondhaté nyugat-magyarorszagi
fouri csalad életét kivanta rekonstrualni. A rendkiviil tehetds és befolyasos Batthyany
Adam (1610-1659) élete kiilonbozé vetiileteinek bemutatasa az életkriilmények targyi
emlékeinek (épiiletek, birtokok), a miiveltségnek, a hitbéli elkdtelezettségnek, a minden-
napi életvitelnek és az linnepi ceremoniaknak, a tarsadalmi kapcsolatoknak elemzésével,
a fennmaradt levéltari dokumentumok, egyéb korabeli irdsos forras alapjan.

A Batthyany csalad a 13. szazadtol ismert a magyar torténelemben, nem csupan ha-
talmas birtokaik, vagyonuk, de a mindenkori uralkodéhoz fiz6d6 kapcsolataik révén
is az orszag legtekintélyesebb csaladjai kozé tartoztak. A feldolgozas kdzponti alakja —
Batthyany Adam — sorsanak alakulasat, koriillményeit természetesen a sziiléi indittatas
is meghatarozta. Apja, a kalvinista Batthyany Ferenc, anyja, a sziklaszilard lutheranus
Lobkowitz-Poppel Eva az 1620-as években Bethlen Gabor Habsburg-ellenes torekvé-
seinek tdmogatdi voltak. Batthyany Adam azonban Pazmany Péter hataséra visszatért a
katolikus egyhazhoz és II. Ferdinand kamarasaként szolgalt, hiiségéért 1630-ban grofi
cimet adomanyozott neki az uralkodé. A Bécsben t6ltott évek hatasara egész tovabbi éle-
tében az ott elsajatitott eszméknek igyekezett megfelelni mind maganemberként, mind a
katonailag kulcsfontossagu nyugati régié fokapitanyaként. A tiszteletet parancsol6 csaladi
orokség — Németujvar, Rohonc, Szalonak, Borostyankd, Lendva, Kérmend stb. — felel6s-
séget és szamos kotelezettséget is jelentett Batthyany Adam szamara, amely kihivasoknak
maradéktalanul eleget tudott tenni. Nem véletleniil jellemezte 6t ,,Orszagunk egy erds
oszlopa” szavakkal Zrinyi Miklos.

A vizsgalddas fontos része a vérszerinti csalad és a tobb szaz fot kitevé udvartartas
személyi Osszetételére, feladataikra, egymashoz vald viszonyukra vonatkozo adatok
elemzése. A familiarisok, az udvar biztonsagaért felels udvari sereg, a rangnak megfele-
16, a vilagi méltosagtol kotelezden elvart kiszolgald személyzet (hopmester, poharnokok,
talhordok, konyhamesterek és szakacsok, komornyikok, muzsikusok, lovaszok és lovasz-
mesterek, udvari mesteremberek stb.) hada pontos eldirasok szerint iranyitott munkavég-
z¢se teremtette meg az udvar mindennapjainak alapjat, nyugalmat.

Az udvari szolgalat dont6 fontossagi volt a nemesemberek tarsadalmi elémenetele,
megbecsiiltsége szempontjabdl. Egy feltorekvé nemesembert annal inkabb tisztelt a tar-
sadalom, min¢l tobb udvarnal toltott el idot. ,,Emberségiink és vitézségiink iskolaja” —
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jellemezték ezeket az éveket, amelynek eredményként szellemiekben, viselkedésben és
hadbéli tudasban is gyarapodtak, miivelddtek az ifjak.

Az udvartartast alkoto kiils6 emberek és a féuri csalad tagjai kozotti érintkezést szigort
szabalyok iranyitottak, amelyeket mindkét oldalnak tanulnia kellett.

Az udvar elképzelhetetlen volt a sokszinli feladatot ellatd nék csoportja nélkiil. Az
udvartartas ,,n61 oldala” a férfiakéhoz hasonloan a familiaritas hierarchikus rendszere
alapjan ¢élte mindennapjait. A forendii asszonyok kiséretét alkotd, még nem hazas ,,le-
anyasszonyok” koz¢é bekeriilni ugyanolyan megtiszteltetés volt, mint az ifju férfiaknak
udvari szolgalatba allni. A lednyasszonyok — vagy ahogyan a korabeli forrasok nevezik
»fraucimmerek” — kiséretéhez éppen gy ndi szolgalok sora tartozott (varrélanyok, mo-
solanyok, szakacsnok stb.), mint az udvar férfi-hierarchiajahoz. Az udvartatasok elkép-
zelhetetlenek voltak az n. ,,vénasszonyok™ nélkiil, akik életkorukat illetéen nem feltét-
lentil voltak idések. A jelz6 haztartasbéli tapasztaltsagukra, tajékozottsagukra, tudasukra
utalt. Legfontosabb feladatuk a majorsag feliigyelete, a termények begytijtése, tarolasa,
nyilvantartésa, a sziikségletek szerinti adagolasa volt, vagyis amolyan hazvezetén6i meg-
bizatast kaptak.

A néi udvartartashoz kapcsolddott természetesen a gyermeknevelés, a finom kézi
munka (varras, himzés, a sziikséges ruhazat mellett a templomi miseruhak, teriték stb.
elkészitése), tovabba a gydgyitas.

Batthyany Adam felesége, Formentini Auréra, folytatta anyosa, Poppel Eva gyogyito
hagyomanyait, aki patikahazat létesitett, a gydgyndvényes parlatok, liktariumok készi-
téséhez vizégetd hazat épittetett. A gyogyitd gyakorlat kotelezettségét €s természetesen
a patikai felszerelést, a vizégetd alkalmatossagokat egyarant megorokolte Formentini
Auréra. Nem lehetett konnyti anyosa nyomdokaiba 1épni, hiszen Poppel Eva a ,,gyogyito
nagyasszonyok” koziil kimagaslott tudasaval. A levelezések tantsaga szerint tobbek ko-
z6tt Beythe Istvan és Pazmany Péter is fordult hozza tanacsért, javulast hozd gyogyno-
vényes keverékek receptjét kérve téle. Gyogyitasra vonatkozé feljegyzéseit, receptjeit az
orvoslas torténete is nagyra értékeli, mint a korszak hazi orvoslasanak hasznos emlékeit.
Formentini Aurora a feljegyzések szerint hasonloképp cselekedett: ,, Ha szolgai avagy
szolgalo leanyi koziil valamelyik megbetegedett, kész volt mindjart az orvossag és a red
valo gondviselés”. Rohoncon és Németujvaron is volt patikahaz, illetve vizégeté haz a
gyogyndvényi parlatok készitéséhez. A rohonci varban 1évot Formentini Aurora 1étesitet-
te, a némettjvarit pedig 6 korszertisitette. A patika méreteire engednek kdvetkeztetni a
patika koltoztetésérdl beszamold leirasok, amelyek szerint 17 kosar és puttony tartalmat
tették ki a torékeny tivegek, edények, a sok-sok egyéb felszerelési targyat, berendezést
tobb szekérrel tudtdk csak Rohoncra szallitani. A patikak nagysagarol szolo leirasok
alatamasztjak azt a nézetet, hogy a forangu asszonyok nem csupan csaladtagjaikat, az
udvarban ¢léket, de sziikség esetén a kornyez6 falvak lakosait is ellattak orvossagokkal.

A gyogyszerkészitéshez segitségiil ,,fliszedd asszonyt” és vizégetdt fogadtak fel, akik
rendszeres pénz fizetségben, illetve természetbeni juttatasban részesiiltek munkajukeért.
A Batthyanyiak mindamellett ,,hivatalos™ patikékban is vasaroltak orvossagokat, a grazi
,distillator” és a szalonaki patikus szamlaja bizonyitja ezt.

A németujvari fiirdohaz leirasai alapjan tényként allithatd, hogy nem csupan a tisztal-
kodast szolgalta, de az alkalmazott ,,német fiirdds” gydgyitassal is foglalkozott.
innepek (hazassag, keresztelés), a hitélettel kapcsolatos egyhazi szertartasok, ceremoni-
k. Az osszeallitas pontos képet rajzol mindezekrél, a katolikus hitre tért Batthyany Adam
kornyezetében ¢é16 lelkészek, prédikatorok, szerzetesek népes sorarol, a kdrnyék protes-
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tans lakosai kdrében végzett hittéritd (katolizalo) tevékenységiikrdl, a hitélet gyakorlasa-
nak helyszineirdl, a Batthyanyi Adam altal épitett — épitészetileg, miivészettorténetileg is
figyelemre méltd — kapolnakrol, templomokrol.
A kotet fontos kiegészitdje a Fiiggelék, amely a csalad végrendeleteinek teljes szove-
gét, a Batthyanyiak genealogiajat, illetve Batthyany Adam birtokleirasait tartalmazza.
Koltai Andras kotetében sokéves kutatasainak eredményét foglalta dssze, kdzreadasa-
val a miivelddéstorténeti irodalmat gazdagitva.

(Koltai Andrds: Batthyany Adim. Egy magyar f6ir és udvara a XVII. szdzad kozepén.
Gyor, 2012, Gyori Egyhazmegyei Levéltar, 636 p., illusztralt.)




KAPRONCZAY KAROLY

Mibdl tamogatjak a kulturat?

Mindig izgalmas kérdés a kultura allami tamogatasa, illetve azoknak a pénziigyi for-
rasoknak a ,,megtalalasa”, amibdl a kulturalis tevékenység miikodését biztositjak.
Mindenekel6tt pontositani kell a kultira fogalmat: e fogalomnak legalabb 150 defini-
cioja van, de Toth Akos — a Kultirafinanszirozas az Eurdpai Unié tagdllamaiban és
Magyarorszagon cimi kitiind konyv szerzdje — Stark Andras meghatarozasat fogadta el,
vilagot. ,,A kultira intellektualis élményt nyujto tevékenység, ami nemesiti az embert. A
kulturalis tevékenység agazatokba sorolhato, lehet egyéni vagy kollektiv, szellemi vagy
targyiasult. A kultira nemcsak az egyénnek szerez 6romet, hanem komoly tarsadalmi
hasznossaga van, mely egyrészt hat az egyének cselekedeteinek szinvonalara, a tarsa-
dalmi egyiittélésre, végsd soron a gazdasagi és tarsadalmi fejlodésre. Ezért az allamnak
érdeke és kotelessége a kultura kozvetlen (anyagi) vagy kdzvetett (intézményi) tamogata-
sa.” [gy a kulttra finanszirozasa a kultarpolitika egy sajatos eszkoze és teriilete. Az allami
kulturafinanszirozas nalunk az 1960-as évektdl kezdddott, majd az 1970-es évektdl fel-
er0s0dott, amit a kultra demokratizalodasanak, mindenki szamara elérhetové tételének
is neveztek. Elvesztette prioritdsat az Un. elit kultara, helyébe a kultura tag értelmezése
lépett, ami hatassal volt a kulturpolitikara €s a kultira tdmogatasara is. Az Gn. koordinalt
finanszirozasi elv az allami aktiv kultarpolitikat és finanszirozast sajat ellenérzése alatt
allo maganszektori timogatassal egésziti ki, mig a liberalis szemlélet a kozvetett allami
tamogatast preferalja és a fejlett intézményi kornyezet biztositasaval kivanja a magan-
szektori szerepvallalast 6sztondzni. Ez utdbbi vonatkozik az Eurdpai Unidra is, ahol a
szupranacionalis intézményi szinten unids szintli szabalyozasok érvényesiilnek. Habar
a kultarpolitika és a kultira finanszirozasa tagallami kotelezettség, a kozosségi kove-
telmények formaljak a tagallamok kultarpolitikajat és finanszirozasi gyakorlatat. Ett6l
fliggetleniil a kozeljovoben az Eurdpai Unid nem fogja kiterjeszteni szabalyozasait ujabb
teriiletekre a kultlira vonatkozasaban. Az Unio eddig is kis mértékben timogatta pénziigyi
vonatkozasban a kultarat, ezt a jovoben sem tervezi. Eppen ezért a szerzé bemutatja a
kiilonféle finanszirozasi formakat, az allam kodzvetlen és kdzvetett szerepvallalasat, a non-
profit szektort, a szponzoraciot is. Ugyancsak bemutatdsra keriilt a haztartasok kulturalis
kiadasainak szerkezete, mivel a kulturalis intézmények szamara 1ényegessé valt a bevétel,
amely a fogyasztoktol szarmazik.

A konyv izgalmas teriilete a harom piaci tényez6 (allam, piac, nonprofit szektor)
kapcsolatanak és viszonylatainak elemzése. Itt tobb modell is 1étezik, éppen ezért volt
sziikséges a német, a francia, az angol és természetesen a magyar modell dsszehasonlitd
elemzése, ahol nem a mérték, hanem a forma a 1ényeges. Ebben meghatarozo, hogy nincs
kiilonbség a gazdag nyugati és a keleti allamok eljarasai kozott. Kiilon hangsulyt kap az
emberi toke, a szellemi tulajdon védelme vagy a tarsadalmi boldogsag, mely valtozok
a heterodox kozgazdasagtanban, €s azon belill a kultira-gazdasagtanban is altalanosan
elfogadottak, és a kulturalis szektor gazdasagi ndvekedésére gyakorolt hatasuk igazolt.
Lényeges az a fejezet, amelyben a szerzé az Eurdpai Unid szupranacionalis intézménye-
inek kultarpolitikajat és kultarafinanszirozasat mutatja be. Itt egy torténeti vazlat mellett
Toth Akos sorra vette az egyes tagallamok ide vonatkozo jogrendszerét, azok alkalma-
zasanak lehetGségeit, valamint azt, hogy tobb esetben a nemzeti szintli finanszirozast
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miként egészitik ki unios forrasokbol. Altalaban az unios allamokban atlagosan a GDP
L1 szazalékat koltik a kultara finanszirozasara allami forrasokbdl. Magyarorszag eseté-
ben az allam ekkora tAmogatasra nem alkalmas, igy megnétt a maganszektor szerepe. A
maganszektor a haztartasok kulturalis kiadasain keresztiil tudja szerepét novelni, viszont
itt jelentds a ,,beszlikiilés”. A maganszektor masik lehetséges finanszirozasi forméaja az
adomanyozasokon keresztiil jelenik meg, amit az allam addékedvezményekkel 0sztondz.
A bevételekhez tartoznak a szerzodi jogdijak is, ami tdrvényi és szervezeti szabalyozasu.
Viszont figyelembe kell venni azt is, hogy a miivész kreativitdsat nemcsak miivészi tevé-
kenységében kell hogy kiélje, hanem egyben vallalkozonak is kell lennie.

Az allam szerepe ma is jelentds a kultura finanszirozasaban, azonban az allami be-
avatkozas mértéke helyett, annak formaja és mindsége a meghatarozé a kulturalis szektor
GDP-hez vald hozzajarulasaban. A szerz6 munkaja talan a legkomolyabb feldolgozas a
targyalt téma vonatkozasaban, amelyben egyarant helyet kapott az elmélet és a gyakorlat,
valamint a magyar helyzet 6sszehasonlitasa tobb nyugati allam hasonld problémaival.
A konyv jelentds szakirodalmi jegyzékekkel, grafikonokkal és statisztikai tablazatokkal
rendelkezik.

(Toth Akos: Kultirafinanszirozds az Eurdpai Unié tagdllamaiban és Magyarorszdgon.
Budapest, 2013, Akadémiai Kiado, 214 p.)



KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

David Rieff

A szakertdk vilaguralma

William Easterly: The Tyranny of Experts:
Economists, Dictators, and the Forgotten Rights
of the Poor (Basic Books, 2014, 416 oldal) cimii
konyvének bemutatasa

Az egyik standard definicié szerint a nemzet-
kozi fejlesztés az egymassal kardltve dolgozo
gazdag és szegény orszagok altal tett globalis
eréfeszités a sulyos szegénység és nélkiilozés
jelentds csokkentése érdekében. Az ilyen jelle-
gl fejlesztésnek emellett 6sztondznie kell a sze-
gény orszagok gazdasagi novekedését is, hogy
azok eldbb-utdbb képesek legyenek felzarkozni
a gazdagokhoz. Ha és amikor ez megtorténik,
akkor osztozni fognak abban, amit Walt W.
Rostow, a nyugati fejlesztési er6feszitéseket az
1950-es években meghataroz6 Gn. moderniza-
ciés elmélet szellemi atyja a béség igéretének
nevezett. Ez az igéret (pontosabban az allitas,
hogy egy ilyen igéretet barmilyen elmélet al-
kalmazasaval valaha is be lehet teljesiteni)
uralta a kezdetektdl fogva a fejlesztés vilagat,
¢és ez az az allitas, amit William Easterly ¢lesen
tamad és hamisnak tart The Tyranny of Experts:
Economists, Dictators, and the Forgotten Rights
of the Poor (A szakértok zsarnoksaga: kozgaz-
daszok, diktatorok és a szegények elfeledett
Jjogai) cimil Uj konyvében.

2014-b6l visszatekintve a nemzetkozi fej-
lesztés méltan tekintheté a kor egyik szervezo
elvének ¢és kozponti erkdlesi kotelezettségvalla-
lasanak. Amit a laikusok altalaban nem vesznek
¢észre az az, hogy bar elézményei ennél joval
korabbra nytlnak vissza, a fejlesztés maga vi-
szonylag 0j keletli koncepcio. Az emberi jogi
mozgalommal egyiitt ez is része annak, amire
Michael Ignatieff ugy utalt, mint ,,az erkélcsi

torédés forradalma”, ami a II. vilaghabora utan
zajlott le. A nemzetkdzi fejlesztés korszakanak
kezdetét altalaban Truman elndk 1949-es beik-
tatasi beszédéhez kotik, amelyben meghirdette
,»a merész Uj programot, melynek célja, hogy
tudomanyos haladasunk és ipari fejlédésiink
jotéteményeit elérhetéveé tegyiik a fejletlen te-
riletek fejlesztése €és gazdasagi ndvekedésiik
elésegitése érdekében.”

A tuddsok vitatkoznak arrdl, hogy milyen
mértékben tiikrozték a Truman altal az emli-
tett beszédben bejelentett, és késébb Negyedik
Pontként ismertté valt kezdeményezések azokat
az idealista reményeket, amelyek az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének alapitdsaban is szere-
pet jatszottak. Arrdl is vitatkoznak, hogy milyen
mértékben probalta Truman ellenstlyozni azt,
amire a kommunistak kinai gyézelme utan Nick
Cullather torténész gy utalt, mint ,,a tdmeges
szegénység, mint globalis stratégiai probléma
»felfedezése«”, a korszak egyik eldrelatd ameri-
kai tisztviseldje pedig igy foglalt Gssze: ,,ahol az
¢hinség megjelenik, ott hamarosan megjelenik a
kommunizmus is.”' Ebben a hagyomanyos elbe-
szélésben a fejlesztési projekt globalis tekintet-
ben a kolonializmus végének, illetve annak az
igénynek a terméke is volt (utobbi megfogal-
mazodasaban mind erkdlesi, mind geostratégiai
kényszerek szerepet jatszottak), hogy megtalal-
jék a modjat annak, hogyan segitsék az ujonnan
fliggetlenné valt vagy hamarosan fliggetlenné
valé allamokat, hogy kimenekiiljenek a kilatas-
talannak latsz6 szegénységbdl; a szegénység-
bél, ami — ahogy Truman fogalmazott — ,,fogyaté-

1 Nick Cullather: The Hungry World: America’s
Cold War Battle Against Poverty in Asia (Harvard
University Press, 2010) cimi kényve a hideg-
habort alatti amerikai élelmiszersegély-politika
ragyogé torténete, amely mindenekel6tt e po-
litika kozponti elemének (a mezégazdasag un.
Z6ld Forradalma az 1960-as és 1970-es évek
Azsiajaban) ideologiai pilléreire Ssszpontosit.
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kossag és fenyegetés volt a szamukra épptigy, mint
a gazdagabb teriiletek szamara.”

Barmik is voltak az eredeti motivaciok, 1949
utdn a fejlesztés gyorsan atalakult egy alapvetden
nyugati — pontosabban amerikai — 6tletbdl azza,
amit Gilbert Rist svajci tudds, a fejlesztés heves
baloldali kritikusa tigy jellemzett, mint ,,globalis
hitet”, ami megvaltoztatta a torténelem menetét.? Ez
a hit egy olyan koz0s nézetet tiikrozott, amit altala-
nosan elfogadtak a tudosok ¢és szakemberek, akik a
fejlesztési projektet moralis és geodkondmiai sziik-
ségszeriségnek tekintik és kiemelkedé sikernek
itélik azt (és akik mellesleg sokkal tobben vannak,
mint a projekt kritikusai). Néhanyan ezek kozol
a kritikusok kozil, példaul Rist vagy Colin Leys
kanadai tudods, baloldaliak. Masokat azok kozé Iehet
sorolni, akik — bar igazsagtalan lenne jobboldaliként
beskatulyazni ket — kétségtelentil jobban biznak a
szabadpiacban, mint a szakmat a kezdetektdl fogva
uralo fejlédéselméletek barmelyikében.

William Easterly, a Vilagbank volt kozgazdasza
6tvozi az elméleti kifinomultsagot a hatalmas gya-
korlati tapasztalattal. Easterly, aki jelenleg a New
York-i Egyetem Fejlesztési Kutatd Intézetének
(Development Research Institute) tarsigazgatdja,
az egyik legkivalobb és leginkabb szokimondd a
fejlesztés eme szabadpiac-parti kritikusai koziil.
2006-ban jelentette meg a The White Mans
Burden: Why the Wests Efforts to Aid the Rest
Have Done So Much Il and So Little Good (A
fehér ember terhe: Miért tettek a Nyugatnak a vilag
tobbi orszaganak megsegitésére iranyulo erdfeszi-
tései olyan sok rosszat és olyan kevés jot?) cimi
konyvét, amelyben azzal érvelt, hogy a nemzetkdzi
fejlesztési segélyek nemcsak hogy a kezdetektol
fogva képtelenek voltak arra, hogy bevaltsak a
velilk kapcsolatos igéreteket, hanem gyakorlati-
lag csapdaként funkciondlnak a vildg szegényei
szamara, akiket az altala ,tervezoknek” nevezett
szakemberek aldozatainak tekint. A ,tervezOk™ azt
hiszik, hogy meghatarozhatjak, hogy mire van
szilksége a szegényeknek, és aztan ,.eldonthetik,
hogy mit kinalnak.” Easterly alternativaja radikalis.

2 Gilbert Rist: The History of Development: From
Western Origins to Global Faith (Zed, 1997)
cimii kdnyve napjainkig a fejlesztés projekt leg-
kovetkezetesebb ¢s legtudomanyosabb baloldali
kritikaja.

,»A megfelel6 terv — irja — az, hogy ne legyen terv.”
Ha tehat a fejlesztési projektet gyokeresen megtyji-
tanak, ahogy Easterly meggy6z6dése szerint tenni
kellene, a tervezOket felvaltanak azok, akiket 6
,.keres6knek’ nevez, és akik elkotelezettek azirant,

A The Tyranny of Experts cimii konyvben
Easterly fenti tézisének egy még dithdsebb és még
radikalisabb valtozatat mutatja be. Kiindulasi pontja
az a (legalabbis a fejlesztés vilagaban) nem kiilond-
sebben vitatott allitas, miszerint a fejlesztési projekt
megsziiletése tobb évtizeddel megelézi Truman
elnok Negyedik Pontjat. Easterly azzal folytatja,
hogy lendiiletesen ¢s feleldsségteljesen kidolgozza
azt a nézetet — amit széles korben osztanak a balol-
dalon, de kevés ,,vevore” talal mashol —, miszerint
a fejlesztés torténelmileg az eurdpai gyarmattartd
hatalmak 6sszehangolt valaszanak kozponti eleme,
akik — szembesiilve azzal, hogy a két vilaghaboru
kozott egyre erdsebbé valt a gyarmati alattvalok
igénye elébb a politikai jogok, végs6 soron pedig
a fuggetlenség irant — igyekeztek, hogy 1j 1étjogo-
sultsagokat talaljanak a birodalmaik fenntartasara.

Easterly kiilonosen Lord Hailey eréfeszitéseinek
szentel sok figyelmet, akinek a brit Colonial Office
(Gyarmatiigyi Minisztérium) szdmara 1938-ban
készitett monumentalis felmérése allitasa szerint
»egy urligyet kinalt arra, hogy hatarozatlan idore
elhalaszthassak a bennsziilottek barmilyen poli-
tikai jogok iranti igényének teljesitését” azzal az
indokkal, hogy csak a gyarmati kozigazgatasnak
vannak meg azok a technokrata készségei, ame-
lyek a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés biztositasa-
hoz sziikségesek. Easterly megjegyzi, hogy Hailey
még egyértelmiibben fogalmazott a Royal Empire
Society elott 1941-ben elmondott egyik beszé-
dében, melynek A gyarmati uralom uj filozdfigja
(A New Philosophy of Colonial Rule) cimet adta;
és még ennél is tovabb ment a kovetkezd évben,
amikor kijelentette, hogy a Brit Birodalom fenntar-
tasa indokolt, mert csatlakozott ,,a vilag elmaradott
népei fejlesztésének mozgalmahoz.”

3 Easterly a Brit Birodalomra korlatozza a fokuszat,
de az altala leirt nézetek sok szempontbol éppoly
konnyen alkalmazhatok Franciaorszagra is, ami
mindig a civilizacios kiildetéssel (mission civilisa-
trice) indokolta birodalmi szerepét, amit egyben a
gyarmati uralom tetszéleges ideig torténd fenntar-
tasanak erkolesi igazolasanak is tekintett.



Onmagaban véve mindez irrelevansnak tiin-
het a globalis fejlesztési projekt ma létezd
formaja szempontjabol. Az egykor gyarmati
uralom alatt allo teriiletek sok (bar természete-
sen nem az 0sszes) orszagaban még az eurdpai
gyarmati uralom puszta emléke is gyorsan hal-
vanyul. Ha mas nem is, de a fejlesztési vilag
partinak” lehetne nevezni, mintsem imperialis-
tanak (bar a baloldal aligha értene ezzel egyet).
Valdjaban azonban a gyarmati hatalomra valo
utalas elengedhetetleniil sziikséges Easterly ér-
velése szempontjabdl, amely szerint a gyarmati
iddszaktol kezdve a mai napig fennall a torténeti
folytonossaga azon attitlidoknek, amelyeket tigy
foglalhatnank Gssze, hogy kombinaljak a tech-
nokrata megoldasokra fektetett tiilzott hangsulyt
az emberi jogok iranti , kiséré vaksaggal”.

Easterly szdmara e jogok megsértéi kozé
tartoznak mind a gyarmati hatésagok, mind a
,bennsziilott autokratak”, akik az elGbbieket
tulsagosan is gyakran kovették, illetve valtottak
a fuggetlenné valt orszagok élén. Természetesen
kozéjiik tartoznak Easterly kdnyvének f6 cél-
pontjai is: a dontéshozok, a fejlesztési kdzgaz-
daszok és az aktivistak az ENSZ-rendszerben, a
Bretton Woods-i intézmények, a gazdag orsza-
gok adomanyozo kormanyai, illetve az olyan
hivatalos segélyszervezeteik, mint a USAID
(az Egyesiilt Allamok Nemzetkozi Fejlesztési
Hivatala), amelyek feladata a hivatalos fej-
lesztési tamogatasként ismert Osszeg elosztasa.
Easterly haragjanak masik f6 célpontjaul a ma-
gankézben levo jotékonysagi szervezetek — kii-
16n0sképp a Bill és Melinda Gates Alapitvany —
szolgalnak, amelyek egyre befolyasosabba val-
nak a globalis fejlesztési politika alakitasaban.

Easterly vadirata két részre oszthatd. Az els6
tiikrozi a felhaborodast, amit a fentebb emlitett
intézmények és szervezetek latszolag korlatlan
hajlandosaga miatt érez arra, hogy feltétel nél-
kiili tdmogatast nyujtsanak korrupt és diktatori-
kus rezsimeknek (példaul az olyanoknak, ame-
lyek jelenleg Etiopiat vagy Ugandat iranyitjak).
Itt Easterly szilard talajon all. Etiopia példaja
jol illusztralja az érvelését. Az orszag egy ideje
a sikeres fejlesztés mintapéldajanak szamit, és
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csodaloi — leginkabb Bill és Melinda Gates, de
ugyanigy a Vilagbank magas rangu tisztvisel6i
is — ramutatnak az Etiopia altal a tragikusan
magas gyermekhalandosag gyors csokkentésé-
ben elért sikerekre. 2012-ben Bill Gates méltatta
Meles Zenawit, Etiopia akkori miniszterelnokét
¢és a kormanyfo ,,vezetdi csapatat”. Amit Etiopia
csindl az egészségligyben, irta Gates, az ,,tény-
leg példaértékii rendszer, mert mindenkit elér az
orszagban.”

2013-ban Melinda Gates egy etiopiai utazas
eldestéjén ,egyik kedvenc orszagaként” beszElt az
orszagrol. ,,Mindig 6rommel latogatok Etiopiaba
— jelentette ki —, mert inspirald torténeteket hal-
lok, hatarozott vezetést latok a kormany részérdl,
illetve olyan kozegészségiigyi dolgozokat, akik
a legnehezebben elérheté embereket is elérik.”
Easterly idézi Tony Blair Afrikai Kormanyzasi
Kezdeményezésének egyik 2013-as jelentését,
ami dicséri az etiop kormany ,.erds, elszamoltat-
hatd vezetését a terv végrehajtasaban.”

Nos, az kétségtelen, hogy az etiop vezetés
erds, az viszont joforman kizart, hogy elszamol-
tathato is lenne. A Human Rights Watch 2014-es
orszagjelentése szerint ,,Etiopia hazai forrasok-
bol, illetve kiilfoldi segitséggel finanszirozott
ambicidzus fejlesztési programjai esetenként
megfeleld egyeztetés és kartalanitas nélkiil szo-
ritjak ki a bennsziilott kozosségeket [addigi la-
kohelyeikr6l]”. Miutan részletesen leirja, hogy a
kormany erészakmentes ellenzéki vezetdket és
ujsagirokat bortonozott be, tovabba — az emberi
jogok sok mas tekintetben torténd megsértése
mellett — a gyiilekezési jogot sem tartja tiszte-
letben, a jelentés megjegyzi, hogy mikozben
Etiopia mintegy 4 milliard amerikai dollarnyi
kiilfoldi segélyt kap évente, ,,az Etiopia fejlesz-
tésében partnerként kozremiikodé adoméanyozo
orszagok némak maradnak, amikor az orszag
megddbbentd emberi jogi helyzetének kritika-
jardl van szo, ¢és kevés érdemleges intézkedést
tesznek annak érdekében, hogy kivizsgalhatjak
a fejlesztési programokhoz kapcsolodo vélelme-
zett visszaéléseket.”

Easterly konyvének az az egyik nagy érdeme,
hogy részletesen és meggy6zéen dokumen-
talja a zsarnoki és elnyomo tetteit nemcsak
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Etiopia korméanyanak, hanem mas rezsimeknek
is, amelyek mar régota a nemzetkozi fejlesz-
tés kedvenceinek szamitanak, és valdsziniileg
azok is maradnak. Koézben megemlit néhany
rendkiviil érdekes tényt is, példaul azt, hogy a
Vilagbank szamara (a szervezet sajat bevallasa,
illetve alapnyilatkozata szerint) jogilag nem
megengedett a demokracia sz6 hasznalata... Az
nem kétséges, hogy a bank elkdtelezett azirant,
hogy a mottdjanak (,,Egy szegénység nélkiili
vilagért dolgozunk™) szellemében tevékeny-
kedjen. Csakhogy, tamad Easterly, vakon teszi
ezt, anélkiil, hogy atgondolna a sikeres és fenn-
tarthat6 fejlodés kapcsolatat, és nemcsak azzal,
amit ,,a kormanyzas szigorubb megkdzelitése
végrehajtasanak” nevez, hanem a fejlesztés és a
demokracia, illetve a fejlodés és az egyéni jogok
kozotti kapcsolat vonatkozasaban is. Ahogy csi-
pbésen megjegyzi: ,,a kovetkezé fogalmak csak
alig vagy egyaltalan nem jatszanak szerepet »a
kormanyzas szigoribb megkdozelitésében«: sza-
badsag, egyenléség, jogok vagy demokracia.”
Es ugyanez mondhato el a Gates Alapitvanyrol,
valamint sok mas nagy hatalmu intézményrdl
— legyenek azok akar nemzetkoziek, akar nem-
zetiek vagy emberbaratiak —, amelyek jelenleg
a globalis fejlesztési programot meghatarozzak.

Ha feltételezziik, hogy ez igaz, a kérdés az,
hogy miért? Az Easterly altal preferalt magya-
razat szerint a fejlesztési projekt a kezdetektdl
fogva rossz uton jart, amikor a demokratikus
helyett autoriter fejlodést valasztott, a remé-
nyeit és a pénzét technokrata tanacsadokkal
koriilvett autokrata uralkodokba fektetve, hogy
kozpontilag tervezett megoldasokkal szolgaljon
¢és figyelmen kiviil hagyja a szabad egyének
talalékonysagaban ¢s tudasaban rejld igéreteket,
illetve a spontdn megoldasokat, amelyekkel
ezek az emberek el6allhattak volna. A fejlesztés
torténetére utalva Easterly dithdsen jegyzi meg,
hogy ,,a szakértok zsarnoksaga legydzte a sze-
gények jogait”.

De vajon igaza van-e, amikor a fejlesztési
projekt ,.eredendé biinét” abban latja, hogy
nemcsak nem hajlando tanulni beldle, de még
csak el sem ismeri a ,,szabad tarsadalom tor-
ténelmi sikerét a szegénység és a gyermek-
halandoésag problémajanak megoldasaban™?

Tagabb értelemben véve: igaza van-e, amikor
kategorikusan kijelenti, hogy ,.barmennyire jo
szandékunak tlinik is egy autokrata az adott pil-
lanatban, a féktelen hatalomr6l mindig kideriil,
hogy a fejlédés ellensége™?

Easterly tligyes vitazo, de a retorika itt f6l¢je
kerekedik. Valoban mindig a fejlédés ellenségei
a gazdasagi ndvekedésre torekvd autokratak?
Vagy, ahogy mashol allitja, a nyugati korma-
nyok és a fejlesztési ligyndkségek valoban ,,lab-
bal tiportak” a szegények jogait azaltal, hogy
nem az emberi jogokat tették a globalis fejlesz-
tési erdfeszitéseik legfontosabb prioritasava?
Az el6bbi allitas esetében ugy tlinik, hogy a régi
szép skot mondas — ,,nem bizonyitott” — all ko-
zelebb a valosaghoz. Easterly maga is elismeri,
hogy Lee Kuan Yew, a fliggetlen Szingapur na-
gyon is autokrata alapitd vezetdje valoban rend-
kiviili gazdasagi novekedést valdsitott meg az
orszagéban. Es vannak mas fontos példak, aho-
gyan azt Easterly is jol tudja, mint Dél-Korea,
Vietnam és természetesen Kina. Am tgy véli,
hogy minden Lee Kuan Yew-ra jutnak bruta-
lis, illetve gazdasagilag alkalmatlan diktatorok,
mint Robert Mugabe Zimbabwében vagy André
Kolingba a Ko&zép-afrikai Koztarsasdgban; és
ha az ember globalis atlagot szamol, akkor ,.a
novekedési elény a demokrataknal van.”

Kénnyen lehet, hogy Easterly-nek igaza van. De
még ha feltételezziik is, hogy igy van, ez aligha
igazolja azt az allitasat, hogy hosszu tdvon az
onkényuralom ¢és a sikeres gazdasagi noveke-
dés, illetve a szegénység csokkentése soha nem
jarhat kéz a kézben. Ami pedig a szegények
jogait labbal tipré nyugati kormanyokat illeti,
Easterly ebben az esetben egy maskiilonben
sok tekintetben helytallo érvet fuj fel egy olyan
sz¢€lsdséges (és ami még rosszabb, dontd) érvve,
aminek hallatan valészintileg még a leginkabb
egylitt érz6 és az emberi jogok ligyét maximali-
san tamogatd olvaso is felteszi a kérdést, hogy
esetleg nem tul merész-e ez az allitas, olyan al-
litas, ami tul sok hatalmat és befolyast tulajdonit
a nyugati adomanyozoknak.

Mindenesetre az elmult két évtized egyik leg-
jelent6sebb (és sok nyugati szamara legmegle-
pébb) fejleménye az erés allamok ujboli megje-



lenése volt. Nemcsak az olyan uj gazdasagi ha-
talmakrol van sz, mint Kina, India és Brazilia,
hanem a kisebb allamokrol is, mint Ruanda, Sri
Lanka és Vietnam, amelyeknek ugyan sokkal
kisebb a gazdasagi stulya, viszont erds és hataro-
zott autokrata vezetdik vannak. Raadasul, ahogy
azt sok nyugati diplomata és emberi jogi ak-
tivista mondja, Kina megjelenése Afrikdban
és Kozép-Azsiaban a kereskedelem, a hitelek
és a tamogatasok altal — részben a Sanghaji
Egyiittmiikddési Szervezet, részben kétoldalu
egyezmények révén — sokkal nehezebbé tet-
te a nyugati kormanyoknak, hogy sikeresen
kossék emberi jogi feltételekhez a szegény
orszagoknak adott fejlesztési tamogatasokat.
Ahelyett, hogy ilyen feltételeket fogadna-
nak el, az érintett allamok autokrata vezetdi
inkabb Pekinghez fordulnak, Peking pedig
aligha koti barmiféle emberi jogi feltételhez
a tamogatast (kereskedelmi engedményekre
vonatkozo feltételeket viszont annal inkabb
tamaszt). Rég elmultak mar azok az idok,
amikor a vilagot szépen ,,a Nyugatra ¢és a
vilag tobbi orszagara” lehetett osztani. Ez
persze nem azt jelenti, hogy az emberi jogok
megsértése ellen, torténjék az barhol a vila-
gon, nem lehet hatarozottan tiltakozni, hanem
azt, hogy ma mar sokkal nehezebb feladat gy
tiltakozni, hogy annak eredménye is legyen.
Kiabrandito, hogy egy Easterly szakmai
tudasaval és tapasztalataval rendelkez6 koz-
gazdéasz, egy szakird, aki palyafutdsa soran
joggal kritizalta a fejlédést leird leegyszeriisi-
tett sémakat, maga is egy hasonldan egyszerii
érvelés csapdijaba esik. Kiabrandito, de nem
meglepd. Ugyanis Easterly a The Tyranny of
Experts-ben jelentds mértékben — vélemé-
nyem szerint tilsdgosan is nagy mértékben —
tamaszkodik Friedrich Hayek elképzeléseire.
Sét, a konyve Two Nobel Laureates and the
Debate They Never Had (Két Nobel-dijas és
a vitdjuk, amelyre sosem keriilt sor) cimi
fejezete szembeallitja Hayek gazdasagi fejlo-
désrol vallott nézeteit Gunnar Myrdal nézete-
ivel. (Utobbi 1968-ban megjelent nagyszeri
haromkdtetes munkéja, az Asian Drama: An
Inquiry into the Poverty of Nations (Azsiai
drama: Ertekezés a nemzetek szegénységérdl)
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nagy hatassal volt — mint ahogy azt Easterly
szomoruan elismeri, sokkal nagyobbal, mint
Hayek — a fejlesztési kdzgazdaszok tobb ge-

Myrdal és Hayek véleménye sok kérdésben
¢lesen kiilonbozott, Easterly pedig részlete-
sen bemutatja a véleménykiilonbségeket azzal
kapcsolatban, hogy a két tudods szerint mi a
legvaloszintibb Utja annak, hogy a tarsadal-
mak a legnagyobb valoszintséggel kiemelked-
jenek a szegénységbol. Egy kicsit igazsagtalan
Myrdallal szemben, de — még ha el is tilozza
a svéd kozgazdasz tekintélyelvii impulzusait
— az altala rajzolt portré mindent egybevetve
védhetd. Easterly szerint Myrdal keveset tor6-
dott az egyéni jogokkal vagy a demokratikus
intézmények fejlodésével és sokat az allamok
érdekeivel, tovabba soha nem tért el a makacs
elkotelezettségétol a kozponti, feliilrdl lefelé
iranyuld gazdasdgi tervezés irant. Ezzel szem-
ben Hayeket tigy mutatja be, mint aki a kdzponti
tervezés helyett a spontan megoldasokban hitt.
Easterly szerint Hayek igazi élharcosa volt az
»egyéni jogoknak a fejlédésben jatszott szere-
pének”, amelyek ,,olyan eszkozok, amelyekkel
a tarsadalmak kimenekiilnek a szegénységbdl
és elindulnak a jolét felé.” Osszességében ez az
érv is védhetd, még akkor is, ha Easterly elsiklik
Hayeknek a demokraciat illetéen vallott rendki-
viil kiilonds elképzelései folott. Hayek példaul
ugy vélte, hogy a tdrvényhozasnak olyan jogal-
kotokbol kellene allnia, akiket egyetlen tizenot
éves id6tartamra valasztanak a szavazok, akik
¢letiikben csak egyszer, negyvenot évesen gya-
koroljak a valasztdjogukat.

Az, hogy Hayeket legalabbis részben rozsa-
szinli szemiivegen keresztill, mig Myrdalt a
lehet6 legélesebb fényben nézi, segithet meg-
magyarazni, de mégsem igazolja, hogy Easterly
miért mutatja be ugy az elébbit, mintha ma-
radéktalanul igaza lett volna, az utdbbit pedig
ugy, hogy teljesen tévedett. Azt a vadat sem
igazolja, hogy ha a fejlesztési szakemberek
hallgattak volna Hayekre, akkor a fejlesztés az
onkény helyett a szabadsag mellé allt volna,
¢és ennek kovetkeztében az eredmény siker lett
volna, nem pedig (aminek Easterly nagyrészt
tartja) kudarc.
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Easterly wjra és ujra egy varosfejlodésbol
vett példat hasznal arra, hogy bemutassa,
hogyan érte el a Nyugat a szabadsagot és a
jolétet, mig a fejlesztési projekt megtagadta
ugyanezeket a lehetéségeket és jogokat a
vilag tobbi orszagatol. A példa egy New
York-i utca torténetének alakuldsat koveti
nyomon. A Greene Street a SoHo kdrnyéken,
Als6-Manhattan szomszédsagaban talalhato
Easterly felhivja a figyelmet az utca sza-
mos lakojanak novekvo jolétére és a Robert
Moses-hez hasonld ,,technokrata tisztvise-
16kkel” szembeni ellenallisukra. Ugy tiinik
azt hiszi, hogy ez az a szabadsag, ami hosszu
tavon garantalta Amerika viragzasat.

De miért kellene a Greene Street torténetét
dontd példanak gondolni? Easterly allithatja,
hogy ,,a haztémb értéke hosszll tavon egy-
szerien az a szabadsag volt, hogy az legyen
beldle, amit a lakosok és az tigyfelek akar-
tak”, de az altala bemutatott bizonyitékok
alapjan ez a legjobb esetben is csak részben
igaz. A gazdasagi valsag idején példaul az a
bizonyos Greene Street-i haztomb a hajlékta-
lanok menedéke volt. Easterly szerint korunk
,,a Greene Street torténetének zaro szakasza”.
De miért kellene ennek igy lennie? Ki tudja,
talan szaz év mulva a haztomb ismét hajlékta-
lantanya lesz... Szinte bizarr, hogy Easterly,
olyasvalaki, aki annak szentelte a karrierjét,
hogy arr6l gondolkodjon, hogyan lehetne
jobba tenni a szegények életét, ragaszkodik
ahhoz, hogy a Greene Street azért az, ami,
mert a lakoi azt akartak, hogy ez legyen, mi-
koézben biztosan és fenntartas nélkiil tagadna,
hogy Detroit, East St. Louis vagy a New
Jersey allambeli Camden lakéi azt akarjak,
hogy varosaik olyan szegények és lerobban-
tak legyenek, amilyenek.

A torténelmi fejlédés — ami messze nem
volt olyan zdokkendémentes, mint ahogy
Easterly érvel — valdjaban a fellendiilés és
a valsag torténete. Voltak pillanatok, ami-
kor ugy tint, hogy végre megvannak azok
a modszerek, amelyek tartésan csokkentik
a szegénységet. Az ilyen pillanatokat pedig
kovette a pesszimizmus és a tanacstalansag,
amikor bizonyos gazdasagi stratégiak nyil-

vanvaldan csédot mondtak. Ha a fejlesztés
vilagat egy emberhez kellene hasonlitanunk,
akkor ugy irhatnank le, mint olyasvalakit,
aki egész életében szélsGséges hangulatbeli
ingadozasoktol szenved.

Ami a nemzetkozi fejlesztési tamogatas ha-
tékonysagat illeti, a vilag jelenleg a soha nem
latott optimizmus id0szakat ¢éli. Errdl olvas-
hatunk Jeffrey Sachs The End of Poverty (A4
szegénység vége) cimil konyvében, errdl be-
sz¢lt Dr. Jim Yong Kim, a Vilagbank elndke,
aki szintén a szegénység megsziinését jelezte
elore, és errdl beszél Bill Gates is. 2014-es
alapitvanyi levelében Gates azt irja, hogy a
vilag ,,meg tudja oldani a rendkiviili szegény-
ség ¢és a betegségek problémajat”, tovabba azt
josolja, hogy ,,2035-re szinte mar egyetlen
szegény orszag se marad majd a vilagon.”
Aztan ott van a Scaling Up Nutrition mozga-
lom és a hozza kapcsolodod civil szervezetek
sokasaga, amelyek azt allitjak, hogy az éh-
ség és az alultaplaltsag hamarosan csupan
az emberiség szenvedésekkel teli multjanak
emléke lesz.

Az optimizmus oka részben a szegény-
ségnek ¢és az ¢hezésnek az a nagyon is valos
mérséklédése, ami az elmualt harminc évben
a vilagban tapasztalhaté volt, még akkor is,
ha ennek a legnagyobb része — ahogy arra
Easterly tjra és Ujra utal — inkabb a kinai
¢s indiai kozéposztaly kialakuldasanak ko-
szonhetd, mintsem a fejlesztési projektnek.
Jeffrey Sachs vagy Bill Gates szemében a
technokrata megolddsok nem mondtak csé-
dst. Eppen ellenkezéleg, véleményiik szerint
a szamos kudarc ellenére mindent egybevetve
ragyogé sikert arattak, és valoszinlileg még
ennél is sikeresebbek lesznek a jovoben. Nem
meglepé — tekintettel Gates befolyasara —,
hogy ebben a vonatkozasban részben azokat
a technikai-utopisztikus nézeteket tiikkrozik,
amelyek annyira altalanosak a Szilicium-
volgyben és a high-tech vilag tobbi részében.
Nos, ez az a beallitas, amelyben Easterly
szenvedélyes, brilians, de egyben vadul tulzo
ellenvéleményét érteni kell.

(The New York Review of Books)



Rory Fanning*

Az afganisztani haboru(k) afgan szemmel

Anand Gopal: No Good Men Among the Living:
America, The Taliban, and the War Through
Afghan Eyes (Metropolitan Books, 2014, 320
oldal) cimii konyvének bemutatdasa

Mar tobb mint egy évtizede annak, hogy az
Egyesiilt Allamok Hadserege 2. Ranger
Zaszloaljanak katonajaként Afganisztanban jar-
tam. Két turnust szolgaltam végig az orszagban.
El6szor 2002-ben Onkéntesként, aztan 2004-ben
mar kényszerbol, miutan kijelentettem, hogy
lelkiismereti okbol megtagadom a katonai szol-
galatot. Az, hogy szolgalatmegtagadoként kellett
elhagynom a Rangereket, ¢letem egyik legnehe-
zebben feldolgozhatd dontése volt. Sok oka volt
annak, hogy kiléptem, és ezek koziil néhanyat
még csak mostanaban kezdek igazan megérteni.
Anand Gopal konyve, a No Good Men Among
the Living segitett abban, hogy feldolgozzam
ezeket az okokat, méghozza sokkal tobbet, mint
barmelyik masik azok koziil a munkak koziil,
amelyeket eddig Afganisztanrol olvastam.

Gopal kotete valaszol azokra a kérdésekre,
amelyek a két szolgalati idészakom alatt és utan
engem is gyotortek. Mit éreztek azok az afgan
nok, akik leskelddtek poros, valyogbol épiilt
hazak emeleti ablakaibdl, mik6zben mi odalent
a pancélozott Humvee-kben {ilve, készenlétben
tartott 50-es kaliberii géppuskakkal végigrobog-
tunk az utcan? Mit gondoltak azok, akik a hideg-
haborus korszakbol ismert orosz rakétakkal 16t-
tek a taborainkat? Szamitott nekik, hogy tudtak,
a tamadasra mi is tamadassal, sugarhajtast harci
gépekrol ledobott 500 fontos bombakkal véla-
szolunk? Mi jarhatott az afgan férfiak fejében,
amikor az ¢jszakai razzidk soran berontottunk

4 Rory Fanning egykori ranger, aki — miel6tt
lelkiismereti okokbol megtagadta volna a ka-
tonai szolgalatot — két turnust is végigharcolt
Afganisztanban. 2008-ban és 2009-ben a Pat
Tillman Alapitvany aktivistajaként beutazta az
Egyesiilt Allamokat. A jelenleg Chicagdban é16
Fanning a Worth Fighting For: An Army Rangers
Journey Out of the Military and Across America
(Haymarket, 2014) cimii konyv szerzdje.
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az otthonaikba és zsakokat dobtunk a fejiikre?
Miért éreztiik oly sok bevetésiink kdzben, hogy
alig vagyunk egyebek gyalogoknal egy nem ttl
jelentds sakkjatszmaban? Megakadalyoztunk
egy ujabb szeptember 11-ét? Tényleg gytiloltek
minket a szabadsagunk miatt? Vajon az iszlam
csinalt az emberekbdl terroristakat — vagy talan
az amerikai imperializmus?

Gopal 2008-ban koltozott Afganisztanba és az
ott toltott tobb mint két év alatt megtalalta a vala-
szokat ezekre a kérdésekre. Az orszag legtavolabbi
vidékeire is elutazott, k6zben a vilag legrosszabb
utjain zotykolédve, hogy beszéljen azokkal, akik
szemtanui voltak a szovjet megszallasnak a 80-as
években, a polgarhaborunak a 90-es években, és
végiil a szeptember 11. utdni amerikai megszallas-
nak. Konyvének harom meghatarozd szerepldje
van: egy USA altal tdmogatott hadur, egy talib
harcos és egy afgan asszony.

Akbar Gul, mas néven ,,Kabel Mullah” (a
gunynevet azért kapta, mert a polgarhaboru idején
eldszeretettel és brutalis kegyetlenséggel hasznalt
kabelbdl késziilt korbacsot) talib parancsnok és
csaladapa, aki a talibok bukasa utan Pakisztanba
szokott. Menekiiltként nem volt se munkdja, se
jovdje, ezért visszatért Afganisztanba és egy mo-
biltelefon-javitd mihelyt nyitott (ami igen meg-
becsiilt mesterség egy olyan orszagban, ahol az
elromlott mobiltelefonokat nem lehet egykony-
nyen Ujakra cserélni). Gul megprobalt egyszerti
vallalkozoként élni, de kisérlete megvalodsithatat-
lannak bizonyult, mivel a mithelyét az Egyesiilt
Allamok altal tamogatott afgan rendérség és az
amerikai hadsereg razziai miatt be kellett zarnia.
Amikor a csaladja eltartasarol volt szo, valasztha-
tott: vagy harcol az amerikai megszallas ellen a
talibok oldalan, vagy ¢hen hal.

A pedofiliaval vadolt egykor hirhedt hadurat,
Jan Mohammedet (aki mellesleg Hamid Karzai
elnok egyik kozeli baratja) Oruzgan tartomany
kormanyzdjava nevezték ki. Kormanyzoként be-
folyasolta az amerikai hadsereget és tobb millio
dollarral tomte meg a sajat zsebeit azzal, hogy
olyan hamis allitdsokat terjesztett a politikai ri-
valisairol, melyek szerint azok a talibok oldalan
harcoltak. A szerz6 ramutat, hogy az Egyesiilt
Allamok azért miikodott egyiitt a Mohammedhez
hasonldé emberekkel, mert az Amerika altal létre-
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hozott rendszer, ahogy Gopal fogalmaz, ,nem a
stabilitast, a legitimitast és a népszertiséget jutal-
mazta, hanem azokat, akik kiszolgaltathattak az
ellenséget.” Gopal szamos torténetet idéz fel olyan
emberekr6l, akik minden t6liikk telhetét megtet-
tek, hogy csatlakozzanak az amerikai érdekekhez.
Ennek ellenére sokszor eléfordult, hogy — szabad-
saguktol mindenféle birdi eljaras nélkiil hataro-
zatlan id6re megfosztva — még az ilyen emberek
is Guantanamoban vagy hasonld bortonokben
talaltik magukat. Az Egyesiilt Allamok nem latott
nagy kiilonbséget az artatlan afganok és a talibok
kozott. Csak vért akartak — mindegy kiét. ..

A konyv talan legérdekesebb szerepléje Heela,
a foiskolai végzettséggel rendelkezd asszony.
Heela a polgarhaboru idején menekiilt el Kabulbol
¢és egy elszigetelt faluban huzta meg magat. Az
asszony arra volt karhoztatva, hogy otthonanak
falai kozott €lje életét, és halalos veszélyben for-
gott volna az ¢élete, ha a hazat egyediil hagyja el.
Csak egy vérrokon férfi kiséré felligyelete alatt
Iéphetett ki a négy fal koziil. Ezek a hihetetleniil
szigor(i korlatok sem akadalyoztak meg Heelat
abban, hogy egy kiilon iskolat hozzon létre a falu-
jaban €16 nék szamara. Sajat eréfeszitései, illetve
politikailag aktiv férjének tevékenysége miatt Jan
Mohammed célpontjava valtak. A hadar csatlosai
megdlték a férjét, 6 pedig alig tudott élve elmene-
kiilni a falubol a gyermekeivel.

Gopal az orszag tizéves szovjet megszallasaval
és a fundamentalistak Egyesiilt Allamok altali fi-
nanszirozaséval, illetve az Afganisztant a szovjet
kivonulast kévetden sujtdo borzalmas polgarha-
bortval foglalja keretbe ezeket a torténeteket.
Megtudjuk, hogy miért keriiltek a talibok hata-
lomra azt kdvetden, hogy a Szovjetunié Ossze-
omlasa utan sem az oroszok, sem Amerika nem
figyelt az orszagra és hatalmi vakuum alakult ki.

Szamunkra, akik bardtokat vesztettink el
Afganisztanban, a konyv leginkabb zavardé meg-
allapitasai azok a részletek, amelyek azzal foglal-
koznak, hogy miért adtak meg magukat a talibok,
¢és miért menekiilt az al-Kaida Pakisztanba alig
néhany hoénappal az amerikai invazié kezdete
utan. Minden, ami tortént — az amerikai aldoza-
tok, a tobb ezer afgan civil halala és a félmilliard
dollar, amit nem az infrastruktira épitésére, ha-
nem a rombolasara koltottek — elkertilhetd lett

volna, ha az USA elfogadta volna a megadast.
Am a Bush-, és az azt kovetd Obama-kormanyzat
véget nem ér6 haborut akart. ..

A No Good Men Among the Living nem 6ncé-
l4 kalandregény. Nem arrdl szol, hogy egy bator
ujsagiré elutazik egy Isten hata mogotti orszag-
ba, hogy beszamoldkat irjon egy haboru suj-
totta, egzotikus helyrdl. A konyv java részében
Gopal jelenléte nem is érezhetd, inkabb hagyja,
hogy a fdszerepldi vezessenek minket; azok az
emberek, akikrél a mainstream médiaban gya-
korlatilag sosem lehet hallani. Annak ellenére,
hogy nem beszél tul sokat a sajat torténetérol,
Gopal dicséretet érdemel, és koszonetet kell
mondani neki, hogy életét is kockaztatta azért,
hogy egy ilyen fontos kdnyvet irhasson.

A szegénység, a haborti és a tobb évtizedes meg-
szallas a legtobb afgan életformajava tette, hogy 1)
¢s kreativ talélési technikakat talaljon. A bizonyta-
lan j6vO nyomaszt6 sulya és a veszteség allandd ve-
sz€lye az, ami az elkételezettségeket sokuk szamara
olyan ingatagokka teszi. Barki, aki megérti ezt, latni
fogja, hogy miért adtdk meg magukat olyan gyor-
san a talibok az els6 amerikai invaziot kovetden.
Es itt talaljuk meg a valaszt arra is, hogy Gopal
miért épp ezt a cimet valasztotta. A ,nincsenek jo
emberek az €16k kozott” egy pastu kdzmondas, ami
— Gopal szavait idézve — azt jelenti, hogy:

,»Ebben a vilagban nincsenek se hdsok, se
megvaltok. A konfliktusban részt vevo felek
egyike sem volt egy jobb jovo letéteményese.
A terrorizmus elleni amerikai haboru kategoriai
— terroristak, fundamentalistak és demokratak —
keveset szamitottak, sot, gyakorlatilag semmit,
amikor a cél altalaban csak az volt, hogy vala-
hogy ezt a napot is taléljék.”

Add oda ezt a konyvet barmelyik olyan
ismerdsodnek, aki azt tervezi, hogy belép az
Egyesiilt Allamok hadseregébe, vagy az iszla-
mot hibaztatja Afganisztan amerikai megszalla-
saért, ¢s biztos lehetsz benne, hogy az elolvasa-
sa utan ujragondolja majd az allaspontjat. Gopal
csodalatos munkaja reményt ad arra, hogy véget
vethetiink a vég nélkiili habortinknak.

(Truthout)



Ulrich Herbert®

Megjelent Heinrich August Winkler Nyugat-
sorozatanak harmadik kotete

Heinrich August Winkler: Geschichte des
Westens. Vom Kalten Krieg zum Mauerfall (C.
H. Beck, 2014, 1258 oldal) cimii konyvének
bemutatdsa

Geschichte des Westens (A Nyugat torténete)
cimii munkajanak harmadik kotetével Heinrich
August Winkler — alig harom évvel a trilogia
el6z6 darabjanak megjelenése utan — ismét egy
terjedelmes kézikonyvvel all az olvasok elé.

Bar a cim szerint a Nyugat torténetérdl van szo, a
szerz0 igazsag szerint inkabb a 20. szdzad masodik
felének egyetemes politikatorténetével foglalko-
zik. Winkler bemutatja a nagy nyugati orszagok
politikai fejlodését, kiilonds tekintettel az Egyesiilt
Allamokra, Nagy-Britanniara, Franciaorszégra,
Olaszorszagra és aNémet Szovetségi Koztarsasagra;
de foglalkozik a keleti blokk allamaival is, foleg a
Szovjetunioval és Kinaval. Nyomon koveti a hideg-
habort szakaszait Eurdpaban, Azsiéban, Afrikaban
¢és Latin-Amerikéban, és részletesen feldolgozza a
dekolonizaci6 folyamatat és konfliktusait, illetve a
vizsgalt iddszakban ezekhez kapcsolodd jelentd-
sebb valsagokat.

A szerz6 elemzi a f6bb nemzetkozi folyama-
tokat: a gazdasagi fellendiilést és a fogyasztoi
tarsadalom térhoditasat az 1950-es és 1960-
as években, az Eurdpai Kozosség 1étrehozasat
és bovilését, a Bretton Woods-i nemzetkozi
monetaris rendszer fejlédését az amerikai dol-
lar, mint globalis tartalékvaluta felvaltasatol
kezdve az eurdpai kozos valuta 1étrehozasaig.
Megvizsgalja az olajar-valsagokat a nyugati
orszagokra, a keleti blokkra és a harmadik
vilagra gyakorolt hatasukkal egyiitt, a szovjet
birodalom bels¢ szétesését, és végiil az 1989—
91-es korszakhatart is. A kotet szinte az dsszes
1945-1990 kozotti jelentds politikai folyamattal
foglalkozik. Ilyen atfogd megkozelitéssel ren-

5 Ulrich Herbert a Freiburgi Egyetemen tanit
torténelmet. Nemrég jelent meg Geschichte
Deutschlands im 20. Jahrhundert (C. H. Beck,
2014) cimii konyve.
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delkez6 munka eddig nem létezett, ezért érthetd,
ha elolvasasa utan az olvasoé kimeriilten, de
csodalattal telve tekint a tudas eme tarhazara.

A cimben foglalt ,Nyugat” szempontot az
elso két kotet megjelenése utan tobbszor is kriti-
zaltak mar. Jiirgen Osterhammel szerint példaul
a Nyugat ,.ex post torténelmietlen kategéria”,
amelyen keresztiil a rovid ,,torténelmi pillanat,
amikor Nyugat-Eurdpa és az azt kovetd »Neo-
Europak« uraltdk a vilagot, minden dolgok
vilagtorténelmi mércéjévé valik”.

A kritika jogos lehet, de az itt vizsgalt id6szak
szempontjabol ennek a mércének mégis van bi-
zonyos plauzibilitdsa. Méghozz4 azért, mert ,,a
transzatlanti Nyugat soha azel6tt nem alkotott
olyan egységet — hangsulyozza Winkler —, mint
az 1945-1990 kozotti négy ¢s fél évtizedben.” A
megkdzelitését mar részletesen kifejtette az el6zo
kotetekben. A kiindulasi pont ,,a Nyugat normativ
projektje” a 18. szadzad végi amerikai fliggetlen-
ségi habort és a francia forradalom elképzelései
alapjan, valamint a hatalommegosztas, a jogal-
lamisag, a demokratikus ellendrzés és az emberi
jogok megvaldsitasanak ezekkel Osszefliggésben
kialakuld posztulatumai. Ezek a posztuldtumok
a Nyugat allamaiban egy mindig ellentmondasos
¢és sosem teljesen beteljesitett, de mégis tényleges
kotelezettséget képeztek — ellentétben azokkal az
allamokkal, ahol hianyzott egy ilyen kapcsolat.

Ezt a Nyugatbol kiindulo perspektivat nem sza-
bad sszekeverni a kritikatlan hozzaallassal. Eppen
ellenkezoleg: a szerz0 kritikdja a nyugati allamokrol
¢és tarsadalmakrol alighanem sokkal hangsulyo-
sabb, mint a nem-nyugati orszagokkal szembeni.
Winkler e tekintetben hasonloképp jar el, mint a
,poszt-Adenauer korszak baloldalijai”, akik ha-
talmas buzgalommal tiintettek az USA ellen, de
soha nem vonultak utcéra, hogy a Szovjetuni6 ellen
demonstraljanak — pontosan azért, mert az amerika-
iakat magatol értetddden az emberi jogok mércéje
alapjan mérték, mikozben sosem indultak ki ilyen
megfontolasbol a kommunista politikusok vagy az
afrikai zsarnokok esetében.

Winkler hiivds pontossaggal irja le a nyugati
hatalmak altal az harmadik vilag feltérekvo or-
szagaiban elkovetett erdszakos cselekményeket,
¢és nem hagy ki szinte egyetlen mészarlast vagy
wrendteremtd hadjaratot” sem. A hollandok in-
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donéziai renddri intézkedéseinek brutalisat épp-
ugy bemutatja, mint britek kivonulasat Indiabol
(az ezt kovetd particio altal kovetelt tobb-
szazezer hindu és muzulman halottal egyiitt),
illetve a francidk gyarmati bilincselekményeit
Vietnamban, Algéridban és Fekete-Afrikaban.

Arra a kovetkeztetésre jut, hogy: ,.éppugy,
ahogy a francidk Algéridban, a britek is Ugy
érezték, hogy nem kotik O6ket a humanita-
rius hadviselés és az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény szabalyai. [...] A Nyugat normativ
értékeihez elméletben és alapvetden London és
Parizs is igazodott, de a gyakorlatban ez csak
akkor volt igaz, ha ugynevezett »civilizalt«
nemzetekkel volt dolguk”.

Winkler az Egyesiilt Allamokat eredetileg
szigoruan gyarmatositas-ellenes hatalomnak ir-
ja le, amely a dekolonizaci6 és a hideghaboru
Osszekapcesolodasa révén mégis egyre inkabb
szovetségbe fonodott a régi eurdpai gyarma-
ti hatalmakkal. Legyen sz akar Vietnamrol,
Indonéziarol, Angolarol vagy késébb Chilérdl,
,,a Nyugat és az Egyesiilt Allamok atfogd érde-
keit a hideghaboru idején az a pozicié hataroz-
ta meg, amit Amerika a gyarmatositas-ellenes
mozgalmakkal szemben elfoglalt.”

A konyv konzekvensen kronoldgiai elrende-
zést kovet. Ennek kovetkeztében a francia algéri-
ai habort 6t kiilonboz6 fejezetben is felbukkan. A
nagy nyugati orszagok torténete eloszlik az egyes
fejezetek kozott. Winkler konyvét akar tobb —
példaul Franciaorszag, Olaszorszag, a hidegha-
bort vagy a dekolonializacio torténetét bemutatod
— kiilénalld monografiara is feloszthatnank.

De éppen az elrendezés eme sz€lsGséges egy-
idejlisége — ami egyben olyan eseményeket és
folyamatokat allit kozvetleniil egymas mellé, ami-
ket a szigortan tematikus szerkezetti munkakban
egymastol messze elvalasztva talalunk — az, ami
ennek a konyvnek a kiilonleges varazsat adja. A
280-357. oldalon példaul a kovetkezé témako-
rok bukkannak fel: Hruscsov berlini ultimatuma
1958 novemberében, a kubai rakétavalsag, az
amerikaiak részvételének kezdete Vietnamban, a
katonai puccskisérlet Franciaorszagban, az SPD
godesbergi programja, a genfi tizhatalmi konferen-
cia, a Szovjetuni6 ¢és Kina kozotti vita, Kennedy
elnokké valasztasa, az ENSZ-nyilatkozat a gyar-

mati orszagok fliggetlenségérol, a dekolonizacid
folyamata Elefantcsontparton és mas nyugat-afti-
kai orszagokban, az algériai valsag, az egykori brit
gyarmatok flggetlenedése, a belga-kongdi ese-
mények, a harcok Angolaban és Mozambikban, a
nyugati értelmiség reakcioja Frantz Fanon: 4 f6ld
rabjai (Les Damnés de la Terre) cimii konyvére, a
faji zavargasok az Egyesiilt Allamokban, a latin-
amerikai fejlédés, a Kuba elleni amerikai invazié
a Diszn0-6bolben, az lrkorszak kezdete, a berlini
valsag a fal felépitéséig, az Adenauer-korszak vé-
ge Nyugat-Németorszagban, illetve a Spiegel-ligy
¢s a Fischer-vita.

A konyv az egymadssal kdlcsonhatasban 4allo
¢és egymassal Osszefonodo témak mindegyékét a
Winklerre jellemz6 pontossaggal mutatja be. Az
olvasd csak nehezen tud elszakadni elbeszélés
sodrasanak erejétol. Természetesen ez a modszer
(azaz a kronoldgiai elrendezés) minden elénye
mellett egy bizonyos foku belsé konfliktushoz
is vezet. Idében ativeld folyamatokat — példaul
az egyre er6s6dd vilagméretli migracios folya-
matokat, amelyek a hetvenes évek 6ta mélyen
megvaltoztattak a nyugati tarsadalmakat, illetve
az olyan szociokulturalis trendeket, mint példaul
a nemek kozotti kapesolatokban végbement val-
tozasok — ilyen modon még nehezebb elemezni.
Néhanyukkal ugyan Winkler is foglalkozik, de
nem valik vildgossa, hogy miért mentek végbe
ilyen alapvetd valtozasok ezekben az években a
legtdbb eurdpai orszagban majdnem ugyanolyan
modon, bar idobeli eltérésekkel.

Es hogy hogyan fliggenek Gssze ezek a val-
tozasok egymassal? Winkler utalasa az ,,értékek
atalakulasara” inkabb a kérdés, semmint a va-
lasz része. Ezek szerint a szolgaltatd tarsadal-
mak dnmagukban liberalisabbak lennének, mint
az ipari jellegliek? Ha vetiink egy pillantast az
Egyesiilt Allamok bels6 fejlddésére az utobbi
években, akkor ebben lehet némi okunk kétel-
kedni. Vajon a gazdasag globalizacidja a nem-
zetek békésebb egyiittéléséhez vezet? Nos, a
vilag jelenlegi helyzete inkabb az ellenkezdjére
utal. A Szovjetunié Osszeomlasat elsésorban a
hetvenes évek ota tapasztalhato vilaggazdasagi
valsag részeként, ,epifenomenonjaként” kell
érteni? Winkler ezt a tézist ingeriilten elutasitja
és ,,vulgarmarxistanak™ nevezi.



A kotet nem diskurziv felépitésii. A szerzé
nem mérlegel, nem probal ki j elméleteket, nem
keres ellentmondasokat és megvalaszolatlan kér-
déseket, hanem konstatal, megallapit. Ez a konyv
egyes részeit kissé szarazza, lexikonszeriivé te-
szi. Ragyogo tisztasaggal szamol be az esemé-
nyekrdl, és torténelemmé tomoriti 6ket. A konyv
a globalis politikatorténet lenyligoz6 panoramajat
tarja elénk, méghozza gy, ahogy azt egyetlen
szerz6 tollabol masutt aligha talalnank meg.

(Die Zeit)

Orville Schell

Kina visszavag

Amikor 1979 januarjaban Teng Hsziao-ping
gépe leszallt a Washington melletti Andrews
Légibazison, Kina még mindig ébredezében volt
a kulturalis forradalom altal eldidézett hossza téli
alombol. Senki sem tudott kiilondsebben sokat
a masfél méternél alig magasabb kinai partfotit-
karrol, akit Mao talaloan ,,egy pamutgombolyag
belsejébe rejtett tithdz” hasonlitott. Amikor 1979-
ben Amerikaba latogatott, Teng pontosan tudta,
hogy mit akar: jobb kapcsolatokat az Egyesiilt
Allamokkal. Ugy tint, hogy Jimmy Carter el-
nokkel egyiitt mindketten arra térekednek, hogy
megoldjak a két orszag kozotti nézeteltéréseket.

~Ma ujabb lépést tesziink a kapcsolatok tor-
ténelmi normalizalasanak folyamataban, amit
idén kezdtiink el — mondta Carter, amikor a
Fehér Hazban rendezett diszvacsoran kdszon-
totte Tenget. — /...]. Ieérjiik egyiitt, hogy mind
az Egyesiilt Allamok, mind Kina taniisitani fogja
majd azt a megértést, tiirelmet és kitartast, ami
ahhoz sziikséges, hogy uj kapcsolatunk életké-
pesnek bizonyuljon.”

Teng ¢és Carter ellatogattak az Egyesiilt
Allamok tobb nagyvarosdba, igy példaul
Atlantaba, Houstonba és Seattle-be is. A korat
legemlékezetesebb pillanatara talan a texasi
Simontonban kertilt sor, ahol Teng ellatogatott
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egy rodeora. Miisor kdzben egy cowgirl galop-
pozott oda az aréna nézdterének elsé soraban
levé székéhez, és egy jokora Stetson-kalapot
ajandékozott neki. Amikor Teng apro fejébe
nyomta ezt a semmi massal dssze nem téveszt-
het6 ,,amerikumot”, a kalap majdnem a szeméig
csuszott. De a céljat elérte: mindkét orszag
népének bebizonyitotta, hogy ami volt, elmult,
és eljott az ideje az Gjrakezdésnek.

Az errdl a tobb mint harom évtizeddel ezel6tti
eseményrol késziilt felvételek még ma is egyfajta
bajtarsiassagot sugaroznak, és olyan vezetok lat-
hatoak rajtuk, akik félreteszik a kdlcsonds bizal-
matlansagot ¢és eléggé biznak egymasban ahhoz,
hogy a parbeszéd 0j formaival probalkozzanak.
Eréfeszitéseik azonban csak a kapcsolatoknak
részleges atalakitasara voltak elegendéek. Az
egyik dolog, amit a ,,normalizacié” nem tudott
megvaltoztatni és nem is valtoztatott meg, az az
egyparti kormanyzas kinai leninista forméaja volt.
Ami 1979-ben mégis lehetové tette, hogy felme-
riilhessen egyfajta testvériség érzése, az az volt,
hogy Teng és Carter el tudtdk képzelni (persze
mindketten a maguk modjan), hogy a két orszag
¢s tarsadalom mindennek ellenére lassan tovabbi
alapokat talalhat az egytittmikodésre.

Bar Kinanak sem Szun Jat-szen és Csang
Kaj-sek, sem Hu Jao-pang, Csao Ce-jang és
Teng Hsziao-ping vezetése alatt nem volt igazan
demokratikus kormanya, a vilag demokraciai
mégis dédelgettek olyan homalyos reményeket,
melyek 1ényege az volt, hogy amig az ajtd nyit-
va all, addig — talan némi segitséggel a nyitott
piacok, a tudomanyos cserék, az amerikai fi-
lantropia stb. részérél — Kina fokozatosan mégis
egyre demokratikusabba valhat.

Az ilyen hitet és reményeket csak megerdsi-
tette a berlini fal lebontdsa és a szovjet blokk
Osszeomlasa. De amig ezek a dramai események
orommel toltotték el a Nyugatot, addig a kinai
partvezetdket sokkoltik és megrémisztették. Ok
aligha voltak elragadtatva, amikor 1997-es kinai
utazasa soran Bill Clinton elndk az 1989-es
Tienanmen téri eseményekrdl beszélve meg-

6  Teng amerikai latogatasahoz egyébként egy kinai
médiatorténeti érdekesség is kapcsolodik, a kinai
televizionézok ugyanis az egyesiilt allamokbeli
uttal osszefiiggésben lathattak az els6 kiilfoldrol
sugarzott él6 tévéadast.
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lehet6sen kioktatdé modon megdorgalta Kinat,
mert ,,a torténelem rossz oldalan” all. Akkoriban
Csiang Co-minnek, az akkori partf6titkarnak
nem volt mas valasztasa, mint hallgatni...

Mara azonban kideriilt, hogy a torténelem
nem volt annyira nyugatparti, mint ahogy azt
Clinton hitte. A demokratikusabb Kinardl szo-
16 alom sulyos karokat szenvedett 1989-ben,
amikor a Tienanmen téri mészarlas egy ,,Soha
tobbé!” mentalitast alakitott ki a kommunista
partban. Mire 2013-ban Hszi Csin-ping elndk
¢és partfétitkar lett, a strukturalis politikai refor-
mokra vonatkozd nyugati és kinai reményeknek
egyarant megadtak a virtudlis kegyelemdofést.
A part 1] lizenete gyakorlatilag a kdvetkezd volt:
,,Mivel Kina, mint kivitelezhetetlent, hatarozot-
tan elutasitja a demokratikus kormanyzas min-
den nyugati formajat, az amerikaiak elfelejthe-
tik az almaikat arrol, hogy szabad valasztasokat,
emberi jogokat és demokraciat hoznak Kindba.
Amit most latnak, azt fogjak kapni a jovoben is!
A valtozasok nem kivanatosak.”

Barack Obama ¢és Hszi Csin-ping egyik talal-
kozojan — amit 2013 juniusaban a Sunnylands
néven is ismert kaliforniai Annenberg-birtokon
tartottak — Hszi megprobalt visszaszerezni va-
lamit a régi Carter—Teng varazslatbol, amikor
felvetette, hogy a két orszag alakitson ki egy
,,Uj tipusu nagyhatalmi kapcsolatot” (hszinhszing
takuo kuanhszi'). Ugy értette, hogy mindkét fél
fogadja el a masikat tigy, ahogy van. Nos, az otlet
nem talalt kiilonosebben lelkes fogadtatasra. ..

2014 szeptemberében viszont ismét Pekingbe
latogatott Jimmy Carter, az az ember, aki annak-
idején annyit tett az amerikai—kinai kapcsolatok
helyreallitasaért. Hat nem lett volna nagyszerii
alkalom ez arra, hogy felelevenitse a kolcsonds
tisztelet és az 0j elorelépések kozos keresésének
régi gondolatat, méghozza alig néhany honappal
azel6tt, hogy Obama elndk maga is Kinaba lato-
gat? Ki lenne megfelelobb Carternél arra, hogy se-
gitsen javitani a kozelmultbeli vitak, fesziiltségek
¢és a bizalmatlansag sulya altal terhelt kapcsolato-
kon, és lehet6vé tegyen egy ,,0jfajta” interakciot?

Elfogadtam a meghivast, hogy 2014. szep-
temberi Utjanak egy részén kisérjem el az egy-
kori elnokot. Természetesen 1979 oOta oriasi

7  Pinyin atirasban: xinxing daguo guanxi.

elérelépés tortént mind a kinai fejlédés, mind
az Egyesiilt Allamokkal valo kétoldala kapcso-
latok intézményesitése terén. De éppoly felti-
nd, hogy még mindig mennyi bizalmatlansag
tapasztalhatd a motivaciot és a szandékokat
illetden. Sot, meg kell allapitanunk, hogy a két
orszag a kdzelmultban tavolabb keriilt egymas-
tol, ami mar azeldtt nyilvanvaléva valt, hogy
Carter Pekingbe érkezett.

Carter el6szor 1949-ben jart Kinaban, alig né-
hany honappal azel6tt, hogy kikialtottdk a Kinai
Népkoztarsasagot. A késobbi elndk, aki ekkor még
fiatal tengerésztisztként szolgalt egy amerikai ten-
geralattjaron, ellatogatott Csingtadba ¢és Sanghajba
is. Harom évtizeddel késébb, 1978. december 15-én
titkos targyalasok hosszu és rendkiviil bonyolult sora
utan megdobbentette a vilagot, amikor bejelentette,
hogy az Egyesiilt Allamok és Kina visszaallitia a
normalis diplomdciai kapcsolatokat. Annak ellenére,
hogy jelents kongresszusi ellenzék alakult ki a don-
téssel szemben — Barry Goldwater szenator példaul
azzal vadolta Cartert, hogy ,hazudik, fittyet hany
a Kongresszusra ¢s kiarusitja Tajvant” — hat héttel
késobb Teng Hsziao-ping a Fehér Hazban volt.

Amikor Carter 2014 szeptemberében visszatért
Pekingbe, hogy megiinnepeljék a ,kapcsolatok
normalizalasanak” harmincotodik évforduldjat,
utjanak elsé allomasa a Népi Egyetem volt. Ugy
képzeltem, hogy ez egy ujabb lehetdség lesz
nemcsak arra, hogy megemlékezzenek Carter
szerepér6l az amerikai-kinai kapcsolatok javi-
tasaban, hanem arra is, hogy Carter kifejtse a
sajat véleményét az azota eltelt idében bekovet-
kezett eseményekrdl és talalkozzon a didkokkal.
Ehelyett belecsoppentiink egy, az egyetem altal
szervezett forum kell6és kozepébe, amelynek té-
majaul a globalis pénziigyek szolgaltak. (Az
ilyestéle lizleti konferencidk manapsag rendkiviil
népszeriiek Kinaban; alighanem azért is, mert
a téma politikailag kockazatmentesnek szamit.)
Carter csak azutan kapott szot, hogy az egyetem
rektora és egy argentin kozgazdasz, az ENSZ
egyik volt kereskedelmi és befektetési szakértdje
is elmondta a maga eléggeé jellegtelen beszédét. A
rovid eléadas utan minddssze egy kérdést intéz-
tek a volt elndkhdz a hallgatosag soraibol.

Kideriilt, hogy Carternek eléadoi dijat fizet-
tek azért, hogy eldadast tartson, igy kinai ttja



végs6d soron csak egyik megalldja lett annak a
faradhatatlan globalis eréfeszitésnek, hogy pénzt
szerezzen a Carter Center miikodéséhez. A két
orszag kozotti hatalmi viszony megvaltozasara
az is ravilagitott, ahogy a hazigazdak az egykori
amerikai elnokot kezelték. Most mar nem csak a
Nyugat gazdag; sot, Kina varhatéan hamarosan
lehagyja az Egyesiilt Allamokat a GDP terén.

De szamos mas formaja is volt annak, aho-
gyan visszatiikr6zdott ez a dramai elmozdulas
az amerikai—kinai kapcsolatokban. Bar Carter
ezt megel6zéen mar négy alkalommal is targyalt
Hszi Csin-pinggel, a mostani Utja soran nem
talalkozott se vele, se Li Ko-csiang miniszterel-
nokkel — ami mar csak azért is furcsanak tiinhet,
mert ha a kinaiak tényleg jobb amerikai-kinai
kapcsolatokat akarnak, akkor miért nem vesz-
nek tudomast arrél az emberrdl, aki egykor oly
sokat tett a javitasuk érdekében?

A kinai vendéglatok raadasul minden teketoria
nélkiil megtiltottak a Carter-delegacio egyik meg-
hivott tagjanak, hogy beszédet mondjon egy, a
Nép Nagy Csarnokaban rendezett férumon. Carter
maga is hamarosan szembesiilt azzal a ténnyel,
hogy a kinai partnerszervezetek tobb Sanghajba
¢s Csingtadba tervezett rendezvényt lemond-
tak vagy atszerveztek. Egy, a Fiatal Amerikai
¢és Kinai Tudésok Foruma az Amerikai—Kinai
Kapcsolatokrol (Young American and Chinese
Scholars Forum on US—China Relations) program
szamara tervezett Carter Center talalkozo helyszi-
nét példaul a Csiaotung Egyetem hsziani campu-
sarol egy szallodaba helyeztek at.

Hogy miért torténhettek meg ilyen valtoztata-
sok, azt nem tisztaztak sem a Carter-delegacio,
sem a sajto képviseldi eldtt. Talan azért, mert —
tudataban lévén Carter régi elkotelezettségének
a nemzetkdzi emberi jogok és a demokracia
irant — a tisztvisel6k attol tartottak, hogy eset-
leg valamilyen kellemetlen eseményre kertil
sor. Mindenesetre Kinadban a kiilfoldiek csak
nehezen tudnak tiltakozni. Ahogy azt minden
kilfoldi nagykovetség, vallalat, egyetem, civil
szervezet ¢s médium jol tudja, a kiilfoldiektdl
elvarjak, hogy elfogadjanak mindent, amit elé-
jik raknak. A tal sok panaszkodas eredménye
csak az lehet, hogy halogatjak, illetve elutasitjak
a szerzodések alairasat és a vizumkérelmek
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jovahagyasat, vagy lemondjak az elére megbe-
sz¢It programokat.

Carter tjanak fénypontja a tervek szerint egy,
a Nép Nagy Csarnokaban rendezett bankett lett
volna. A hatalmas, mauzdleumszerii épiiletet
»a nép” épitette fel tiz honap alatt 1959-ben, a
Nagy Ugras idején, amikor 30-40 millio kinai az
¢hhalal szélére sodrodott. Az épiiletben minden
kinai tartoméanynak van egy sajat, Oriasi terme,
melynek falait epikus méretii tajképfestmények
diszitik. Csakhogy a Carter tiszteletére tartott
vacsora kiabranditéan laposra sikeredett. Li
Jian-csao alelndk, az est hazigazd4ja tartott egy
rovid beszédet, amiben nyoma sem volt annak
az aktiv barati hangvételnek, ami a harminc6t
évvel ezel6tti talalkozokat jellemezte.

Mikdzben a félig iires asztalok tengerében
ettiink, egy kinai professzor odastgta nekem,
hogy Hszi elnok alig néhany nappal korabban
taladlkozott Robert Mugabéval, a nemzetkozi
kozellenségnek szamité zimbabwei elnokkel.
A professzor ,,a kinai nép régi baratjanak”
nevezte Mugabét, akit ,,nagyon tiszteliink”, s
akivel Kina ,vallvetve allt az imperializmus,
a gyarmatositds és a hegemonia ellen”. Azzal
folytatta, hogy mikdzben mi itt vacsorazunk,
Hszi Csin-ping is a Nép Nagy Csarnokaban
tartozkodik, és épp kdszontét mond a malajziai
allamf6, Abdul Halim Mu’adzam Shah tisztele-
tére. Ennek ellenére Hszi nem ¢€lt a lehetdséggel,
és még csak be sem nézett a Carter tiszteletére
adott vacsorara.

A hat kinai napilap koziil, amelyeket masnap
reggel atlapoztam, egyik sem irt a bankettrdl
vagy Carter latogatasarol. Csak az angol nyelvii
China Daily (egy, a Kinaban ¢l ¢és dolgozo
amerikai expatok® korében nagyon népszeri
lap) szdmolt be az eseményrdl. A lap kozolt
egy fényképet, de az nem Cartert, hanem a
banketten révid miisort adoé didkokat abrazolta,
alatta pedig egy rovidke cikk volt olvashato
Pulykalakoma a kinai—-amerikai kapcsolatok
tiszteletére (Turkey Feast Honors China—US
Relations) cimmel. Szerencsére masnap este sor

8  Expat: multinacionalis vallalat olyan munkavalla-
16ja (jellemzden kozép- és felsdvezetdi szinten),
aki hosszabb-rovidebb ideig kiilfoldon él, és az
anyavallalat valamelyik ottani leanyvallalatanal
dolgozik. (Ford.)
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kertiilt egy masik, nagyon kellemes vacsorara is,
amit a Caijing Magazine és Teng lanya, Teng
Zsung rendezett. Sok olyan egykori kinai hiva-
talnok volt jelen, aki mar a Carter-kormanyzat
idején is dolgozott. A volt amerikai elndk és
felesége allitdlag nagyon halas volt azért, hogy
ilyen sok ,,régi barattal” (akik koziil ma mar
alig-alig akad hivatalban levd) taldlkozhatnak.

A Nagy Csarnokban tartott vacsorat egyéb-
ként az tette még inkabb nyugtalanitova, hogy
végig a ,,megalazas” — csezsu’ — szele lebegett
a levegdben. A part évek oOta hangstlyozza,
hogy Kina torténelme soran az orszagot ujra és
ujra megalaztak és kizsdkmanyoltdk a kiilfoldi
hatalmak. Ereztem, hogy a kinaiak nem bannak,
ha visszafizethetnének valamit ezekbdl a meg-
alaztatasokbol, ezért igy dontdttem, hogy aznap
este koran tavozom...

Mikozben egy amerikai Kina-kutatd tarsasa-
gaban kisétaltam a Nagy Csarnokbol a fényar-
ban usz6 Tienanmen térre, egyetértettiink abban,
hogy milyen megddbbentd volt nemcsak az,
hogy Cartert nem engedték kdzelebb a hivatalos
karnyujtasnyi tavolsagnal és személyesen is meg-
sértették, hanem az is, hogy mennyire hasonlitot-
tak az iménti jelenetek oly sok mas eseményre,
amelyeknek mindketten tanti lehettiink a koz-
elmultban. Mi t6bb, valahogy emblematikusnak
éreztlik azt a bizalmatlan, titkolodzo, ellentmon-
dast nem tiird stilust, ami a hivatalos Kina visel-
kedését manapsag oly gyakran jellemzi, foleg
a demokracidk irdnyaban, amelyeket hajlamos
kiilonosen 1azitd, sot ellenséges orszagoknak
tekinteni. Nem is olyan sok évvel ezeltt még
a kinaiak fogalmaztak meg hasonlé kritikakat a
Nyugattal szemben. De ha az ilyen magatartas
akkor nem volt konstruktiv a kinai kapcsolatok
szempontjabol azokkal az orszagokkal, amiket
Kina ,,imperialista hatalmaknak™ tekintett, akkor
ma sincs olyan 0j logika, ami Peking jelenlegi
viselkedését barmivel is konstruktivabba tenné.

Csakhogy most, hogy az orszaguk gazdagga
és erdssé valt, sok kinai tisztviseld és katonatiszt
szinte megkdnnyebbiiltnek latszik, mert végre
képesek katonailag is szembeszallni a japa-
nokkal és a vietnamiakkal; s6t, akar prominens
amerikaiakat is nyugodtan megsérthetnek, nem

9  Pinyin atirasban: chiru.

torddve az ilyen arcatlansdgnak a vilag tobbi
részére gyakorolt esetleges negativ vagy veszé-
lyes lehetséges kovetkezményeivel. Az emberek
mindkét oldalon egyre tanacstalanabbnak lat-
szanak, s nem értik, hogy miért mennek olyan
nehezen a dolgok; raadasul épp olyankor, ami-
kor siirgdsen meg kellene talalnunk a modjat,
hogy elkeriiljiink az olyan konfliktust, ami so-
kak szerint nagyon is konnyen kialakulhat egy
Uj nagyhatalom (azaz Kina) felemelkedésével.

Hogy honnan ered az ilyesfajta kimértség, ami
hatraltatja a két felet abban, hogy igazan egyiitt-
mikodjenek? Talan a kinaiak azon aggodal-
mabdl, hogy tul nyilvanvaléan rugalmasnak és
befogadonak lenni olyan magatartas, ami félre-
értelmezhetd gyengeségként. Talan az is szerepet
jatszik benne, hogy Peking tisztaban van azzal,
hogy a gazdasagi fejlodés ellenére a nyugati
stilustt demokracidk nemcsak még mindig lené-
zik a kinai leninista iranyitasi rendszert, de nem
bannak azt sem, ha az alapvetéen megvaltozna.

Most, hogy Kina annyira sikeres a gazda-
sagi fejlédés terén, hogy a globalis hatalmi
egyensuly kezd dramaian a javara billenni, az
Egyesiilt Allamok egy 0j pekingi valosaggal
taldlja szembe magat. A Hszi-féle reform mar
nem is tartalmaz a politikai reformra vonatkozo
érdemi programot. Elmultak mar azok az idok,
amikor a tisztviselok azt mondhattak: ,,Adjanak
nekiink id6t. Kina nem tud mindent egyszerre
megvaltoztatni.”

Mi tobb, Kina bizalmat a sajat leninista-ka-
pitalista rendszerében ¢és 0j keletli magabiztos-
sagat a vilagban csak tovabb §sztondzte a meg-
bénult amerikai Kongresszus ¢s Eurdpa bizony-
talan kormanyainak latvanya. A demokratikus
gyakorlat ezen modelljei lattan a partfunkciona-
riusok minden korabbinal igazoltabbnak latjak,
hogy miért utasitjak el a nyugati demokracia
fékeit és ellensulyait, a valasztasi rendszert,
az egyetemes értékeket, az emberi jogokat, a
fliggetlen civil tarsadalmat, a nyitott médiat
¢és a vallasi szervezddés szabadsagat. ,,A kinai
vezetés nyugati tipusu demokracidra vonatkozo
kritikajanak egyik része az — jegyezte meg Hszi
nemrégiben —, hogy az hajlamos a megbénulas-
ra és a patthelyzetek kialakulasara, illetve végso
soron a kormanyzati gyengeségre.”



Az a nyugati elképzelés, hogy a nyitott pia-
cok, a kiilfoldi oktatas stb. altal tamogatott Kina
politikailag ellenallhatatlanul egyre nyitottabba
valik — amirdl sok nyugati véli, hogy ez az elke-
riilhetetlen (és kivanatos) evoltcids Gt minden
tarsadalom szamara — most a kinai vezeték han-
gos ¢és dacos tagadasaval talalja szembe magat.
Véleményiiket a kdvetkez6képpen lehetne 0sz-
szefoglalni: ,,Nem akarunk benne lenni az Onok
almaban! »A torténelem jo oldala«, amirdl az
Onok Clinton elndke beszélt, nem szerepel a mi
partunk elnokének, Hszinek a »kinai alomrol«
alkotott hivatalos nézetében.”

A ,kinai alom” gondolat Hszi fogalmazta
meg, és napjainkban mar oriasplakatokon nép-
szerisitik az egész orszagban. A koncepcio 1¢-
nyegében Kina gazdagsag, hatalom, tisztelet €s
nemzetkdzi elismertség iranti torténelmi vagya-
ra apellal. A ,kinai dlom” viszont nem tartalmaz
semmiféle torekvést a liberdlis demokracia és
a humanista értékek nyugati felfogasa iranya-
ban vald elmozdulasra vonatkozolag. Ezeknek
az egymassal szemben allo gondolatoknak az
arnyéka, illetve az Azsiaval valé kapcsolatok
jelentds mértékii elmozdulasanak kezdete volt
az, ami aldaknézta Jimmy Carter latogatasat, aki
végiil is az els6 amerikai elndk volt, aki az egye-
temes emberi jogokat mint valodi kiilpolitikai
szempontot a Fehér Hazba hozta.

Kina 0j hatalma most mar lehetévé teszi,
hogy ellenalljon a kiilfoldi nyomas szinte min-
den forméjanak. Amikor Carterhez hasonlo la-
togatok érkeznek Kinaba ,barbar” foldekrol,
a vezetd kinai tisztségviselok talan szeretnék,
ha gy banhatnanak veliik, mint ahogy réges-
régen a csaszarsag koraban tették. A ,hibér”
(csinkung') régi dinasztikus rendszere szigo-
ru szabalyokat irt el a Japanhoz, Koredhoz,
Vietnamhoz vagy Burmahoz hasonlé alavetett
orszagokbdl Kinaba latogatd kiilfoldi kove-
tek szdmara. Az ilyen kovetek ellatogathat-
tak Pekingbe, varhattak a csaszari kihallgatas-
ra, ritualis ajandékokat ajanlhattak fel az Eg
Fidnak ,hlibérként”, majd gyorsan tavozhattak.
Sohasem részesiiltek egyenld elbanasban, mert
orszagaik végiil is nem voltak Kinaval ,,egyen-
16” hatalmak.

10 Pinyin atirasban: jingong.
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Mivel a hazafias kinaiak oly sokaig vartak arra,
hogy nemzetiik élvezze a ,fiatalitas” (fuhszing')
gytimdlcseit, az ember megértheti, hogy meny-
nyire oromtelinek érezhetik az orszaguk altal
mara elért magas statust, ¢s milyen csabitd lehet
az, hogy ezt kifejezzék a nyugati nyomassal
szembeni ellenallasban, amit masfél évszazadon
at megtagadtak toliik. Kina 0j magabiztossaga,
merevsége és harciasabb nacionalista hozzaallasa
ellenhatast valt ki a szomszédos orszagokban.
Sét, egyesek mar most is azt kérdezik, hogy ,,va-
jon vannak Kinanak igazi baratai”?

Kina Iépései egyben mély aggodalmat val-
tanak ki az orszag szandékaival kapcsolatban
is, kiilondsen azok korében, akik az Egyesiilt
Allamokban és mashol kiilfoldon a kozeledésért
dolgoznak. Sok ilyen ember teszi fel a kérdést,
hogy a baratsagos amerikai-kinai egytittmiiko-
désnek az a fajta lehetdsége, amit Carter elndk
probalt 6sztondzni harmincdt évvel ezeldtt — és
amirdl ismét beszélt Pekingben 2014 szeptem-
berében — nem valt-e talsdgosan naivva. Nos, az
ember egyre tobb olyan Kinaban €16 kiilfoldivel
talalkozik, akik hangot adnak kidbrandultsa-
guknak és aggodalmuknak Kina utébbi idékben
tapasztalhat6 viselkedése miatt. Ami kiilondsen
szembetiind, az azoknak a kiilf6ldi cégvezetdk-
nek a nagy szama, akik azt kérdezik, hogy van-e
még jovojiikk Kinaban.

Carter kozelmultbeli latogatasa egy alacsony
koltségli, magas hozami lehetéség volt Kina
szamara ahhoz, hogy elkezdje megforditani a
csokkend bizalomnak ezt a hullamat. Csak arra
lett volna sziikség, hogy megiinnepeljék Carter és
Teng 1979-es torténelmi partnerségének évfordu-
16jat, és kijelentsék, hogy ennek a rendkiviil fon-
tos globalis kapcsolatnak most folytatodnia kell.
Ehelyett a kinaiak Gjra és ujra olyan tizeneteket
kiildenek, amelyekben sok a ki nem mondott sej-
tetés: ,,Mostantdl kezdve a mi feltételeink szerint
fognak targyalni veliink, kiilonben a kiilfoldi val-
lalkozasok mikodését korlatozzak és megtagad-
jék a vizumokat a szabadgondolkodé tuddsoktol
¢és jsagiroktdl [...]. Mivel tudjuk, hogy kevesen
engedhetik meg maguknak, hogy kizarjak ket
a jovedelmez6 kinai piacrol, mi itt Pekingben
Ujrairhatjuk a jatékszabalyokat.”

11 Pinyin atirasban: fuxing.
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Ez nem azt jelenti, hogy Kina nem szeretné,
hogy jobbak legyenek a kapcsolatai az Egyesiilt
Allamokkal, hanem azt, hogy a sajat feltételei
szerint szeretné ezt. A patthelyzetet tetézi, hogy
diplomaciai tisztviseldink a Fehér Hazban és
a kiliigyminisztériumban viszonylag kevéssé
érdeklédnek Kina irant és kevés tapasztalattal
rendelkeznek Kinat illetéen, raadéasul elvonja a
figyelmiiket a sok mas siirgeté probléma a vilag
mas részein. Mindemellett olyan elndkiink van,
akinek meglehetésen hiivés a modora, és aki
eddig nem igazan tudott 6sszemelegedni kinai
kollégajaval, Hszi Csin-pinggel.

Osszegzésként elmondhat6, hogy az, amire
régen ,,a Nyugatként” utaltak, most egy olyan
egyre kezelhetetlenebbé valo helyzettel talalja
szemben magat, amelyben a hatalmi egyensuly
megvaltozik. Ez egy olyan tény, amit eddig csak
néhanyan ismertek igazan fel, és még keveseb-
ben illesztettek be a Kinahoz valé kozeledés 1j
formulaiba. Tovabbra is nosztalgiaval gondo-
lunk azokra a napokra, amikor a kinai vezeték
még kovették Teng szavait, aki azt mondta,
hogy ,.rejtsiik el a képességeinket, és varjuk ki
a mi idénket” (taokuang janghuj'?). Teng ezalatt
nem azt értette, hogy Kindnak 6rokre vissza kell
fognia magat, hanem az, hogy még nem jott el
az ideje annak, hogy az orszag megjelenitse glo-
balis torekvését. Most azonban, hogy az orszag
erdsebb, tigy tlinik, hogy a vezetdi szerint végre
eljott az idejiik, és mar arra sem hajlanddak,
hogy hangsulyozzak a ,békés felemelkedés”
(hoping csiiecsi”®) megnyugtaté fogalmat.

Uj hozzaallasuk alapjaul egy ki nem mondott
figyelmeztetés szolgal: ,Ha Kina nem kapja
meg azt, amit akar békés uton, most mar elég
er6sek vagyunk ahhoz, hogy mas mddon sze-
rezziik meg, ¢s nem torédiink vele kiilondseb-
ben, hogy kézben ki sértédik meg.” Ugy tiinik,
hogy a kinaiak ezzel azt szeretnék mondani
(anélkiil, hogy tul szokimonddak lennének),
hogy most mar a sajat és nem a mi jatékszaba-
lyaink alapjan kell szamolni velik. Akér tetszik,
akar nem, ez a vilag uj valdsaga.

Az Uj kihivas pedig egy 0j és igazan fogas
kérdést is felvet: képesek lesznek-e a nyugati

12 Pinyin atirasban: taoguang yanghui.
13 Pinyin atirasban: heping jueqi.

demokracidk valaha is arra, hogy elfogadjak
Kinat olyannak, amilyen, annak érdekében,
hogy hatékonyabban vegyék fel a kiizdelmet
a minket fenyegetd szamos 0j globalis problé-
maval, példaul az éghajlatvaltozassal, a jarva-
nyokkal, a terrorizmussal és az atomfegyverek
terjedésével?

(The New York Review of Books)

Marion Léhndorf

Kolt6 a fronton: Siegfried Sassoon
haborus napldi

A Cambridge-i Egyetem jovoltabol a nyilvanossag
szamdra is hozzdférhetové valtak az 1. vilaghabo-
ri egyik legjelentosebb angol katonakoltojének
naploi. A feljegyzések segitségével mi is nyomon
kovethetjiik azt az utat, amit Siegfried Sassoon a
haborii elején érzett euforiatol a kiabrandultsagig
és a haborii nyilvanos ellenzéséig bejart.

., Kelt vasarnap éjjel, annak biztos tudataban,
hogy holnap reggel meghalok” (Sunday night,
fully expecting to get killed on Monday morning)
irta napldjaba Siegfried Sassoon 1917. aprilis
15-én Arras-nal, a nyugati fronton. Kézirasa
altalaban jol olvashatd, de helyenként — mint
példaul itt is — meg-megremegnek a betiik, a
sorok pedig Osszefolynak. Sassoon verseiben
megorokiti a halalt, amihez minden nap kozel
keriilt a franciaorszagi 16vészarkokban, és egy-
uttal emléket allit az ,, egydltalan nem hési ha-
lottaknak, akik agyutéltelékké valtak” (unheroic
Dead who fed the guns). A haldl és a l6vészar-
kokban atélt szornytiségektdl valo iszonyat a fo
témaja a Nagy Haboru, azaz az 1. vilaghabort
idején irt naploinak is.

Naplok a lovészarokbol

Siegfried Sassoont (1886-1967) sokan az I. vi-
laghabort leghiresebb angol koltdjének tart-
jék. Szenvedélyes naploird volt, aki a fronton
atélt élményeit is gondosan lejegyezte. Mivel



az eredeti dokumentumok meglehetésen rossz
allapotban vannak, igy sokaig csak a koltd élet-
rajziréja, Max Egremont tekinthette meg Oket.
Sassoon feljegyzéseit azonban mostantol barki
elolvashatja, a Cambridge-i Egyetem jovoltabol
ugyanis nemrégiben az interneten keresztiil a
nagykozonség szamara is hozzaférhetové valt a
katonakolté 23 jegyzetfiizete."

Az egyetem 2009-ben, 1,25 milli6 angol fon-
tért vasarolta meg a kolté hagyatékat. A pénz
egyebek kozott egy adomanygyiijté akcid jo-
voltabol gyiilt 6ssze, amit Max Egremont mel-
lett Andrew Motion, Michael Morpurgo, illetve
Sebastian Faulks is tamogatott. Az interneten
olvashato jegyzetflizetek az 1915-1927, illetve
az 1931-1932 kozotti években keletkeztek. A
haborts naplok képezik a hozzaférhetévé tett
anyag gerincét, de a digitalizalt iratok kozott van
két olyan fiizet is, amelyek az 1916—1918 kozotti
id6szakbdl szarmaznak és Sassoon haborus ver-
seinek vazlatait, illetve tisztazatait tartalmazzak.

A projekt nem csupan a naplok tartalma miatt
rendkiviil érdekes, ugyanis az egyetem nem pusztan
a digitalizalt szoveget adta kozre. A jegyzetflizetek
minden egyes oldalarol felvétel késziilt, igy az olva-
s0 oldalrdl-oldalra lapozhatja azokat. Lathato, hogy
milyen fizikai allapotban vannak a lapok, milyen a
kéziras. Utobbirol leolvashato a sietség, a habozas,
a szorongas és mas érzelmek. A boriton és a papiron
levé nyomok segitségével kovetkeztethetlink arra,
hogy milyen koriilmények kozott irddhatott az adott
bejegyzés. Az 1916 juniusa és augusztusa kozotti
id6szakbdl szérmazd napld példaul sarfoltos, az
oldalak jol lathatoan nedvesek voltak, amikor irtak
rajuk. Tobb oldalra gyertyaviasz cs6ppent, ezekre
minden bizonnyal éjszaka vagy este irhatta a kolto.
A naplokat lapozgatva egy egész vilag nyilik meg
eléttiink, amelyet a habort hatdroz meg, de egyben
tal is mutat azon.

A naplokban sokféle bejegyzés talalhato: fel-
jegyzések, versek, az alakulat tagjait felsorolo
névjegyzékek, jegyzetek a katonai egységek
felvonulasarol és abrak a 16vészarkokrol, idéze-
tek és levelek atiratai. A szerzo ir, firkal, athaz
¢és rajzol, hol tollal, hol ceruzaval. A naplok
bizonyitjak, hogy Sassoon tehetséges alkalmi

14 A naplok az alabbi linken érheték el: http://cudl.
lib.cam.ac.uk/collections/sassoon.
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grafikus volt; egyik tollrajza példaul egy tabori
kérhazat 6rokit meg, 1916-ban pedig ,.egy tiszt
lelkét” figurazta ki egy karikatraval.

Kiilonsen érdekes az a bejegyzés, ami Sassoon
egyik bajtarsanak (aki egyben egykori cambrid-
ge-i didktarsa is volt) halala alkalmabol irodott,
akinek a sirjara a szerzd csak egyetlen szl kan-
kalint és némi borostyant tehetett. Erezhet6, hogy
a veszteség hatasa alatt még keresgéli a szavakat,
ugyanakkor mar szinte minden sorban dolgozik a
koltéi én is, aki a valosagot nem kizarolag a sajat
emlékezete kedvéért rogziti, hanem mar a lirai
megfogalmazasra is tigyel. A cowslip szot példaul
athuzza, és primrose-t ir a helyébe (mindkét sz
kankalint jelent, de az elobbi inkabb koznyelvi,
mig az utobbi inkabb az irodalmi nyelvre jellem-
70). A temetésrdl sz0l6 bejegyzés végén tobb sor
is at van huzva, de még olvashato: itt mar-mar egy
felkész vers all dssze az elesett barathoz cimzett
bucstiszavakbol.

A habort el6tt Sassoon gondtalan, anyagilag
fiiggetlen életet élt; olyan életet, amelyben a leg-
nagyobb izgalmakat a krikett és a rokavadaszatok
jelentették. A haborti kezdetén még osztozott
abban az euforidban, amit sok mas Eurdpaban
harcold katona érzett, és epekedve varta, hogy
,,megizlelje a szornyiiségeket”, ,,a borzalmak
valodi izét” (a genuine taste of the horrors).
Akkoriban, ahogy irja, kivanta a halalt... A ha-
bort el6tti életét mindig is bortonnek tekintette,
¢és elképzelhetetlennek tartotta, hogy valaha is
visszatérjen hozza. Szabadsagot akart — jegyezte
fel 1915 decemberében —, nem pedig kényelmet.
De mikdzben Sassoon hadnagy az altala végre-
hajtott merész kiildetésekkel kiérdemelte a ,,Mad
Jack” (Oriilt Jack) becenevet és tobb alkalommal
is megsebesiilt, a harc irant érzett szenvedélye
atadta helyét a novekvo kidbrandultsagnak, ami 4
katona nyilatkozataban (4 Soldier’s Declaration)
érte el tetGpontjat. Sassoon 1917 juliusaban az
angol parlament ,,politikai hibai és képmutatasa”
ellen emelt szot, és dithosen elitélte a ,,k6zonyt és
Onelégiiltséget”, amivel Anglia meghosszabbitja
az ¢értelmetlen tomegmészarlast.

Haboruellenes irasai miatt Sassoon kis hijan
hadbirosag elé keriilt. Talan 6 maga is azt remélte,
hogy igy lesz, am végiil — baratja, Robert Graves
kozbenjarasara — ,,granatnyomas” (igy nevezték
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annakidején a PTSD-t, azaz a poszttraumas stressz
zavart) miatt gyogykezelésére kiildtek a sko-
ciai Craiglockhart szanatoriumba. KezelGorvosa
W. H. Rivers pszichiater-antropologus lett, akivel
Sassoon élethosszig tartd baratsagot kotott. Pat
Barker angol iré nagy sikert aratott Felépiilés-
trilogiajaban dolgozta fel Sassoon élményeit, illet-
ve a Rivers-szel kotott baratsagat. A trilogia koteti
Regeneration (Felépiilés, 1991), The Eye in the
Door (4 szem az ajtoban, 1993), és Ghost Road
(Szellemek utcdja, 1995) cimmel jelentek meg.'

»A legnagyszeriibb kaland”

Sassoon, aki a brit hadsereg katondjaként
harcolt az I. vilaghdboriban, mar a habort
vége elott hirnevet szerzett maganak katona-

15 A Felépiilés, azaz a trilogia elsé része magyarul is
olvashato.

koltékeént, és bar a versirast halalaig folytatta,
emlékiratait pedig a kritikusok is elismeréssel
fogadtak, ismertségét mindvégig elsésorban a
haborus verseknek kdszonhette.

L Es a haldl a legnagyszeriibb kaland mind
koziil” (And death is the best adventure of all)
— irja napldjaba 1916. majus 2-an, majd hoz-
zatette: ,, Az élet most tul draga mindannyiunk
szamara, tul draga ahhoz, hogy sokadig ragasz-
kodjunk hozza” (Life is precious to us all now,
too precious to keep long.). Amikor a halalrdl,
mint a legnagyszeriibb kalandrol és az élet
érték(telenség)érol irt, még csak huszéves volt.
A haboru izgalma nemsokara atadta helyét az
altala kivaltott iszonyatnak...

(Neue Ziircher Zeitung)
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