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Lehet-e igazságos a háború?

Háborús konfliktusok és erkölcs címmel rendezett konferenciát az Alkalmazott Filozófiai 
Társaság 2014 májusában. E konferencia elĘadásainak anyagát tartalmazza az azonos cí-
met viselĘ, még ugyanebben az évben, az Áron Kiadónál megjelent kötet. A háború és az 
erkölcs viszonya rendkívül összetett. Sokan úgy vélik, egymást kizáró fogalmak. Szécsi 
Gábor elĘszavában rámutat, a háború erkölcsi megítélhetĘsége a felelĘsségetika, illetve 
az érzületetika megközelítéseiben nagyon eltérĘ lehet. Az érzületetika alapjaiból kiinduló 
pacifizmus az egyetemes értékek iránti elkötelezettségébĘl fakadóan egyetlen háborút 
sem tart igazságosnak. A közösség iránti felelĘsség szellemében azonban lehet jogosnak 
vagy jogtalannak ítélni egy háborút annak függvényében, hogy a háború kirobbantói ol-
dalán vagy éppen velük szemben állunk, így a háborúnak is lehet etikai struktúrája. Az 
igazságos háború elvét elĘször Aquinói Szent Tamás emelte filozófiai elemzés tárgyává 
azzal, hogy különbséget tett háborúk fajtái között. A szent céllal vezérelt háborúk jogos-
ságát nem vitatta (Heller: 17.). A szent cél meghatározása mára jelentĘsen átértelmezĘ-
dött és megkérdĘjelezĘdött. Ezt támasztják alá a kötet tanulmányai is. Bujalos István a 
kommunitárius filozófus, Michael Walzer két kérdését interpretálja a háborúról: vajon 
tényleg lehet-e egy háború igazságos, és mi lehet a kapcsolat a háború igazsága és az 
elosztás igazsága között? Walzer az igazságos háborút csak nagyon korlátozott keretek 
között fogadja el, olyan helyzetben, amikor azt az emberi jogok elleni agresszió megfé-
kezésére indítják. E gondolat szintén megjelenik Barcsi Tamás tanulmányában, amely a 
kivételes esetekben engedélyezett fegyveres beavatkozások eseteit tárgyalja, melyeknek 
megkerülhetetlen feltétele, hogy tiszteletben kell tartaniuk az emberi méltóságot. Kovács 
András a katolikus egyház történelmi és modernkori doktrínáiból kiindulva is nagyon ha-
sonló következtetésekre jut a jogos védekezés elvének támogatásával. Részletesen elemzi 
továbbá a II. vatikáni zsinat dokumentumait, mely a háborút újfajta erkölcsi megítélés alá 
vonta, hangsúlyozva a hatalom gyakorlóinak morális felelĘsségét. Barta Róbert a katonai 
és politikai döntéshozók felelĘsségének kérdését boncolgatja tovább kifejezetten a 20. 
század háborús konfliktusaira, azon belül is az atomfegyverek használatára, a civilekkel 
szembeni magatartásra, illetve a háborús bĦnökre koncentrálva.

Háború mindig is volt, amióta csak agresszió létezik. Különbségek csak annyiban 
adódnak a régi korok és a jelen kor háborúi között, hogy az újabb háborúk ölési techni-
kái fejlettebbek, s a résztvevĘk személyes motívumai is mások. Heller Ágnes írásában 
nemcsak a háborúk történeti fejlĘdésének néhány jellegzetes állomását tárja az olvasó 
elé, hanem azok koronkénti értelmezését is tárgyalja különbséget téve a háborús cselek-
mények erkölcsi szabályai és a háború indításának joga között. Ez utóbbi a 15–16. szá-
zadi igazságos háborúval foglalkozó elméletek formálódása során született meg. Ebben 
a korban jelent meg Hugo Grotius A háború és béke jogáról címĦ könyve, melynek 
problémafelvetéseit az emberi természet és az igazságosság kapcsolatáról, a háború és 
a gazdaság viszonyáról, a háború természetjogi alapjairól Bertók Rózsa tárgyalja. Szabó 
Tibor hasonlóképpen egy neves gondolkodó, Machiavelli, ámde kevésbé ismert mĦvét, 
A háború mĦvészetét elemzi részletesebben. Kitér a háborúviselés technikai részleteire, 
a toborzásra, a támadásra, a katonai táborok és a várak védelmének problémáira, a gya-
logság és lovasság szerepére, a zsoldos csapatok és a népbĘl verbuvált csapatok közötti 
különbségekre, mely elsĘsorban a személyes tulajdonságok és erények közötti különbsé-
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gekbĘl adódik, s a csaták végkimenetelét is erĘteljesen befolyásolja. Barcsi Tamás egy 
igen részletes történeti elemzést nyújt arról, hogyan alakult a háború igazságosságának 
felfogása Európában. A háború igazolásának további történeti példáját Karikó Sándor adja 
Karl Marx történetfilozófiai háborúértelmezésének interpretálásával. Marx a háborúk ki-
törését történetileg összekapcsolta a tulajdon megjelenésével, s szakítva a saját korában is 
jellemzĘ megközelítésmóddal, elterelte a figyelmet a háború erkölcsi mozzanatáról annak 
gazdasági-társadalmi szempontú megértése irányába.

Néhány tanulmány nem az általános etikai-filozófiai kérdések felĘl közelíti meg a 
háborús konfliktusokat, hanem egy-egy jól körülhatárolható tudományos diszciplína 
irányából. Király Péter a polgárháborúkra vonatkozó legfontosabb kutatási eredmények 
recepcióját végzi el, kitér a különbözĘ típusú háborús narratívák logikájára, a nemzetközi 
rendszer kölcsönhatásainak vizsgálatára – mellyel hosszabb-rövidebb terjedelemben és 
hangsúllyal több más szerzĘ is foglalkozik (Bertók: 79.; Barcsi: 60–61.; Király: 158.) –, 
illetve a hadat viselĘ felek erĘviszonyaira. Az értelmezĘ tudományok több megközelítése 
is megtalálható a könyvben. Balogh László Levente egy izgalmas fordulattal a háború és 
(nem az igazság, hanem) a hazugság viszonyát vizsgálja a háború igazolásának és a róla 
szóló tudósítások kontextusában. Lehmann Miklós az erĘszakos konfliktusokat kezdemé-
nyezĘ személyek neurális struktúrájának felfejtésében a társadalmi hatásokra hívja fel a 
figyelmet, a változó kulturális környezetre, mely háttérbe szorítja a személyes jelenlétet, 
s amely kedvezĘtlen hatással van az empátia, ám kedvezĘ hatással az agresszív viselke-
dés kifejlĘdésére. Márfai Molnár László a túlélés és a megértés fogalmait értelmezi ant-
ropológiai szemszögbĘl. A háborús események túlélĘi ambivalens kapcsolatot építenek 
ki megélt tapasztalataik és várakozásaik között, saját létezésüket kell újraértelmezniük. 
E folyamathoz kapcsolódóan arra keresi a választ, hogy vajon „valóban megértés-e a túl-
élés, és ha igen, milyen morális tudást tesz lehetĘvé?” (Márfai Molnár: 174.). A „háború” 
kifejezés jelentéstartalmának változásait követi nyomon Losoncz Alpár, aki a 20. század 
néhány új jelenségére hívja fel a figyelmet: a háborúk már nemcsak különálló országok 
között zajlanak, az uralkodó világrend képviselĘi a saját világrend felfogásukat tartják 
egyedüli érvényességĦnek, morálisan igazolhatónak, a béke és a háború közötti határok 
elmosódtak, mint ahogyan a háború és a rendfenntartás közötti határok is. Vági Attila pe-
dig a szabadságharcos csoportok és a terroristák közötti különbségtétel nehézségeit tárja 
elénk, számos példán keresztül bemutatva, hogy térben és idĘben mennyire változatos 
szervezĘdéseket, eszközöket és célkitĦzéseket vonultathatnak fel.

Karl von Clausewitz munkásságát több tanulmány is tárgyalja. Szabó Tibor Machiavelli 
elemzett könyvét tekinti Clausewitz elĘzményének. Karikó Sándor azt a Clausewitz által 
feltételezett gondolatot kérdĘjelezi meg, miszerint a háború szükségszerĦ jelensége az 
emberi érintkezésnek. Balogh László Levente beépíti érvelésébe Clausewitz kijelentését 
arról, hogy a háború a politika folytatásának tekinthetĘ, csak más eszközökkel. A 19. szá-
zad nagy porosz hadtörténészének és hadelméleti gondolkodójának legátfogóbb tárgya-
lása (a könyv keretein belül) Tóth I. János játékelméleti írásában olvasható. Clausewitz 
nyomán a háború belsĘ logikáját vizsgálja, feltételezi, hogy a háborús érzelmek, mint a 
gyĦlölet, a hĦség vagy a bátorság kollektív cselekvésekként értelmezhetĘk, s mint ilye-
nek, sajátos jelentéssel bírnak. Az erĘszakos viselkedést a játékelmélet felĘl közelíti meg: 
az erĘszak lényegi célja a haszon maximalizálása, vagyis elĘny, fölény elérése a többi 
résztvevĘvel szemben, vagy másképp, akaratának rákényszerítése a többiekre. (Szabó: 
69.; Karikó: 40.; Balogh: 115.; Tóth: 91–102.)

A háborúk az emberiség történelmének állandó résztvevĘi, a 20. században több embert 
öltek meg háborúban, mint az azt megelĘzĘ tíz évszázad során. Az új század is számos 
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újabb háborús konfliktussal terhelt, s a közeljövĘ sem azt a képet vetíti elĘ, hogy a hábo-
rúk ideje lejárna. Vajon a háborúskodás olyan mélyen gyökerezik az emberi természet-
ben, hogy lehetetlen feltételezni, egyszer végérvényesen véget ér, vagy képesek leszünk 
egyszer az erkölcsi fejlettség egy magasabb fokán humánusabb módon és eszközökkel 
feloldanunk az emberi konfliktusokat? E könyv elgondolkodtató kérdésfeltevéseivel és 
számos elméleti megközelítést felvonultató megoldásaival, melyeket a különbözĘ terü-
letekrĘl érkezĘ szerzĘk sajátosan értelmezve világítanak meg, izgalmas és hasznos ol-
vasmányul szolgálhat mindazoknak, akik világosabban szeretnék látni, hol is tartunk az 
erkölcsi fejlettség létráján, ha a háborúskodásról van szó.

(Háborús konfliktusok és erkölcs. Karikó Sándor szerkesztésében. Budapest, 2014, Áron 
Kiadó, 215 p.)


