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Lehet-e igazsagos a haboru?

Haborus konfliktusok és erkdles cimmel rendezett konferenciat az Alkalmazott Filozofiai
Térsasag 2014 majusaban. E konferencia eldadasainak anyagat tartalmazza az azonos ci-
met visel6, még ugyanebben az évben, az Aron Kiadénal megjelent kotet. A haboru és az
erkoles viszonya rendkiviil dsszetett. Sokan gy vélik, egymast kizard fogalmak. Szécsi
Gabor elészavaban ramutat, a habort erkdlcsi megitélhetsége a feleldsségetika, illetve
az érziiletetika megkozelitéseiben nagyon eltérd lehet. Az érziiletetika alapjaibol kiinduld
pacifizmus az egyetemes értékek iranti elkdtelezettségébdl fakadoéan egyetlen haborut
sem tart igazsagosnak. A kozosség iranti feleldsség szellemében azonban lehet jogosnak
vagy jogtalannak itélni egy haborut annak fiiggvényében, hogy a haboru kirobbantéi ol-
dalan vagy éppen veliik szemben allunk, igy a haborunak is lehet etikai strukturdja. Az
igazsagos haboru elvét eldszor Aquinoi Szent Tamas emelte filozofiai elemzés targyava
azzal, hogy kiilonbséget tett haboruk fajtai kozott. A szent céllal vezérelt haborik jogos-
sagat nem vitatta (Heller: 17.). A szent cél meghatarozasa mara jelentdsen atértelmezo-
dott és megkérddjelezodott. Ezt tamasztjak ala a kotet tanulmanyai is. Bujalos Istvan a
kommunitarius filozéfus, Michael Walzer két kérdését interpretalja a haborardl: vajon
tényleg lehet-e egy haboru igazsagos, és mi lehet a kapcsolat a habort igazsaga és az
elosztas igazsaga kozott? Walzer az igazsagos habortt csak nagyon korlatozott keretek
kozott fogadja el, olyan helyzetben, amikor azt az emberi jogok elleni agressziéo megfé-
kezésére inditjak. E gondolat szintén megjelenik Barcsi Tamas tanulmanyaban, amely a
kivételes esetekben engedélyezett fegyveres beavatkozasok eseteit targyalja, melyeknek
megkertilhetetlen feltétele, hogy tiszteletben kell tartaniuk az emberi méltésagot. Kovacs
Andras a katolikus egyhaz torténelmi és modernkori doktrinaibol kiindulva is nagyon ha-
sonld kovetkeztetésekre jut a jogos védekezés elvének tamogatasaval. Részletesen elemzi
tovabba a II. vatikani zsinat dokumentumait, mely a haborut Gjfajta erkolcsi megitélés ala
vonta, hangsulyozva a hatalom gyakorloinak moralis felel6sségét. Barta Robert a katonai
¢és politikai dontéshozok feleldsségének kérdését boncolgatja tovabb kifejezetten a 20.
szazad haborts konfliktusaira, azon beliil is az atomfegyverek hasznalatara, a civilekkel
szembeni magatartasra, illetve a habortis blinokre koncentralva.

Habori mindig is volt, amidta csak agresszio 1étezik. Kiilonbségek csak annyiban
adodnak a régi korok és a jelen kor haborti k6zott, hogy az ijabb habortuk 61ési techni-
kai fejlettebbek, s a résztvevok személyes motivumai is méasok. Heller Agnes irasaban
nemcsak a haboruk torténeti fejlddésének néhany jellegzetes allomasat tarja az olvaso
elé, hanem azok koronkénti értelmezését is targyalja kiilonbséget téve a haborus cselek-
mények erkolcsi szabalyai és a habort inditasanak joga kozott. Ez utdbbi a 15-16. sza-
zadi igazsadgos haboruval foglalkozd elméletek formalodasa soran sziiletett meg. Ebben
a korban jelent meg Hugo Grotius A haboru és béke jogardl cimii konyve, melynek
problémafelvetéseit az emberi természet ¢s az igazsagossag kapcsolatarol, a habort és
a gazdasag viszonyarol, a habort természetjogi alapjairdl Bertok Rozsa targyalja. Szabo
Tibor hasonloképpen egy neves gondolkodo, Machiavelli, amde kevésbé ismert miivét,
A habort muvészetét elemzi részletesebben. Kitér a haboruviselés technikai részleteire,
a toborzasra, a tamadasra, a katonai taborok és a varak védelmének problémaira, a gya-
logsag ¢s lovassag szerepére, a zsoldos csapatok és a népbdl verbuvalt csapatok kozotti
kiilonbségekre, mely elsdsorban a személyes tulajdonsagok és erények kozotti kiilonbsé-
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gekbdl adodik, s a csatak végkimenetelét is erdteljesen befolyasolja. Barcsi Tamas egy
igen részletes torténeti elemzést nyujt arrol, hogyan alakult a habort igazsagossaganak
felfogdsa Eurdpaban. A haboru igazolasanak tovabbi torténeti példajat Kariké Sandor adja
Karl Marx torténetfilozofiai habortértelmezésének interpretalasaval. Marx a haboruk ki-
torését torténetileg 6sszekapcesolta a tulajdon megjelenésével, s szakitva a sajat koraban is
jellemz6 megkozelitésmoddal, elterelte a figyelmet a habort erkdlesi mozzanatarol annak
gazdasagi-tarsadalmi szemponti megértése iranyaba.

Néhany tanulmany nem az altalanos etikai-filozofiai kérdések feldl kozeliti meg a
haborus konfliktusokat, hanem egy-egy jol koriilhatdrolhaté tudomanyos diszciplina
iranyabol. Kiraly Péter a polgarhaborikra vonatkozo legfontosabb kutatasi eredmények
recepcidjat végzi el, kitér a kiilonbozo tipusu haborts narrativak logikajara, a nemzetkozi
rendszer kolcsonhatasainak vizsgalatara — mellyel hosszabb-rovidebb terjedelemben és
hangsullyal tobb mas szerz6 is foglalkozik (Bertok: 79.; Barcsi: 60-61.; Kiraly: 158.) —,
illetve a hadat viseld felek erdviszonyaira. Az értelmez6 tudomanyok tobb megkozelitése
is megtalalhat6 a konyvben. Balogh Laszl6 Levente egy izgalmas fordulattal a haboru és
(nem az igazsag, hanem) a hazugsag viszonyat vizsgalja a hdbort igazolasanak és a rola
sz016 tudodsitasok kontextusaban. Lehmann Miklos az erdszakos konfliktusokat kezdemé-
nyez6 személyek neuralis struktirajanak felfejtésében a tarsadalmi hatasokra hivja fel a
figyelmet, a valtozo kulturalis kornyezetre, mely hattérbe szoritja a személyes jelenlétet,
s amely kedvezotlen hatassal van az empatia, am kedvez6 hatassal az agressziv viselke-
dés kifejlodésére. Marfai Molnar Laszl6 a tulélés és a megértés fogalmait értelmezi ant-
ropoldgiai szemszogbdl. A haborus események taléldi ambivalens kapcsolatot épitenek
ki megélt tapasztalataik és varakozasaik kozott, sajat 1étezésiiket kell ujraértelmezniiik.
E folyamathoz kapcsolododan arra keresi a valaszt, hogy vajon ,,valoban megértés-c a tul-
¢lés, és ha igen, milyen moralis tudast tesz lehetéveé?” (Marfai Molnar: 174.). A ,,habort”
kifejezés jelentéstartalmanak valtozasait koveti nyomon Losoncz Alpar, aki a 20. szazad
néhany 1j jelenségére hivja fel a figyelmet: a haborik mar nemcsak kiilonallé orszagok
kozott zajlanak, az uralkodd vilagrend képviseldi a sajat vilagrend felfogasukat tartjak
egyediili érvényességiinek, moralisan igazolhatonak, a béke és a haboru kozotti hatarok
elmosodtak, mint ahogyan a haboru és a rendfenntartas kozotti hatarok is. Vagi Attila pe-
dig a szabadsagharcos csoportok €és a terroristak kozotti kiilonbségtétel nehézségeit tarja
elénk, szamos példan keresztiil bemutatva, hogy térben és idében mennyire valtozatos
szervezOodéseket, eszkozoket és célkitiizéseket vonultathatnak fel.

Karl von Clausewitz munkassagat tobb tanulmany is targyalja. Szabo Tibor Machiavelli
elemzett konyvét tekinti Clausewitz eldzményének. Karikd Sandor azt a Clausewitz altal
feltételezett gondolatot kérddjelezi meg, miszerint a habort sziikségszerii jelensége az
emberi érintkezésnek. Balogh Laszlé Levente beépiti érvelésébe Clausewitz kijelentését
arr6l, hogy a habort a politika folytatasanak tekinthetd, csak mas eszkozdkkel. A 19. sza-
zad nagy porosz hadtorténészének és hadelméleti gondolkododjanak legatfogdbb targya-
lasa (a konyv keretein beliil) Toth 1. Janos jatékelméleti irasaban olvashat6. Clausewitz
nyoman a habort bels6 logikajat vizsgalja, feltételezi, hogy a haborus érzelmek, mint a
gylldlet, a hliség vagy a batorsag kollektiv cselekvésekként értelmezhetdk, s mint ilye-
nek, sajatos jelentéssel birnak. Az erdszakos viselkedést a jatékelmélet fel6l kozeliti meg:
az erdszak lényegi célja a haszon maximalizalasa, vagyis elony, folény elérése a tobbi
résztvevovel szemben, vagy masképp, akaratdnak rakényszeritése a tobbiekre. (Szabo:
69.; Kariko: 40.; Balogh: 115.; Toth: 91-102.)

A habortk az emberiség torténelmének allando résztvevdi, a 20. szazadban tobb embert
oltek meg haboruban, mint az azt megeldz6 tiz ¢vszazad soran. Az 1j szdzad is szamos
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ujabb haborts konfliktussal terhelt, s a kozeljové sem azt a képet vetiti eld, hogy a habo-
ruk ideje lejarna. Vajon a habortiskodas olyan mélyen gyodkerezik az emberi természet-
ben, hogy lehetetlen feltételezni, egyszer végérvényesen véget ér, vagy képesek lesziink
egyszer az erkolesi fejlettség egy magasabb fokan humanusabb mddon és eszkozokkel
feloldanunk az emberi konfliktusokat? E konyv elgondolkodtatd kérdésfeltevéseivel és
szamos elméleti megkozelitést felvonultatd megoldasaival, melyeket a kiilonb6zo terii-
letekrdl érkezd szerzok sajatosan értelmezve vilagitanak meg, izgalmas és hasznos ol-
vasmanyul szolgalhat mindazoknak, akik vildgosabban szeretnék latni, hol is tartunk az
erkolesi fejlettség 1étrajan, ha a hdboraskodasrol van szo.

(Haboris konfliktusok és erkéles. Kariké Sandor szerkesztésében. Budapest, 2014, Aron
Kiado, 215 p.)




