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MezĘgazdasági erĘforrásaink hatékonyságának 
alakulása és javítási lehetĘségei (1990–2010)

(A hatékonyság értelmezése) A magyar nemzetgazdaságon belül az élelmiszertermelés 
természeti és társadalmi adottságaiból fakadóan mindig kiemelkedĘ helyet foglalt el. Ez 
nemcsak a belsĘ fogyasztásunkban való részesedésben, hanem az exportunkban játszott 
kiemelkedĘ szerepében, valuta megszerzésében, külföldi hiteleink törlesztésében az el-
múlt évtizedekben és napjainkban is fontos tényezĘvé vált.

KedvezĘ természeti és éghajlati adottságaink, valamint az idĘközben (1989) lezajlott 
társadalmi, gazdasági, biológiai és technikai – technológiai fejlĘdés hatására jelentĘsen 
megváltozott a mezĘgazdaság termelĘerĘinek színvonala és összetétele, amelynek kö-
szönhetĘen a korábbi, fĘleg élĘmunkára és néha még igaerĘre (fĘleg a közepes nagyságú 
családi gazdaságnál) alapozott mezĘgazdaság helyett ma már egyre korszerĦbb üze-
mekben termelünk. A mezĘgazdaság, kiegészülve a kisüzem változatos formáival, sok 
szállal kapcsolódik a nemzetgazdaság más ágazataihoz, valamint a nemzetközi piachoz, 
és mindezek sokoldalú mezĘgazdasági termelésre adnak lehetĘséget, amelyet az elkövet-
kezendĘ években – ismerve a külpiaci lehetĘségeket – az eddigieknél is hatékonyabban 
kell kihasználnunk.

A világ mezĘgazdasági termelése ugyanis 2000-ben 22,8%-kal, míg az élelmiszer-
termelés 24,4%-kal haladta meg az 1997–1999 évek átlagát. A gyors termelésnöveke-
dés lehetĘvé tette, hogy – a népességnövekedés ellenére – az ezredfordulón az egy fĘre 
jutó mezĘgazdasági termelés 3,3%-kal, az élelmiszer-termelés 6,4%-kal haladja meg az 
1997–1999. évi átlagot.

Sajnos, Magyarország mindkét mutatója mintegy 30%-os termeléscsökkenést, az egy 
fĘre jutó mezĘgazdasági termelés pedig 25%-os, az élelmiszer-termelés 22%-os csökke-
nést jelzett. Stagnálásuk nem erĘsítette versenyképességünk esélyeit.

E hiányosság kiküszöbölését még inkább sürgette és sürgeti ma is az Európai Unióba 
történĘ belépésünk és ezzel járó széleskörĦ exportlehetĘségünk is. Az eredményesség 
természetesen nemcsak – és ma már elsĘsorban – a mennyiségi növelést jelenti, hanem a 
hatékonyság emelését is, valamint a rejtett lehetĘségeink kihasználását.

A gazdasági élet és ezen belül a mezĘgazdaság mindennapi tevékenységét az Európai 
Unióban betöltött szerepünket és tevékenységünket az uniós feltételeknek megfelelĘen 
egyre inkább az iparral, a kereskedelemmel és a külpiaccal való együttmĦködés és köl-
csönös termelési és közgazdasági kapcsolatok rendszere határozza meg.

Ennek az idĘszaknak a mélyreható vizsgálata, az ágazat nemzetközi, nemzetgaz-
dasági, vállalati, és vállalaton belüli elemzése, a hatékonyság vizsgálata, a levonható 
tanulságok közelebb visznek annak a kérdésnek az objektívabb megítéléséhez, hogy 
a magyar mezĘgazdaság milyen szerepet tölt be a nemzetgazdaságban, a fejlesztés, a 
ráfordítás és annak hozamai, eredményei megfelelnek-e az általános hatékonysági kö-
vetelményeknek.

A fejlett országokban, így hazánkban is az EU-ba történĘ belépésünkkel a mezĘgazda-
ságunkban egyre jobban az érdeklĘdés homlokterébe került a gazdasági hatékonyság és 
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versenyképesség, annál is inkább, mivel a csatlakozás megköveteli, hogy mezĘgazdasá-
gunkat ezen tagországok fejlettségi színvonalához közelítsük a piaci versenyképesség 
megszerzése, megtartása és gazdasági hatékonyságunk növelése érdekében.

A gazdasági hatékonyság és versenyképesség rendkívül összetett fogalom. 
Legáltalánosabban azt fejezi ki, hogy egy gazdaságban a rendelkezésre álló összes 
erĘforrásokat hogyan hasznosítjuk, milyen eredményeket tudunk segítségükkel elérni. 
Nyilvánvaló, hogy minél nagyobb eredményeket tudunk adott erĘforrásokkal – a munka-
erĘvel, a gépekkel, a természeti erĘforrásokkal – létrehozni, annál kedvezĘbb egy ország 
gazdasági helyzete, annál gyorsabban nĘhet a lakosság jóléte.

Hatékonyságon az erĘforrások felhasználásának eredményességét értjük, mégpedig 
úgy, hogy nĘ az erĘforrásegységre jutó terméktömeg, csökken az egy egységnyi termék 
elĘállításához szükséges társadalmi munka mennyisége.

A hatékonyság vizsgálható az egész gazdaságra, vagy résztevékenységekre (pl. agrár-
tevékenység), illetve azok valamilyen összességére (aggregátumára). Az összetett tevé-
kenységek hatékonysága két tényezĘtĘl függ:

 a) az egyes résztevékenységek hatékonyságától, illetve ezek hatékonyságának ja-
vulásától;

 b) a résztevékenységek arányaitól (struktúrájától), illetve a hatékonyabb résztevé-
kenységek arányának növelésétĘl, tehát a gazdasági, termelési szerkezettĘl és annak 
változásától.

A belsĘ arányok, a struktúra jelentĘsége a hatékonyság szempontjából annál nagyobb, 
minél összetettebb a vizsgált tevékenység. Például a nemzetgazdaság egészének hatékony-
sága szempontjából rendkívül fontos az átlagosnál hatékonyabb tevékenységek, ágazatok, 
vállalatok, termékek gyorsabb fejlesztése és a kevésbé hatékonyak elsorvasztása.

A gazdasági életben gyakran szinonim módon egymás helyett használjuk a hatékony-
ság, a gazdaságosság és a jövedelmezĘség kifejezéseket, valamint kapcsolódóan a jöve-
delem meghatározását.

Gazdasági hatékonyságon mindig nemzetgazdasági szintĦ fogalmat értünk, amely az 
összeredmény és az összes ráfordítás viszonyát fejezi ki.

A hatékonyság egyformán fontos a szĦkös természeti és anyagi erĘforrások felhaszná-
lása, valamint a termelés jövedelmezĘsége, és a jövĘ generáció számára való megĘrzés 
szempontjából. A hatékonyság lehet naturális és gazdasági.

A naturális hatékonyság kifejezi az anyagi ráfordításoknak és a munkának a hozamhoz, 
a szolgáltatások mennyiségéhez való viszonyát. A naturális gazdasági rendben és az ön-
ellátásban a naturális hatékonyság a legfontosabb.

A piacgazdaságban, az árutermelésben a gazdasági hatékonyság vált a legfontosabb 
követelménnyé. A naturális hatékonyság azért, csak olyan mértékben fontos, amennyiben 
befolyásolja, vagy meghatározza a jövedelmet és a jövedelmezĘséget.

A hatékonyság megállapításához, tehát számításba kell venni az elért eredményeket és 
az ahhoz szükséges ráfordításokat. Mivel a gazdasági tevékenység célja a piaci követel-
ményeknek megfelelĘ termék elĘállítása, továbbá a lakosság életkörülményeinek javítá-
sa, így legáltalánosabban ez a hatékonyság változásának a mércéje. Az életkörülmények 
változását, mint ismeretes, mérhetĘ és a színvonalat csak minĘségileg tükrözĘ elemekkel 
közelíthetjük meg.

A piaci igények és az életkörülmények javításához olyan beruházási, felhalmozási 
költségek is szükségesek, amelyek a kitĦzött célok jövĘbeni teljesítését teszik lehetĘvé. 
Ezért a hatékonyság számításánál eredményként az egész gazdaság teljesítményét, az 
évenként létrehozott nemzeti jövedelmet szoktuk figyelembe venni, amely a hatékonyság 
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egyik tényezĘje. A hatékonyság másik tényezĘje az igénybe vett erĘforrások mértéke. Ide 
tartoznak a következĘ erĘforrások: a munkaerĘ, a föld, a munkatárgyak és felszerelések 
(gépek, eszközök), az épületek, építmények.

A gazdaságosság és jövedelmezĘség ennél szĦkebb fogalom, csak mérhetĘ elemeket 
tartalmaz. Azt jelenti, hogy maximális eredményt minimális ráfordítással kell elérni. 
Kifejezi azt, hogy a gyakorlati tevékenységben a gazdaságosság növelése két egyide-
jĦleg alkalmazott módszerrel, az eredmények növelésével és takarékossággal érhetĘ el. 
Egyaránt alkalmazható a mikro- és makroszférában, vállalati és nemzetgazdasági szinten.

A jövedelmezĘség azt fejezi, ki, hogy egy cég, vagy tevékenység, illetve termék bevéte-
lei hogyan alakulnak költségeihez képest, vagyis mennyire nyereségesek, profitorientáltak.

A jövedelem lényegében a gazdasági hatékonyság egyéni, vagy társadalmi szempont-
ból fontos kifejezĘje. A jövedelem a termék egységnyi mennyisége értékesítési árának és 
önköltségének különbsége. Úgy is kifejezhetĘ, mint az árbevétel, vagy a termelési érték 
és a termelés költségének különbsége. Piacgazdaságban a jövedelem a termelés elĘfelté-
tele. Árutermelés jövedelem nélkül nem folytatható tartósan, és nem fejleszthetĘ.

Tartalma szerint több jövedelemkategória alkalmazható. Ezek különbözĘ érdekeltsé-
gek kifejezésére, és különbözĘ termelésszervezési következtetések levonására alkalma-
sak. Vállalati szinten legáltalánosabban használt kategória a nyereség (profit) és a bruttó 
jövedelem (munkadíj és nyereség együttes összege), nemzetgazdasági szinten a nemzeti 
jövedelem: GDP, GNP, hozzáadott érték.

GDP: A bruttó hazai termék, amely magában foglalja az adott évben, az adott ország 
területén létrehozott, végsĘ felhasználásra kerülĘ termékek fogyasztási és beruhá-
zási cikkek és szolgáltatások összértékét. A bruttó kibocsátásból a folyó termelĘ 
felhasználás levonása után marad GDP. 

GNP: Az adott ország állampolgárai által egy adott idĘszak alatt megtermelt (belföldön 
és külföldön együtt) végsĘ felhasználásra rendelkezésre álló termékek és szolgálta-
tások összértéke.

1. sz. táblázat. AZ AGRÁRGAZDASÁGI ÁGAZATOK KIBOCSÁTÁSA ÉS HOZZÁADOTT ÉRTÉKE

Megnevezés

2007 2008 2009 2010 2011

évben (folyó alapáron)

Kibocsátás, milliárd HUF

Nemzetgazdaság összesen 52 638,4 56 124,1 52 162,1 55 120,0 59 793,6

Mezőgazdaság, halászat 2 115, 2 220,2 1 977,0 1 969,3 2 448,3

Erdőgazdálkodás 102,7 109,3 105,7 113,8 121,7

Élelmiszeripari, dohánytermékek gyár-
tása

2 311,5 2 521,0 2 456,7 2 467,9 2 795,2

Együtt 4 529,2 4 850,6 4 539,4 4 551,0 5 365,2

Részesedés arány, százalék

Nemzetgazdaság összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Mezőgazdaság, halászat 4,0 4,0 3,8 3,5 4,1

Erdőgazdálkodás 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Élelmiszeripar, dohánytermékek gyártá-
sa

4,4 4,5 4,7 4,5 4,7

Együtt 8,6 8,6 8,7 8,3 9,0
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Bruttó hozzáadott érték, milliárd HUF

Nemzetgazdaság összesen 21 391,3 22 643,8 21 660,9 22 474,6 23 678,9

Mezőgazdaság, halászat 849,0 863,1 715,6 740,5 1 015,8

Erdőgazdálkodás 46,0 48,9 45,6 50,6 51,2

Élelmiszeripar, dohánytermékek gyártá-
sa

512,2 507,1 552,3 546,4 539,4

Együtt 1 407,1 1 419,1 1 313,5 1 337,5 1 606,4

 Részesedési arány, százalék

Nemzetgazdaság összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Mezőgazdaság, halászat 4,0 3,8 3,3 3,3 4,3

Erdőgazdálkodás 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Élelmiszeripar, dohánytermékek gyártá-
sa

2,4 2,2 2,5 2,4 2,3

Együtt 6,6 6,3 6,1 6,0 6,8

Forrás: Központi Statisztikai Hivatal

Az élelmiszergazdaságnak (mezĘ- és erdĘgazdaság + élelmiszeripar) a bruttó hazai 
termékhez való hozzájárulása 1997 óta (4,9% + 3,3% + 0,3% = 8,5%) folyamatosan csök-
ken, míg 2004-ben 7,8%, 2008-ban 6,3%, addig 2010-ben 6,0% (1. sz. táblázat).

A bruttó hozzáadott értékhez való hozzájárulás csökkenésének oka részben az ipar 
gyors fejlĘdésével, részben az 1960-as években bevezetett nagyüzemi átalakítás zavara-
ival, de jórészt a mezĘgazdaságban foglalkoztatottak létszámának gyors csökkenésével 
magyarázható.

A termelĘerĘk fejlĘdésével, a társadalmi és gazdasági haladással egyre fontosabbá 
válik a rendelkezésre álló, illetve felhasznált élĘ- és tárgyiasult munka pontos szám-
bavétele, a társadalmi szükséglet minél teljesebb kielégítése céljából az erĘforrások 
hatékony elosztása és takarékos felhasználása.

A gazdasági és társadalmi fejlĘdésnek olyan szakaszába érkeztünk, amikor az 
újabbnál újabb géptípusok, mĦanyagok, vegyszerek teljesen megváltoztatják a terme-
lés korábbi technológiáját, nagymértékben növelik a munka termelékenységét, ezáltal 
csökkentik az egyes termékekben megtestesült munka mennyiségét.

A fejlett gazdasággal rendelkezĘ országok gyakorlata bizonyítja, hogy az áruter-
melĘ társadalomban a társadalmi munka elosztása nagyrészt a piac törvényeinek 
felhasználásával, a kereslet – kínálat összehangolásával történik.

A nemzetgazdaságban és ezen belül a mezĘgazdaságban a hatékonyság mindig terme-
lékenyebb gépet (mĦszaki hatékonyság), termékenyebb fajtát (biológiai hatékonyság), 
nagyobb kémiai hatású szereket (kémiai hatékonyság), magasabb színvonalú élĘmunka 
termelékenységet (élĘmunka hatékonyság), az élĘ és tárgyiasult munka ésszerĦ felhasz-
nálását, termelékenységének növekedését (gazdasági hatékonyság) jelenti.

A hatékonyság vizsgálata, illetve mérése egyet jelent az élĘmunka-termelékenység, 
a ráfordításhozam, az eszköz igényesség és költségszint-, illetve jövedelmezĘségi vizs-
gálatokkal. Másképpen kifejezve a gazdasági hatékonyság, illetve jövedelmezĘség a 
ráfordítások pénzértékének, a költségnek és a hozam, vagy szolgáltatás pénzértéké-
nek a különbsége.
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Az élĘmunka-termelékenység alakulása minden társadalom és valamennyi termelĘ ágazat 
fejlettségének fontos mutatója. Ebben ugyanis tükrözĘdik a termelés anyagi bázisa és eszköz-
állománya, valamint a tĘke szerves összetétele is. A már korszerĦnek mondható nagyüzemi 
mezĘgazdaságunkban azonban még mindig sok élĘmunkát használtunk fel, és az egyes ága-
zatokban elért hozamszint mellett éppen az élĘmunka-termelékenységében a legnagyobb az 
elmaradásunk a fejlett országokétól.

A nemzetközi összehasonlításnál azonban figyelembe kell venni, hogy a korszerĦ 
nagyüzemi termelés mellett az élĘmunka nagyobbik részét használtuk fel a kistermelés-
ben, melynek alacsony a technikai ellátottsága.

A fejlett országok élĘmunka-termelékenysége többszöröse a miénknek, ami persze el-
sĘsorban a magasabb technikai felszereltségbĘl adódik. A hazai fejlesztés hatékonyságát 
elemezve viszont megállapíthatjuk, hogy az élĘmunka-termelékenység a nemzetgazdasá-
gokon belül a leggyorsabban a mezĘgazdaságban fejlĘdött.

A mezĘgazdaság élĘmunka-termelékenységi mutatójánál figyelembe kell venni, hogy 
a mezĘgazdasági bruttó termelés egyharmadát a kistermelĘk adták, akiknél a munka 
termelékenysége – éppen az alacsony technikai felszereltség miatt – lényegesen kisebb a 
nagyüzemekénél. A mezĘgazdasági nagyüzemekben a gyorsan fejlĘdĘ, de kevés állóesz-
köz-igényĦ – elsĘsorban foglalkoztatást segítĘ – kiegészítĘ tevékenység élĘmunka-terme-
lékenysége szintén elmarad a mezĘgazdasági alaptevékenység mögött.

(MezĘgazdasági termĘföld eszköz, anyag, munkaerĘ hatékonysága) Az 1989-es rendszer-
váltás társadalmi, politikai változásaival párhuzamosan feltárta a gazdaság és ezen belül a 
mezĘgazdaság válságos helyzetét és a hibás gazdaságpolitika kiküszöbölésére kormányha-
tározatok is születtek.

Az intézkedéseknek köszönhetĘen célul tĦzték ki a magyar mezĘgazdaság, a termelés 
feltételeinek és jövedelemhelyzetének javítását, és sürgetĘvé vált az EU-s gazdasági fel-
tételekhez való gyorsabb felzárkózás (harmonizáció) igénye is.

A 2004-ben történt EU-hoz való csatlakozásunknak köszönhetĘen a mezĘgazdasági tá-
mogatás nagyságának növekedése mellett évrĘl évre változott a támogatások struktúrája 
is. A növekvĘ támogatási összegen belül az EU-hoz való belépés jegyében nĘtt a közvet-
len termelĘi támogatás összege és csökkent a termelésen kívüli piacra jutási támogatás 
részaránya, ugyanakkor nem csökkent a beruházási támogatás és agrárfinanszírozás re-
álértéke sem.

A támogatásnak új formái kétségtelenül a termelĘ bevételeit közvetlenül növelték.
Ilyformán megnövekedett a beruházási támogatások, növelték és hatással voltak, mind a 

termelési eszközök (gépek, berendezések), mind az építkezések volumenére. (2. sz. táblázat)

2. sz. táblázat. A BERUHÁZÁSOK TELJESÍTMÉNYÉRTÉKE ÁGAZATOK SZERINT

Ágazat

2008 2009 2010 2011 2012

folyó áron, millió HUF

(Összes beruházás)

Nemzetgazdaság összesen 3 493 769 3 094 776 3 303 846 3 441 194 3 067 039

  Mezőgazdaság 139 804 191 144 128 600 158 472 151 601

  Erdőgazdálkodás 9 169 6 812 8 044 6 984 7 551

  Élelmiszeripar 85 768 77 168 89 597 105 765 100 444

  Együtt 234 741 275 124 226 241 271 221 259 596
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Építési beruházás

Nemzetgazdaság összesen 1 634 609 1 545 926 1 800 038 1 641 894 1 337 866

  Mezőgazdaság 41 932 66 657 53 104 58 898 46 987

  Erdőgazdálkodás 3 768 3 352 3 533 3 297 2 931

  Élelmiszeripar 21 994 20 523 26 693 35 443 28 219

  Együtt 67 695 90 532 83 331 97 637 78 137

Gépberuházás

Nemzetgazdaság összesen 1 825 640 1 508 084 1 468 726 1 756 142 1 690 978

  Mezőgazdaság 67 136 90 767 45 535 65 922 70 492

  Erdőgazdálkodás 5 145 3 217 4 165 3 508 4 521

  Élelmiszeripar 63 421 55 741 61 757 69 331 71 451

  Együtt 135 701 149 725 111 457 138 761 146 464

A négy fĘ feletti vállalkozások, valamint valamennyi teljes körĦen a költségvetési, társadalombiztosítási és a 
megfigyelésbe bevont nonprofit szervezetek adatai.

Forrás: Központi Statisztikai Hivatal

Míg a mezĘgazdasági beruházások folyóáron mért értéke 1997-ben 56 milliárd 
Ft volt, addig 11 évvel késĘbb 2008-ban 234 milliárd Ft lett, vagyis négyszerese az 
1997. évinek, majd 2012-ben 259 milliárd Ft lett, így 4,6-szeresére növekedett az EU-
támogatásoknak is köszönhetĘen.

A termĘföld és a földhasználat
A föld sajátossága, hogy a munkaeszköz szerepét csak akkor töltheti be, ha az ember 
más munkaeszközzel is kapcsolatba hozza. A föld maga is munkaeszköz, de ahhoz, 
hogy a mezĘgazdaságban munkaeszközként legyen használható, még egész sor egyéb 
munkaeszközre és munkaerĘre van szükség.

A föld, mint termelési eszköz nem csupán idĘlegesen találkozhat és egyesülhet a 
termelési folyamatban más munkaeszközökkel, hanem egyes munkaeszközök rögzít-
hetĘk a földbe, vagy a földhöz. Ideiglenesen és inkább átmeneti formában kapcso-
lódnak a talajjavító vegyi anyagok és a trágyák hatóanyagai. Huzamosabb és állandó 
jelleggel tartoznak a földhöz a gazdasági épületek, a levezetĘ csatornák, az öntözĘ 
eszközei stb. Mindkét fajta befektetést a másik termelési tényezĘ csoportba, a tĘkéhez 
soroljuk, ezért a földbe bekebelezett munkaeszközöket földtĘkének is nevezik.

A mezĘgazdasági erĘforrásoknak nem egyedüli, de mégis egyik legfontosabb megtes-
tesítĘje a földtĘke. A földtĘke általában az egyes országok nemzeti vagyonának szá-
mottevĘ tétele és a mezĘgazdasági termelĘtĘke fontos része. Még nagyobb a földtĘke 
jelentĘsége ott, ahol a földanyagot (földterületet) már teljesen mĦvelésbe vették és 
kiterjedése viszonylag kicsi. Ilyen viszonyok között, pl. hazánkban a földtĘke gyara-
pítása, a földhöz rögzített és a földbe bekebelezett termelési eszközök mennyiségi és 
minĘségi fejlesztése szükséges volt, és marad is a termĘtalaj hozamainak növelésé-
hez, a mezĘgazdasági termelés szinten tartásához és bĘvítéséhez.

A földtĘkétĘl közgazdaságilag természetesen elhatárolható a földanyag. A föld a 
mezĘgazdaságnak korlátozott mértékĦ, tetszés szerint nem növelhetĘ és pótolható 
termelési tényezĘje. A földnek, mint munkaeszköznek sajátossága, hogy helyes mĦ-
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veléssel és gondos gazdálkodással a használat során még javítható is a minĘsége. Ez 
lényeges sajátosság a gépekkel és a felszerelésekkel szemben, amelyek a munkában 
kopnak, romlanak és elhasználódnak. A talaj minĘségét jelzĘ mércét két értelemben 
vesszük figyelembe.

A termĘtalaj természetes termékenysége a talajréteg kémiai, fizikai és biológiai tulaj-
donsága (kémiai összetétele, fizikai állapota, nedvessége, szervesanyag-tartalma). A talaj 
tápanyagainak, vegyi összetételének és egyéb természetes tulajdonságának kihasználása a 
termelĘerĘk fejlettségétĘl, társadalmi szervezettségétĘl, a munkatermelékenység kialakult 
színvonalától függ.

A talajtermelékenységnek, mint a föld erĘforrásértékének az átlaghozamok által jel-
lemzett alakulását nem lehet rövid idĘszak, mondjuk a növénytermesztés egy-két évi 
adatainak bázisán jól mérni. Ily módon ugyanis nem lehet elvonatkoztatni a véletlenek, 
elsĘsorban az idĘjárás hatásától. A talajtermékenység valóságos felméréshez és szem-
léltetéséhez hosszabb idĘszakot, legalább 4-5 évet kell alapul venni. A 4-5 éves idĘsza-
kok átlagtermésének adatai normális körülmények között már viszonylag jól kiszĦrik 
az idĘjárás okozta kilengéseket és reális képet adnak a talajtermékenység alakulásáról 
és változásáról.

A talajtermékenység földminĘségi tényezĘként való felfogásából egyértelmĦen 
következik, hogy a mezĘgazdasági termelés növekedésének, színvonalának megíté-
léséhez önmagában nem elegendĘ a mezĘgazdaság termelési értékének és esetleg 
vele együtt az átlaghozamoknak a statikus áttekintése. A növekedés párosulhat a 
talajtermékenység egyidejĦ csökkenésével, a talaj túlzott kihasználásával (rablógaz-
dálkodással), ami csak az átlaghozamok és a bruttó termelés késĘbbi visszaesésében 
mutatkozik meg.

A talajtermékenység helyreállítása és fokozása a mezĘgazdasági termelési folya-
matnak valójában nem csupán egyik lényeges eleme, hanem a termelés szakadatlansá-
gának alapja is. A talajtermékenység „újratermelése” alapozza meg a mezĘgazdasági 
termékek termelésének rendszeres, folyamatos és tervszerĦ bĘvülését. EbbĘl adódik, 
hogy a talajtermékenység, benne a természetes termékenység helyreállítására a társa-
dalomnak és a mezĘgazdasági vállalkozóknak nem kevesebb gondot és figyelmet kell 
fordítania, mint közvetlenül a mezĘgazdasági termékek termelésére.

A meghatározott termékenységĦ földek hasznosításának módja és változása meg-
szabja a mezĘgazdasági termelés eredményességét és gazdasági növekedésének üte-
mét. Adott ország földalapjának, az összes földterületnek a gazdasági hasznosítása a 
termelési szerkezet és a termésmennyiségek alapján mérhetĘ le.

Hazánkban hagyományosan a mĦvelési ágakkal határozták meg a földhasznosítás 
módját. Az ország földalapja, amely az 1990-es évtized fordulóján 8 millió hektár 
termĘterületet, benne az erdĘt, nádat és halastavakat is, ezen belül mintegy 6,5 millió 
hektár mezĘgazdasági területet foglalt magában, ebbĘl 4,7 millió hektár szántó.

A hagyományos mezĘgazdasági földhasználati módokat mĦvelési ágaknak nevezik 
és elhatárolásuk alapja a termelésre való felhasználás alapvetĘ ráfordításának módja 
és mennyisége volt. Ma ezt már elavultnak tekintik, s tágabb értelmĦ földhasználatról 
beszélnek: szántó, kert, gyümölcsös, szĘlĘ, gyep, erdĘ, nádas, halastó.

Külön tartják nyilván a mĦvelés alól kivett területet, amellyel együtt az ország 
földterülete 9,3 millió hektár (szántó 4,7 millió ha). (3. sz. táblázat)
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3. sz. táblázat. A FÖLDTERÜLET MŰVELÉSI ÁGAK SZERINT (május 31-én)

Művelési ág
2003–2007
évek átlaga

2008
2009 2010 2011 2012

ezer hektár

Szántó 4 511 4 503 4 502 4 322 4 322 4 324

Konyhakert 96 96 96 82 82 81

Gyümölcsös 102 99  99 94 92 93

Szőlő 89 83 83 83 82 82

Gyep 1 042 1 010 1 004 763 759 759

   Mezőgazdasági terület 5 840 5 790 5 783 5 343 5 337 5 338

Erdő 1 834 1 884 1 896 1 913 1 922 1 928

Nádas 60 59 61 65 66 65

Halastó 34 35 36 35 35 37

   Termőterület 7 768 7 768 7 775 7 356 7 360 7 368

Művelés alól kivett te-
rület

1 536 1 535 1 528 1 947 1 944 1 935

Földterület összesen 9 303 9 303  9 303 9 303 9 303 9 303
Forrás: Központi Statisztika Hivatal

Magyarország földterülete, földalapja és használata jelentĘsen változott az elmúlt 
évtizedekben. 1945–2000 között csökkent a mezĘgazdasági terület (több mint 0,6 
millió hektárral). A mezĘgazdasági terület rovására nĘtt az erdĘterület és a mĦvelés 
alól kivett terület (kb. azonos arányban), végül a mezĘgazdasági területen belül jel-
lemzĘ a szántó-, a rét- és a legelĘterületeken az intenzívebb földhasználat. Az em-
lített idĘszakon belül az általában jellemzĘtĘl eltérĘ változások is adódtak a mezĘ-
gazdasági földhasználat szerkezetében (pl. a gyümölcsös és szĘlĘ területe 1970 után 
csökkent.) Az idĘszakos változások piaci és érdekeltségi módosulásokkal függnek 
össze. (4. sz. táblázat)

4. sz. táblázat. ERDŐTERÜLET, ERDŐSÜLTSÉG

Megnevezés
2008 2009 2010 2011 2012

évben ezer hektár

Földterület összesen 9 303 9 303 9 303 9 303 9 303

Erdőgazdálkodás alá vont terület ösz-
szesen

2 030 2 039 2 046 2 051 2 055

Ebből:

Fa állománnyal borított terület 1 903 1 913 1 922 1 928 1 933

Ebből:

Állami tulajdonú erdők 1 058 1 062 1 063 1 064 1 064

Közösségi tulajdonú 19 19 19  21 20

Magántulajdonú erdők 826 832 840 843 849

Erdősültség, százalék 20,5 20,6 20,7 20,7 20,8

Forrás: Nemzeti Élelmiszrlánc-biztonsági Hivatal, Erdészeti Igazgatóság
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A vázolt földhasználati megkülönböztetés ma már eléggé elavult, különösen azért, 
mert a legnagyobb területet jelentĘ szántó igen vegyes földhasznosítást foglal magá-
ban. A földhasználat intenzitásának változásában az állattenyésztés mezĘgazdasági 
súlyának növekedése is számottevĘ volt, amit a mĦvelési ágak nem fejeznek ki. A 
területegységre jutó mezĘgazdasági össztermék az 1990-es évtized végéig több mint 
két és félszeresére nĘtt a háború elĘttihez képest. Ebben nagy szerepet játszik a föld-
használat társadalmi-gazdasági feltételeinek változása, benne a nagyüzemi mezĘgaz-
daság kialakítása és a végbement mĦszaki fejlĘdés.

A földhasználat gazdasági vizsgálata mindig fontos feladat. A hatékony földhaszná-
lat lényeges feltétele a termelés bĘvítésének, a fajlagos költségek csökkentésének és 
egyúttal a jövedelem növelésének.

A földhasználat-hatékonyságnak leggyakoribb mutatói:
• a területegységre jutó hozam, a területegységre jutó termelés és árutermelés 

(naturális és értékben kifejezve);
• a területegységre jutó élĘmunka-ráfordítás és termelési költség;
• a területegységre jutó bruttó és nettó jövedelem (és vállalati nyereség).
Ezek makrogazdasági és vállalati szinten is jól hasznosíthatók. Fontos azonban, 

hogy a különbözĘ vizsgálati céloknak megfelelĘ földterületi csoportokat (szántó, 
takarmánytermĘ terület stb.) helyesen válasszák meg. Az elemzésekhez gyakran 
szükséges a különbözĘ mĦvelési ágak, illetve földhasznosítási módok összegezése.

Erre a szántóegységet (vagy más elnevezéssel redukált szántót) használják közös 
mértékegységként.

A mĦvelési ág a földhasználat módját jelenti, s a mezĘgazdasági területen belül 5 
fĘ mĦvelési ágat különböztetünk meg. Így elkülönítjük a szántó, kert, gyümölcsös, 
szĘlĘ, gyep, mĦvelési ágakat. Ezek kifejezik a földhasználat intenzitását, s ennek 
megfelelĘen a gazdálkodás során eltérĘ szintĦ ráfordításokat igényelnek, s hozamaik 
várható mennyisége is nagy különbségeket tükröz. Ezen felül, mint már korábban 
említettük, megkülönböztetünk még erdĘ, nádas-halastó mĦvelési ágakat, melyek 
külön – a mezĘgazdasági termelés szempontjából – a halastónak van nagyobb jelen-
tĘsége. Hogy az egyes mĦvelési ágak összehasonlíthatóbbak legyenek, bevezették a 
szántóegység fogalmát, ami azt jelenti, hogy az egyes mĦvelési ágakat – a könnyebb 
összehasonlítás végett – szántóvá konvertáljuk.

A fontosabb átszámítási kulcsok a következĘk:
• szántó = 1
• kert = 4
• gyümölcsös = 4
• szĘlĘ = 5
• gyep = 0,1 – 0, 5 (intenzitástól függĘen).
A szántóegység használatával a különbözĘ gazdaságok termĘföldbeli viszonyai összeha-

sonlíthatóbbakká váltak, azonban mindenképp meg kell jegyezni, hogy ez a megközelítés 
csak felületes összevetésére ad lehetĘséget. Ennek magyarázata az, hogy a mĦvelési ág ön-
magában nem fejezi ki a földterület termĘképességét, a hasznosítások valós különbségeit.

A mĦvelési ágak kialakulása összefügg az éghajlati adottságokkal, de fĘként a ta-
lajok termĘképességével. Befolyásolják a lakossági igények, valamint az elĘállítható 
termékek értékesítési lehetĘségei is. Az évszázadok során kialakult mĦvelési ágak 
manapság fĘként a piaci, közgazdasági viszonyoktól függĘen változnak.
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Az 1990-es társadalmi-politikai rendszerváltást megelĘzĘ években az ország földte-
rülete zömének (kereken 70%-ának) tényleges használata, a mezĘgazdasági terme-
lĘszövetkezetek révén valósult meg. Gyakorlatilag ehhez kapcsolható volt a háztáji 
földterület is, hiszen ezt a tagság a közös földbirtokból kapta használatra (így az 
ország termĘterületének ¾ része szövetkezeti használatban volt). A végbement 
földprivatizáció szempontjából azonban nem az elĘbbi összefüggés, hanem a tagok 
tulajdonában lévĘ föld mennyisége és aránya a lényeges. Ez pedig a közös és háztáji 
szövetkezeti termĘterületnek 40%-a volt a rendszerváltás évében.

Az „új földosztás” és a privatizáció után az évezredváltás éveiben (napjainkban 
is) a földhasználat birtokrendszeri kérdése a kis- és középgazdaságok megerĘsödé-
sétĘl, a szövetkezeti közép és társadalmi közép- és nagyüzemek piaci alkalmazko-
dásától és technikai, technológiai modernizációjától függ. Utóbbi gazdaságcsoport 
a 2000-es évek elején a saját és bérelt földeken a földterületnek mintegy 40%-án 
valósítja meg az EU-s földhasználati rendszereket és módszereket. A földterületnek 
majdnem 1/3-át birtokló kis törpegazdaságok földhasználatát jórészt a családok és 
egyének törekvései, képzettsége, a közép- és nagyüzemek hatása határozza meg.

A földhasználat makrogazdasági, nemzetgazdasági megítélésében Nyugat-
Európa, illetve az EU többi országaihoz hasonlóan egyre több olyan irányzat is elĘ-
térbe kerül, amely a tulajdonosok, birtokosok napi érdekeit és lehetĘségeit is meg-
haladja. Ilyenek a föld egységes ökoszisztémájához kapcsolódó környezetvédelmi, 
tájtermelési, vidékfejlesztési és egyéb kényszerek és törekvések. Mindezek arra 
utalnak, hogy a gazdasági, gazdálkodási, területfejlesztési rendszerek egymásba 
kapcsolódása a földhasználat és gazdálkodó szervezetek termĘ és szántóterületének 
változásait is befolyásolja.

5. sz. táblázat. A FÖLDTERÜLET HASZNÁLATA GAZDÁLKODÁSI FORMÁK SZERINT (május 31-én)

Megnevezés
2008 2009 2010 2011 2012

évben százalék

Gazdasági szervezetek 40,7 41,2 40,6 40,0 39,6

Egyéni gazdálkodók 30,3 30,8 32,4 31,4 31,9

Gazdálkodásra nem azonosítható terület 29,0 28,0 27,0 28,6 28,5

Ebből nem mezőgazdasági hasznosítású 
terület

12,8 12,6 12,3 12,0 12,1

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

a, Tartalmazza a nem mezĘgazdasági hasznosítású területet is.
b, A nem mezĘgazdasági hasznosítású, egyéb szervezeti, intézményi és közcélú területeket is tartalmazza.
Forrás: Központi Statisztikai Hivatal

A mezĘgazdasági vállalatok és gazdasági szervezetek jövedelmezĘségét befolyásolja 
az üzemek mérete is (5., 6. sz. táblázat).

Ezek szerint a nagyobb és jobban felszerelt vállalatok, nemcsak jövedelmezĘk, de sta-
bilabb, termékenyebb gazdálkodást is folytatnak. Ugyanakkor a tĘkeszegény és kisebb 
területen gazdálkodó egységek nem csupán termelésben, de feltehetĘen beszerzésben is 
hátrányos helyzetben vannak.
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6. sz. táblázat. A GAZDÁLKODÓ SZERVEZETEK TERMŐ- ÉS SZÁNTÓTERÜLETÉNEK 
MÉRET SZERINTI MEGOSZLÁSA

Csoportközök,
hektár

A szervezetek száma A terület nagysága, hektár

2011 2012 2011 2012

Termőterület

10 és alatta 1 370 1 263 5 482 5 298

    10,1-50,0 1 586 1 433 39 928 36 910

    50,1-100,0 714 674 51 428 48 744

  100,1-200,0 756 721 109 168 104 499

   200,1-300,0 477 481 117 978 119 029

   300,1-500,0 515 467 158,283 180 456

   500,1-1 000,0 556 561 398 973 402 359

1 000,1-2 500,0 498 487 770 632 760 322

2 500,1-3 000,0 49 44 134 038 119 319

3 000,1-3 500,0 17 18 54 823 59 036

3 500,1-4 000,0 20 18 75 159 67 065

4 000,1-4 500,0 7 7 29 582 29 735

4 500,1-5 000,0 11 13 51 984 60 553

5 000,1- 58 58 1 337 799 1 356 469

   Összesen 6 634 6 245 3 375 255 3 349 794

Szántóterület

  10 és alatta 1 117 1 015 4 321 4 111

     10,1-50,0 1 150 1 098 29 062 28 210

     50,1-100,0 537 520 38 586 37 852

   100,1-200,0 617 616 88 696 89 007

   200,1-300,0 426 435 105 679 108 346

   300,1-500,0 427 409 164 672 157 474

   500,1-1 000,0 504 510 359 461 362 220

1 000,1-2 500,0 447 449 686 625 690 470

2 500,1-3 000,0 38 31 104 028 84 269

3 000,1-3 500,0 10 15 31 448 48 304

3 500,1-4 000,0 12 9 44 468 33 187

4 000,1-4 500,0 8 8  33 440 33 889

4 500,1-5 000,0 5 6 23 719 28 570

5 000,1 16 14 110 654 100 416

     Összesen 5 314 5 135 1 824 858 1 806 325

a, Használat szerint, csak a jelentést küldĘk adatai.
Forrás: Központi Statisztikai Hivatal

A föld gazdasági értékét és bevételi forrását meghatározó tényezĘk (Tápanyag-gazdálkodás)
A föld mint erĘforrás termelésben betöltött szerepe, termelĘképességének gazdaságos hasznosí-
tása a gyorsan változó gazdasági feltételek között felveti a termĘföld objektív alapokra helyezett 
értékelésének igényét. Szükség van erre a nemzetgazdasági szinten (árképzés, adózás, támoga-
tás, a mezĘgazdasági termelés és az eszközök területi elosztása, gazdaságok összehasonlítása 
stb.), de az üzemek gazdálkodásához is (kalkulációk, technológiák, beruházási stb. döntések).
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E tényezĘk:
• a természeti tényezĘk (a talaj kémiai összetétele, kötöttsége, tápanyag-ellátottsága, 

vízgazdálkodása, a terep alakulása és az éghajlati tényezĘk);
• gazdasági tényezĘk (munkaerĘ-sĦrĦség, eszközellátottság, technikai haladás, szál-

lítási távolság, úthálózat, piaci viszonyok, öntözhetĘség stb.).
A mezĘgazdasági földhasználatnak a hatékony termeléshez kapcsolódó állandó, illetve 

folyamatos feltétele a talajtermékenység folyamatos újratermelése.
Ennek feltételeit a mĦszaki, benne a technikai-technológiai fejlĘdés és egyéb gazdasá-

gi, vállalati tényezĘk (pl. a szerves trágyával történĘ tápanyag-visszapótlás csökkentésé-
ben a vállalati érdekek) befolyásolják. A mĦtrágyázás a talajtermékenység növelésével a 
talajerĘ-gazdálkodás alapvetĘ módszerévé vált korunkban, miközben a talajtermékenység 
fizikai feltételeit is érintĘ szervestrágyázás csökkent. Ennek indokai közül többnyire a 
trágyaszállítási és kiszórási költségeire (s a bonyolultabb technikai és szervezési felté-
telekre) hivatkoznak. A mĦtrágyázás környezetvédelmi és talajkémiai, fizikai problémá-
inak fokozódása a szerves anyagok (trágya, melléktermékek, hulladékok) használatának 
újraértékelését veti fel. Egyúttal korunk agro- és biotechnológiája keresi és egyre több 
korszerĦ, vagy hagyományos anyagban találja meg a talajtermékenység újratermelésének 
korábbi és új módszereit (biotechnikai anyagok, pl. komposztok, mĦanyagok a talajszer-
kezet javítására stb.).

A tápanyag-gazdálkodás rendszerén belül, a mĦtrágyázás a jövĘt illetĘen is megha-
tározó eleme lesz a termesztés-technológiáknak, hangsúlyozva, hogy a környezetvédelmi 
szempontok érvényesítése sem szenvedhet csorbát. Mivel a mĦtrágya nem természetide-
gen anyag, nem a mĦtrágya alkalmazása az, ami veszélyezteti a bioszférát, hanem a mĦ-
trágyázás szakszerĦtlen végrehajtási módja, a kapcsolódó tárgyi eszközök hiánya vagy 
korszerĦtlensége az, ami környezetszennyezést okoz(hat). A mĦtrágya hatóanyag-felhasz-
nálásának alakulását a 7. sz. táblázat tartalmazza.

A táblázat adatai egyértelmĦen mutatják, hogy gyenge tápanyag szolgáltató képességĦ 
talajon 1975-ben 120 kg búza ára ellentételezte egy tonna búza mĦtrágya hatóanyagigé-
nyének költségét, 2005. évben a szükséges búza mennyisége 420 kg, ami az 1975. évinek 
4,08-szerese. (8. sz. táblázat)

7. sz. táblázat. A MŰTRÁGYA HATÓANYAG-FELHASZNÁLÁS ALAKULÁSA

Év
Összesen

NPK ezer t kg/ha

1975 1 498 276

1980 1 399 211

1985 1 338 205

1989 1 330 206

1990 671 104

1995 247 40

1996 270 44

1997 285 46

1998 328 53

1999 347 56

2000 355 61

2001 395 67
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2002 437 74

2003 439 75

2004 453 77

2005 392 67

Forrás: KSH adatok

8. sz. táblázat. AZ EGY TONNA BÚZA MŰTRÁGYA HATÓANYAGIGÉNYÉT ELLENTÉTELEZŐ BÚZA
MENNYISÉGÉNEK ALAKULÁSA FOLYÓ ÁRON SZÁMOLVA (KG)

Év
Jó Közepes Gyenge

1975 = 100
tápanyag szolgáltató képességű talajon

1975   81 103 120 100

1980 110 140 164 136

1985 131 167 197 163

1990 163 209 247 204

1995 174 226 254 212

2000 183 238 303 239

2005 317 413 490 401

Forrás: Saját számítás
Megjegyzés: (II. sz. szántóföldi termĘhely, barna erdĘtalaj.) A táblázatban szilárd egyedi mĦtrágyák alkalma-

zása képezte a fajlagos értékek számítását.

Sok éves gyakorlati tapasztalat szerint a szerves trágyával kombinált és talajba juttatott 
mĦtrágya vegyes hatóanyag költsége kisebb lehetett, mint a mĦtrágyában lévĘ hatóanyag kü-
lönféle tápanyagok, nyomelemek is találhatók, valamint a talajélet szempontjából a szervestrá-
gyázásnak pozitív hatása van, s nem utolsósorban az üzemen belül elĘállított istállótrágyáért 
nincs effektív pénzkiadása a vállalkozásnak még inkább kedvezĘbben ítélhetjük meg a szer-
vestrágyázást. Természetesen a szerves trágya felhasználásának – az állatállomány nagyságá-
nak függvényében – korlátai vannak. Ugyanakkor abban az esetben, ha vállalkozónak szerves 
trágya vásárlására nyílik lehetĘsége, úgy azzal érdemes élnie. (9. sz. táblázat)

9. sz. táblázat. A SZERVESTRÁGYÁZÁS KÖLTSÉGÉNEK ALAKULÁSA

Megnevezés

Költség

Összesen
ezer Ft Ft/ha Ft/t

Anyagköltség 10 992 17672 800

Trágyakezelés 
a trágyaszórásig

  1 166  1 874   84

Rakodás és szórás   6 912 11 113 503

Összesen 19 070 30 659 1 387

Forrás: Saját számítás
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A mezĘgazdasági termelés egyre inkább az iparhoz hasonlóan eszközigényessé 
válik. Ez természetes is, hiszen a nagyüzemek fejlesztése során nagy tömegĦ esz-
közök kerültek a mezĘgazdaságba. A korábbi igaerĘt és kézi munkát korszerĦ gé-
pek váltották fel, amelyek a munkatermelékenység fokozása mellett a nehéz fizikai 
munkát is helyettesítették.

A föld gazdasági értékét és termelĘképességét növelĘ teendĘk között a mezĘgaz-
dasági gépesítés azon mĦszaki-gazdasági és menedzsment tevékenységek halmaza, 
melyek arra irányulnak, hogy a jelentkezĘ munkafeladatokat az emberi és az igaerĘ 
(azaz: élĘmunka) helyett egyre inkább a mechanikai energiára alapozott gépek, gép-
rendszerek végezzék el. A gépesítés mára a korszerĦ, versenyképes mezĘgazdasági 
termelés nélkülözhetetlen elemévé, a termelésfejlesztés feltételévé, vagy éppen kor-
látozó tényezĘjévé vált. A korszerĦ gépesítés az 1970-es években indult meg, amely 
idĘpont egybeesett a termelési rendszerek hazai megjelenésével. Az 1985 és 2000 
között a gépbeszerzések az összberuházáshoz viszonyított aránya minden évben 
meghaladta az 50%-ot.

A rendszerváltás elsĘ négy évében a különbözĘ társadalmi, gazdasági és politikai 
okok miatt a gépbeszerzés aránya némileg csökkent, de az ezredfordulót követĘ 
évtizedben újra beindult a fejlesztés, olyannyira, hogy a piacon fellendült a gépek 
értékesítése és különbözĘ mezĘgazdasági tevékenységhez szükséges gépek típus-
aránya is.

10. sz. táblázat. FŐBB MEZŐGAZDASÁGI GÉPEK ÉRTÉKESÍTÉSE

Megnevezés 2009 2010 2011 2012

Értékesítés, darab

Kerekes traktorok 3 045 900 1 917 1 995

Gabonakombájnok 403 69 176 239

Önjáró rakodók 425 139 265 222

Talajművelő gépek 4 014 2 060 3 726 4 090

Ekék 554 222 423 474

Tárcsás talajművelők 611 308 507 497

Magágykészítő 456 218 334 456

Vető- és ültetőgépek 1 028 354 664 867

Gabonavetőgép 281 56 179 218

Kukoricavető gépek 484 192 297 468

Tápanyag-visszapótlási gépek 828 504 726 918

Szilárd műtrágyaszóró gépek 655 454 651 818

Növényvédő és ápoló gépek 1 529 815 1 077 1 087

Szántóföldi permetezőgépek 854 337 398 449

Betakarítógép adapterek 773 185 316 427

Kukoricacső-törő adapterek 285 76 159 225

Napraforgó betakarító adapterek 185 46 121 163

Szálastakarmány betakarítók 1 215 833 805 777

Fűkaszák 835 596 522 474

Rendkezelők, rendterítők 336 197 227 263

Bálázók 396 192 303 286
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Értékesítés, millió HUF

Kerekes traktorok 44 767 13 332 27 064 29 347

Gabonakombájnok 24 353 3 345 9 216 13 120

Önjáró rakodók 6 305 2 188 3 884 3 505

Talajművelő gépek 12 222 4 917 10 020 12 455

Vető- és ültetőgépek 7 298 2 067 4 523 6 905

Tápanyag-visszapótlási gépek 2 432 998 1 314 1 433

Növényvédő és ápoló gépek 5 952  1 544 3 505 6 021

Betakarítógép adapterek 4 019 951 2 192 3 270

Szálastakarmány betakarítók 1 483 693 1 013 1 388

Bálázók 2 711 1 448 2 282 2 757

a, Használtgép-értékesítés, viszonteladás és külföldi – EU-s és EU-n kívüli – eladás nélkül
b, Érték eladási áron áfa nélkül
Forrás: Agrárgazdasági Kutató Intézed

A kapcsolódó szakirodalom vonatkozó elemeinek áttekintésbĘl is kitĦnik, hogy a hazai 
mezĘgazdaságban a gépesítésnek mindig is megvolt a maga jelentĘsége. 1960-as évektĘl kez-
dĘdĘen különösen látványos volt a gépi vonóerĘ terjedése. 1970-re elérte az összes vonóerĘ 
97,3%-át.

11. sz. táblázat. A VONÓERŐ ALAKULÁSA A MEZŐGAZDASÁGBAN

1960 1970 1980 1990 2000

Összes vonóerő (100 kW), 
ebből gépi (%)

1 635
81,0

3 928
97,4

7 514
99,3

8 300
99,6

9 886
99,7

1000 ha mezőgazdasági területre
jutó gépi vonóerő (kW)

186 559 1133 1282 1804

1000 ha szántóra jutó gépi vonóerő (kW) 250 760 1582 1761 2562

(Forrás: KSH)

Ugyancsak szembetĦnĘ a fontosabb erĘgépek állomány-változására vonatkozó adatsor:

12. sz. táblázat. A FONTOSABB ERŐGÉPEK ÁLLOMÁNYA

1950 1960 1970 1980 1990 2000

Traktor (db) 13,367 40,758 67,472 55,452 49,400 113 306

Traktorkapacitás (1000 kW) 281 992 2,278 3,031 3,370 5 883

Átlagos kapacitás (kW/db) 21,0 24,5 33,8 54,7 68,2 52,0

Tehergépkocsi (db) 454 2,983 13,459 28,704 32,000 25 825

Kombájn (db) 25 4,167 11,937 14,071 10,000 12 113

(Forrás: KSH)

Tekintetbe véve a mezĘgazdasági gépek termelésre való hatását és gazdasági 
jelentĘségét, évrĘl évre növekvĘ tendenciát mutat a hazai felhasználásra került gé-
pek mennyisége és típusa, valamint hazai piacon történĘ értékesítése. (11.; 12. sz. 
táblázat)
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13. sz. táblázat. MEZŐGAZDASÁGI GÉPÁLLOMÁNY, 2005

Megnevezés
Egyéni 

gazdaságok
Gazdálkodó
szervezetek

Összes
gazdaság

Traktor

   8-19 kW 15 332 891 16 223

 20-39 kW 22 913 2 372 25 285

 40-59 kW 32 831 8 846 41 677

 60-99 kW 21 340 5 915 27 255

100 kW-nál nagyobb 4 505 5 352 10 037

Traktor összesen 96 920 23 557 120 477

Kombájn 8 158 3 980 12 138

Egyéb betakarítógép

  önjáró 930 1 226 2 156

  vontatott 17 951 2 593 20 544

Egyéb önjáró mezőgazdasági gép 2 205 1 995 4 200

Tehergépkocsi

  1 tonnás és kisebb 2 342 1 703 4 045

  1,1-3,5 tonnás 4 554 1 675 6 229

  3,5 tonnásnál nagyobb 2 566 3 033 5 599

Tehergépkocsi összesen 9 462 6 411 15 873

Öntözőberendezés

  mobil 10 160 1 676 11 836

  stabil 9 251 526 9 777

Rotációs kapa 173 488 798 174 286

8 kW-nál kisebb kerti traktor 7 345 428 7 773

Forrás: Központi Statisztikai Hivatal, GSZÖ 2005

(Az állatállomány mint gazdasági erĘforrás) Napjainkban már 7 milliárdra növekedett és 
évenként 40-50 millióval gyarapszik a Föld lakossága.

Egyrészt ez a tény, másrészt az a kötelesség, hogy ne csak több, hanem értékesebb és 
olcsóbb termékkel lássuk el a lakosságot, azt az igényt támasztja alá, elsĘsorban mezĘ-
gazdasági termelésünkkel szemben, hogy az állattenyésztésünket gazdaságosabbá tegyük, 
a termékek minĘségének biológiai és fogyasztási értékét pedig növeljük.

MezĘgazdaságunk gazdaságossá tételét elsĘsorban az állattenyésztési ágazat keretének 
bĘvítésével és hatékonyabbá tételével érhetjük el. Az igények az emberi fogyasztás szem-
pontjából értékesebb állati termékek iránt, bár lassabb tempóval, de emelkednek.

Az állattenyésztés célja, hogy ellássa a nemzetgazdaságot a legtöbbre becsült élelmiszerekkel 
és számos nagy jelentĘségĦ iparcikk nyersanyagával, trágyát szolgáltasson a mezĘgazdaság-
nak és ezzel a talajerĘt fenntartsa.

Az állattenyésztés feladata, hogy megfelelĘ módszerek alkalmazásával az állatállomány 
termelĘképességét, valamint a termelés gazdaságosságát minél magasabb színvonalra emelje.

Az állattenyésztés – általában – szervesen illeszkedik a mezĘgazdasági üzembe, s annak 
termelékenységét – ha a növénytermesztéssel összehangolják – nagymértékben növeli. Az 
állattenyésztés széleskörĦ kiterjesztése útján remélhetĘ csak az egész mezĘgazdaság termelé-
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sének gazdaságosabbá tétele, mert a talajerĘ-fenntartás szempontjából nagy jelentĘségĦ istál-
lótrágya nemcsak növényi táplálóanyagokat tartalmaz, mint a mĦtrágya, hanem javítja a talaj 
szerkezetét, továbbá, hasznos baktériumflóráját, és ezáltal a nagy és biztos termések záloga is, 
miként ezt az újabb üzemi vizsgálatok is alátámasztják, különösen a szarvasmarha-tenyésztés 
vonatkozásában.

Az állattenyésztésnek végül, de nem utolsósorban alig felmérhetĘ a jelentĘsége 
a népélelmezés terén. Ezen a ponton kapcsolódik az állati termelés közvetlenül az 
életszínvonal kérdéséhez. Sok vonatkozásban ugyanis az életszínvonalat éppen az 
tükrözi vissza, hogy az emberi tápláléknak hány százalékát teszik ki az állati eredetĦ 
élelmezési cikkek. A háborús események során tapasztalhattuk, hogy a táplálkozási 
színvonal csökkenésével mind kevesebb lett az állati eredetĦ táplálék, s helyét a nö-
vényi eredetĦek (a gabona nagyobb kiĘrlési százaléka, kukoricaliszt stb.) foglalták 
el. Magas életszínvonalon élĘ népek összes táplálékának 35–40%-át is eléri az állati 
eredetĦ kalória, primitív, alacsony életszínvonalú népeknél ez az arány mindössze 
15–20%. Számolnunk kell tehát azzal, hogy az állati termékek mennyisége és minĘ-
sége iránt állandóan nĘ a kereslet.

Napjainkban tanúi vagyunk annak a folyamatnak, amikor a növénytermesztés túl-
nyomó része az állati termelést szolgálja. Így pl. gazdaságainkban a növénytermesz-
tés hozamának ma már közel 70%-át az állatok takarmányszükségletének kielégíté-
sére fordítják. Ez az arány egyes magas életszínvonalon élĘ országokban a 80%-ot is 
meghaladja. A növénytermesztés tehát mind kisebb hányadában szolgálja a közvetlen 
emberi fogyasztás kielégítését.

A magyar állattenyésztés fejlĘdésének rövid áttekintése
Az Ęsmagyarok fĘ foglalkozása az állattenyésztés volt. Lovat, szarvasmarhát, sertést, 
juhot és kecskét tenyésztettek. Egy-egy nemzetség állatállománya – a történetírók 
szerint – ezerre, sĘt tízezerre rúgott. ElĘdeink különösen szerették, s elválaszthatatlan 
társként kezelték a lovat. Ezek kisebb testĦ, szikár izomzatú, edzett és kitartó állatok 
voltak.

A honfoglalás során a magukkal hozott szürkemarha az alföldi tájakat, a juhok pe-
dig a dombvidékek legelĘit foglalta el. Sertést is hoztak magukkal (a szalontait), és 
itt is találtak (bakonyit stb.). Sok fennmaradt emlék, feljegyzés, rendelet tanúskodik 
arról, hogy az állattenyésztés már az Árpád-házi királyaink idejében számottevĘen 
fellendült.

A 16–18. században már nagy mennyiségĦ élĘ állatot szállítottunk Nyugat-Európa 
városaiba. Királyaink pártfogolták az állattenyésztést, mert a kivitt állat után harmin-
cadot kaptak. A török is védte a szarvasmarha-, de különösen a juhtenyésztést, mert 
a juhhúst mindennél többre becsülte. Ez az idĘszak különösen lótenyésztésünkben 
nevezetes. A törökök elleni harcok és portyázások során egyrészrĘl nagy szükség volt 
igazán jó lovakra, másrészrĘl az állomány nemesítésének meg is volt a lehetĘsége. 
Lótenyésztésünkben elĘnyösen felhasználhattuk azokat az arab, perzsa, berber, szí-
riai stb. lovakat, amelyekhez ajándék, vétel, csere és leginkább zsákmányolás révén 
hozzájuthattunk. A török hódoltság vége felé állattenyésztésünk azonban a pusztulás 
képét mutatja.

Az állatállomány fokozatos regenerálódása a 18. század elsĘ felétĘl kezdĘdik, 
amely azután tenyésztésünk jelentĘs belsĘ átalakulásához vezet. Nyugati példára 
lassan elĘtérbe kerül a tejelĘ szarvasmarha tenyésztésének kérdése. Már 1780-tól 
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importálunk svájci (helvét) teheneket, de a szimmentáli behozatala csak egy évszá-
zad múlva lesz intézményes. A juhtenyésztés fellendülésének kezdete egybeesik a 
„selyemgyapjas birkák” behozatalával (1773). A 18. században indul a lótenyésztés 
szervezése is. Kisebb méntelepeket állítanak fel, lódíjazásokat rendeznek. 1785-ben a 
mezĘhegyesi lógyĦjtĘ telepet katonai ménessé alakítják át, 1789-ben pedig a bábolnai 
ménes létesül, amelynek késĘbb – Kisbérrel közösen – irányító szerep jut az arab és angol teli-
vér hazai tenyésztésében. Lótenyésztésünk – de egész állattenyésztésünk is – különösen sokat 
köszön állattenyésztési kultúránk egyik neves kezdeményezĘjének, Széchenyi Istvánnak.

A 19. század második felében rendszeres tenyésztés kezdĘdik mind a magán, mind 
az állami ménesekben, és ez elĘnyösen hat a köztenyésztésre is. A 18. században 
nyugati szomszédaink az addig oly sokra becsült magyar sertések elé kezdik helyezni 
a szerb, a „rátz” disznót, nagyobb hízékonysága miatt. A 19. század itt is döntĘ for-
dulatot hozott. Éppen a szerb sertések felhasználásával a 19. század második felére 
kialakítottuk a késĘbb nagy szerephez jutó zsírsertésünket, a mangalicát.

Ebben a korszakban létesülnek állattenyésztési kultúránk fejlesztését szolgáló leg-
nevezetesebb intézményeink is. (Állatorvosi Iskola Budapesten, Gazdasági Tanintézet 
Keszthelyen és Magyaróváron.)

Állattenyésztési szakirodalmunk elsĘ megnyilvánulásaival a 19. század elsĘ fe-
lében találkozunk (Nagyvárty, Pethe), de szélesebb körben csak a második felében 
bontakozik ki (Tormay, Monostory, Kovácsy stb.). Újhelyi Imre (1866–1923) mĦkö-
dése különösen a hazai szarvasmarha-tenyésztés terén jelentĘs. Eredményeket ért el 
a gümĘkór elleni küzdelemben, a tenyészkiválasztás alapjává pedig az eddig dívó 
egyoldalú formalizmus helyett a termelést tette.

A századforduló idején fellendült az állattenyésztési kutatás ügye is. Ebben az idĘ-
ben létesülnek az Állatélettani és Takarmányozási Kísérleti Állomás, az Országos 
GyapjúminĘsítĘ Intézet, a gödöllĘi Magy. Áll. Baromfikísérleti Tangazdaság, a 
Magyaróvári Tejkísérleti Állomás, ezek közül nem egy európai hírnévre tett szert.

Újabb korszakot jelentett a 20. század elsĘ harmadában az állattenyésztĘ és törzsköny-
vezĘ szervezetek mĦködésének megindulása és kiépítése, amiben hazánk európai hírĦ 
szakemberének, Wellmann akadémikusnak voltak elévülhetetlen érdemei. Az országos 
jellegĦ szervek létesítésén kívül jelentĘs a budapesti Országos MezĘgazdasági Kiállítás 
és Tenyészállatvásár kifejlesztése, mely ebben az idĘszakban Közép-Európa egyik legje-
lentĘsebb ilyen irányú intézményévé vált.

A második világháború állatállományunkban nagy veszteséget okozott. A létszám 
feltöltése várakozáson felüli gyors ütemben megtörtént, de a minĘség megjavítása 
terén még rendkívül nagy feladatok elĘtt állunk, számításba véve az azóta megnöve-
kedett igényeket is. Ezért egész tervgazdaságunkban döntĘ szerep jut az állattenyész-
tés fejlesztésének minden téren. Ezt szolgálja szakmailag az azóta széles alapokon 
kibontakozott, intézményesen szervezett tudományos kutatás is.

14. sz. táblázat. Állatállomány

Megnevezés
2003–2007 
évek átlaga

2008 2009 2010 2011 2012

december 1-jén, ezer darab

Összes gazdaság

Szarvasmarha összesen 715 701 700 682 694 753

Ebből: tehén 335 324 312 309 327 336
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Sertés összesen 4 137 3 383 3 247 3 169 3 025 2 956

Ebből: anyakoca 290 230 226 219 210 198

Juh összesen 1 326 1 236 1 223 1 181 1 081 1 147

Tyúk 32 477 31 165 32 138 31 848 32 865 30 075

Gazdasági szervezetek

Szarvasmarha összesen 481 474 465 449 450 474

Ebből: tehén 226 221 213 203 209 213

Sertés összesen 2 496 2 267 2 263 2 323 2 158 2 199

Ebből: anyakoca 187 162 160 160 152 146

Juh összesen 178 168 153 152 137 155

Tyúk 15 977 16 762 18 187 19 622 21 530 19 030

Forrás: Központi Statisztikai Hivatal

Az állattenyésztési ágazatok a mezĘgazdasági üzemek belsĘ vertikumát alkotják. 
Szerepük az, hogy a növénytermesztés által megtermelt növényi termékeket értéke-
sebb állati termékekké transzformálják és ezáltal növeljék a gazdálkodásnak terület-
egységre jutó árbevételét, jövedelmét és javítsák a foglalkoztatást.

Az állatállomány a mezĘgazdasági üzemek egyik sajátos gazdasági erĘforrása. Az 
állatállomány a termelési folyamatban reprodukcióra képes erĘforrás. Az állatállo-
mánynak egységesen forgóeszközként való nyilvántartása ellenére az erĘforrásként 
való hasznosításuk költségei tekintetében különbséget kell tennünk a tenyész-, és iga-
állatok és a többi haszonállat csoport között. Tehát az állatállomány az elĘbbiekbĘl 
is következĘen két jellegzetes csoportot alkot. Az egyikbe a tenyész- és igaállatok 
tartoznak, amelyeknek a termelésben való lekötése, mint a vállalkozás szempontjá-
ból, mint ágazati szinten tartós, azaz erĘforráskénti használatuk teljes idejére szól. 
(14. sz. táblázat)

ErĘforrásként hasznosított állatállomány másik csoportját a növendék és a hízóál-
latok alkotják. Ebben a csoportban a termelési folyamatban szükséges ráfordítások 
következtében halmozódó költségek az állatok értékesítésekor megtérülhetnek.

Hazánkban háborús károkkal felérĘ visszaesés következett be az állatállományban. 
Az állomány csökkenése azért súlyos gond, mert a mezĘgazdasági területtel arányos 
állatállományunk, a nyugat-európai intenzív állattartó államokénak közel egytizede, 
15-öd, vagy éppen 20-ad része. Az állatállományt tehát nem csökkenteni, hanem erĘ-
teljesen növelni lett volna indokolt. 

Az állattenyésztés ágazaton belül joggal nevezhetĘ a szarvasmarha-tenyésztés egész 
gazdaságunk egyik tartóoszlopának. Ez a megjelölés nemcsak azért illeti meg a 
szarvasmarha-tenyésztést, mert a legfontosabb élelmiszereket szolgáltatja, hanem 
azért is, mert különösen Közép-Európa viszonyai között magas színvonalú, belterjes 
mezĘgazdaság alig képzelhetĘ el fejlett szarvasmarha-tenyésztés nélkül. Nemcsak a 
szarvasmarha termékei iránt (tej, hús) állandóan növekvĘ igény, hanem a termĘerejé-
nek fenntartása, növelése és a minden üzemben rendelkezésre álló tömegtakarmányok 
hasznosítása szempontjából is a legnagyobb jelentĘségĦ állattenyésztési ág.

Az ország szarvasmarha-állománya a nemzeti vagyon tekintélyes hányadát alkot-
ja, és e téren az állattenyésztés többi ágazata között az elsĘ helyen áll. Az 1964. évi 
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statisztikai adatok szerint az egész állattenyésztés bruttó termelési értékének mintegy 
30%-a jut a szarvasmarha-tenyésztésre. Szarvasmarha-állományunk ekkor közel két-
millió, amelybĘl kereken 800 000 a tehén. CélszerĦ volt tehát arra törekedni, hogy az 
összállománynak mintegy felét a tehénállomány alkossa.

15. sz. táblázat. AZ ÁLLATTENYÉSZTÉS FONTOSABB MUTATÓI

Megnevezés
2008 2009 2010 2011 2012

évben, kg

Vágómarha-termelés

Egy tehénre 272 251 259 248 231

Egy lakosra 8,8 8,0 8,1 8,0 7,7

Vágósertés-termelés

Egy kocára 2 490 2 511 2 458 2 507 2 534

Egy lakosra 61,7 56,8 55,2 54,5 51,9

Vágójuh-termelés

Egy lakosra 2,0 1,9 1,9 1,9 2,0

Vágóbaromfi-termelés

Egy lakosra 64,3 65,8 64,9 66,5 70,8

Termelés, liter

Egy tehénre 6 788 6 661 6 696 6 670 6 866

Egy lakosra 178,4 170,7 163,9 166,9 175,8

Tojástermelés, darab

Egy tojóra 215 215 218 214 213

Egy lakosra 287 273 273 246 237

Gyapjútermelés

Egy juhra 3,9 4,0 3,6 3,6 3,9

Egy lakosra 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4

Forrás: KSH

A szarvasmarha különbözĘ hasznosítási lehetĘségei között jelentĘségét tekintve 
elsĘ helyen a tejtermelés áll, amely nemcsak a nélkülözhetetlen és fontos (tej, vaj, 
sajt, tejszín stb.) táplálóanyagokhoz juttatja a lakosságot, hanem értékes nyers-
anyagokkal (kazein, tejcukor stb.) látja el az ipart is, sĘt ez szolgáltatja mezĘgaz-
daságunk legértékesebb állati eredetĦ takarmányát: a lefölözött tejet és tejport is. A 
tejtermelés jelentĘségének állandó növekedésével kell számolni életszínvonalunk 
emelkedésével és állattenyésztésünk belterjesebbé válásával.

A tej a természetes táplálékok sorában az elsĘ helyet foglalja el. Legközelebb 
áll az ideális táplálékhoz. KedvezĘ arányban van benne fehérje, zsír, szénhidrát 
és ásványi só. A tejfehérje elegendĘ mennyiségben tartalmazza a nélkülözhetetlen 
aminosavakat, aminek folytán jól kiegészíti a növényi fehérjéket. Zsírjában sok az 
A- és F-vitamin. Sok benne a kálciumvegyület és a foszforsavas só, ami segíti a 
fehérje kihasználását és biztosítja az ember és az állat ásványianyag-szükségletét. 
Csupán D-vitamin-, C-vitamin, esetleg vas-, réz, és mangántartalma szĦkös annyira, 
hogy esetenként pótlásra szorul Ezek közül is a C-vitamin hiánya rendszerint a nem 
elég óvatos szállítás és üzemi kezelés következtében áll. elĘ. A tej emellett egyszer-
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smind a legolcsóbb táplálék is. Ez kitĦnik abból, hogy 1 liter teljes tej táplálóértéke 
megfelel 45 dkg sovány húsnak, vagy 8 tojásnak, vagy 2,5 kg zöldségfélének, 1,4 
kg almának vagy 0,2 kg rizsnek.

A tej jelentĘsége az emberi táplálkozásban fĘleg abban rejlik, hogy igen jól ki-
egészíti az olcsó, nagy keményítĘtartalmú növényi élelmiszereinket, fĘleg a kenye-
ret és burgonyát. Ugyanis az utóbbi élelmiszerek az ember táplálék-kalória fogyasz-
tásának mintegy 50–80%-át tehetik ki.

A tej és tejtermékek fejadagja hazánkban más államokhoz képest viszonylag alacsony, 
ugyanakkor állattenyésztési kapacitásunk jobb kihasználásának is fontos elĘfeltétele, hogy 
több lefölözött tej és tejpor jusson vissza a mezĘgazdasági üzemekbe, ahol a fiatal állatok 
olcsóbb és jobb felnevelésében (borjú, malac stb.) nélkülözhetetlen, és a legértékesebb hús-
féleségek elĘállításában (sertés-, baromfihízlalás) döntĘ szerepet játszik.

Az elmúlt évtized elején bekövetkezĘ politikai és gazdasági rendszerváltás egyik leg-
nagyobb kárvallottja a szarvasmarha-ágazat volt. A visszaesést a tejelĘ szarvasmarha 
ágazatban jól jellemzi, hogy az országos tehénlétszám 421 ezerrĘl 321 ezerre csökkent 
az utóbbi tíz évben. Kezdetben a tehénlétszám csökkenése nem volt érezhetĘ az orszá-
gos tejhozam alakulásán, amely 1,9-2,1 millió tonna körül alakult (16. sz. táblázat), 
azonban a fajlagos hozamok növekedése késĘbb már nem tudta kompenzálni a tehén-
létszám csökkenését és így az országos tejhozam is esni kezdett. A magyar tejpiacot 
jellemzi, hogy évente megközelítĘleg 251 ezer tonnát tesz ki az exportált tej mennyi-
sége, melynek legnagyobb hányada a szomszédos országokba kerülĘ folyadéktej (amit 
elsĘsorban Olaszországba és Németországba szállítunk), illetve a sajtféleség, mellyel 
szemben mintegy 114 ezer tonna import áll. Magyarországon megtermelt tej mennyisé-
ge mintegy 1,8 milliárd-liter és a belsĘfogyasztás 1,5 milliárd liter körül alakul.

16. sz. táblázat. A HAZAI TEJÁGAZAT SZÁMOKBAN 1995–2005

Év
Szarvasmarha

(ezer db)
Ebből: tehén

(ezer db)

Egy tehénre ju-
tó tejtermelés 

(liter/év)

Termelt tej 
(millió liter)

1995 928 421 4893 1919,6
1996 909 414 4846 1918,1
1997 871 403 4985 1931,3
1998 873 407 5362 2045,2
1999 857 399 5310 2044,5
2000 805 380 5335 2080,6
2001 783 368 5516 2079,7
2002 770 362 5994 2067,8
2003 739 350 5992 1977,3
2004 723 345 5970 1844,8
2005 708 334 6260 1878,0
2006 702 321 6026 1832,2

Forrás: KSH (2007)

Hazánkban az Európai Unióhoz történĘ csatlakozással a tejágazatban bĘvült a bel-
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földi piac, nĘtt a forgalom és a fogyasztás, amit viszont a növekvĘ, olcsó importból 
fedeztek. A versenyképesség szempontjából kedvezĘtlen a tejtermelĘk közötti ala-
csony fokú horizontális koordináció. Ezen tényezĘk hatására nagy valószínĦséggel 
tovább fog csökkenni a hazai tehénállomány és az ezzel járó tejtermelés, és valószí-
nĦleg a rendelkezésünkre álló tejkvótát nem tudjuk majd a jövĘben kihasználni.

17. sz. táblázat. AZ EU (27) TEJHASZNÚ TEHÉNÁLLOMÁNYÁNAK MEGOSZLÁSA % (2007)

Ország megnevezése Megoszlás %

Németország 17

Franciaország 16

Lengyelország 11

Egyesült Királyság 8

Olaszország 8

Románia 7

Hollandia 6

Írország 6

Spanyolország 4

Dánia 2

Belgium 2

Ausztria 2

Csehország 2

Litvánia 2

Svédország 2

Bulgária 1

Portugália 1

Finnország 1

Magyarország 1

Szlovákia 1

Lettország 1

Görögország 1
Forrás: EUROSTAT (2007) adatai alapján

Az EU (27) országokhoz képest hazánkban annak ellenére, hogy az egy tehénre jutó 
tejtermelés aránylag jónak mondható, az egy fĘre jutó tejfogyasztás alacsony szinten áll.

18. sz. táblázat. AZ EGY TEHÉNRE JUTÓ TEJTERMELÉS ALAKULÁSA MAGYARORSZÁGON (1995–
2006) l/tehén/év

Évek
Egy tehénre jutó tejtermelés

l/tehén/év

1995 4.893

1996 4.846

1997 4.985

1998 5.362

1999 5.310

2000 5.335

2001 5.316

2002 5.994
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2003 5992

2004 5.970

2005 6.260

2006 6.026

Forrás: KSH, 2007

Az 1980-as évek végéig az állatállomány mérsékelten növekedett. 1990 után viszont 
visszaesett. Ennek mértéke nem indokolható csupán a keleti piacok elvesztésével. Sokkal 
inkább oka volt koncepciótlanul és szakszerĦtlenül végrehajtott kárpótlás és privatizáció. 
A létszámcsökkenés súlyos hatását tovább fokozta, hogy az élelmiszeripar ellenérdekelt, 
jelentĘs mértékben konkurens külföldiek kezébe került és színre lépett a lánckereskedelem.

Az EU-hoz való belépés hatásaként, valamint a gazdasági életben és a mezĘgazdaságban 
konszolidáció következett be, amely hozzájárult az életszínvonal fokozatos emelkedéséhez, 
és ezáltal az állatállomány és az állati eredetĦ termékek egyre nagyobb szerepet kaptak a 
gazdasági élelmünkben.

Ezt a tendenciát érzékelteti az állatállomány itthon és világszerte növekvĘ értéke és számsze-
rĦ fejlĘdése a magyar és világ állatállományának alakulásában az utóbbi évtizedben.

A mezĘgazdaságban végrehajtott korszerĦ intézkedések ellenére más országokhoz képest 
viszonylag alacsony a hazai tej- és tejtermékek aránya.

A tejtermelés gazdasági, élettani tárgyalásánál nem hanyagolható el a juhállomány fontos szerepe sem.
Hazánkban a 18. századig a tejhasznú juhászatok termelték a tej és a tejtermékek 

fĘ tömegét, a tehenek tejtermelése nem játszott olyan fontos szerepet, mint Svájcban. 
TehéntejbĘl készítettek ugyan vajat és sajtot is, ennek a minĘsége azonban sok kívánni-
valót hagyott maga után. A juhsajt és túró készítés azonban igen magas fokon állt. Ezt 
a 14. század körül a vlachok honosították meg nálunk.

A világ juhállománya az 1960-as évektĘl az 1990-es évek elejéig folyamatosan növe-
kedett, majd az 1991–2003 közötti idĘszakban mintegy 180 millió egyeddel csökkent, így 
visszaesett az 1973-as szintre. Napjainkban ismét enyhe növekedés figyelhetĘ meg. Az 
állomány nagysága 2004-ben 1,039 milliárd egyed volt.

A világ legjelentĘsebb juhtartó államait a 19. sz. táblázatban tüntettük fel.

19. sz. táblázat. A VILÁG LEGJELENTŐSEBB JUHTARTÓ ORSZÁGAI

Sorsz. Ország Juhlétszám (ezer db)

1. Kína 157 330

2. Ausztrália 94500

3. India 62 500

4. Irán 54 000

5. Szudán 47 000

6. Új-Zéland 40 065

7. Egyesült Királyság 35 500

8. Dél-Afrika 29 100

9. Törökország 25 000

10. Pakisztán 24 700

Világ összesen 1 038 765
Forrás: FAO, 2004
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A juhászati termékek világpiacán Ausztrália és Új-Zéland a meghatározó piaci sze-
replĘk. A juhhús export értéke a FAO adatai alapján 2004-ben mintegy 3 milliárd dollárt 
tett ki, melybĘl 65%-kal részesedett a két ország. (Új-Zéland értékesítése önmagában a 
világexport 43%-át adja.) A juhhús a világ összes hústermelésének közel 5%-át teszi 
ki. Az egy fĘre jutó juhhúsfogyasztás a Földön 2 kg, amely természetesen jelentĘs 
eloszlási eltéréseket mutat. Általánosságban elmondható, hogy a legjelentĘsebb juh-
húsfogyasztók a közel-keleti és dél-európai államok, illetve néhány ázsiai ország.

Az ágazat egykoron legfontosabb terméke, a gyapjú ára és ezen keresztül gazdasá-
gi jelentĘsége az elmúlt évtizedekben jelentĘsen csökkent, bár világexportja mintegy 
2,5 milliárd USD, tehát értékében megközelíti a juhhúst. A világ gyapjútermelése 
2004-ben 2 millió tonna volt. A legtöbb gyapjút elĘállító országok: Ausztrália, Kína, 
Új-Zéland, Irán és az Egyesült Királyság.

A juhtej termelése 1960-tól folyamatosan növekszik. Jelenleg közel 8,2 millió 
tonna.

A juhokat elsĘsorban ElĘ-Ázsiában és a Mediterrán országokban fejik. A tejtermelĘ 
országok legfontosabb exportcikke a juhsajt. A világexport 2003-ben a FAO adatai 
alapján 254 millió dollár volt, tehát nagyságrenddel elmaradt a hús vagy a gyapjú 
forgalmától.

Hazánk juhállománya az 1980-as évektĘl jelentĘsen, mintegy felére csökkent, 
majd 2000-tĘl enyhe, de folyamatos növekedés figyelhetĘ meg. Magyarország juh-
létszáma 2004 augusztusában 1 374 ezer darab. A mezĘgazdaság többi ágazatához 
hasonlóan a juhászatban is a termelés koncentrálódása figyelhetĘ meg. 2004-ben 
251 gazdasági társaság és 19 354 egyéni gazdálkodó tartott juhot. A gazdasági tár-
saságok esetében az átlagos állománylétszám 676 db, az egyéni gazdáknál 62 db 
volt (20. táblázat)

20. sz. táblázat. A JUHTARTÓK ÉS AZ ANYALÉTSZÁM MEGOSZLÁSA ÁLLOMÁNYNAGYSÁG SZERINT

Állománynagyság

Juhtartók Anyajuh állomány, db

2004 2004

száma % száma %

1-9 453 6,16 2,594 0,22

10-20 1223 16,62 17 847 1,54

21-50 1661 22,57 58 373 5,05

51-100 1262 17,15 94 780 8,20

101-500 2279 30,97 525 825 45,51

501-1000 367 4,99 249 428 21,59

1000 fölött 113 1,54 206 621 17,88

Összesen 7358 100 1 155 468 100
Forrás: BedĘ Sándor – Vajdai Imre: Állattenyésztési ismeretek gazdálkodóknak

Magyarország 2003-ban 17 399 tonna vágóállatot állított elĘ. Ezt szinte teljes egé-
szében élĘ pecsenyebárányként exportálta. Az ország legfontosabb és napjainkra szinte 
kizárólagos piaca Olaszország. A jól szervezett piac, az állandó piaci szereplĘk és az el-
múlt évek kiegyensúlyozott forint árfolyama ellenére a felvásárlási árak jelentĘsen inga-
doznak, mind éven belül, mind az egyes éveket tekintve. A gyapjú gazdasági jelentĘsége 
Magyarországon is olyan mértékben csökkent, hogy az a juhászat melléktermékévé vált.
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Gyapjútermelésünk 2004-ben 4000 tonna, amely az elmúlt évtizedben folyamatosan 
csökkent.

Hazánk juhtejtermelésére vonatkozó pontos, hivatalos adatok sajnos nem állnak 
rendelkezésre. Az egyes statisztikai források között (KSH, FAO) esetenként nagy-
ságrendbeli eltérések figyelhetĘk meg. Az 1998-ig rendelkezésre álló KSH-adatok a 
kiszopott tej mennyiségét is figyelembe vették, melynek kalkulálása meglehetĘsen 
sok hibalehetĘséget rejt magában. Az alábbiakban feltüntetett termelési adatok a 
FAO adatbázisából származnak.

Az 1990–1997 közötti idĘszakban juhtejtermelésünk kevesebb mint felére csök-
kent, 2001-ben „kiugróan” magas volt, majd ismét csökkent. A 2004-ben elĘállított 
juhtej mennyisége mintegy 30 000 tonna. Juhtej termékekbĘl Magyarország nettó 
importĘr. 2001-ben mintegy 260 tonna tejterméket exportáltunk, behozatalunk vi-
szont meghaladta a 2 500 tonnát.

A magyar juhágazat termelési értéke mintegy 11-12 milliárd forint, mely a mezĘ-
gazdaság BTÉ-nek 1%-át, az állattenyésztésnek pedig 2%-át teszi ki. Sajátossága az 
ágazatnak, hogy a magyarországi fogyasztás 0,2–0,4 kg/fĘ, így a termelés/fogyasztás 
aránya mintegy 10-szeres. Ez akkor okozhat piaci zavarokat, hogy ha állatbetegsé-
gek fellépése esetén a külföldi felvásárló nem tudja az országból a terméket kivinni. 
A juhállomány régiónkénti megoszlása szerint a legnagyobb juhtartó területek az 
Észak-Alföld és a Dél-Alföld régióban találhatók. Üzemelési forma szerint meghatá-
rozó az egyéni gazdaság (98%), a többi gazdasági társaság és szövetkezeti formában 
mĦködik.

Sertéshústermelés
Az emberi táplálkozásban egyre nagyobb teret kapnak az állati termékek. Ezen be-
lül is igen megnövekedett és további növekedést mutat a hús fogyasztása, amelynek 
tekintélyes részét – mintegy 60 százalékát – hazánkban, de más államokban, mint 
pl. Dániában, Ausztriában, NSZK-ban, Lengyelországban is a sertéshús szolgáltatja.

A sertéstenyésztésnek azonban nemcsak a sertés húsának nagy táplálóértéke és 
kedveltsége ad nagy jelentĘséget, hanem az is, hogy a sertés a hústermelést illetĘen 
leghasznosabb gazdasági állatunk, mert

•  már fiatalon – 1 – 1 ½ éves korában – leellik,
•  szaporasága nagy (ellésenként a fajtától függĘen kb. 6-12 malac),
•  vemhességi ideje rövid (114-116 nap), ami lehetĘvé teszi, hogy évenként 

kétszer, sĘt kivételesen kétévenként ötször ellessünk,
•  az ivadékok fejlĘdése gyors, hizlalva 6-7 hónapos korra 100 kg-os, éves 

korban 160-200 kg-os súlyt érhetnek el,
•  a takarmányt a legkisebb energiaveszteséggel alakítja át emberi fogyasztás 

célját szolgáló hússá és zsírrá.
A sertés életfenntartó táplálóanyag-szükséglete nagyobb ugyan, mint a szarvas-

marháé, takarmányértékesítésben azonban felülmúlja a szarvasmarhát, mert az élet-
fenntartáson felül fogyasztott táplálóanyagokból jóval többet rak le testébe, mint 
ahogy azt a 21. táblázat adatai is bizonyítják.

A kifejlĘdött sertés a hízás során, amikor élĘsúly-gyarapodása szinte kizárólag 
a zsírtermelésbĘl áll, 1 kg élĘsúly-gyarapodáshoz 4 kg keményítĘértéket igényel, 
szemben a szarvasmarhával, amely ugyanakkor 6-7 kg keményítĘértékĦ takarmányt 
igényel.
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21. sz. táblázat. A SERTÉS ÉS A SZARVASMARHA ZSÍRLERAKÓ KÉPESSÉGÉNEK ÖSSZEHASONLÍTÁSA

1000 g
megemésztett

A sertés A szarvasmarha
Ha a szarvasmarha 

zsírlerakását 100-nak 
vesszük, akkor a ser-

téség zsírt rak le a testébe

Fehérjéből 363 235 155,4

Zsírból 880 598 147,0

Cukorból 293 188 149,7

Keményítőből 356 248 144,8

Nyersrostból 248 253 97,9

Magyarországon a húsfogyasztásból a sertéshús fogyasztása tradicionálisan magas ré-
szesedéssel bír még a mai napig is. A 90-es évek végéig a sertéshúsfogyasztás játszotta 
a domináns szerepet, aztán a média és a piac befolyásolására elkezdĘdött a fogyasztási 
szokások megváltozása (egészségesebb táplálkozás). A baromfihús egyre versenyképe-
sebb áron került a polcokra, és ennek következtében átvette a vezetĘ szerepet. Az utóbbi 
idĘben a szárnyasokat érintĘ vélt-valós járvánnyal kapcsolatos félelmek ismét a sertés-
húsfogyasztás erĘsödését eredményezték. Jelenleg is 27 kg/fĘ/év a sertéshúsfogyasztás 
mértéke hazánkban és ezzel méltó versenytársa a baromfihúsnak.

A feldolgozott sertéshús termékek (sonka, szalámi, kolbászáru, felvágottak stb.) kül-
földön népszerĦek, keresettek, így a sertéshús szerepet játszik exportunkban is, bár kül-
kereskedelmi forgalmunk az utóbbi idĘben visszaesett e téren. KöszönhetĘ ez a velünk 
egyszerre csatlakozott Visegrádi-országok jobb piaci pozíciójának és versenyképes ára-
inak. Az export árak ezen országoknál számos esetben alacsonyabbak, mint a belpiacra 
értékesített hús esetében, ezzel szerezve piacot maguknak az Unióban.

Az ország sertésállománya az utóbbi másfél évtizedben jelentĘs mértékben csökkent. 
Az 1990-ben 8 milliós (1980-as években 10 milliós) állomány 2006-ra 4 millió alá csök-
kent (3987 ezer darab), az anyakocák száma ugyanezen idĘszak alatt 424 ezerrĘl 290 
ezerre változott. A csökkenés okai hasonlóak a többi állattenyésztési ágazatnál tapasz-
taltakhoz: az exportpiacok szĦkülése, a belsĘ fogyasztás csökkenése, a mezĘgazdasági 
struktúra és agrárpolitika változásai. Ugyanakkor a sertésállomány létszámának alakulá-
sában a sertésciklus hatásai is érvényesültek.

A KSH 2008. augusztusi jelentése szerint a sertésállomány Magyarországon 3,7 millió 
egyed, ebbĘl 247 ezer a koca. Látható a folyamatos csökkenés az állományban, ami ahhoz 
vezetett, hogy már önellátásról sem beszélhetünk. (KSH, 2008)

A hazai sertéstartás üzemi szerkezetére egyaránt jellemzĘ a koncentráltság és a szétap-
rózottság. A 2005–2007 közötti adatok alapján megállapítható, hogy már elindult a ser-
tésállomány koncentrációja. A 10-49 és az 50-99 sertéssel rendelkezĘ gazdaságok aránya 
2005-ben és 2007-ben is csökkent a 2003. évhez képest. Ugyanakkor 2007-ben az 5000 
darab sertésnél több állatot tartó gazdaságok aránya magasabb volt az elĘzĘ évekhez vi-
szonyítva (22. táblázat). A sertésállomány közel 66%-a már az 1000 állatnál több sertést 
tartó üzemek tulajdonában volt 2007-ben. A 2003–2007. évek közötti idĘszakban az 1–50 
sertést tartó gazdaságok száma 151 ezer darabbal, míg sertésállományuk több mint 800 
ezer egyeddel csökkent. (AKI, 2008)
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22. sz. táblázat. A HAZAI SERTÉSTARTÓ GAZDASÁGOK ÜZEMI SZERKEZETE (2005–2007)

Állománynagyság
Darab

Részesedés az üzemek számából, %
Részesedés a sertésállományból, 

%

2003 2005 2007 2003 2005 2007

1–9 90,24 90,31 90,41 21,97 18,00 15,0

10–49 8,92 8,85 8,64 15,13 12,87 11,4

50–99 0,49 0,50 0,55 3,18 2,82 2,7

100–199 0,16 0,14 0,17 2,07 1,53 1,7

200–399 0,06 0,05 0,08 1,67 1,29 1,7

400–999 0,04 0,05 0,04 2,28 2,57 1,8

1000–1999 0,02 0,02 0,02 2,34 2,69 2,5

2000–4999 0,03 0,03 0,03 8,30 8,42 7,5

5000 ‹ 0,04 0,05 0,06 43,06 49,81 55,7

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrás: KSH Gazdaságszerkezeti Összeírás (2003, 2005, 2007)

Baromfiágazat
A baromfiágazat az egyes szárnyas háziállatfajok – tyúk, pulyka, kacsa – tenyésztését, 
tartását, a velük folytatott termelést – hús, tojás, máj, toll elĘállítását – jelentik. A ba-
romfiágazatok szervezésének és ökonómiájának tárgyalásakor végig e kettĘsséggel kell 
számolni, vagyis egy-egy ágazatban a termeléshez kötĘdĘ termék elĘállítás általános szer-
vezési-ökonómiai kérdései mellett konkrét faji sajátosságokat is figyelembe kell venni.

A baromfiágazatok világgazdasági jelentĘségét termékeinek az élelmiszer-ellátásban 
betöltött részaránya, egyre növekvĘ szerepe határozza meg. A világ baromfihús-termelése 
1990–1996 között évente 5,6%-kal nĘtt, és elérte az 56,8 millió tonnát (Kállay, 1997).

A Magyarországon lezajlott gazdasági változások nem kerülték el a baromfiágazatokat 
sem. Az 1988–1997 közötti idĘszakban a gazdasági állatok létszáma és termelése majd 
50%-kal csökkent, egy kivételével, és ez a baromfi. Az ágazat hústermelését, értékesítését 
és fogyasztását a 23. táblázat mutatja.

A táblázat adatai szerint Magyarországon 1988–1996 között az összes baromfihús-ter-
melés mintegy negyedével csökkent. A többi állatfajt megközelítĘ (63%) mélypont 1993-
ben volt, azóta a fellendülés jelei tapasztalhatók. A feldolgozóipari felvásárlás csökkenése 
(34%) meghaladja a termelését, ami a családi fogyasztás és a zugvágóhidak növekvĘ 
szerepével magyarázható.

23. sz. táblázat. A BAROMFIHÚS TERMELÉSE, ÉRTÉKESÍTÉSE ÉS FOGYASZTÁSA 
MAGYARORSZÁGON

Megnevezés
Mennyiség, 1000 t Index 1996-ban

(1988 = 100%)1988 1990 1993 1995 1996

Összes termelés: élőtömeg 667 592 419 510 506 76

vágott tömeg 490 434 308 375 373 76

Feldolgozóipari felvásárlás
élőtömeg

504 462 252 338 333 66

ebből: csirke és tyúk 390 307 151 204 192 49
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pulyka 32 59 39 48 65 203

liba 51 71 44 52 47 92

kacsa 31 25 18 34 29 94

Értékesítés: belföld 137 123 115 125 119 87

(vágott tömeg) export 231 189 70 108 108 47

Baromfihús-fogy. kg/fő 21,7 22,8 22,4 24,2 22,5 104

Forrás: KSH, 1995; BTT, 1997

A baromfiállomány alakulását erĘteljes ingadozások jellemezték az elmúlt 20-25 éves 
periódusban. Az 1993. évi drasztikus állománycsökkenést követĘen lassú növekedés 
figyelhetĘ meg, azonban több alkalommal is jelentĘsebb visszaesés következett be. A 
2000. évi mélypont után ismét növekedett az állományi létszám, mely az utóbbi két évben 
(2005–2006) csökkenni kezdett. A hazai baromfiállomány közel 80%-át a tyúkfélék teszik 
ki, melynek létszáma napjainkban a ’80-as évekbeli állomány mindössze 50%-a. Ezzel 
szemben a legnagyobb növekedés a pulykaágazatban tapasztalható az állományi létszám 
tekintetében, mely 2004-re megnégyszerezĘdött.

A kacsa- és a libaállomány körülbelül kétszeresére növekedett. (24. táblázat)
A hazai kacsaállomány 2003-ig folyamatosan bĘvült, ezt követĘen 2006-ig mintegy 

36%-kal csökkent. A 2006. évi madárinfluenza leginkább a kacsaágazatot érintette, mely-
nek következtében 2005 és 2006 között 22%-kal csökkent a kacsalétszám.

24. sz. táblázat. A BAROMFIÁLLOMÁNY MAGYARORSZÁGON (MÉRTÉKEGYSÉG: 1000 DB)

Év Tyúkféle Liba Kacsa Pulyka Összesen

1980 61 269 941 1350 1002 64 562

1990 52 821 2125 1868 1750 58 564

1995 33 906 1385 1806 1285 38 382

2000 25 890 1226 2269 1859 31 244

2003 34 343 2009 3443 3251 40 909

2004 37 502 2801 2709 4256 47 268

2005 32 814 2127 2797 3592 41 330

Forrás: FAO, 2007

A baromfiágazatok termékeinek nemzetközi és hazai tendenciái arra hívják fel a figyel-
met, hogy szerepük – az összes termelés, fogyasztás, a növekedési ütem – a késĘbbiekben 
tovább emelkedik, és a fajokon belül arányeltolódások várhatók a pulyka javára.

A baromfiágazatok magyar nemzetgazdaságon belüli szerepe több tényezĘvel ma-
gyarázható. A baromfiágazatok a mezĘgazdaság bruttó termelési értékébĘl 1996-ban 52 
milliárd forinttal 14,4%-ot képviselnek, míg az állattenyésztésen belüli arányuk 34% volt. 
Magyarország számára különösen fontos, hogy az elĘállított termékek külföldön értéke-
síthetĘk, és devizabevételhez juttatják a magyar gazdaságot.

A baromfiágazatok devizabevételének alakulását a 25. táblázat mutatja.
A táblázat adati szerint a baromfiágazatok a mezĘgazdasági és élelmiszeripari devi-

zabevételek között a bruttó termelési értékhez hasonló (16,0-14,1) arányokat értek el. A 
látszólagos azonosság mellett azonban lényeges különbségek vannak az állattenyésztésen 
belüli arányokban a baromfiágazatok javára. Amíg 1991-ben a baromfiágazatokból az 
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állattenyésztési devizabevételek 36%-a származott, addig 1995-ben már 48%-a! Ezek 
az arányváltozások egyértelmĦen a baromfiágazatok termékeire irányítják a figyelmet a 
nemzetközi versenyképesség fokozásában.

25. sz. táblázat. A BAROMFIÁGAZATOK DEVIZABEVÉTELÉNEK ALAKULÁSA ÉS SZERKEZETVÁLTO-
ZÁSA

Megnevezés
A baromfiágazatok devizabevétele

1991 1992 1993 1994 1995

Mezőgazdasági és élelmiszer-
ipari termelés összesen, millió 
USD

2653,9 2677,1 1987,1 2338,1 2923,3

Ebből %

Baromfi vertikum 16,0 13,1 15,9 15,7 14,1

    csirke–kakas–tyúk ágazat 6,1 4,3 5,6 5,0 5,5

    kacsa ágazat 2,1 1,9 1,5 1,6 1,6

    liba ágazat 5,5 5,3 6,8 7,1 5,5

    pulyka ágazat 2,0 1,4 1,7 1,3 1,0

Forrás: Kopint-Datorg adatok alapján az Agrárrendtartási Hivatal Piaci Információs Igazgatóságán készített 
anyagok adataival végzett számítás

A pulyka és kacsaágazat (SzĘllĘsi László – Nábrádi András nyomán)
A világ pulykahústermelése 2004-ben a FAO becslése szerint mintegy 5,1 millió 
tonna volt, melynek 47%-át (2,4 millió tonna) az Amerikai Egyesült Államok, 38%-
át (1,9 millió tonna) pedig az EU (25) állította elĘ. Az Európai Unióban a legna-
gyobb pulykahús termelĘ országok közé tartozik Franciaország (625 ezer tonna), 
Olaszország (340 ezer tonna). Magyarország az évente elĘállított 90 ezer tonna 
(2006-ban 127 ezer tonna) pulykahúsával az ötödik helyet foglalja el az EU (25) 
rangsorában.

A pulykahús gazdasági jelentĘségét a hústermelése adja, mivel a pulykahús ma 
már világszerte közkedvelt élelmiszer. A tradicionális fogyasztási szokások mellett a 
modern konyha térhódítása is elĘsegíti a pulykahúsfogyasztás növekedését. A puly-
kahús kedvezĘ élettani, konyhatechnikai, ökonómiai jellemzĘi miatt fogyasztása ab-
szolút és relatív értelemben is nĘ. Az egy fĘre jutó pulykahús-fogyasztásban Izraelé 
a vezetĘ szerep (13 kg/fĘ/év), melyet az USA és Franciaország követ.

Magyarországon a pulykaágazat az elmúlt húsz évet tekintve látványosan fejlĘ-
dött. A feldolgozott pulykahús, elsĘsorban pulykamell több mint felét nyugat-euró-
pai jól fizetĘ piacokra lehetett értékesíteni. Ezen kívül a pulykahús, a mellfilé és a 
belĘle készült számos konyhakész termék a hazai fogyasztásban is jelentĘs szerepet 
játszik és egyre keresettebb. Ezt mi sem mutatja jobban, minthogy hazánkban 1985-
höz képest kilencszeresére nĘtt a pulykahúsfogyasztás (jelenleg közel 8 kg/fĘ/év), és 
a termelés 23 000 tonnáról 127 000 tonnára növekedett 2006-ra.

A baromfihús-termelés szerkezetének vizsgálatából láthatjuk, hogy 1988-ban a 
megtermelt 504 000 tonna baromfihúsból 73%-ot tett ki a csirke, a pulyka 6,3%-ával 
szemben. Ez az arány a napjainkra nagy mértékben megváltozott, hiszen 2006-ban 
az elĘállított baromfihús (427 000 tonna) 53%-a a csirke, a pulyka pedig a világon 
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bekövetkezett trendeknek megfelelĘen 30%-ra emelkedett.
A pulykaágazatban a többi baromfiágazathoz képest viszonylag korán letisztult 

az ágazat tulajdonosi struktúrája, és ma már Magyarországon 3-4, de inkább 3 
nagyvállalat az, aki gyakorlatilag a pulyka elĘállítással foglalkozik. Ezen kívül nem 
kerültek elĘ olyan pénzügyi befektetĘk sem, akik képzelték, hogy ebben az ágazat-
ban 8%-nál nagyobb hasznot lehet elérni, mikor jelen pillanatban a 2-3% esetén már 
nagyon dicséretes a tevékenység.

Kacsatartással, kacsatenyésztéssel, a világ minden táján találkozhatunk, gazdasági 
jelentĘsége, tartás módja, és fĘ hasznosítási iránya azonban kontinensekként, és or-
szágonként is eltérĘ lehet. Ázsia országaiban a hústermelés mellett (Délkelet-Ázsia 
országaiban fĘ népélelmezési cikk) az étkezési tojástermelésben is fontos szerepet 
tölt be, míg a világ fejlett országaiban választékbĘvítĘ termék. A kacsahús-termelés, 
és -fogyasztás világszerte emelkedĘ tendenciát mutat. A pecsenyekacsa elĘállítására 
rendelkezésre álló hibridek genetikai képessége termelési paraméterei látványosan 
javulnak.

A világ kacsahústermelése 2004-ben a FAO becslése alapján mintegy 3,2 millió 
tonna volt, melynek 67%-át Kína állította elĘ (közel 2,2 millió tonnát). Második 
helyen Franciaország áll a maga 240 ezer tonna termelésével, mely a világ 
kacsahústermelésének csupán 7%-a. Magyarország évente 45 ezer tonna kacsahúst 
termel (ez a világ kacsahús termelésének 1%-a), mellyel kilencedik helyet foglal el a 
világ kacsahústermelĘ országainak rangsorában. Az EU (25) termelése mintegy 435 
ezer tonna volt 2004-ben. Hazánk a harmadik legnagyobb kacsahústermelĘ ország 
az Európai Unióban.

Az Európai Unió legnagyobb kacsahústermelĘ országaiban 1990-tĘl 2000-ig fo-
lyamatosan nĘtt a termelés. 2000 óta Franciaországban, Németországban, hazánkban 
és Hollandiában is stagnál a termelés, Lengyelországban pedig visszaesés volt ta-
pasztalható. Hazánkban a ’90-es évek elején tapasztalt visszaesést követĘen napja-
ikra megduplázta a termelését az ágazat.

A kacsa, mint baromfifaj ugyan vegyes profilú hasznosításra alkalmas, de 
Magyarországon a piaci kereslet és az árak alapján elsĘsorban hústermelési céllal 
tartják (kivételes esetekben szóba jöhet a májtermelés is), a tojástermelés szinte ki-
zárólag tenyésztési, keltetési céllal folyik. A toll rendszerint melléktermékként je-
lentkezik, melyet ipari céllal hasznosítanak.

Magyarországon a feldolgozók által felvásárolt kacsahús zöme (60%-a) exportpi-
acokra kerül, a hazai fogyasztás nem jelentĘs, 2,5 kg/fĘ/év körül alakul. A barom-
fiágazat exportárbevételének közel 16%-át adja a kacsaágazat. Az ágazat nemzet-
gazdasági elĘnye, hogy úgy állít elĘ export árualapot, hogy közben nem használ fel 
import alapanyagot.

Problémát jelent az ágazat számára, hogy a végterméknevelés viszonylag kis te-
rületre korlátozódik, hiszen a termelés 80%-a az Alföldön, elsĘsorban Bács-Kiskun 
megyében, Bócsa, Soltvadkert, Bodoglár, Kiskunhalas, és Kiskunfélegyháza térsé-
gében zajlik.

Magyarországon a 2006. évi madárinfluenza megbetegedések, majd azok felszá-
molása után, egy új korszak kezdĘdött a törzskacsatartásban, és a végterméknevelés-
ben. A jövĘt tekintve a pecsenyekacsa-termelés hazánkban reálisan tekintve mintegy 
13-14 milliós állománylétszámmal, 41-44 ezer tonna lesz.
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26. sz. táblázat. KACSAHÚSTERMELÉS ÉS -ÉRTÉKESÍTÉS ALAKULÁSA

Megnevezés 2005 2006 2005/2006 (%)

Felvásárlás1 (tonna) 62 038 42 707 68,8

Belföldi értékesítés2 17 926 16 041 89,5

Export2 (tonna) 22 215 13 841 62,3

Megjegyzés: 1 élĘsúly; 2 vágott súly
Forrás: BTT ágazati adatok, 2007

A kacsatenyésztési ágazaton belül világszerte és hazánkban is a legfontosabb költség-
tételeket meghatározó tényezĘk között a naposkacsa-árak és a takarmány ára, illetve az 
árbevételt meghatározó felvásárlási árak állnak. (27. sz. táblázat)

27. sz. táblázat. A KACSAÁGAZAT FŐBB ÖKONÓMIAI ADATAI 2005–2006. ÉVBEN

2005 2006 2006/2005 (%)

Peking Mulard Peking Mulard Peking Mulard

Napos 
keltetés 
(ezer 
db)

14315 1824 1967 12179 1761 1466 85,1 96,5 74,5

Napos 
ár (Ft/
db)

96,5 397,2 320 97,3 370,0 320,0 100,8 93,2 100,0

Takar-
mányár
(Ft/kg)

47,33 46,49 98,2

175,4 384,7 379,4 179,0 389,1 368,0 102,1 101,1 97,0

Forrás: BTT ágazati adatok, 2007

A lúdtenyésztés azért jelentĘs ága a baromfitenyésztésnek, mert nagy mennyiségĦ 
húst és zsírt, valamint nagyon értékes májat és tollat termel. Az állat természetes 
tápláléka a zsenge fĦ. A lúdlegelĘn kívül jól értékesítik a határban kínálkozó alkalmi 
legelĘket és a vetett zöldtakarmányokat is.

A házilúd eredeti hazája Európa, Ázsia. A nyári lúdtól (Anser cinereus – tĘkés lúd 
– szürke lúd) származik. A házilúddal keresztezés gyakran termékeny basztardokat 
eredményez.

A háziasítás során a lúd nem sokat változott. A házi lúd nagyobb testĦ, törzse mé-
lyebb, vízszintesebb, s a farka valamivel rövidebb a vadlúdénál. Színe fehér vagy 
szürke. Tojása 150-200 g súlyú, durván szemölcsös. A héj színe fehér.

A lúd tollazat rendszerint fehér, ritkábban tarka. A fodros tollú lúd fedĘtollai 
középnagyok, tengelyük hosszú, hajlékony, sĘt néha elágazó. A lúdtoll valamennyi 
baromfifaj tollánál értékesebb, mert a fedĘ- és pehelytoll aránya kedvezĘbb.

A gyöngytyúk a baromfifajok közül a legjobban hasznosítja az abszolút baromfile-
gelĘket, a cserjék, a partoldalak, gyümölcsösök korlátlan területeit. Szabad kifutón 
rendkívül olcsón tartható. Húsa kitĦnĘ, a nemes vadszárnyasok húsára emlékeztet.

A háziasítás hatására a gyöngytyúk teste megnagyobbodott, egyébként a természe-
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te és színe nem sokat változott, ma is félvad állapotban él. A gyöngytyúk keresztez-
hetĘ házityúkkal, fácánnal, pávával, pulykával, de hibridjei terméketlenek.

Tojása kisebb és gömbölyĦbb a házityúk tojásainál. A tojás súlya 45-50 g.
Tollazata dús, legnagyobbrészt hosszú fedĘtollakból áll.

(A halhústermelés és -fogyasztás gazdasági jelentĘsége [Szücs István – Gábor János 
nyomán]) A világ haltermelése 1965 óta átlagosan 3%-kal nĘtt évente, megelĘzve 
a juh- (1,1%) és marhahústermelést (1,7%), de alatta maradva a sertés (3,3%) és 
baromfi (5,4%) ugyanerre az idĘszakra esĘ növekedési mutatóinak. A világ ösz-
szes halászati termelésének és halfogásának kb. 75%-a kerül közvetlenül emberi 
fogyasztásra, és ezek alapján a világban az egy fĘre jutó éves fogyasztás halászati 
termékekbĘl (hal, kagyló, rák stb.) mintegy 17 kg/fĘ/év. Napjainkban a világ összes 
halászati termelése mintegy 142 millió tonna, amelybĘl az akvakultúra 48 millió ton-
nával (ebbĘl belvízi akvakultúra: 29 millió tonna és a tengeri akvakultúra 19 millió 
tonna), míg a tengeri és belvízi halászat együttesen 94 millió tonnával részesedik 
(28. táblázat).

28. sz. táblázat. A VILÁG HALÁSZATI TERMELÉSÉNEK ALAKULÁSA (2000–2005) (Me.: Millió 
tonna)

TERMELÉS 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Belvíz

Fogás 8,8 8,9 8,8 9,0 9,2 9,6

Akvakultúra 21,1 22,5 23,9 25,4 27,2 28,9

Összes belvízi 30,0 31,4 32,7 34,4 36,4 38,5

Tengeri

Fogás 86,8 84,2 84,5 81,5 85,8 84,2

Akvakultúra 14,3 15,4 16,5 17,3 18,3 18,9

Összes tengeri 101,0 99,6 101,0 98,8 104,1 103,1

Mindösszesen

Összes fogás 95,6 93,1 93,3 90,5 95,0 93,8

Összes 
akvakultúra

35,5 37,9 40,4 42,7 45,5 47,8

Összes halászat 131,1 131,0 133,7 133,2 140,5 141,6

FELHASZNÁLÁS 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Emberi fogyasztás 96,9 99,7 100,2 102,7 105,6 107,2

Non-food felhaszn. 34,2 31,3 33,5 30,5 34,8 34,4

Népesség (milliárd fő) 6,1 6,1 6,2 6,3 6,4 6,5

Egy főre jutó fogyasztás (kg/fő) 16,0 16,2 16,1 16,3 16,6 16,6

Vízinövények nélkül

Forrás: FAO, 2008

A halhús-termelés és fogyasztás európai jelentĘsége
Az EU-országokban a tengeri és belvízi halászatból és akvakultúrából származó 
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termelés meghaladja a 6 millió tonnát, amely közelítĘleg a világtermelés mintegy 
4%-a mindössze. MegjegyzendĘ, hogy két nem uniós európai ország, Norvégia és 
Izland együttesen a világtermelésnek mintegy 3%-át adja, vagyis ezen a téren a ki-
bocsátása közelíti az EU (27) termelését. A négy meghatározó uniós ország: Dánia 
(14%), Spanyolország (14%), Franciaország (12%) és Nagy-Britannia (12%), adja 
az EU (27) termelésének az 52%-át. Jelenleg az EU (27) halászati termékkibocsátása 
mintegy 20%-kal alacsonyabb színvonalú, mint ahogy az 1990-es évek elején volt. 
(29. táblázat)

29. sz. táblázat. AZ EURÓPAI UNIÓ HALÁSZATI TERMELÉSÉNEK ALAKULÁSA (1995; 2000; 2005)
Me.: tonna (élősúlyban)

Megnevezés 1995 2000 2005

EU-27 9 237 714 8 195 931 6 904 500

EU-25 9 193 490 8 168 180 6 882 569

EU-15 8 336 744 7 462 014 6 238 959

Forrás: EUROSTAT, 2008

A halhús-termelés és fogyasztás nemzetgazdasági jelentĘsége
Magyarország vízrajzi és klimatikus adottságai kedvezĘek a halhústermeléshez. Az 
ország a Kárpát-medence közepén elterülĘ, mély fekvésĦ, nagy folyókkal átszelt te-
rületen fekszik. A vízrendszer vázát a zömében külföldrĘl érkezĘ nagy folyók hatá-
rozzák meg, hozzájuk csatlakozik a hegyvidékek és a síksági árterületek egymástól 
merĘben eltérĘ jellegĦ vízhálózata.

Az ágazat nemzetgazdasági súlyának megítélésekor az egyik leggyakrabban 
használt mutató a kibocsátáshoz, illetve a GDP-hez hozzájárulás. Napjainkban a 
magyar halászati ágazat a hazai állattenyésztés bruttó termelési értékének mintegy 
2,5%-át és a hazai összes mezĘgazdasági termelésnek megközelítĘleg 1%-át adja. 
JelentĘsége azonban ezen túlmutat, mivel számos ellátó és kiszolgáló ágazat léte, 
valamint a teljes rekreációs célú halászat és horgászat, illetve ezek gazdasági telje-
sítménye alapszik ezen a szektoron.

2006-ban a magyar halászati ágazat (termelés + természetesvízi halfogás) éves 
étkezési hal termelési értéke mintegy 9,5 milliárd Ft volt (37,3 m EUR), melybĘl 
a tógazdaság étkezési haltermelés 6 milliárd Ft (23,5 m EUR), a természetesvízi 
étkezési halfogás 3,5 milliárd Ft (13,7 m EUR) volt.

Magyarország 2006. évi összes halfogása (akvakultúra + belvízi halászat + re-
kreációs halfogás), azaz bruttó termelése 30,363 tonna volt, melybĘl 20,859 tonna 
az étkezési célú végtermék (a különbség az anyaállomány és a következĘ év né-
pesítĘ anyagának továbbnevelésébĘl adódik). (30. táblázat)

Gazdaságilag a legfontosabb halfaj a ponty, mely az éves haltermelésünkbĘl 
és fogásból több év átlagában mintegy 61%-kal részesedik. Szerepe nemcsak a 
tógazdaságokban meghatározó, hanem a víztározók és a holtágak, illetve egyéb 
élĘvizek halgazdálkodásában is. A ponty után tógazdaságainkban a második leg-
jelentĘsebb halfaj-csoport a „növényevĘk” (amur, fehér- és pettyes busa), melyek 
részesedése 15%, míg a harmadik nagy halfaj-csoport a ragadozók (csuka, har-
csa, süllĘ), melyek részesedése 13%, a maradék 11%-ot a keszegfélék és egyéb 
halfajok alkotják.
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A ponty szerepe nemcsak a tógazdaságokban meghatározó, hanem a víztározók és 
a holtágak, illetve egyéb élĘvizek halgazdálkodásában is. A horgászok összes hal-
fogásának is 55%-a ponty, míg a horgászszervezetek haltelepítéseiben is több mint 
80%-ot tesznek ki a különbözĘ korosztályú ponty állományok.

30. sz. táblázat. MAGYARORSZÁG ÖSSZES HALTERMELÉSE ÉS FOGÁSA (2003–2006) (Me.: tonna)

Évek

Tógazdasági
haltermelés

Intenzív üzemi 
haltermelés

Természetesvízi
zsákmány

Összesen

bruttó étkezési bruttó étkezési bruttó étkezési bruttó étkezés

2003 17 754 10 818 1 249 1 050 6 536 6 118 25 539 17 896

2004 18 729 11 457 1 784 1 287 7 242 6 817 27 755 19 561

2005 19 103 12 189 1 921 1 471 7 609 7 317 28 633 20 977

2006 20 762 12 898 2 081 1 789 7 520 7 172 30 363 21 859

Forrás: AKI, 2008

(Összefoglaló) Az utóbbi évtizedekben a mezĘgazdaság fejlĘdése szinte az egész világon 
felgyorsult, és jelentĘs minĘségi változáson ment át. A fejlĘdésben a fokozódó igények 
mellett az önellátásra való törekvés volt a meghatározó. A mennyiségi növekedéssel 
egyidejĦleg jelentĘsen átalakult a termelés szerkezete is. Az életszínvonal emelkedésével 
gyorsabban nĘ a húsfogyasztás, amely egyre több abrak megtermelését teszi szükségessé 
(41%-os állati tápanyag fogyasztásánál 1 fĘ ellátásához már 1 tonna gabona szükséges). 
A gabona- és hústermelésben kialakultak az ipari tömegtermelés biológiai, technikai, 
szervezeti és társadalmi feltételei.

A növekvĘ élelmiszerárak, a fejlett tĘkés országok piacainak védelme és a termelés 
nagyarányú állami támogatása az élelmiszer-termelést gazdaságos vállalkozássá is tették.

Az iparosodó mezĘgazdaság ráfordításaiban egyre inkább az anyagköltség a megha-
tározó. A fejlett országok mezĘgazdaságában ennek aránya meghaladja a 70–74%-ot, az 
élĘmunkáé pedig 10–15%-ra esik vissza. A mezĘgazdaság fejlesztésére fordított összegek 
nemzetgazdasági aránya a legfejlettebb tĘkés és egyes volt szocialista országokban is 
meghaladta az ágazat nemzeti jövedelembĘl való részesedését. A magyar mezĘgazdaság-
ban a kedvezĘ termelési feltételek, a termelési tapasztalatok, a kiépült élelmiszer-feldol-
gozó kapacitás jelentĘs fejlĘdést tettek lehetĘvé.

A termelés növekedése a fejlett országokban meghaladta a népesség növekedését, míg 
a fejlĘdĘ országokban elmaradt attól, így jelentĘs térségekben kritikussá vált az élelmi-
szerellátás.

Az élelmiszer-kereslet növekedése mellett jelentĘsen megváltozott a fogyasztási struk-
túra is. A fejlett országokban a jól gépesített, magas termelékenységĦ gabonatermelés 
mellett gyorsan növekedett az állati termék és élĘmunka-igényes zöldség- és gyümölcs-
fogyasztás.

A termelés növekedése szükségessé tette a korszerĦ eszközök – biológiai és kémiai 
szerek, épületek, közmĦvek –, tehát a mezĘgazdasági, majd ipari feldolgozás technikai 
és az ehhez tartozó képzett szakemberek növelését is. A termelĘerĘk fejlĘdése, és az ipari 
tömegtermelés lehetĘsége a mezĘgazdaságban és az élelmiszer-termelésben is elĘtérbe 
helyezte a termelés koncentrációját és szakosodását. Erre jellemzĘ, hogy az USA 1%-át 
kitevĘ legnagyobb gazdaságai termelik meg a mezĘgazdasági termékek 50%-át.

Módosult a mezĘgazdaságban a termelési szerkezet úgy is, hogy jelentĘsen csökkent az 
alaptevékenység, és nĘtt a feldolgozóipari, kereskedelmi és szolgáltatótevékenység rész-
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aránya. Az alaptevékenység részesedése a bruttó termelésbĘl 1970-ben még 85%-ot, 
1984-ben már csak 74%-ot tett ki. Az összes tevékenységen belül a növénytermelés 
aránya 43%-ról 32%-ra, az állattenyésztés 40%-ról 34%-ra csökkent. A feldolgozó 
és ipari tevékenység helybeni megszervezésével javult a lakossági ellátás, a foglal-
koztatás, és jelentĘs szállítási, szociális és energiaköltségeket lehetett megtakarítani.

A mezĘgazdasági termelés gyorsabb növekedése valójában 1965 – a nagyüzemi 
átszervezés – után, a gazdasági reformfolyamat megindulásával következett be.

A mezĘgazdasági terület 9%-os csökkenése ellenére – a növénytermesztés bruttó 
termelése 1960 és 1989 között 81%-kal, az állattenyésztés 127%-kal, a mezĘgazdasá-
gi termelés 100%-kal, az értékesítésre került áru mennyisége viszont háromszorosára 
emelkedett. Ezen belül a gabonatermesztés 1989-ben több mint kétszerese volt az 
1960. évinek. Kétszeresére nĘtt az olajos magvak termesztése is, amely elsĘsorban a 
területnövekedés eredménye.

A nagyarányú gyümölcstelepítéseknek köszönhetĘen a gyümölcstermesztés 1989-
ben szintén több mint kétszeresét, a zöldségtermesztés 141%-át, míg a szĘlĘtermesz-
tés 118%-át érte el az 1960. évinek. A növekedés fĘ forrása a termésátlagok gyorsabb 
emelkedése volt.

Az állattenyésztésben az állatállomány kisebb növekedése mellett, az új fajták – a 
takarmányozás és a tartástechnológia javulásának eredményeként – a hozamok gyor-
sabb emelkedése volt a jellemzĘ. Így a szarvasmarha-állomány 1989-ben csak 81%-a 
volt az 1960. évinek, de a tejtermelés 81%-kal haladta meg a bázis évét.

A sertéslétszám 20%-os növekedése mellett a sertéshústermelés 127%-kal volt 
magasabb, míg a baromfiállomány 27%-os növekedése mellett – a fajtacserék ered-
ményeként – a tojástermelés 141%-kal, a baromfihús-termelés 270%-kal volt több az 
1960. évinél.

A rendszerváltás során az agárpolitikában 1990-tól alapvetĘ változások történtek. A 
cél a korábbi, nagyüzem-centrikus üzemi szervezet helyett a családi magángazdasá-
gok túlsúlyának kialakítása és a közös tulajdon helyett a magántulajdon dominánssá 
tétele volt. Ennek végrehajtására az országgyĦlés által elfogadott törvények: a priva-
tizációs, a kárpótlási, az új szövetkezeti és az átmeneti törvény alapján történt.

A privatizáció azonban – az adott viszonyok között – zavarokat idézett elĘ a gaz-
dasági folyamatokban, amelyek a termelés jelentĘs csökkenését, a munkanélküliség 
növekedését és tartóssá válását, jelentĘs tĘkekivonást és realizálódási viszonyok szer-
vezetlenségét okozta.

A vertikum mĦködésének szempontjából nem volt sikeres az állami élelmiszeripar 
privatizációja sem. Az átgondolt agrárpolitika és a tĘkés piaci lehetĘségek reális fel-
mérése nélkül elkezdett, és csak a gyors készpénzbevételt szem elĘtt tartó élelmiszer-
ipari privatizáció, a ma kötelezĘ vertikális szemlélet helyett, jelentĘsen széttagolta a 
korábban is jórészt ellenérdekeltségĦ agrárvertikumot.

A versenyképes és nyereséges iparágaink (növényolaj, cukor, édesipar, szeszipar, do-
hányipar) tulajdonjogát termeltetési, fejlesztési és közös külföldi értékesítési kötelezett-
ség nélkül adták át a külföldi monopóliumoknak, valójában a nemzetközi konkurenciá-
nak, és ezzel számukra a hazai és nemzetközi piacon is monopolhelyzetet biztosítottak.

A privatizáció eredményeként nemcsak a nemzetközi piacot vesztettük el, hanem 
így a hazai termelĘk és fogyasztók is kiszolgáltatottá váltak.

A lakossági ellátást szolgáló tej-, hús-, baromfi-, gabona- és a korábbi szocialista 
országok igényeire kiépült tartósító- és boripar – a veszteséges termelĘi árak, a visz-
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szafizethetetlen korábbi hitelek, a szĦkülĘ hazai és nemzetközi piac miatt – nehezen 
volt privatizálható. Nem realizálódott az az elképzelés sem, hogy az élelmiszerfeldol-
gozó-ipari privatizációba – a vertikum erĘsítése, a hazai ellátás és az export biztonsá-
ga érdekében – a mezĘgazdasági alapanyag-termelĘket nagyobb mértékben bevonják.

A nagyrészt nyereséges kiegészítĘ tevékenységek – állami ösztönzésre – levál-
tak a gazdaságokról, szervezetileg önállósodtak vagy magántulajdonba kerültek. Ez 
azonban azt is jelentette, hogy számottevĘ jövedelemforrástól esett el az adott állami 
gazdaság, vagy vertikálisan kiépített nagyüzem.

Nemzetgazdaságunk és ezen belül a mezĘgazdaság e kritikus állapotából való kilé-
pést jelentette 2004-ben történĘ belépésünk az EU-ba. Az EU-csatlakozástól várták a 
mezĘgazdaság fĘbb ágazatai jövedelempozíciójának jelentĘs javulását.

Azonban az Európai Unióban már az elsĘ gazdaságszerkezeti összeírásokat köve-
tĘen világossá vált, hogy a gazdaságok nagy száma, heterogenitása megnehezíti a kö-
zösségi szintĦ összehasonlítások, elemzések elkészítését, ezért egységes szempontok 
kidolgozása vált szükségessé.

A megoldást a gazdaságok tevékenységtípus és az értékben kifejezett gazdaságmé-
ret szerinti homogén csoportjainak kialakítása jelentette.

A körülményeket figyelembe véve nem könnyĦ feladat a magyar mezĘgazdaság 
EU-csatlakozás körüli éveinek értékelése, különösen nem néhány ízelítĘül kiemelt 
adat alapján. A csatlakozás által elindított változások figyelembe vételével viszont 
elmondható, az 1990. évi mélyponthoz képest hatékony és pozitív irányú elmozdulás 
történt.
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