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A korai protestantizmus a gazdaságról és etikáról 
A modern gazdaságetikai gondolkodás kialakulása

Ha a kapitalizmus korának általános gazdaságetikai összefüggéseit a történeti kronoló-
gia alapján vizsgáljuk, akkor vissza kell tekintenünk annak korai szakaszára, amely a 
reneszánsz, a nagy földrajzi felfedezések és a reformáció kialakulásának idejére tehetĘ. 
Nyugat-Európa államaiban, ebben a korban, megfigyelhetĘ, hogy a hosszú középkor után, 
elsĘsorban a gazdasági élet különbözĘ területein, gyökeres változások történnek. Egyrészt 
a 15. századtól jellemzĘvé válik a technika nagyfokú fejlĘdése; új találmányok jönnek 
létre, illetve a már korábban felfedezett, de idĘközben feledésbe merült találmányokat is 
újra felfedezik, és ez az átalakulás a korabeli élet szinte minden területén nyomon követ-
hetĘ. Ezek az újítások elsĘsorban Itáliában és Németalföldön épültek be a gazdasági élet 
folyamataiba. Az új technikai felfedezések elterjedéséhez hozzájárult a reneszánsz ember 
csodálata az antik világ iránt. Izgalommal tanulmányozták ebben az idĘben a görög, a 
római és az arab szerzĘk leírásaiban található gépek, automaták, hadászati technikák és 
mezĘgazdasági mĦvelési módok használhatóságát.

Élen jártak a technikai felfedezésekben a reneszánsz mĦvészei is (pl. Leonardo, 
Michelangelo), akik különbözĘ hercegi és fejedelmi udvarok felkérésére hadászati gépe-
ket szerkesztettek, illetve új típusú várépítési technikákat dolgoztak ki. Az új találmányok 
zöme fokozatosan terjedt el a társadalom egészében, s mindez átformálta a korábbi kö-
zösségek együttélését és a világhoz való viszonyát. Ilyen például az ablaküveg általános 
elterjedése, a kézifegyverek modernizálódása, a könyvnyomtatás újdonsága, az új típusú 
hintók használata, s ekkor jelenik meg a lakásokban a szekrény, amely felváltja a ko-
rábban használt faládákat. Találmányok százai váltak a reneszánsz idején széles körben 
közismertté és használatossá, s mindez nagyban hozzájárult az akkori civilizáció életszín-
vonalának növekedéséhez.

Az új felfedezések rendkívüli mértékben felkeltették a hatalom birtokosainak figyelmét 
is, hiszen rögtön megértették, hogy az új találmányokat és a technika új módszereit ered-
ményesen állíthatják hatalmi érdekeik szolgálatába. Ezen kívül belátták azt is, hogy ezek 
az újdonságok a mindennapi élet és a környezet formálásának nagyon is hasznos eszközei 
lehetnek: „A Sforzák szabályozni igyekeztek a Pó folyását, az 1457 és 1460 között épült 
Martesana-csatornával pedig összeköttetést teremtettek Milánó és a Comói-tó között. 
1541-ben I. Ferenc az olasz Bellarmatóval módosíttatta Le Havre városképét, mert elsĘ 
tervezĘje, Guyon Le Roy túlontúl rendszertelenül építtette meg. V. Sixtus (1585–1590) 
közvetlenül a halála elĘtt azt fontolgatta, hogy a Colosseumban gyapjúföldolgozó mĦ-
helyt állíttat föl. Ez a terv is a gondolkodásmód megváltozásáról árulkodik.”1

Mindez jelentĘsen hozzájárult ahhoz, hogy a királyi és fejedelmi hatalmak korszerĦb-
ben szervezhették és ellenĘrizhették országuk életét. A különféle új fegyverek létrejötte 
nyomán a technikai fejlĘdés pedig politikai kérdéssé is vált. A könyvnyomtatás elterje-
désével Európa-szerte a legkeresettebb kiadványok közé tartoztak a találmányokat és az 
új technikai eredményeket bemutató kötetek. „E mĦfaj legjellegzetesebb alkotása minden 
bizonnyal az olasz Ramellinek 1588-ban Párizsban kiadott Különféle mesterséges gépeze-
tek címĦ értekezése. A könyvben száztíz gép leírását és rajzát találjuk, melyek közül sok 
csak elméletben létezett, mások pedig fölöslegesen bonyolult mechanizmusokat mĦköd-
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tettek, miközben tényleges teljesítményük meglehetĘsen alacsony maradt. A képzelĘerĘ 
túltengése mellett azonban észre kell vennünk azt is, hogy a kortársak a gépet egyre in-
kább a haladás tényezĘjének tekintik. A XVI. század végén egyikük a mechanikát egye-
nesen »minden mĦvészetek legnemesebbikének« nevezte. Látható, hogy a reneszánsztól 
kezdve a technika nemcsak az államhatalom figyelmét vonta magára, hanem a kultúrának 
is szerves része lett. Agricola például nem bányaipari vállalkozó, hanem mĦvelt orvos 
volt, aki városi magiszterré, majd hercegi tanácsadóvá lépett elĘ, s Erasmusszal is leve-
lezésben állott.”2

Mindezek alapján látható, hogy a technikai felfedezések nemcsak a gazdasági élethez kö-
tĘdtek szorosan, hanem a kultúrához és a mĦvészi tevékenységekhez is. Például Leonardo 
da Vinci nemcsak mĦvésznek, hanem technikai szakembernek is vallotta magát, errĘl tanús-
kodik egy 1482-ben írott levele, amelyben állásért folyamodott Lodovico il Moro fejede-
lemhez: „Igen könnyĦ pallóhidak tervét dolgoztam ki… Ostromkor a várárokból el tudom 
vezetni a vizet… Ismerek olyan eljárásokat, melyekkel bármely várerĘd lerombolható… 
Könnyen mozdítható bombardákat tudok szerkeszteni… Tudom, hogyan kell zajtalanul 
kanyargós folyosókat és átjárókat fúrni… Tudok fedett, megbízható és megtámadhatatlan, 
ágyúkkal fölszerelt szekereket építeni… […] Kétségkívül versenyre kelhetek bármely más 
építésszel akár köz- és magánépületek emelése, akár a víznek valamely helyrĘl egy másikra 
való elvezetése dolgában. […] S ha mellesleg festésrĘl, márvány-, fém- vagy agyagmun-
káról lenne szó, olyan mĦvek megalkotására vagyok képes, melyek akárki máséval bízvást 
állják az összehasonlítást.”3

A technikai fejlĘdés következtében fejlĘdtek a városok, és kialakultak a gazdasági terme-
lésben új gyártási technológiák is, amelyek folyamatosan kezdték háttérbe szorítani a közép-
korra jellemzĘ, zárt rendszerĦ céhes termelést. A társadalmi változások is szorosan kötĘdtek 
a technika és gazdaság fejlĘdéséhez, hiszen elsĘsorban Észak-Itáliában és Németalföldön 
alakulnak ki a textiliparban a gyárak elĘdei, a manufaktúrák. Angliában a Tudor-dinasztia 
hatalomra kerülésével megkezdĘdnek a bekerítések, azaz a földesurak elzavarják parasztjai-
kat földjeikrĘl, és átállnak a juhtenyésztésre, hiszen a németalföldi manufaktúrák szinte kor-
látlan mennyiségben vásárolták a posztóhoz szükséges alapanyagot. Ennek következtében 
a korábbi mezĘgazdasági munkások tízezrével menekültek a városokba, ahol csak egyetlen 
megmaradt tulajdonukat tudták már csak áruba bocsátani, a munkaerejüket. Ezáltal terem-
tették meg a manufaktúrák és a késĘbbi gyárak munkaerĘ-utánpótlását.

Ezek a folyamatok kikényszerítették az üzletvitel- és banktechnika fejlĘdését is: „Az 
üzletviteli technika fejlĘdését a keresztes hadjáratok nyomán fellendülĘ tengeri nagy-
kereskedelem indította el. Az immáron a »tengeri szerencse« felé orientálódó nyugati 
gazdaság kitágította horizontját, és átalakította módszereit. A görög-római antikvitásból 
átörökítette a nauticum foenus, vagyis a »hajóskölcsön« gyakorlatát, melynek értelmében 
a hitelezĘ nem igényel kölcsön-visszatérítést, ha az adós által szállított áruk nem érnek 
szerencsésen kikötĘbe. EllenkezĘ esetben azonban magas kamat mellett visszakapja a 
kölcsönadott összeget. Ez a fajta tranzakció Franciaországban még a XVII–XVIII. szá-
zadban is meglehetĘsen elterjedt volt: valójában azonban nem tengeri biztosításról volt 
itt szó, hanem megelĘlegezett tĘkérĘl, melynek révén a hajóskapitányok indulás elĘtt 
áruval rakhatták meg hajóikat. A kamatra adott kölcsönt elvbĘl tiltó egyház ellenezte a 
tengeri vállalkozásokhoz folyósított hitelt is. A XIII. században kitaláltak egy cambium 
trajectitiumnak vagy »tengeri pénzváltásnak« nevezett eljárást; a teológusok azt ugyanis 
elfogadták, hogy a pénzváltásról szóló megállapodások kamatot is tartalmazzanak. Az 
adós ilyenkor például kötelezettséget vállalt arra, hogy a Genovában helyi pénznemben 
felvett összeget – mondjuk – Barcelonában téríti vissza, föltéve, hogy a szállítmány sze-
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rencsésen partot ér. A biztosító számára a signumával ellátott áruk szolgáltak zálogul. A 
biztosítási jutalékot a »pénzváltásból befolyt haszon« kifejezés álcázta.”4

Nyilvánvaló az, hogy a gazdasági élet élénkülésével Európa-szerte egyre jelentĘsebbé 
vált az igény a pénzkölcsönök iránt, s ezzel kapcsolatban került középpontba a kamat 
fogalma, ugyanis a középkorban az egyház tiltotta az uzsora minden formáját, s ez nagy-
mértékben akadályozta a piaci folyamatok alakulását. De ugyanakkor az egyház maga 
is jelentĘs szereplĘje volt a gazdasági életnek, és gyakorta rákényszerült a kölcsönökre, 
amelyek után kamatot is kellett fizetnie. Például a pápai kúria, amely hivatalosan tiltotta 
a kamat alkalmazását, titokban jelentĘs kölcsönöket vett igénybe bankoktól, s ezek után 
jelentĘs kamatokat is fizetett. Természetesen ez az ellentmondás sokáig nem maradhatott 
titokban. Ezzel párhuzamosan a 15. században vált elterjedtté a búcsúcédula intézmé-
nye is. Ugyanis az üzleti szellem térfoglalásával párhuzamosan az egyház lehetĘvé tette 
azt, hogy a bĦnökért nyújtott feloldozást és bocsánatot már ne csak a gyóntatószékben 
lehessen megszerezni, hanem különbözĘ címletĦ búcsúcédulák megvásárlásával is. Így 
vált a bĦnbocsánat teológiai kérdése üzleti tevékenységgé. A katolikus egyház számára 
ez jelentĘs hasznot biztosított, s egy idĘ után – üzleti érdekbĘl – már nemcsak egyházi 
keretekben árusították e bĦnbocsánatjegyeket, hanem nagy tételben eladták „diszkont 
áron” különbözĘ élelmes vállalkozóknak. MindebbĘl hatalmas botrány kerekedett, ami 
jelentĘsen aláásta az egyház tekintélyét. Erre figyelt fel Luther Márton (1483–1546) 
német szerzetes, aki már korábban is foglalkozott az egyház elvilágiasodásának külön-
féle kérdéseivel. A búcsú eseménye egészen az elsĘ keresztes háborúkig nyúlik vissza, 
s lényege az, hogy az egyház a szent ügyekért harcoló keresztes lovagok fáradalmait az 
egyházi büntetések elengedésével is honorálta. A reneszánsz korára a búcsú fogalmát már 
sokféleképpen értelmezték Európában. AlapvetĘen nem volt azonos a bĦnbocsánattal, 
hanem a bĦnökért kirótt büntetések feloldását jelentette elsĘsorban. „A keresztes háborúk 
során a búcsú, amely addig a helyi püspökök hatáskörébe tartozott, a pápák privilégiuma 
lett. Mivel e kegyelmi eszköz iránt egyre növekedett a kereslet, a pápai kúria gyakorlata 
módosult: ha valaki fogadalmat tett, hogy beáll a keresztes vitézek közé, ezt a fogadalmát 
megfelelĘ összeg lefizetésével megválthatta. A kereslet nĘttön-nĘtt, és a kör egyre bĘvült, 
mindig újabb bĘvítéseket csatoltak a régebbi szokásokhoz. A búcsú népszerĦségének oka 
a középkori ember rendkívül realisztikus felfogásában keresendĘ: félt a vétkeiért kijáró 
büntetéstĘl, s kész volt azt megváltani, méghozzá pénzbeli kárpótlásra, még gyilkosság 
vagy emberölés esetén is. Egyházi értelemben a »Busse« szó mást jelentett, de ilyen ér-
telmezésben csak az egyházatyák elméleti fejtegetéseiben szerepelt. A nép továbbra is 
tartotta magát ahhoz az egyszerĦ elképzeléshez, hogy fizetséggel el lehet törölni a bĦnt. 
A népi hit és a dogmatikusok magasabb elméleti nézetei között tehát mély szakadék tá-
tongott, és a kérdés nem dĘlt el még Luther idején sem.”5

A búcsúcédulák konkrét bevezetése X. Leó pápa nevéhez fĦzĘdik, aki 1517-ben hozta létre 
ezt az intézményt abból a célból, hogy a római Szent Péter-templom építkezéseit be tudják 
fejezni. E cédulákat már az új technika, a nyomda segítségével állították elĘ, s Gutenberg 
könyvnyomtató mĦhelyében is az elsĘ munkák egyike e cédulák kinyomtatása volt. A pápa 
ebben az idĘben Albert mainzi és magdeburgi érseket bízta meg azzal, hogy Németország te-
rületének jelentĘs részén árusítsa a búcsúcédulákat. „A pápa átengedte neki a jövedelem felét, 
hogy törleszteni tudja azt a hatalmas összeget, amivel a Fuggereknek tartozott. (A kölcsönt 
annak idején azért vette fel, hogy az érseki szék elnyeréséért a pápának fizetni tudjon.) A bú-
csúárusító dominikánusokat a Fugger-bankárok megbízottjai kísérték, és nyomban lefoglalták 
a kegyes adományok felét. A pápa, a leghatalmasabb német egyházfejedelem és a Fuggerek 
közös üzlete nagy ellenállást váltott ki a kisebb fejedelmektĘl a népig bezárólag.”6
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Mindennek hatására függesztette ki Luther 1517. október 31-én 95 vitatételét, a ha-
gyomány szerint, a wittenbergi vártemplom kapujára. Ebben legfĘképpen a búcsú és a 
bĦnbocsánat kérdéseivel foglalkozott, és arra a megállapításra jutott, hogy a pápa – fizet-
ség ellenében – nem törölheti el a bĦnökért foganatosított büntetéseket, hiszen a bĦnöket 
csak az Ęszinte megbánás után maga a pap oldozhatja fel. Így bebizonyította, hogy ez 
az üzleti tevékenység alapvetĘen ellenkezik a vallás által hirdetett eszményekkel. Ennek 
az állásfoglalásnak Európa-szerte nagy hatása volt, s a búcsúcédula-üzlet fokozatosan 
összeomlott. Ezzel az eseménnyel indul el a reformáció lelki forradalma, ami átjárta az 
akkori élet szinte minden területét. KésĘbb Luther, pontosítva nézeteit, kijelentette, hogy 
a bĦnt egyedül Isten bocsáthatja meg, s ezáltal a papság, az egyház és a pápa szerepe nél-
külözhetĘvé válik. „A reformáció felszabadította az embert, hogy papi közvetítés nélkül, 
maga intézze el bĦneit Istennel. Ez az elv robbantotta szét a pápa-egyház épületét. Ha a 
papi közvetítés felesleges, mire való akkor a pápa, a püspökök, a szerzetesek, az egyházi 
birtokok, a tized stb. A klérus szellemi tekintélyére és anyagi hatalmára mért csapás a 
feudális rend legerĘsebb bástyáját ingatta meg. Mindez hamarosan átterjedt a világi ál-
lam és a földesúri hatalom intézményeire is. Ezt az egyes rétegek saját érdekeik szerint 
értelmezték. A fejedelmek és fĘurak csak addig támogatták, amíg az egyház gazdasági 
és politikai hatalmát kellett felszámolni, de nem a rendszert. A polgárság – a kálvini re-
formáció – a politikai rendszert is demokratizálta. A parasztság meg akarta dönteni, és a 
társadalmi rendet lerombolni.”7

Luther szellemi forradalma szorosan kapcsolódott a kor új típusú, kapitalizálódó gaz-
dasági folyamataihoz, hiszen a búcsú ügye mellett számtalan más „korszerĦ” követelést 
is tartalmazott a 95 tétel. Például felvetette az egyházi ünnepek számának csökkentését, 
hiszen a középkorban az egyház sok vallási ünnepet tartott, s ezek mind munkaszüneti 
nappal jártak. Luther korának vállalkozói pedig már követelték az egyházi ünnepek szá-
mának csökkentését, hogy így növelhessék a munkanapok számát. Tehát ehhez gazdasági 
érdek fĦzĘdött. A kereskedelemmel kapcsolatban két típust különböztet meg: a polgári 
kereskedést és az istentelen kereskedést. Szerinte a polgári kereskedés méltányos nyere-
séget kell, hogy tartalmazzon, s ezt egy mennyiségi határ alapján állapította meg: száz 
arany befektetésnek egy arany hozamot engedélyez. Az ennél nagyobb haszon már uzso-
rát, kapzsiságot, istentelen hasznot jelent. Ezzel összefüggésben Luther fellépett a bankok 
pénzügyi hatalmának növekedése ellen is. Felismerte, hogy a pénz fogalma fokozatosan 
alakul át csereeszközrĘl profitot hozó tĘkévé. AlapvetĘen tiltja a pénz tĘkeformában tör-
ténĘ hasznosítását.

A pénz kölcsönzésével kapcsolatosan Luther több lépésben alakította ki véleményét. 
Eleinte azt hirdette, hogy azért adjunk kölcsön felebarátunknak kamatmentesen, hogy 
segítsünk rajta, és csak a kölcsönadott összeget kérjük vissza, a kamatot ne. KésĘbb úgy 
módosul álláspontja, hogy két esetben engedélyezi a kamat elismerését: amikor vala-
milyen gazdasági kapcsolatban felmerülĘ kár keletkezik, illetve, amikor egy ügyletben 
elmaradó haszon esete áll fenn. Luther a gazdasági folyamatokban a munka szerepét és 
becsületét hangsúlyozza, és alapvetĘ erkölcsi hivatásnak tartja.

Luther figyelemmel kísérte a Fugger család gyors és kíméletlen eszközökkel történĘ 
meggazdagodását. A kalmárkodásról és az uzsoráról írott pamfletjében úgy véli, hogy 
kora gazdasági problémáinak legfĘbb okozói a különféle kereskedĘi társulások. Kifejti, 
hogy a kamatra kölcsönadott pénz nem más, mint „az ördög ötlete”. Az Istennek nem tet-
szĘ dolog – szerinte – a Fuggerek hatalmas gazdagsága: „Isten és a jog ellen való, hogy 
egy emberélet alatt valakinél ennyi királyi tulajdon halmozódjon fel. Ezért a Fuggernek 
és a hasonló társaságoknak valóban zablát kell tenni a szájára.”8
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Luther hivatásetikája még nem kapcsolódik közvetlenül a kapitalizmus szelleméhez. A 
kapitalizmus szellemének kialakulását Max Weber német szociológus az 1905-ben meg-
jelent nagy jelentĘségĦ könyvében9 a protestáns etika kialakulásához köti, és a kapitaliz-
mus kibontakozásában kiemelkedĘ szerepet tulajdonít a racionális gondolkodás vallási 
gyökereinek. Összeveti a különféle gazdaságetikák értelmezése során a hátterükben álló 
világvallások szociológiai szerepeit. Elméletében a különféle társadalmi és gazdasági fo-
lyamatok mögött vallási eredetĦ indítékokat feltételez, és széleskörĦ empirikus adatokkal 
bizonyítja a világvallások és a modern gazdaságetikák szoros összefüggéseit. Hosszan 
elemzi annak okait, hogy miért éppen Nyugat-Európában jött létre a modern ipari kapi-
talizmus, és ehhez miért éppen a protestantizmus nyújtott etikai alapot és érvelést. Ennek 
alapvetĘ ethosza a hivatás fogalmában keresendĘ. Az újkor hajnalán e kifejezést Luther 
említi az általa német nyelvre fordított Bibliában. „Félreérthetetlen tény, hogy ebbe a né-
met szóba: »Beruf« [hivatás – a ford.] s talán még hangsúlyosabban angol megfelelĘjébe, 
a »calling«-ba legalábbis belecseng egy vallásos képzet – az isten által kitĦzött feladaté –, 
s ez annál inkább érezhetĘ, minél hangsúlyosabban ejtjük ki a szót. Kövessük most törté-
netileg s a kultúrnyelvekben ezt a szót, s mindjárt kitetszik, hogy arra, amit mi (az egész 
életre szóló állás, a körülhatárolt munkaterület értelmében) »hivatás«-nak nevezünk, a 
túlnyomórészt katolikus népek körében éppoly kevéssé ismernek hasonló színezetĦ ki-
fejezést, mint a klasszikus ókorban. Ezzel szemben e szót ismerik az összes, túlnyomó-
an protestáns felekezetĦ nép körében. Kiderül továbbá az is, hogy a jelenség oka nem 
a szóban forgó nyelvek valamiféle etnikailag meghatározott sajátossága, amit az olyan 
kifejezések sugallnának, mint a »német népszellem«, hanem az a körülmény, hogy mai 
értelmében e szó a bibliafordításokból származik, mégpedig a fordítónak, nem pedig az 
eredetinek a szellemébĘl. Úgy tĦnik, hogy a lutheri bibliafordítás Sirák könyvének egyes 
helyein (11, 20 és 21) használta elĘször e szót kifejezetten a mai értelemben, majd hama-
rosan felvette mai jelentését az összes protestáns nép világi nyelvében, holott korábban a 
világi irodalomban ennek semmiféle kezdetei nem mutatkoztak. A prédikátorirodalomra 
– amennyire ez áttekinthetĘ – ugyanez vonatkozik, kivéve egy német misztikust (Tauler), 
akinek ismerjük Lutherre tett hatását.”10

Mindennek értelmében válik a hivatás fogalma Luther korában a munkakultúrához 
kötĘdĘ kifejezéssé. Eszerint a munka végzése kötelességérzeten alapul, világi hivatás és 
társadalmi megbecsülés az eredménye. Természetesen Luthernél a hivatás fogalma még 
erĘsen hozzátartozik az isteni gondviseléshez, azaz inkább a középkor tradícióihoz szá-
mítható, mintsem a leendĘ kapitalizmus szelleméhez. A kapitalizmus szelleme kifejezés 
már a tĘkét befektetĘ vállalkozók társadalometikájaként fogható fel, és egy hivatásbeli 
kötelességet alapoz meg. „Ez azt jelenti, hogy az egyénnek kötelességtudatot kell éreznie 
– és érez is – »hivatásbeli« tevékenységének tartalmával szemben, bármi legyen is az, s 
tekintet nélkül arra, hogy az elfogulatlan érzület elĘtt ez akár mint munkaerejének, akár 
mint dologi javainak (»tĘke«) tiszta értékesítése tĦnik fel.”11

A protestáns hivatástudatra alapozott munkafelfogás Luthernél még szorosan kötĘdik 
a katolikus vallás eszményeihez, de ennek a fogalomnak a vallási tartalma a késĘbbi szá-
zadokban már fokozatosan és teljesen vallástól mentes, világi felfogást nyert. Benjamin 
Franklin 1736-ban ezt a változást már így érzékelteti: „Gondolj arra, hogy az idĘ pénz; 
aki naponta tíz shillinget kereshetne munkájával, és ehelyett fél napot sétál, vagy szo-
bájában lustálkodik, és szórakozása csak hat pennyjébe kerül is, nem elég, ha csak ezt 
számítja fel, mert ezenkívül még öt shillinget is kiadott, helyesebben kihajított. Gondolj 
arra, hogy a hitel pénz. Ha valaki pénzét a fizetési határidĘ lejárta után nálam hagyja, 
ezzel nekem ajándékozza a kamatokat, illetve azt az összeget, amelyet én ez alatt az idĘ 
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alatt kereshetek vele. […] Gondolj arra, hogy – mint a közmondás tartja – aki jól fizet, 
ura minden pénzes zacskónak. […] A szorgalmon és a mértékletességen kívül semmi nem 
segíti elĘ annyira, hogy egy fiatalember elĘbbre jusson a világban, mint pontosság és 
méltányosság minden ügyletében. Ezért kölcsönvett pénzt soha egy órával se tarts ma-
gadnál tovább, mint ahogy megígérted, hogy az emiatti bosszankodás el ne zárja elĘled 
mindörökre barátod pénztárcáját. Az embernek még a legjelentéktelenebb lépéseket is 
komolyan kell vennie, ha azok befolyásolják hitelét. […] Ezenkívül szorgosságod azt is 
mutatja, hogy észben tartod adósságaidat, gondos, és egyben becsületes ember színében 
tüntet fel, s ez megnöveli a hiteledet. Óvakodj attól, hogy mindent, ami birtokodban 
van, a tulajdonodnak tarts, és eszerint élj. […] Aki naponta haszontalanul kiad egy ga-
rast, évi hat fontot ad ki haszontalanul, ez pedig száz font használatának ára. […]  Aki 
elveszít öt shillinget, nemcsak ezt az összeget veszíti el, hanem mindazt, amit az ipar-
ban felhasználva kereshetett volna vele – ami egészen jelentékeny összeggé nĘ, mire 
egy fiatalember magasabb kort ér el.”12

Az idézett szövegbĘl jól látható, hogy a 18. századra a kapitalizmus személyiségetiká-
jának középponti alakja a hitelképes fiatalember, akinek legfĘbb társadalmi megbecsülé-
sét a saját tĘkéjének öncélú gyarapítása jelenti. Sajátos etikává abban válik ez a szemlé-
let, hogy ha valaki nem a tĘke gyarapításának szenteli életét, akkor kötelességmulasztást 
követ el. Ezt a típust nevezi Max Weber a haszonlesés filozófiájának.13

Kálvin hivatáselmélete ugyan a lutheri tradícióból ered, de ehhez képest új típusú tár-
sadalometikáját alakítja ki a korai kapitalizmus történetének. Elméletében az isteni szu-
verenitástól származtatja a magántulajdont. ė már nem ítéli el az öncélú vagyonszerzést, 
csak akkor, ha a meggazdagodott ember elfordul IstentĘl. Középpontba állítja – az isteni 
rendelés alapján – a javak egyenlĘtlen elosztását, s ez azért történhetett, hogy azok, akik 
bĘséges javakkal bírnak, jótékonyságot gyakorolhassanak a szegényekkel. Kálvin gon-
dolatait sokféleképpen értelmezték: egyrészt az emberek tulajdonukat csupán kölcsönbe 
kapták IstentĘl annak érdekében, hogy ezzel jól sáfárkodjanak, másrészt a megszerzett va-
gyonnal szabadon rendelkezhetünk, és mások szegénységére nem kell tekintettel lennünk, 
hiszen mindenki számára lehetĘség a vagyonszerzés.

A kamatszedésrĘl így ír barátjának: „Én magam ugyan még nem próbáltam meg, de 
mások példájából tudom, hogy mily veszedelmes dolog az Ön kérdésére választ adni: 
mert ha teljesen megtiltjuk a kamatot, akkor sokkal szorosabban kötjük meg a lelkiis-
meretet, mint azt maga Isten teszi. Ha pedig a legkevesebbet is megengedjük, sokan ez 
alatt az ürügy alatt mértékletlenül korlátlan szabadságot vesznek maguknak, és nem tĦrik, 
hogy az ember bármiféle rendszabályt is alkalmazzon velük szemben.”14

A kálvini felfogás hasonlatos a lutheri tanításhoz, amennyiben különbséget tesz a gaz-
dasági mĦveletekben a törvényes haszon és az igaztalan meggazdagodás között. Az elĘb-
bit a természetes foglalkozások velejárójának tételezi, míg az utóbbit valakinek a kárára 
követik el. A kamatszedés tiltása a második niceai zsinat törvénye, s ennek következté-
ben kiközösítéssel és az egyházi temetés megvonásával sújtották az uzsorásokat. Például 
X. Gergely és V. Kelemen pápák szigorúan elítélték a kamatot szedĘ kereskedĘket és 
bankárokat, s ennek alapja a Biblia tanítása, valamint az az antik szemlélet, hogy a pénz 
önmagában nem jelent gazdasági produktivitást. Természetesen már a középkorban is 
rendszeresen megszegték e tilalmat, és a kamatot vagy levonták már eleve a kölcsönadott 
pénzbĘl, vagy pedig késedelmi díjként számolták fel. Kálvin legalizálja a kamatszedés 
lehetĘségét, annál is inkább, hiszen a 16. század elsĘ felében már széles körĦ európai gya-
korlattá vált a jelentĘs kamatokra kölcsönzött tĘkébĘl megvalósított vállalkozások sora, 
másrészt a királyok, a fejedelmek, sĘt az egyház is gyakorta éltek a kamatra nyújtott köl-
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csön lehetĘségével. Kálvin kétfajta kölcsönt tart lehetségesnek: a fogyasztási és a produk-
tív típusút. Az elĘbbi baráti jellegĦ, kamatmentes, míg az utóbbi, melynek segítségével új 
érték keletkezett, jutalmat érdemel, tehát lehetséges a kamat. Kálvin újszerĦen értelmezi 
Krisztus azon szavait, hogy „adjatok kölcsönt, semmit érte nem várván” (Luk. 6,35), 
ugyanis úgy véli, hogy ez a mondat nem a kamatszedés teljes tilalmát jelenti, hanem a 
közösség szegény tagjainak gyámolítására hívja fel a figyelmet. Ugyancsak elterjedt volt 
Kálvin korában az a felfogás, amely az ószövetségi iratok alapján a kamatszedés tilalmát 
a zsidók egymás közötti kereskedelmi ügyleteire korlátozta, és azt vallották, hogy ez nem 
érvényes a keresztény világ körülményeire.

Kálvin szemléletének hátteréhez érdemes megvizsgálni a korabeli genfi kapitaliz-
mus összefüggéseit. A város 1535-ben politikailag különvált a szomszédos Savoyai 
HercegségtĘl, és önálló protestáns városállammá vált. Mindehhez szükségesek voltak 
az önálló gazdasági alapok is. Genf rákényszerült a nagyfokú önállóságra és önellátás-
ra. JelentĘségét még fokozta az is, hogy több európai kereskedelmi útvonal metszette itt 
egymást. Gazdasági jelentĘségét mutatja, hogy a város ezekben az évtizedekben Európa 
egyik legnagyobb raktárává vált, és nem véletlenül nyitottak itt bankfiókot a firenzei 
Mediciek is. A város gazdasági sikereinek kialakításában fontos szerepet töltött be az a 
tény, hogy államformája köztársaság volt, tagja a Helvét Konföderációnak. A 16. szá-
zad folyamán Genf elsĘsorban európai protestáns pénzforrásokból vett föl nagy összegĦ 
kölcsönöket. Ennek segítségével tudta megĘrizni függetlenségét a szomszédos katolikus 
településekkel szemben. Saját pénzintézeteket hoztak létre, s ezzel vetették meg a mind-
máig független és titokzatos svájci bankrendszer alapjait. Ugyanakkor arra is figyelmet 
fordított a város tanácsa, hogy saját tĘkét halmozzanak fel a hosszú távú függetlenség 
megĘrzése céljából. Ennek érdekében megteremtették önálló kézmĦiparukat, amelyet az 
is elĘsegített, hogy nagy létszámú bevándorló munkást is foglalkoztattak.

Ebben az idĘben lesz a város az óragyártás központja, kiemelkedĘen fejlĘdik a könyv-
kiadás, a nyomdaipar és a papírgyártás, valamint jelentĘsen növekedik a textilkereske-
delem. A saját ipar megteremtése hozzájárult ahhoz, hogy néhány évtized alatt több ezer 
szakembert képeztek ki, s ez nagy rangot adott a késĘbbiekben az itt elĘállított termékek-
nek. A városi tanács ugyanakkor szigorú rendeletekkel kormányzott, és minden gazdasági 
tevékenységet felügyelt. Ez a felügyelet nemcsak a gazdasági és politikai életre terjedt ki, 
hanem a polgárok erkölcsi életére is.

Kálvin jelentĘs szerepet töltött be a genfi kapitalizmus megszervezésében, hiszen sok 
intézkedés mögött az Ę elvei álltak. Például fontos szerepet játszott a protestáns kereske-
dĘk és tĘkések egymást segítĘ, összetartozás érzete. Kálvin nem hozott létre önálló gazda-
ságelméletet, hanem a prédikációiba és írásaiba szĘtte bele ökonómiai nézeteit. Fontosnak 
tartotta például az emberi munka és a tĘke kapcsolatának produktivitását, ugyanakkor 
hangsúlyozta a szigorú szakértelmen alapuló munkamegosztás elvét. Mindezzel nagy 
mértékben megerĘsítette a kapitalizmus szellemét, és prédikációiból az is kitĦnik, hogy 
Istennek tetszĘ feladat a protestáns emberek számára, hogy részt vegyenek az e világi 
gazdasági mĦveletekben. Tiltakozik az ellen, hogy a kétkezi munkát alantasnak tartsák, 
és hangsúlyozza az emberi munka méltóságát, ugyanakkor elítéli a fényĦzĘ, tunya életet. 
Például a Genfbe menekülĘ francia arisztokratákat munkára kötelezi. Azt a szemléletet 
hirdette, hogy a munkában mindenki egyenlĘ. Ezzel a munkát vallássá emelte, és szen-
tesítette a takarékosságot, a szorgalmat és az állhatatosságot, mint polgári értékeket. 
Ugyanakkor hangsúlyozta az aszkézis jelentĘségét is, látva a korai kapitalizmus kedve-
zĘtlen vonatkozásait. Kálvin elméletében összekapcsolódik gazdasági szükségszerĦség és 
a vallásos ösztönzés. Mindennek megítélésében rá kell mutatni arra is, hogy szemlélete 
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nemcsak a kapitalizmus kialakulását segíti elĘ, hanem szigorúan antifeudális is.
Mindennek hatása Európa-szerte mérhetĘ volt, hiszen a protestáns területeken meg-

valósuló kapitalizmus az általános gazdasági fejlĘdést hozta magával, míg a megmaradt 
katolikus területeken általában a hanyatlás volt a jellemzĘ. Max Weber megfigyelése a 
kapitalizmus és a kálvinizmus összefüggéseirĘl rendkívül plasztikus.15

Kálvin felfogása a protestáns munkaetikáról szorosan kapcsolódik teológiai nézeteihez 
és papi hivatásához. Ez összefügg a reformáció korai szakaszának egyik legfĘbb kérdésé-
vel, az isteni kegyelem és az ember morális habitusának kapcsolatával. Mi az elsĘdleges? 
Az isteni kegyelemre való figyelem, avagy az emberi cselekvések önértelmezése. Hogyan 
lehet e két lelki karaktert egyensúlyba hozni? Kálvin értelmezésében az isteni kegyelem egy 
feltétel nélküli adottság, amely az emberi cselekedetek autonóm mivoltát nem akadályozza 
meg, hanem elsĘsorban irányt mutat. A kegyelem gondolatában való gondolkodás hozzá-
segít a hasznos munka eredményességéhez. Ezt így példázza fĘ mĦvében, az Institutioban: 
„Mindaddig nem leszünk világosan meggyĘzve (amint kellene) arról, hogy üdvösségünk 
Isten kegyelmének forrásából fakad, amíg tudományt nem szerzünk örök kiválasztásáról. Ez 
világítja meg Isten kegyelmét, azzal a ténnyel szemben, hogy Isten nem fogad be mindenkit 
az üdvözülés reményébe, hanem csak egyeseket, míg másoktól megtagadja azt.”16

Mindezek alapján a kegyelemben való részesülés csak a kiválasztottnak jár. Ez viszont 
komoly lelki súlyokat helyez a hívĘre, aki olyan körülmények között kell, hogy kiválassza 
önmagát, amikor egyensúlyt szükséges teremtenie a korai kapitalizmus gazdasági célra-
cionalitásokon alapuló kihívásai, valamint az isteni kegyelem feltételei között. Kálvin a 
hidat – e két tényezĘ között – a munkában találja meg. William Perkins szerint a kiválasz-
tottság autonóm elhatározása mintegy szövetségben testesül meg Istennel.17 A kálvinista 
cselekvéselmélet ajánlása az, hogy a gazdasági életben tevékenykedĘ hívĘ képes legyen 
önmaga felismerni kiválasztottságát, és jócselekedeteivel – hasznos munkájával – igazol-
ja Istenhez kötĘdĘ elhivatottságát. Tehát a kálvinizmus a munkához való világi viszonyt 
megszenteli a világot teremtĘ isteni kegyelem jelenlétével. Mindez alkalmas arra, hogy a 
közösségben élĘ embert hasznos tevékenységre sarkallja, és ne legyen áldozata az eleve 
elrendelés tanának, ami azt az illúziót kelthette, hogy ha minden már elĘre elrendelt és 
kiválasztott, akkor nincs is szükség a világ dolgaiban való autonóm és aktív részvételre, 
hanem mindössze várni kell az elĘre megírt sors beteljesülését.

Hangsúlyoznunk kell, hogy ez az elmélet a reformáció kálvini irányára érvényes, hi-
szen más, a korban szintén ismert protestáns közösségek, mint például a mennoniták, 
a kvékerek, a pietisták és az independensek nem azonosultak az eleve elrendelésnek e 
genfi nézetével. Ugyanis nyugat-európai tapasztalat az, hogy számtalan más közösség 
elválasztotta a kálvinizmus teológiai alapjait a kálvinizmus munkaetikai cselekvéselmé-
letétĘl. Mindezt úgy értékelték Kálvin teológiájának kutatói, hogy ez a megkülönböztetés 
a kálvinizmus erózióját jelentette.

Kálvin teológiájában fontos szerepet töltött be a mértékletesség kívánalma. Úgy vél-
te, hogy az élet „amennyire csak lehetséges – mindvégig hasonló legyen a böjthöz”. 
Ugyanakkor megkísérel egy egyensúlyi állapotot létrehozni, mert a mértékletességben 
nem tartja szükségesnek a túlzott szigorúságot, hiszen ez „érzéketlen tuskóvá alacsonyít”, 
és ezzel szemben fontosnak tartja, hogy az embereknek legyen lehetĘségük „a gyönyö-
rĦség és a vidámság” átélésére is. A protestantizmus egyik fontos alapelve az aszkézis 
figyelembe vétele, amely szoros összefüggésben áll a mértékletességgel, de a kálvinizmus 
szerint ez nem jelentheti azt, hogy az ember – a lehetĘségeihez képest – a javaktól tel-
jesen megfosztott, szánalmas és alantas helyzetbe kerüljön. Ez a mértékletességfogalom 
már nem azonos a középkori kolostorok szerzeteseinek önsanyargató aszketizmusával, és 
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nem jelenti elsĘsorban a léleknek a test felett aratott gyĘzelmét. A kálvinizmus mérték-
letességre törekvĘ aszketizmusa már nem a középkori szentek önsanyargatása a szellemi 
megtisztulás és a transzcendens találkozás érdekében, hanem egyfajta egyensúlyszerepet 
kínál a mindennapi élet vallási és anyagi javai között való eligazodáshoz, és éppen a mér-
ték megtalálása jelenti a puritánok számára az isteni kiválasztottság elérését. A mérték-
letesség legfĘképpen relatív fogalom, ami azt célozza, hogy az egyén életvilágban való 
részvételekor megfeleljen az igazolt és helyénvaló céloknak. Ez sokféleképpen megvaló-
sítható, és mindig egyéni koncepciót feltételez. AlapvetĘen minden az egyéni szükségle-
tektĘl, motívumoktól, ízlésektĘl és lehetĘségektĘl függ.

A mértékletesség érdekes módon kapcsolódik a gazdasági prosperitás fogalmához a 
protestantizmus történetében. Normatív értelemben a puritán aszketizmus nem segíti elĘ 
a gazdasági növekedést, leíró értelemben ez maradjon igen. Mindkét értelmezés a felelĘs 
fogyasztást célozza, de legfĘképpen azt a rejtett funkciót töltötte be – fĘleg az angolszász 
világban –, hogy a tĘkefelhalmozást segítse elĘ. Az amerikai puritanizmusban például 
egyenesen a mértékletesség betartása járul hozzá ahhoz, hogy minél nagyobb profit ke-
letkezzen. A kálvinizmus gazdaságetikája a mértékletesség alatt nem fukarságot vagy 
kuporgatást ért, hanem olyan racionális megtakarításokat, az erĘforrások olyan típusú 
csoportosításait, amelyek mint befektetések jövĘbeli célokat és szükségleteket szolgál-
nak. Tehát egy középutat kell megtalálni a túlfogyasztás és az alulfogyasztás között. A 
mértékletesség elsĘsorban, mint erkölcsi követelmény, a gazdagokra vonatkozik, s nem 
a szegényekre. Egyes történelmi helyzetekben állami törvények is elĘsegítették a mér-
tékletesség gyakorlását, például az antik Rómában törvények tiltották bizonyos fényĦzĘ 
szokások mĦvelését, vagy az 1600-as évek közepén Massachusetts államban korlátozó 
törvényeket hoztak az ellen, hogy az újgazdagok fényĦzĘ javaikat közszemlére tegyék.

Kálvin az elhivatottság eszméjét még társadalmi ranghoz is köti, és ehhez rendeli hozzá 
azokat a korlátokat, amelyek Istennek tetszĘk. Az Egyesült Államokban a kvékereknél a 
mértékletességben megvalósuló egyszerĦség kifejezte a társadalmi egyenlĘséget is, de 
ugyanakkor ez az elĘkelĘségnek is mértéke volt.

A mértékletesség gyökerei természetesen a Bibliában is fellelhetĘk, például Jézus 
szigorúan kritizálja a vagyon bálványozását. Napjainkra a kálvinizmus mértékletességet 
hirdetĘ etikája az egyéni és a planetáris létben egyaránt megfontolandó követelmény. 
Például az egyéni mértékletesség jelentĘsen hozzájárulhat az egészség megĘrzéséhez, 
illetve fontos gazdaságetikai funkciója van a világ anyagi erĘforrásainak megfelelĘ mĦ-
ködtetésében a környezet védelmének is. Ezen elvek figyelembevétele nagymértékben 
hozzájárul a termelés megfelelĘ irányának kiválasztásához, a termékek igazságos elosz-
tásához és a környezetet szennyezĘ melléktermékek csökkentéséhez. Fontos az is, hogy a 
felhalmozás ne öncélú és mindenekfelett való legyen, hanem az emberi léptékĦ és hosszú 
távú célok tekintetében a fenntartható fejlĘdés legyen a kívánatos cél.

A mértékletességben szintén kálvinista hagyomány a szolidaritáson múló áldozatho-
zatal eszméje, amely nem az értékekrĘl való korlátozott vagy teljes lemondást jelenti, 
hanem az értékekhez való viszony egészséges ütemezését. Ez egyébként a 21. században 
is a planetáris méretĦ gazdasági és ökológiai mĦködés egyik legnagyobb dilemmája. A 
mértékletesség vállalása minden esetben a jövĘre van tekintettel, s ez nagy tanulsága lehet 
a keresztény kálvinizmus hagyományának a 21. század gazdasági és ökológiai kríziseinek 
megoldásában.

A protestantizmus elméletei a mértékletességrĘl szorosan összefüggnek a kereszténység 
alapvetĘ szeretetelméletével. A kálvini hagyományban a szeretet egyik fontos vetülete az osztó 
igazságosság, amely különféle értékek alapján osztja ki a jogokat és a kötelességeket abból a 
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célból, hogy minden érdekelt csak az Ęt megilletĘ lehetĘséget kapja meg. Mindennek az adott 
közösségekben normaképzĘ szerepe lehet. Ez az elv irányadó korunk számára abban, hogy a 
fogyasztáshoz milyen viszonyt alakítsunk ki. Gondoljunk csak a globális ökológiai szĦkösség 
és a véges anyagi és energia-erĘforrások használatának racionalitására.

A kálvinista munkaetika vallási alapjai – közeledve a felvilágosodás korához – fokoza-
tosan háttérbe szorultak. Ezzel kapcsolatban többen kritizálták Max Weber megállapítását 
abból a szempontból, „hogy nem teremt kapcsolatot a munkaetika és a tĘke újrabefektetése, 
illetve fölhalmozása között; valójában egyszerĦen nincs nála kapcsolódás a gazdasági te-
vékenységgel. ErĘsen korlátozott értelemben a kálvinista munkaetika valamely sajátosan 
gazdasági alkalmazását azért mégis elismeri, tudniillik a kezdetben széles körben elterjedt 
és az ortodox kálvinista lelkiségre oly jellemzĘ aszketizmus esetében. A hívĘnek, ameny-
nyiben megtiltatik, hogy munkája pénzügyi hozadékát élvezze (ráadásul a korai kálvinista 
társadalmak többnyire erĘs kontroll alá vonták az effajta élvezeteket), nem nagyon maradt 
más választása, mint fölhalmozni vagy újrabefektetni az ily módon szerzett tĘkét.”18

Ez a szemlélet még kapcsolatban van azzal is, hogy a munkát a kálvinista Rómában, 
szoros összefüggésben az imával, lelki tevékenységnek tartották, amelyben így összekap-
csolódik az ember fizikai és szellemi valóságának egysége. Arról sem szabad megfeled-
keznünk, hogy Kálvin korában még jelentĘsen tartotta magát az a középkori szemlélet, 
amely a munkát, fĘleg a kétkezi munkát alantas, alacsonyrendĦ tevékenységnek ítélte. A 
kálvini hagyomány munkaetikája sokat tett azért az európai társadalmak számára, hogy 
az emberek által végzett és társadalmilag hasznos munka megkapja megfelelĘ rangját, és 
ha jól is végzi az ember, akkor fontos elĘfeltétele lehet az üdvözülésnek. Így a kálviniz-
mus nemcsak a korai kapitalizmus mĦködéséhez nyújtott legitimációt, hanem szervesen és 
pozitívan járult hozzá a nyugat-európai kultúrák fejlĘdéséhez.

Kálvin aktívan részt vett – mint a város szellemi vezetĘje – Genf életének napi ügyei-
ben is. Például támogatja az elsĘ protestáns bank létrehozását, egyensúlyt hirdet a mezĘ-
gazdasági termelés és az ipar között, javasolja megszüntetni a veszteséges manufaktúrák 
mĦködését, elindítója a posztó- és bársonyszövés bevezetésének, és sokat tesz a mun-
kanélküliség felszámolásáért. A kálvinizmus világi aktivitásának hátterében még az is 
szerepet játszott, hogy ezt szembeállították a középkori kolostorok barátainak szemlélĘdĘ 
világával. Ezt kritizálja a kálvinizmus másik jelentĘs alakja, Zwingli Ulrich is.19

Ezzel összefüggésben Kálvin ráirányítja a figyelmet a gazdasági folyamatokban való 
munkamegosztás kérdésére is. Ennek jelentĘségét a következĘképpen érveli: „Amiképpen 
egy test tagjainak különbözĘk a képességei, és valamennyi tag különbözik egymástól, de 
egyik tag sem rendelkezik egyszerre az összes képességekkel, sem pedig a többi tagok 
munkakörét nem ragadja magához, úgy nekünk is különbözĘ ajándékokat osztott ki Isten, 
és ezzel a megkülönböztetéssel állította fel köztünk azt az Ę akarata szerint betartandó 
rendet, hogy ki-ki a maga képességeinek mértéke szerint mérsékelje magát, és ne avatkoz-
zék mások munkakörébe s ne kívánjon egymaga birtokolni mindent, hanem megelégedve 
a maga helyzetével, készséggel tartózkodjék attól, hogy mások tisztét vagy megbízatását 
magához ragadja.”20

A kálvinizmus munkaetikai jelentĘsége napjainkig ható. Nemcsak Európában tett szert 
nagy jelentĘségre a kapitalizmus késĘbbi történetében, hanem az éppen frissen fölfedezett 
új földrész, Amerika vonatkozásában is. Például jelentĘs szerepe van Kálvin elveinek a res-
tauráció kori Anglia idĘszakának munkafelfogásában is, de itt fĘleg a világi elhivatottságon 
van a hangsúly, mintsem az Istenhez fĦzĘdĘ kegyelmi kapcsolaton. Ez a történeti tény már 
rámutat arra is, hogy fokozatosan önállósodik a kálvini hivatásetika világi része, és háttérbe 
szorul a vallási elemek súlya. Ezzel összefüggésben a fokozatosan benépesülĘ észak-ameri-
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kai földrész angolszász, puritán gazdasági szemlélete szorosan kötĘdik a kálvinizmus mun-
kaetikájához. Ez tükrözĘdik a 19. század elsĘ felében Alexis de Tocqueville az Amerikai 
demokrácia címĦ mĦvében is. Ugyan nem választja szét szigorúan az Amerikába kiván-
dorló és telepeket létrehozó európai menekültek vallásait, de legfĘképpen a katolikus val-
lást emeli ki, és megjegyzi, hogy emellett sokféle szekta is található. Amikor a vallásokról 
beszél, elsĘsorban és összefoglaló módon, a kereszténységet említi, de egyes elemzéseiben 
felmutatja implicit módon a kálvinizmus hagyományainak megjelenését és továbbélését is. 
„Ha a jól felfogott érdek tana csak erre a világra bírna érvénnyel, korántsem lehetne elégsé-
ges; hiszen sok áldozatért csak a túlvilágon remélhetĘ kárpótlás; hiába erĘltetjük elménket 
annak érzékeltetésével, hogy az erény hasznos, mindig is bajos lesz jó életre szorítanunk va-
lakit, aki nem hajlandó meghalni. Elengedhetetlen tehát bizonyosságot szerezni, hogy a jól 
felfogott érdek tana összeegyeztethetĘ-e a vallásos hiedelmekkel. A filozófusok, akik e tant 
prédikálják, azt mondják az embereknek, hogy az életben való boldoguláshoz Ęrködniük 
kell szenvedélyeik felett, gondosan elnyomniuk minden szélsĘséget; hogy a tartós boldog-
ság eléréséhez ezer múlékony öröm elĘl kell kitérniük; végül, hogy azzal teszik maguknak 
a legnagyobb szolgálatot, ha szüntelenül legyĘzik önmagukat. Szinte valamennyi vallásala-
pító hasonlóan fogalmazott. Nem mutattak új utat, csak a célt tették messzebbre; a kirótt 
áldozatok jutalmát nem a földön, hanem a túlvilágon helyezték kilátásba. Mindazonáltal 
visszautasítom a feltételezést, hogy azok, akik vallásos szellemben gyakorolják az erényt, 
csupán a jutalom reményében cselekednének.”21

Tocqueville itt rámutat arra a tendenciára, hogy a kálvinizmusból fakadó puritán elvek 
már azt az állapotot mutatják a 18. század elsĘ felében, hogy hivatásetikájának e világi, 
gyakorlatias és gazdasági oldala felerĘsödött, s a vallási összetevĘ pedig képmutatássá 
vált. Ezt megerĘsíti következĘ gondolatában: „Igaz, a kereszténység arra tanít bennünket, 
hogy másokat részesítsünk elĘnyben a menny elnyeréséért, de arra is tanít, hogy Isten 
szeretetéért kell felebarátainkkal jót cselekednünk. Csodálatos kinyilatkoztatás: az ember 
elméjével feléri az isteni gondolatot; megérti, hogy Isten célja a rend; szabadon társul 
ehhez a hatalmas szándékhoz, s miközben minden egyéni érdekét feláldozza a dolgok e 
csodálatos rendjének, nem vár más jutalmat, mint a gyönyört, amely szemlélésekor eltöl-
ti.”22 Mindezt még kiegészíti azzal, hogy a vallások is szigorúan élnek az érdek eszközé-
vel a közösségek irányításakor, hiszen autoritásukat csak így tarthatják meg. Fontosnak 
tartja ebbĘl fakadóan, hogy a jól felfogott érdek tanának nem szabad elszakadnia a val-
lásos hittĘl. A világi boldogság elnyeréséért ugyanis nem lehetséges minden alkalommal 
ellenállni az ösztönélet kihívásainak, s így a vallás pozitív szerepet tölt be, ha a józan 
ész ajánlásával párhuzamosan korlátozza az ember szertelenségét, fokozza tĦrĘképessé-
gét. Ezt a folyamatot Pascal híres gondolatával veti össze: „Ha tévedünk, mikor igaznak 
hisszük a keresztény vallást, nincs sok vesztenivalónk; de micsoda szerencsétlenség, ha 
akkor tévedünk, mikor hamisnak bélyegezzük!” Tocqueville hozzáfĦzi ehhez azt is, hogy 
az amerikaiakat nem hagyja hidegen a túlvilág transzcendens lehetĘsége, de ugyanakkor 
fontos az is, hogy a hitbuzgalmat a módszeresség és a kiszámíthatóság jellemzi, azaz „a 
jelek szerint sokkal inkább az értelmük, mintsem a szívük viszi Ęket az oltárhoz. Az ame-
rikaiak azontúl, hogy vallásukat érdekbĘl követik, nem egyszer ezen a világon lelik fel az 
okot, amiért e vallást követni érdemes.”23

Gondolatmenete végén Tocqueville felemlíti az amerikai prédikátorok stílusát, amelybĘl 
nem derül ki, hogy mi is a vallás célja: a túlvilágon elnyerhetĘ örök boldogság vagy mindössze 
az e világon megszerezhetĘ jólét megvalósítása – a puritanizmus mint a kálvinizmus egyik 
folytatása inkább az utóbbit választotta. Az Amerikai Egyesült Államok 19. és 20. századi 
vallástörténetében egyre karakteresebben bontakozott ki az az elv, amely az egyéni gazdagság 
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megvalósítását az isteni kiválasztottság jelének tekintette. Például John D. Rockefeller 
hatalmas vagyonát olyan isteni jutalomként fogta fel, amelyet hitének gyakorlásáért ka-
pott. Andrew Carnegie pedig a gazdasági életet evangéliumi tárgyként fogalmazta meg.

A kálvinista hagyomány aszketikus protestantizmuson alapuló hivatásetikájának 
Max Weber négyféle történeti megjelenését különbözteti meg. „1. a kálvinizmus, ab-
ban a formában, ahogyan Nyugat-Európa fĘ területein, fĘként a XVII. század folyamán 
uralkodott; 2. a pietizmus; 3. a metodizmus; 4. a felnĘtteket keresztelĘk mozgalmából 
kifejlĘdött szekták.”24

Weber szerint ezek az irányzatok nem különülnek el egymástól szigorúan, hanem 
közöttük jól látható átjárások, átmenetek lelhetĘk föl. A metodizmus, amely az anglikán 
egyházban jött létre a 18. század közepén, jelentĘs szerepet töltött be a késĘbbiek során 
az Egyesült Államok aszketikus gazdaságetikai nézeteiben. A pietizmus Angliában és 
Hollandiában volt jellemzĘ a 19. század során, és legfĘképpen a jámborságot állította 
középpontba, amely föllép a korlátlan és könyörtelen gazdagodás „mammonja” ellen. 
A kálvinizmus és a különféle keresztelkedĘ szekták sokáig szemben álltak egymással, s 
csak a 17. század végén létrejött baptizmusban találtak érintkezési pontokat. Mindebben 
fontos szerepe volt annak, hogy az üdvözülés kérdésével kapcsolatban milyen álláspon-
tot alakítottak ki: „A reformáció korabeli ember számára az élet legdöntĘbb ügye az 
örök üdvösség kérdése lett, s e kérdésben arra volt utalva, hogy egy öröktĘl fogva el-
döntött végzés szerint járja magányos útját. Senki sem tudott segíteni neki. Nem segít-
hetett a lelkipásztor, hiszen csak a kiválasztott értheti meg spirituálisan Isten szavát. A 
szentségek sem segíthettek, mert a szentségeket ugyan Isten saját dicsĘségének gyarapí-
tására és rendíthetetlen megtartására rendelte, de azért ezek mégsem az isteni kegyelem 
elnyerésére, hanem szubjektíven csupán a hit »externa subsidiá«-jára [„külsĘ támogatá-
sára” – a ford.] szolgáló eszközök. Az egyház sem segíthetett. Az »extra ecclesiam nulla 
salus« [„az egyházon kívül nincs üdvözülés” a ford.] kifejezés abban az értelemben 
érvényes, hogy aki az igaz egyháztól távol tartja magát, sosem kerülhet Isten kiválasz-
tottjai közé. De a külsĘ egyházhoz tartoznak – s oda kell tartozniuk – alávetve magukat 
a fegyelmi eszközöknek – az elkárhozásra ítéltek is. Nem azért, hogy üdvözüljenek, 
hiszen ez nem lehetséges, hanem azért, mert Ęk is kötelezve vannak Isten dicsĘségé-
re, arra, hogy az Úr parancsait megtartsák. S végül: az Isten sem segíthet neki, hiszen 
Krisztus is csak a kiválasztottakért halt meg, akiknek sorsáról Isten – egyszülött fiának 
vértanú halálával öröktĘl fogva határozott. Ez a tanítás, az egyházi-szakramentális 
üdvözülés teljes hiánya (amit a lutheránusok sokkal kevésbé következetesen hajtottak 
végre), ez volt az abszolút döntĘ elem a katolicizmussal szemben. Itt ér véget a világ 
varázstól való feloldása, ez a nagy vallástörténeti folyamat, amelyet az ókori zsidó pró-
féciák indítottak el a hellenisztikus tudományos gondolkodással egyesülve, s amely az 
üdvkeresés összes mágikus eszközét mint babonát és vétket támadta. Az igaz puritán 
még a vallásos temetkezési szertartások nyomát is eltüntette, amikor énekszó nélkül, 
hangtalanul temette el hozzátartozóit csak azért, nehogy a »szuperstició«, a babonaság, 
a mágikus-szakramentális üdvözülésbe vetett bizalom bĦnébe essen.”25

Mindezek alapján az üdvözülés és a kegyelem kérdésében a puritanizmus tagadja a 
szubjektív vallásosságot, hiszen ez szentimentalizmushoz és babonák elfogadásához ve-
zethet. EbbĘl fakad még a kultúra érzéki felfogásának elutasítása is. Ugyancsak innen 
származik az angol puritanizmus gyakorta hangoztatott elve, amely szerint ne bízzunk 
más emberek segítségében és barátságában, azaz titkainkat egyedül Istennel osszuk meg. 
A kálvinizmus itt a katolicizmushoz képest belsĘ elszigeteltséget épít ki az Istennel kap-
csolatban. Ennek következménye a sajátos közösségképzĘ metódusa, ugyanis a közössé-
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get a hagyományos vallási csoport keretein kívülre helyezte, azaz a világban élĘ és külön-
féle gazdasági folyamatokban részt vevĘ közegbe. A puritanizmus a személyes viszonyok 
kötöttségeit gyakorta a személytelen, tárgyi viszonyok területére helyezte át.26

A kálvini protestantizmus fontos alapelve, hogy az isteni kinyilatkoztatás abból a cél-
ból rendezte be a világot, hogy az emberiség hasznát szolgálja. EbbĘl fakad a puritánok 
munkája, amelyet a személytelen társadalmi hasznosság érdekében fejtenek ki, s mindez-
zel Isten dicsĘségét hirdetik. A katolicizmushoz képest a kálvinizmusban az egyén – val-
lási ügyeiben – autonóm módon magára hagyatkozhat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy 
az individuum és az erkölcs között bármiféle szakadás is bekövetkezne. Az egyénnek ez a 
saját magára utaltsága csökkenti azt a miszticizmust, ami a katolicizmusban még az egyén 
és Isten kapcsolatát jellemezte. Innen származik a kálvinista erkölcstan utilitarista felfo-
gása, ugyanis a hasznosságok már nem ember és Isten vonatkozásában irányadók, hanem 
a mindennapi életben, azaz az alapvetĘ érdek már nem a túlvilághoz fĦzĘdĘ viszonyra 
vonatkozik, hanem az e világban megvalósuló cselekvésekre. Kálvin már a tetteket tartja 
a hit gyümölcseinek. Például a 16. század végétĘl a holland protestánsoknál a valláskö-
zösségi tagság elnyerésének alapvetĘ feltétele az elĘírt fegyelem vállalásának szerzĘdésbe 
foglalt kötelezettsége. A kálvinista „lelkipásztori tanácsoknak jellegzetesen két, egymás-
hoz szorosan kapcsolódó típusa figyelhetĘ meg. Egyrészt egyenesen kötelességgé tették, 
hogy a hívĘ kiválasztottnak tartsa magát, és vesse el – mint a sátán kísértését – összes 
kételyét, hiszen az önmagára vonatkozó bizonyosság hiánya a hit elégtelenségének, tehát 
a kegyelem elégtelen mĦködésének a következménye. Az apostoli figyelmeztetés saját 
elhivatottságunk »rögzítésére« itt azt a kötelességet jelenti, hogy az ember a napi harcban 
szubjektív bizonyosságot nyerjen kiválasztottságáról és annak igazolásáról. A megalázko-
dó bĦnösök helyén, akiknek Luther figyelmet ígért, ha töredelmes hittel kitárják szívüket 
Istennek, így terjedtek el azok az önmagukban biztos »szentek«, akiket a kapitalizmus e 
heroikus korszakának acélkemény puritán kereskedĘiben, s egyes példányokban egészen 
napjainkig felismerhetünk. Másrészt azonban az önmagunkra vonatkozó bizonyosság 
megszerzésére a legkiválóbb eszköz a fáradhatatlan hivatásvégzés volt, és a lelkipászto-
rok is ezt tanácsolták. Ez és csak ez Ħzi el a vallási kétséget, s adja meg a kegyelmi állapot 
biztonságát. Annak, hogy a hivatásszerĦen végzett világi munka megfelelt e célra – annak 
tehát, hogy alkalmas eszköz volt a vallásos szorongás levezetésére –, abban a mélyen 
fekvĘ sajátosságban volt az alapja, mely a református egyházban ápolt vallásos érzékeny-
séget jellemezte, s melynek ellentmondása a lutheránusokéhoz képest legvilágosabban az 
igazoló hit természetérĘl szóló tanításban fejezĘdik ki.”27

Áttekintve a reformátorok alapvetĘ gazdaságetikai nézeteit, megállapíthatjuk, hogy 
a Luther által elindított teológiai forradalomnak szoros következménye volt a kálviniz-
mus újítása az autonóm hivatás szerepérĘl, amely a késĘbbiekben teljesen átformálta az 
euroatlanti kapitalizmus munkakultúráját. A kálvinizmus alapelvei hozzákapcsolódtak a 
korai kapitalizmus erkölcsi világához, és egészen napjainkig meghatározó módon ala-
kították ki a modern világ szemléletét, amelyben középpontivá vált az ember számára a 
gazdasághoz való viszony, és ez együtt járt az európai ember lelki-szellemi dimenzióinak 
másodlagossá válásával. Az európai kapitalizmus négyszáz esztendĘs története során 
gazdasági, kulturális, társadalmi és politikai eredményeit és hibáit planetáris értelemben 
általános érvényĦvé, egyetemessé óhajtja tenni. Ennek az elvnek az egyik nagyon lénye-
ges hajtóereje a kálvinizmus tradícióinak szüntelen továbbélése az euroatlanti munkaetika 
típusaiban. Természetesen ez a forma együtt él a mai világban a más típusú – buddhista, 
taoista, iszlám stb. – gazdaságetikai felfogásokkal.
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