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Földes Gábor útja a bitóig

HívĘ kommunista volt.
Az újpesti zsidó korcsmáros fia felszabadulásként élte meg a történelmi-politikai fordu-
latot. A színmĦvészeti fĘiskolára került, a Horváth Árpád Népi Kollégium alapítója azon-
mód diákvezérré emelkedett. „GyönyörĦ orgánum, szép magyar beszéd, rendkívül meg-
gyĘzĘ erĘ” – jellemezte Ęt diáktársa, Gosztonyi János, s így idézte alakját: Földes Gábor 
gyakran beszélt a humánumról, „a legigazabb lelkesedés, ha helytállunk, és erĘnk meg-
feszítésével végezzük dolgunkat.” Körmendi János életrajzában akkor említette, amikor 
még Földes és az ’56-os áldozatok sorsát a kádári világ némításba nyomorította (1987). 
Körmendi talányos betegségben otthon Szegeden gyöngélkedett, s Földes meglátogatta 
kollégista társát: „…felkarolta ügyemet és szerzett egy azonnali beutalást a Mátraházi 
Szanatóriumba. KönnyĦ lélekkel utaztam Mátraházára, ahol egy évig feküdtem, míg 
meggyógyultam.” Kéry Edit vizsgálati fogságában 1957. május 3-án egykori osztálytár-
sáról, majd gyĘri színészként rendezĘ-kollégájáról azt mondta: emberség és Ęszinteség 
jellemezte. Földes ajánlotta Ęt a kommunista pártba is. Harcias igazság-keresésére jel-
lemzĘ volt: a diákság képviseletében összecsapott Hont Ferenccel, a fĘiskola rektorával 
is, mert „nem törĘdött a diáksággal” [Á.B.T.L. V. 141876]. Földes késĘbbi pártos életét is 
becsületesnek jellemezte Kéry Edit, s egyetlen „túlkapását” említette: a gyĘri színházban 
Pálos Miklós rendezĘt kizárták a pártból, mert: „többféle önéletrajzot adott be.” „Kém-
gyanús”-ként Földes a „pályáról letiltatta s elbocsátatta a színháztól”. KésĘbb azonban 
segített Pálosnak elhelyezkedni. (Pálos majd késĘbb, az 1950-es évek végétĘl éveken át 
az ORI országjáró Furfangosok bajnokságának mĦsorvezetĘje volt, majd a HétfĘi Hírek 
munkatársa, a nyolcvanas években pedig a Siklósi Norbert vezette Lapkiadó Vállalat 
Camping és Caravanning Klub-hálózat vezetĘje.)

Földes színészként végzett 1949-ben, s elĘbb a Bányász Színház, majd a Honvéd 
Színház tagja lett, 1951. szeptember 20-én Székely Endre Aranycsillag címĦ operettjének 
rendezésével mutatkozott be a GyĘri Kisfaludy Színházban. Mint egy ÁVH-másolta leve-
lébĘl (1952. II. 9.) kitĦnik: magabiztosan kezdte pályáját „Írtam egy éles szakmai cikket 
a Színház és FilmmĦvészetbe, nagy port vert fel, olvasd el a januári számban. A felsĘbb 
körökben az a vélemény, hogy rohamosan fejlĘdök, csak azt nem tudom, miért voltam 
eddig rossz” – írta egy bizonyos Polgár Judit „elvtárs”-nak (ÁBTL 3.2.1. Bt-408). Vidéki 
rendezĘként minden mĦfajban iskolázódhatott, s ha áttekintjük Földes repertoárját, ki-
tĦnik: a változatos szerzĘk és stílusok, klasszikusok, s a politikai pillanattal ellobbant 
mĦvek áradásában 1952-tĘl már fĘrendezĘként dolgozott. Az Aranycsillag után példá-
ul Shaw Szerelmi Házassága (1951. X. 11.) következett, aztán Major Ottó Határszélen 
(1951. október 22.) címĦ darabja. Operettek között a Gül baba (1954. I. 21.) és a Sybill 
(1954. é.n.) szerepelt; a szovjet mĦvek sorában az Iszajev-Galics: Nem magánügy (1953. 
III. 16.), Stejn: Személyes ügyben (1955. XII. 13.) címĦ darabokat állította színre; a je-
lenkori magyar szerzĘk közül Urbán ErnĘ: TĦzkeresztség címĦ falu-darabja, és Illyés 
Fáklyaláng címĦ történelmi drámája került a gyĘri és a megye közönsége elé. Utóbbi 
Kovács Gedeonnal társrendezésben jó évvel a Gellért Endre rendezte Nemzeti–Katona 
József Színház bemutatója után (1954. I. 2.) Az 1848–49-es forradalmiság ügye Jókai 
regényének adaptációs változatában is foglalkoztatta, mert A kĘszívĦ ember fiait már ko-
rábban, 1952. október 6-án színpadra állította (bemutató: Sopronban).
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Gellért Endrét említettük a nagysikerĦ Fáklyaláng teremtĘjeként, s mint abban az idĘ-
ben más vidéki színházak mĦsorában is gyakorlat: a Nemzeti Színház sikeres elĘadásait, 
repertoárját követték jobb, gyöngébb változatban. Gellért Endrét elsĘsorban légkör-te-
remtĘ, pontos lélektani értelmezése és világos gondolati elemzései folytán példának te-
kintették. Így Földes Gábor munkáiban is fel-felbukkan Gellért ihletése, az említett Shaw-
elĘadás és a Fáklyaláng mellett a Pygmalion szintén a Mészáros Ági, Básti, Várkonyi, 
Makláry Zoltán nevével jegyzett fĘvárosi sikert is idézte. S hogy 1956 tavaszán Eduardo 
de Filippo Vannak még kísértetek címĦ komédiáját színpadra állította – ez már a kultúr-
politika engedékenységének is a jele. (III. 30.) Egy távoli kísértet pedig élĘ valójában 
megjelent: Kállai Gyula miniszterhelyettes épp ekkor írta alá az a levelet, amely Páger 
Antal hazatérésének politikai és magánvagyoni garanciáját rögzítette. S amikor Páger 
Argentínából visszatért, szeptemberben Páger késĘbbi felesége, Szilágyi Bea, szövetségi 
mindenes tiltakozást szervezett a fasizmus veszélyét kántálva, Földes Gábor is az aggódó 
színháziak hangján szólalt fel a gyĦlésen.

(Szakma) Szakmai fórumokon gyakran szólásra jelentkezett. A Színház és FilmmĦvészet 
címĦ lapba írt cikkében „Elmélyültebb bírálatot” igényel a kritikusoktól (1950. június). A 
vidéki színházak találkozóját követĘ megbeszélésen (1953) a debreceniek Nem magánügy 
címĦ elĘadását hosszabban elemezte, mint Gyárfás Miklós, aki felkért elĘadóként indí-
totta az eszmecserét. Kor-jellemzĘ Földes nézĘpontja: tetszett, „de nem látok elĘrehala-
dást” – mert az elĘzĘ évi Othello elĘadásával mérte össze a szovjet vígjátékot. S hogy 
Galics vígjátéka és Shakespeare tragédiája milyen közös nézĘpontban hozható egybe? 
„…harc az eszmei mondanivaló tisztaságáért – a Sztanyiszlavszkij módszer alapja. Harc 
akkor is ha bohózat, vagy tragédiáról van szó.” S minthogy Földes is rendezte a dara-
bot, elmerült egy bizonyos „Tajmir-ügy” elemzésében. Soós Imre és Selmeczy Mihály 
jelenetének eszmei, esztétikai tanulsága: „Az ember nem mĦfajt játszik a színpadon, 
hanem darabot” – mondta. S elmarasztalására utalva: bohózatban is lehet „komolyítani” 
a játékot. Földes sztanyiszlavszkiji éberségében a színészek méltatását már feledte. Azt 
például, hogy a debreceni elĘadás visszhangos revelációja volt Mensáros László zongo-
ristája, aki néma-méla unalmában egy zsíros papírból uzsonnázott. Szava se volt errĘl 
Földesnek, noha nemcsak a közönség, hanem a színháziak, a hírlapírók évtizedek múltán 
is a Zongoristával kezdték Mensáros életrajzát.

Eszmei kérdések erĘsebben foglalkoztatták, mint a színészek vezetése a szerepben 
vagy az alakítások kidolgozása. Várkonyi Zoltán is érzékelte ezt A kĘszívĦ ember fiainak 
rendezését értékelve: Földes jól fektette le az elĘadás alapjait, de: „KellĘ figyelmet nem 
fordított a színészek kellékekkel való kapcsolatára.” A hatalmas tapszuhataggal ünnepelt 
elĘadást követĘ budapesti eszmecserén (1953. szeptember 10-én délelĘtt) Kéry Edit is 
szót kért: „Földes Gábor azok közé az igen tehetséges rendezĘk közé tartozik, akinek a 
hibáit is bátran elmondhatom, mert most már olyan erĘs lábon áll, hogy ezt megmondhat-
juk neki. […] Földes lusta, nem törĘdik az apró dolgokkal, a kellékekkel, a statisztériával, 
nem írja fel magának a dolgokat, stb. Gabinak igen nagy elĘnye a rendezésnél az, hogy a 
színészek bíznak benne.” Gombaszögi Frida véleménye: „…tehetséges ember, mert ren-
dezĘi tehetségnek a mély emberségét érezzük, ami nélkül nem lehet színházat csinálni.” 
Földes Gábor újra felszólalt, s mint mondta: „…makacs, akaratos ember vagyok.” Jókai 
mĦvérĘl: „Szeretem történelmünknek ezt a hĘsi korszakát.” Példaképe: Gellért Endre 
Ármány és szerelem címĦ elĘadásának történelmi, lélektani, eszmei tisztasága. S önkri-
tikusan mondta a maga gyöngeségét „…a passzivitás, nem gyötröm magam a próbákon, 
néha a színészre is ráhagyom a rosszat azzal, hogy majd csak kialakul a dolog.” Földes 
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a szemlén véleményezte a pécsiek vendégjátékát is; Lippenszky István és Futaky Hajna 
Zrínyi riadója címĦ darabjának elĘadásából (rendezĘ: Szilágyi Albert) a szenvedélyt hiá-
nyolta, pedig: „a szenvedélyek kiélezésétĘl nem szabad félni”.

(Megrendülés) Megrendülése jeleit Földes Gábor gondolkozásában 1956 telére és tava-
szának idĘszakában érzékelte Kéry Edit. A felsĘ irányítás bizonytalanságát, a Rajk-per 
becsapottságát, Farkas Mihály „dolgai”-t említette a színésznĘ az okok között, de bizo-
nyára a XX. Kongresszus és Hruscsov beszéde eszméltetĘ erĘvel rendítette meg Földes 
gondolkodását. Jászai-díjat kapott március 15-én, de a mĦvészi gondok nyugtalanították: 
a Színház és FilmmĦvészet májusi számában a vidéki színházak mĦsorpolitikájának kér-
déseit elemezte. Középpontban az eszmei igény és a bevételi terv kötelezettségének el-
lentmondásáról. „Siker és bukás nem független egymástól” – mondja, mert lehet, hogy a 
Mágnás Miska és a CsárdáskirálynĘ közönség- és anyagi sikert jelent, de „negatív hatás-
sal” járnak eszmei értelemben. Beismerte: „nem tudtak nívós közönségréteget teremteni”. 
Az ország kulturális hogylétérĘl keményen beszélt: a vidék kulturálatlanabb, mint a pesti 
emberek. „Az egy város, sok falu országá”-nak felszámolása hatalmas feladat, ebben „be-
láthatatlan horderejĦ intézkedés” volt a színházak államosítása, de a szellemi emelkedés 
zavara mégis érzékelhetĘ. Operettek nyolc hónapból ötben uralják a repertoárt, s a prózai 
darabok a három hónapnyi játékidĘben is fél- és negyedházzal döcögnek. A bevételi terv 
szempontját nem érdekli, mibĘl terem a forint, csak az elĘirányzat teljesüljön. „A Janus-
arcunk egyik fele komolyan int bennünket az eszmeileg gazdag mĦsorra, a másik fele 
mosolyogva levasalja rajtunk a tervet.”

(Bizánc) Herczeg Ferenc 1954-ben csöndes elfeledettségben kilencvenegy éves korában 
elhunyt budai villájában. A Horthy-kor ünnepelt írófejedelmét, a Magyar Revíziós Liga 
elnökét Rákosiék már nem bántották. Az agg író a Várhegy és a Gótikus ház után még 
írta emlékiratainak harmadik kötetét, a HĦvösvölgyet, amit bölcs fordulattal Az elsĘ vörös 
katona címĦ fejezettel zárt, s azzal, hogy: „A régi országot a nemzet rossz tulajdonságai 
buktatták meg, az újat csak a magyarság jó tulajdonságai építhetik fel. De ebben az épít-
kezésben én már nem veszek részt. Én eljutottam minden munkám és minden állomásom 
végére. És eljutottam Emlékezéseim végére.” Ideje volt még gondolkodni Herczegnek az 
új világ rossz tulajdonságain is. S a dühödt ország- és lélekforgató közhangulatban tán 
tĦnĘdött azon, hogy a Nemzeti Színházban 1904. április 22-én bemutatott és többször fel-
újított Bizánc címĦ drámája kísérteties vízióvá emelkedett. Mert mĦve a bolseviki világ 
összeomlásának metaforikus látomásaként is egyre érvényesebbnek mutatkozott. A góti-
kus házban olvasható: Herczeg eredetileg Mohács elĘtt címmel tervezett drámát, melyben 
a „II. Lajos korának önmagával tehetetlen, önmagát marcangoló magyar társadalmát mu-
tatta volna be. Egy halálra ítélt nép klinikai kórképét. Írás közben azonban olyan ijesztĘ 
keserĦség ömlött ki a tintatartómból, hogy jobbnak láttam szomorújátékomat egy képze-
letbeli Bizáncba áthelyezni.”

Herczeg darabjait 1945 után a színházak nem játszották, pontosabban: nem játszhatták. 
Csak feltételezhetjük, hogy Földes Gábor voltaképp 1956 nyarán, a rákositalanított, s vég-
képp zilált politikai és állami vezetés cenzurális katalógusát félresöpörve döntött a bemutató 
mellett. Voltaképp ez az elĘadás a Nemzeti programjába illett volna. Földes évadnyitó 
elĘadásként rendezte Herceg Ferenc történelmi darabját. Bizonyos, hogy vállalásában 
kevésbé az irodalmi-politikai szenzáció vezette, sokkal inkább a személyesség. Az 
„ijesztĘ keserĦség”, ami Herczeg tollát bátorította, a bolseviki rendszer, vele a szovjet 
birodalom (?), s benne világlátásának összeomlás-víziója, melynek okait Herczeg példázat-
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szerĦen felismerte. Konstantin császár udvara végzetesen bĦnös a birodalom rohadásában, 
s az 1453. május 29-én reggeltĘl éjszakáig játszódó színmĦ éles szatírában mutatja be a köz 
állapotát. Ahogyan Harsányi Kálmán, az 1921-es Nemzeti-beli felújítás méltatója, már a 
trianoni omlottság keserĦségében is írta: „…ma éreznünk kell a tragédia szomorú aktuali-
tását, éreznünk kell, hogy az alapjaiban megrohadt Bizánc összeomlásának festésében a mi 
katasztrófánk megsejtése vezette s ma egyenesen szívünkbe talál Giovanni mondása, mely 
másfél évtizeddel ezelĘtt még csak valami mellékes aforizma suhant el a fülünk mellett: 
»Minden nemzet akkor hal meg, amikor megássa a maga sírját.«” Földes Gábor felismer-
te: a Párt és a nép, a nemzet sorsa nem azonos. S bizony nem tragikus, hanem ironikus 
Konstantin önismerete, midĘn felmerül, hogy szorongattatásában menekülhetne a tengeren; 
„Hol van annyi gályája a szultánnak, amelyen elférne kivonuló nemzetem?!” – kérdezi a 
császár, érvelve menekülésének hiábavalóságáról. De a szultán emberei a realitásra döb-
bentik: „Egy sajka ring a Márvány-tengeren, az elég nagy neked és minden hívednek…”

RendezéseirĘl eddig érdemlegesen alig-alig vette tudomást a fĘvárosi sajtó, ám a 
Bizánc bemutatója (IX. 15.) Földesre robbantotta az érdeklĘdést. A börtönébĘl ez évben 
szabadult Ignotus Pál a Magyar Nemzetben (IX. 20.) „hatásos darab”-nak látta Herczeg 
mĦvét, s üdvözölte az elĘadást, de hogy inkább az IdĘ-ideológiájaként számolt be a lá-
tottakról, jelzi, hogy Földes nevét le se írta, s cikkének központi gondolata: „Az ellenség 
lerohanása pusztulás az országra nézve.” Keszi Imre a Szabad Népben értékelt: „A gyĘri 
elĘadás mĦvészileg jól megoldott bemutató megölt egy legendát és feltámasztott egy 
használható, értékes színpadi mĦvet.” (IX. 22.), Pándi Pál a Színház és Mozi címĦ hetilap-
ban (IX. 22.) tudatta: Földes „jó munkát végzett”, s kiemelte Kárpáti Zoltán Konstantin 
császár alakítását, a „gyötrĘ férfi lelkivilág”-ának átélt megformálását. Geszti Pál a 
MĦvelt Népben a rendezés „példás gondosság”-át dicsérte, s hogy az elĘadás a bizánci 
közélet demagógiáját „szellemesen” ábrázolta (X. 7.)

A Bizánc elĘadása még be sem teljesíthette gyĘri életét, amikor a színház mĦvészei, 
dolgozói sajka nélkül elhagyták otthonukat, városukat és az országot. A magyar színházak 
között számbeliként a legnagyobb személyi veszteséget a gyĘri társulat szenvedte, ami 
persze az Ausztria-közelséggel, továbbá a jó személyi kapcsolatokkal és a menekülésben 
helyismerettel is magyarázható. Titkár, gazdasági ember, szervezĘ, díszletezĘ, statiszta és 
zenész, házasok párjukkal indultak a nagyvilágba; volt, aki Angliába, más Svédországba, 
Svájcba vagy USA-ba került. A belügyi összesítés szerint huszonegyen idĘvel hazatértek 
(3.1.2. M 31308). Színháziak körében még a hetvenes években keringĘ történet: Kárpáti 
Zoltán (1951–55 között a Nemzeti Színház tagja), Konstantin alakítója, teljes színpadi or-
nátusában érkezett a határhoz, s fejedelmi nagyságában vonult a sorompóhoz, és az Ęrt ál-
ló katonára döndült: „Utat Bizánc császárának!” – és a sorompó felemelkedett… Kárpáti 
Párizsig utazott, nem sajkán, hanem vonaton, de 1957. január végén hazatért.

(Mosonmagyaróvár) Spicli iratok, kihallgatási jegyzĘkönyvek, nyomozati anyagok, 
cikk-sorozatok, vallomások, dokumentumok árjában tĦnĘdöm: Földes Gábor és társainak 
mártíriumos sorsa Kádárig és a Dobi-féle Elnöki Tanácsig menĘen olyan belügyi, jogi, 
államigazgatási bestialitás, hogy itt már méltatlan volna részletezni a rágalom-anyago-
kat. Mert a paragrafusok hálójában még magyaráznunk kéne ártatlanságát. Zsigmond 
DezsĘ és Erdélyi János megrázó dokumentumfilmben (1990) feltárta a mosonmagyaró-
vári vérengzés eseményeit és kései történéseit. A történéseket szembesítette az áldozatok 
özvegyeivel, rokonsággal. Dudás István, a Szovjetunióban képzett ÁVH-s laktanyapa-
rancsnok rezzenetlensége a tényekkel szembesítve, csak igazolta: ez az állatember igenis 
tüzet parancsolt katonáinak. Jobbágyi Gábor Földes Gábor és társai pere címmel az Új 
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Magyarországban (1994. március–április) Ez itt a vértanúk vére címĦ sorozatának ötödik 
fejezeteként ismertette a tárgyalás menetét, s azt a jogi alvilágiságot, amely jellemezte a 
bírósági eljárást.

Mi is történt, ami Földes Gábort, a hithĦ kommunistát bitóra juttatta?
Mert a színháziak forradalmi tanácsának vezetĘje sem volt. A gyĘri forradalom októ-

ber 25-i tüntetéssel kezdĘdött, amelyen Földes Gábor, Kéry Edit és Szende Mária szí-
nészek szervezésében felvonultak; elĘbb a Pártot éltetĘ jelszavakat skandáltak, majd az 
egyre gyarapodó tömeghez hangolódva „rendszer-ellenes” követeléseket hangoztattak. A 
Városháza elĘtt Földes beszédet mondott, amelyben a Kossuth Rádió hazugságait említet-
te, mondván: a fĘvárosban hĘs forradalmárok harcolnak, ám a gyĘri felvonulókat higgadt-
ságra intette, és a Talpra magyar!-t szavalta, a közönség a refrént vele ismételte. S mint 
a belügyi összefoglalóból is tudjuk: a színháziak körében a kommunistaellenesség erĘsö-
dött (ÁBTL 3.1.9. V-150369). Másnap megalakult a színház ideiglenes munkástanácsa, 
melynek elnökéül Szakács Sándort választották. Az elkövetkezĘ napokban gyĦléseztek, 
terveket fogalmaztak, ahogy másutt üzemekben, mĦvészeti intézményekben is történt, 
némiképp követve a fĘvárosi eseményeket. Ebben a történés-folyamban érdekes, hogy 
október 31-én Földes bejelentette: lemond „fĘrendezĘi és egyéb tisztségérĘl, mindaddig, 
amíg a Színház kollektívája további munkájának végzéséhez bizalmat nem szavaz” – ol-
vashatjuk a már jelzett belügyi összefoglalóban. S ehhez csak annyit, hogy október 30-án 
délben Budapesten, a Nemzeti Színház társulata egyhangú szavazással megszüntette a fĘ-
rendezĘi posztokat (Gellért Endre, Marton Endre), s vélhetĘ: Földes ennek hírére döntött 
munkakörének felfüggesztésérĘl. Természetesen a belügy politikai árulásként értelmezte 
Földes önlefokozását: „…miután az osztályidegenek látták azt, hogy Földes Gábor – aki 
korábban a Színházon belül az egyik legaktívabb párttag volt – teljes egészében átállt az 
ellenforradalmi tevékenységeket kifejtĘk oldalára, sĘt, abban egész megyei vonatkozás-
ban az értelmiség körében vezetĘ szerepet játszik, megszavazták a bizalmat.”

VezetĘ értelmiség – mondja az ÁVH-s feljegyzés, ami azt jelentette, hogy néhány új-
ságíró, rádiós mellett Földes már korábban jó kapcsolatba került Szigethy Attilával, aki 
a gyĘri események és a város vezetĘje lett, s majd a megyei forradalmi események elsĘ 
embereként tekintettek rá. Kéri József megyei ügyész is a társasághoz tartozott, aki 1953-
ban Nagy Imre miniszterelnöki hivatalában titkárkodott. S ebben a körben Szigethy Attila 
fontos társának érezte Földes Gábort, akivel már a NÉKOSZ-idĘkbĘl ismerték egymást, 
majd 1955-ben pesti írók társaságában is találkoztak. Szigethy ebben a bizalomban kér-
te Földest október 26-án, hogy az óráról-órára súlyosodó mosonmagyaróvári feszültség 
oldására menjen a városba. Útközben egy fegyveres csapatot már visszafordított, akik 
Óvárra igyekeztek segítségnyújtás végett. Földest idézzük a továbbiakban, aki így vallott 
a nyomozónak (ÁBTL 3.1.9.145910): „A Móvári tanácsházára mentem, ahol a párttitkár-
ral beszéltem, aki …kérésemre telefonált a laktanyába, hogy a gyĘri tanács kezébe tegyék 
le a fegyvert. Ezután kimentem a laktanyába autóval, ahol a parancsnokot már nem talál-
tam. [Dudás és néhány vezetĘ eltĦnt; volt, aki Csehszlovákiába való távozását szervezte.] 
Felszólítottam a vonalba felsorakozott katonákat, hogy tegyék le a fegyvert. Elmondtam 
azt is, hogy hiába fordultam az Óvári helyĘrséghez katonai erĘsítésért, ott nem volt már 
sem parancsnok, sem katona, a laktanyába betört a tömeg és a gyĘri fegyveresek teljes 
anarchiát teremtettek. Egy határĘr tisztet súlyosan megvertek, egynek a védelmében en-
gem is megvertek, - ezt Szigethy láthatta is rajtam-két határĘr tisztet pedig hazahoztam 
GyĘrbe. Ekkor mondta Szigethy, hogy köszönöm Gábor, nagy rizigót [sic] vállaltál…
Elmondtam azt is, hogy ott lincselést tört ki és egy határĘr tisztet meglincseltek, hogy 
meghalt-e azt én magam se tudom.” Meghalt, de több mint száz ember a Dudás paran-
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csára leadott sortĦz nyomán feküdt a vérben, és rengetegen megsebesültek. A bestiális 
esemény történéseit itt nem részletezzük, csak Földes Gábor abszurd helyzetét láttatjuk: a 
béke hírnökeként érkezett a városba, ám a rettenetes vérontás bosszúját megakadályozan-
dó, Ęt is az ÁVH emberének tekintették és megtámadták, s életét kockáztatta, hogy a Vági 
József nevĦ ÁVH-st megmentse. A gyanakvó és elkeseredett, s már a józanság medrébĘl 
kifordult tömeg Földest ütlegelte, szemüvegét leverték és összetörték. S majd a fĘ vád 
Földes ellen: felbujtás tömeges gyilkosságra.

A gyĘri napok zaklatottságában október 28-án egy fegyveres lumpen társaság felke-
reste Szigethy Attilát, s a zsidózó-kommunistázó banda követelte Földes eltávolítását. Az 
eseményrĘl így vallott Földes: „Szigethy behívott és kért engem, hogy a csoport követe-
lésére mondjak le. Köztem és a fasiszta kommunistázó és zsidózó banda között ekkor éles 
szóharc kerekedett, amikor én azt a kijelentést használtam, az én szubjektív tévedésem 
talán épp ezt tükrözi, hogy ezt a forradalmat mi kommunista értelmiségiek készítettük elĘ 
és elsĘsorban ezért a mi vérünk hullott. És, hogy Ęk a mi forradalmunk nyakába akarnak 
ülni. Szigethy fenntartva, hogy mondjak le, védelmemre kelt és az asztalt csapkodva bizo-
nyította, hogy becsületes és bátor magyar vagyok. Nemsokkal ezután az épületet szökve 
kellett elhagynom. Hogy a továbbiakban az immár az egész Dunántúlt magába foglaló 
tanácsban mi történt, nem tudom.” (ÁBTL 3.1.9. V- 145910/1)

(November 4.) A november 4-i szovjet invázió összeroppantotta Földest, s a továbbiakban 
„nem tartotta magát párttagnak” – ahogy Kéry Edit vallotta róla. Forradalmi hevületé-
bĘl nem engedett, s a társulat gyĦlölködésig menĘen megoszlott a politikai fordulattal. 
Giricz Mátyás rendezĘvel, aki a Szovjetunióban végzett és pártitkárként is mĦködött, 
Földes többször vitára lobban; volt, hogy a feszültség csaknem tettlegességig fokozódott. 
Városi feladatokat is vállalt Földes, elment a gyĘri Vagongyárba, ahol a Piros a vér a 
pesti utcán címĦ verset mondta a munkásoknak. Mint Kéri József vallomásából tudjuk: 
a rendĘrség elĘször november 4-e után néhány nappal már letartóztatta, de Kéri ügyész 
közbenjárására szabadon bocsátották (ÁBTL-2.0.9.V-150017/135). A színházban, mint 
a pesti Nemzetiben és másutt az ország társulataiban folytonosan vitáztak arról, hogy 
a munkássággal tartva sztrájkoljanak-e, vagy újra játszanak. Végül határoztak: Katona 
Bánk bánjával kezdenek. A december 12-i bemutató címszerepét Kiss Ferenc alakítot-
ta, aki a háború utáni súlyos börtönbüntetését letöltve tért vissza a színi életbe. Földes 
Gábor Szilágyi Alberttel közösen rendezte a tragédiát, amit Földes rossz idegállapota is 
magyarázott. Gáti György igazgatóval is vita lobbant, mert fĘnöke karhatalmistákat hívott 
a bemutatóra. Politikai szorultságban idĘszerĦsített, izzadmányos csacskaság született, 
ahogyan a Bánk-elĘadásról a Komárom megyei Hírlap jó két hónap múltán, február 23-án 
okoskodott: „A Bánk az elnyomás gyĦlöletére tanít. Különösen most, amikor még csak 
néhány hónappal vagyunk azután, hogy egyesek megkísérelték visszahozni hazánkba a 
Tiborcok korát. De figyelmeztet is: nem elég Tiborcot kiemelni tiborci sorsából, továbbra 
is törĘdni kell vele.”

IdĘközben január 20-a körül Földest újra behivatták a rendĘrségre, figyelmeztették, 
majd hazaengedték. Harmadjára a Vízkereszt fĘpróbájáról (1957. február 25-én) vitte el 
a rendĘrség. Gáti igazgató kérésére B. Nagy János megyei ügyész megvizsgálta a ren-
dezĘ elleni vádakat, és február 28-án szabadon engedték. (ÁBTL-3.1.9. –V-150017/208) 
Aztán fel-fellátogatott a fĘvárosba. Raksányi Kutya egy találkozóját idézte Földessel: 
„…a Fészek Klubban odamentem hozzá: »Menj ki Gábor, mert vaj van a fejeden, menj 
ki!« Mire Gábor: »Én kommunista vagyok!« »De ezek nem kommunisták, ez egy ron-
da, hazaáruló banda, téged bebörtönöznek, rád fognak mindent az égvilágon, én tudom, 
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hogy a legjobbat akartad. Menj ki és pár év múlva hazajössz«”. Földes Gábor maradt. 
Tavasszal Jászai Lászlóéknál Vág községben is idĘzött, a színmĦvész Földes „tisztán látó 
kétségbeesett állapotát” érzékelte. Jászai László édesapja ajánlotta: kisegíti, mert ismeri a 
menekülĘ útvonalat Ausztriába, de Földes azt mondta: „ártatlan vagyok”, s a Csorna felé 
tartó buszra szállt, hogy GyĘrbe visszatérjen.

Még színpadra állította Strozzi Játék és valóság címĦ kétszemélyes darabját Kiss 
Ferenccel és Göndör Klárával (1957. III. 8.). Figyelemre méltó, sorsára utaló árnyalat: 
az elĘadással a fĘvárosban, a Bartók teremben vendégszerepeltek a gyĘriek, de az Esti 
Hírlap elĘzetes híradásában (1957. IV. 24.) a rendezĘ Földes neve már nem szerepelt. 
Még Hochwälder dramatizálásában Maupassant Gömböc-novelláját rendezte Kocsma a 
határon címmel (IV. 16.). Utóbbi személyes vallomás lett volna? A porosz háború idején 
játszódó történetben az utazó társaság tovább-haladásának ára, hogy a kurtizán ölelkez-
zen a porosz hivatalossággal. Nem hajlik rá Gömböc, de az utasok gyĘzködik: nem kell 
ellenállni az erĘsebbnek! És Gömböc megadja magát – az utasok rázódhatnak tovább a 
postakocsin, ám kiközösítik mentĘ nemtĘjüket. Földes Gábor Gömböcnek, becsapottnak, 
kiközösített áldozatnak érezhette magát a forradalom bukása után, de élezte sorsát: nem 
enged, nem adja meg magát. A Kisalföld „ellenforradalmi” idĘszerĦsítése okán dicsérte 
a darabválasztást: „…le kell leplezni a gĘgös, úri képmutatók ocsmány képmutatásait, 
hogy le kell tépni a grófoknak, gyárkereskedĘknek hazug, rút fátylait.” (Pernesz Gyula 
– IV. 18.) Április 30-án letartóztatása elĘtt egy-két órával Kéry Edit beszélt vele; Földes 
tervezte: másnap, május elsején Ę is felvonul; de a járdán menetel.

Kihallgatási anyagok, hazug iratok, fondorlatos rágalmak sora helyett a hazai és a 
gyĘri igazságügy züllött voltára idézem Illyés Gyula feljegyzését. 1959. február 22-én 
Kodállyal találkozván, egyéb ügyek után a zeneköltĘ így jellemezte a jog-alatti állapoto-
kat: „Két éve új ügyész érkezett GyĘrbe, egy 24 éves fiatalember. Összehivatta a bírákat, 
jogászokat, ügyvédeket; nagy bemutatkozó beszédet mondott. ė az ország legfiatalabb 
ügyésze, elképzelhetik, milyen bizalmat élve a Párt részérĘl. A Pártra hivatkozva követelt 
egyre több és több halálos ítéletet. Földest, a rendezĘt is Ę juttatta bitófára. Mindenkit 
fenyegetett. De egyre többet beszéltek a visszaéléseirĘl is. Pénzt és szeretkezést zsarolt a 
foglyoktól. Az ügyészek és az ügyvédek nyomozni kezdtek, adatokat gyĦjtöttek ellene, s 
hogy leleplezzék, beugratták egy vesztegetésbe. Pénzt kínáltak neki. Megjelölt bankókat 
kapott, de mire zsebébe tette, már nyitottak is be a detektívek, s vitték. Magára terítette a 
kabátját, s közben a kabátzsebbĘl pisztolyt vett elĘ, s oldalról a szívébe lĘtt, úgyhogy az 
egyik detektívet is eltalálta.”

(A pokol bugyrában) De még 1957-bĘl beszéljük a rettenetet, amikor Grátz Endre, mert ez 
a neve a hírhedett „új ügyész”-nek, még nem magát lĘtte, hanem másokat küldött bitóra, 
s gyilkoltatott. Földes Gábort Szigethy Attila ügyében május 3-án hallgatták ki elĘször. 
Érdekes adalék, hogy GyĘrben legfeljebb sejlik csak az ügyészi fondorlat, de mintha 
Pesten is hangolnák a politikai helyzetet. Egy „Meszlényi” fedĘnevĦ ügynök ezidĘtt je-
lenti, hogy: szidják Lukács Imrét, aki részt vett a dunántúli „ellenforradalmi események 
intézésében”, s most az Élet és Irodalomban „Cikket írt az ottani eseményekrĘl és min-
denkit belerántott – hogy magát mentse”. A vélemény általában az, hogy Földesnek sze-
rencséje lesz, ha kötél nélkül ússza meg az ügyet (ÁBTL 3.1.2. V-18667/2). De Földest 
még SzigethyrĘl faggatták; becsületesen, tisztességesen beszélt, ám Szigethy értesülhetett 
forradalmártársának helyzetérĘl, és érzékelhette: alávaló per készül ellene is. Ne feledjük, 
az ÁVO-sok, az ügyészek rettegtetĘ légkörét erĘsítve a pokol bugyraiban dolgoztak a fog-
lárok is; nyilván a söpredék-Ęrök is ember-alatti módon bántak vele. A gyĘri forradalom 
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vezetĘje május 17-én öngyilkosságot kísérelt meg, mindkét csuklóján felvágta az ereit. 
(ÁBTL 3.1.9. V-145910) Kórházi kezelésének eredményeként augusztus 8-án az orvos 
„ideggyógyászati ellenĘrzést” javasolt, de erre aligha volt szükség, mert aktáinak sora 
1957. augusztus 12-én reggel 8 órakor hullaszemlével zárult. Mert Szigethy Attila a II. 
emeleti ablakból kivetette magát.

Grátz június 4-én háromórás vádbeszédet tartott, melynek eredményeként hamis té-
nyek zagyvalékában a „Földes Gábor és társai” elnevezésĦ perben 19 személyt ítéltek 
el, olyanokat, akiknek javarészt semmiféle kapcsolata nem volt egymással. A vádirat még 
azt sem tudta bizonyítani, hogy a mosonmagyaróvári sortĦz nyomán kirobbant népha-
ragban a tisztek halálát kik, s miként okozták. A Földes Gábor fölötti bírói végzés: halál. 
Június 5-én „Kovács Péter” jelzetĦ spicli (a színház fĘügyelĘje) jelentette: találkozott 
Kéry Edittel, aki felháborodottan közölte: életveszélyes helyzetében mindenki elhagyja 
Földest, aki ártatlan, de Ę „minden[t] megtesz azért, hogy mentse… már többször járt 
Bpesten és nem kisebb emberekkel beszélt, mint Major Tamás, aki megígérte, hogy 
segít.” (ÁBTL 3.1.2 M-14783) Az ügynökjelentés végére Méri Sándor rendĘrnyomozó 
ezredes már a színésznĘ sorsát is jelezte: Kéryt „…tanulmányozzuk beszervezés céljá-
ból, amennyiben ezt nem vállalja, úgy Ęrizetbe vesszük.” Június 10-én a Tanácsházán 
mintegy kétezres hallgatóság elĘtt Gyenes István bíró közölte Földes és több társának 
halálos ítéletét. Délután a Kisfaludy Színház igazgatói irodájában Grátz és Giricz aláírta 
a Kéry Edit elleni „tanúskodási” iratot, amelynek nyomán a színésznĘt is letartóztatták, 
s eljárást indítottak ellene. Földes Gábor testvére, Gellériné Földes Éva szerint apja sor-
sában „Giricz vallomása perdöntĘ volt, halálra kellett ítélni – ez a bíró szájából hangzott 
el”. (NĘk Lapja, 1989. X. 7.) Az is tény, hogy Giricz sem számított halálos ítéletre. Ezt 
megerĘsíti a rendezĘ édesapjának vallomása is. Aki majd 1958. január 24-i kihallgatásán 
Farkas Szilárd rendĘrnyomozó századosnak mondta el: „…a másodfokon eljáró ügyész 
feleségemnek azt mondotta, hogy Giricz Mátyás, a GyĘri Kisfaludy Színház párttitkára 
és rendezĘje vallomásával döntĘen közrejátszott a halálos ítélet kimondásában.” (ÁBTL. 
3.1.9. V-144506)

A Földes Gábor és társai perben összesen tizenkilenc személyt ítéltek el; Földes 
mellett az elsĘ fokú ítélet halállal sújtotta Tihanyi Árpádot, Gulyás Lajost, Kiss Antalt, 
Weintráger Lászlót, Cziffrik Lajost, Zsigmond Imrét. Amint Jobbágyi Gábor írja: „Az 
ítélet a cinizmus csúcspontja, különösen az I-III r. vádlottak esetében. ėket ugyanis a 
bíróság a gyilkosságra való felbujtás vádja alól – bizonyítottság hiányában – felmentet-
te.” Mégis halálos ítélet született a „népi demokratikus államrend megdöntésére irányuló 
mozgalom vezetése miatt”, s az elsĘ három vádlott ítélete „hazaárulás” minĘsítéssel is 
súlyosbodott. Az ítéletrĘl Földes Gábor így vélekedett: „Védelmemre elmondani nem 
kívánok semmit… Én most egyáltalán nem vagyok úgy összetörve, mint a tárgyalás elsĘ 
napjaiban. Egyáltalán nem érzek halálfélelmet. Visszatértem önmagamhoz. Tudom, hogy 
az ügyész úr kötelességét teljesítette, amikor azt mondta rám, hogy anarchista vagyok… 
Sok boldogságot és szerencsét kívánok a szocializmust építĘ magyar népnek.” EsztendĘ 
múltán Nagy Imre az utolsó szó jogán hasonlóan, a „túl az innenen” higgadtságával be-
szélt a két ÁVO-s között. Jobbágyi Gábor tanulmányában nevesítve is a védĘket, meg-
állapította: „az Ę tevékenységük, bátor kiállásuk segít abban, hogy – a vádlottak bátor 
helytállása mellett – érzékeljük: a korabeli jogszabályok szerint is súlyosan törvénysértĘ, 
megalapozatlan ítélet született.” Földes Gábort dr. Bojta Béla védte, aki majd másodfo-
kon, a fĘvárosban a LegfelsĘbb Bíróság Katonai Kollégiumának december 21-i tárgyalá-
sán is képviselte a rendezĘ ügyét.
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(Az igazság fölénye) Földes Gábor édesapja, Földes László Siófokon, majd Fonyódon 
vendéglátósként dolgozott, de a végzetes hír nyomán hanyagolta éttermét, mert minden 
erejével fia életéért küzdött. GyĘrbe, Budapestre telefonált és utazott, hogy ismerĘsö-
ket, s kapcsolatokat szerezzen fia mentésére. GyĘrben a megtorló gépezet tovább dolgo-
zott a színháziak ellen is; Kéry Edit után 1957. augusztus 10-én letartóztatták dr. Csölle 
Miklósné Szende Máriát is, aki a Bánk-elĘadásban Gertrudist játszotta. Ellenséges né-
zeteit a kihallgatáson Gárdonyi László színész, Szilágyi Albert rendezĘ, dr. Paulovits 
Tibor színházi karmester és Giricz Mátyás igazolta. Utóbbi egyik érve: Szende Mária, 
Kéry Edit és Földes Gábor a felelĘs, hogy „unszolásukra” a Bánk bánnal nyitott a szín-
ház, mert egy operett elĘadás [Giricz rendezésében A mosoly országa (!)] bemutatóra 
várt, de a Katona-mĦ erĘszakolásával „a színház megnyitását további 2-3 héttel elsza-
botálta”. (ÁBTL 3.1.9. V-142405/8) Kovács Dénes színész „fasisztának” is mondta 
Szende Máriát, Szilágyi Albert pedig azért is támadta, mert „Kádár elvtárs kormányát 
gyilkosoknak nevezte”. Így hát elég érv gyĦlt össze, hogy dr. Benke László tanácsa 
Szende Máriát szeptember 24-én négy év börtönre ítélje, amit majd a feljebbviteli bíró-
ság (1958. február 18-án) is megerĘsített. „Kovács Péter” jelentésébĘl pedig értesülhe-
tünk arról is, hogy a színháztól elbocsátották Molnár Zoltánt és Dobóczki Ágnest, mert 
„Földes barátai voltak”. (ÁBTL 3.1.2. M. 14783)

A mosoly országában a másodfokú tárgyalásra várva, Földes Gábor hogylétérĘl 
értesülhetünk abból a levélbĘl, amit az utolsónak számíthatunk, mert búcsúlevelét a 
gengszter-szervezet eltüntette. Feleségének írta: „Irmikém, most a kórházból írok – 
vakbélmĦtétem volt, teljesen jól vagyok. A tárgyalást, mint nyilván tudod, elnapolták, 
nem tudni, mikorra. Az idĘ lassan telik, persze rossz dolog ez, de a tehetetlenségbe 
is bele tud törĘdni az ember. Legjobban a munka hiányzik, meg persze az otthoniak. 
Lacika biztosan egészséges, talán te is híztál azóta. Idegeim jók, életemmel, sorsommal 
számot vetettem. Akárhogy lesz, ennek így kellett lennie. Ez a tudat, hogy van értelem 
és rend a sorsomban, megnyugtat, és bármivel szemben biztonságot ad. Akik irántam 
érdeklĘdnek, megmondhatod, aki ilyenen keresztülmegy és még mĦvész is, legalább 
igazán és meztelenül látja, mi mit ér, és meggyĘzĘdhet a dolgok viszonylagosságáról 
és arról is, hogy mindenen túl szép [az] emberi jövĘ. Két mĦ izgat rendezĘileg ilyen-
formán, a Tragédia és a Hamlet…[itt a cenzúra törölt néhány sort; bizonyára a mĦvek 
idĘszerĦsítĘ értelmezését]. Nehéz szerepemet, ha feloldás, ha a tragikus finálé fejezi is 
be, teljesen megnyugodtam, az igazság fölényével fogom végigjátszani… Akik szeret-
nek és törĘdnek velem, köszönöm, akik nem, ez már közömbös nekem. Mindig szeret-
telek. Gábor.”

Miért a halasztás? – Csak sejtések keringenek válaszként, például: a Párt magas veze-
tésében belsĘ hatalmi harcok is felerĘsödtek az Ęszi hónapokban. Révai József a júniusi 
pártértekezleten már újra a régieket szólította táborba. Kiss Károly, Apró Antal… – az 
Ęskoriak, akik nagy rutinnal túlélték a Rákosi-idĘt, sokallták Kádárt. Aki Moszkvában 
járt az Ęszön, s távollétében a felbátorodókat Marosán határozottsága kényszerítette 
hĘkölésre. A legfelsĘbb tusakodás alantra sugárzott. Ám a decemberi KB-ülés tudatta: 
változatlanul Kádár uralja a helyzetet. De hogy karácsony tövében tĦzték ki a tárgya-
lást, ezt más politikai fondorlat is magyarázhatja. Figyelem-eltérítĘ meggondolás is 
lappangott ebben; jól tudták: a társadalom az ünnepi forgatagban politikával kevésbé 
foglalkozik. Így a véres és bestiális események kevésbé válnak közüggyé, s még a ke-
gyelmi-forduló is január elejére számítható; mire a nép felébred ünnepi, pezsgĘs álmá-
ból, kész a leltár: már a bitóról is leszedték az „ellenforradalmárokat”.



62 ABLONCZY LÁSZLÓ: FÖLDES GÁBOR ÚTJA A BITÓIG

December 21-re tĦzték ki a másodfokú tárgyalást. A gyĘri színház társulatának kép-
viseletében Gáti György igazgató és Giricz Mátyás a tárgyalás napján Pestre utaztak és 
megkeresték az ügyészt, közölve: „…a színház tagjai és párt-alapszervezete, ismerve 
Földes Gábort nem tartják indokol[t]nak a legsúlyosabb ítélet kiszabását, annál is inkább, 
mert az utóbbi idĘben olyan dokumentumok merültek fel, amelyek mellette szólnak.” 
(ÁBTL 3.1.9. V-144506). MeghökkentĘ Gábor Miklós naplóját olvasni. A színházi élet 
sztálinista–rákosista él-embere, aki éppen Földes Gábor sorsában elmélyülve mondhatná 
a legsúlyosabb szavakat önnön elvtársi múltjáról, könnyen elintézte a mĦvészvilágot fel-
kavaró nap eseményét: „Földes Gabit talán ma kivégzik, a Nemzetiben elmaradt a próba, 
mert Major és Mányai kegyelemért szaladgáltak, és közben én…igen valahogy összetar-
tozik Földes Gabi ügye, és hogy én ebben a szerepben ellenszenves vagyok! Szégyellem 
magam! Nem tudok rád nézni! Nem tudom elviselni, hogy látsz!” Ennyi. Az utolsó két 
mondat már Gábor Miklós szerelmetes érzéseinek bonyodalmaira inkább asszociál.

A Katonai Kollégium Ladányi Ferenc ezredes elnökletével jóváhagyta a gyĘri bíróság 
ítéletét. Földes Gábor ügyében még esély volt a kegyelemre, amelyben az Elnöki Tanács 
döntött. A család és a mĦvészvilág olyan erĘvel mozdult meg, hogy a nyilvánosságban 
visszhangozva Földes Gábor sorsa már politikai üggyé hangolódott. Ezért a belügy GyĘrben 
és a fĘvárosban is nyomozott: mi történt a december 21-i ítélethirdetéskor, majd az azt kö-
vetĘ napokban? Vallomásra idézték a siófoki, majd fonyódi vendéglátósokat, akik ismerték 
Földes Gábor apját, többször kihallgatták Földes Lászlót, aki szeptembertĘl betegállomány-
ban már Pesten élt, kihallgatták Gelléri Józsefnét, de kérdezték a Katonai Bíróság elnökét, 
Ladányi ezredest is. A belügyi levéltárban Ęrzött dosszié anyaga alapján (ÁBTL 3.1.9. 
144 506) összefoglalható, hogy milyen szervezkedések kezdĘdtek az ítélet másítására.

(MentĘakciók) Dr. Bojta Béla ügyvéd 1957. december 21-én nem a bíróság épületé-
ben, hanem az utcán közölte Földes Lászlóval: a Katonai Kollégium fia halálos ítéle-
tét megerĘsítette. Minthogy zárt tárgyalás volt, titokban maradt, hogy két órán belül 
végrehajtják-e az ítéletet, vagy esély van kegyelem kérésére. Földes menyét elküldte a 
GyĦjtĘbe, hogy kérje ki férje ruháit. Azt válaszolták: nem adják, mert az elítélt ott marad 
a GyĦjtĘben, nem szállítják GyĘrbe, így tudták meg, hogy Földes Gábort nem végezték 
ki. Földes László az ítélet után segítségkérés végett azonnal Simon Zsuzsához, a Jókai és 
PetĘfi Színház igazgatójához sietett, vele és férjével (Mányai Lajossal) Major Tamáshoz 
mentek a Nemzeti Színházba. Majornak dolga volt, nem tarthatott velük, így hárman 
az Országházba mentek, ahol épp üléseztek. Simon Zsuzsa a tudakozóban a tekintélyes 
pártember, Kelen Béla iránt érdeklĘdött, s idĘközben megérkezett Major, aki bement a 
Parlamentbe. Simon Zsuzsa Mányaival a majdani Köztársaság téri Pártházba távozott, 
ahol Kelen Bélát keresték – hiába. Ám az utcán találkoztak vele, épp a ParlamentbĘl 
érkezett, s közölte: „megtett, amit megtehetett és összehozta Kádár szobájában Szénásit 
[Szénási Géza: legfĘbb ügyész], Nezvált [Nezvál Ferenc: igazságügyi miniszter] Major 
Tamással.” Simonék visszatértek a Parlamenthez és Földes Lászlóval várták Major 
érkezését a kádári tárgyalásról. Más kijáraton távozott a Nemzeti igazgatója, így a 
ParlamentbĘl Simon felhívta Majort a Nemzetiben, aki elmondta: „…komoly fejmo-
sást kapott, azonban megígérték neki, hogy az ügyet kivizsgáltatják.” KésĘbb Földes 
László térden állva könyörgött segítségért Majornak, aki azt mondta: „Kádár Jánostól, a 
Minisztertanács elnökétĘl olyan választ kapott, hogy semmi esetben sem eshetnek abba 
a hibába, hogy beavatkoznak a bíróság munkájába.” A zaklatott napok egyikén Földes 
László egy hivatalos óvást írt, s átadta Majornak, juttatná el Szénási Gézához, a legfĘbb 
ügyészhez. „Major az óvást át is adta, azonban Szénási Gézától azt a választ kapta, hogy 
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az ügyben óvásnak helye nincs, mert törvénysértés nem történt, és különben is egy járható 
út van, és ezt közöljék a védĘvel, a kegyelem.”

Megírták a kegyelmi kérvényt, amely január elején megérkezett az Elnöki Tanács postá-
zójába. Földes László január 7-én, kedden Urbán ErnĘtĘl megtudta, hogy pénteken, 10-én 
ül össze az Elnöki Tanács, de a szokásos rend változik, mert az öttagú Kegyelmi Tanács 
helyett a huszonegy tagú, teljes testület dönt a kérelmekrĘl. SzendrĘ József Mihályfi ErnĘ 
személyi tikárával beszélt, aki téves hírrel szolgált, mert azt tudatta, hogy 15 évre változ-
tatták Földes ítéletét. Nem így történt. 1958. január 11-én Földes felhívta Urbán ErnĘt, aki 
a Tanács tagjától Szabó Páltól érdeklĘdött: mi történt pénteken? „…az Elnöki Tanács ülése 
elĘtt fiam kegyelmi ügye sima ügynek ígérkezett, úgy nézett ki, hogy meg fogja kapni a 
kegyelmet, azonban az ülésen heves vita keletkezett.” Szabó a határozatról nem szólhatott, 
de „bizonytalanság volt a hangjában”, ebbĘl érzékelte Urbán azt, ami a kegyelmi kérvény 
elutasítását sugallta. Nem huszonegyen, csak tizennégyen jelentek meg az Elnöki Tanács 
ülésén, s a kiszivárgott hírek szerint hárman szóltak Földes javára. Az Elnöki Tanács elnö-
ke: Dobi István, alelnök: Révai József és Kiss Károly, titkár: Kristóf István. Tagjai: Barcs 
Sándor, Gáspár Sándor, Gosztonyi János, Haristyák József, Kovács István, Mihályfi ErnĘ, 
Nagyistók József, Nánási László, Olt Károly, Ortutay Gyula, Parragi György, Péter János, 
Reszegi Ferenc, Rónai Sándor, Rusznyák István, Seregélyi József, Szabó Pál, Szakasits 
Árpád, Szobek András, Uszta Gyula. Közülük heten hiányoztak. Kik lehettek? Révai, be-
tegsége okán, bizonyos, s Barcs is elképzelhetĘ, a Rajk-per népi ülnöke már újabb halálos 
ítéletek jóváhagyásától menekül. A két egyházi méltóság (?); Seregélyi és Péter talán. De az 
utóbbi már az ÁVH-val a Rákosi-idĘben is együttmĦködött!?... S kik ellenezték? Parragit 
és Szabó Pált feltételezhetjük, s annyi elfoglaltsága ellenére, ha Ortutay ott volt, mert a 
Szigethy-ügy Ęt is megrendítette. Szabó Pál nem beszélt Urbán ErnĘnek, de mégis gyanít-
hatjuk: Kiss Károly, vagy Kristóf titkár hozta a külsĘ parancsot a kíméletlen ítéletre, hisz 
elĘször az ügy „simá”-nak ígérkezett. Valaki kint döntött: s ez bizonyosnak tĦnik: Kádár 
János. Korábban éppen azért hivatkozott a törvénykezés függetlenségére, hogy a maga 
befolyásáról a gyanút elterelje. Majort ugyanakkor megszidták, mert a mĦvészvilágban a 
politika körül kényelmetlen hangulatot szított Földes Gábor ügyében. Ám a Kádár szobájá-
ba szervezett találkozóról elszelelt, bizonyosan nem akart szembesülni a Földes családdal, 
mert vele közölhették a végleges ítéletet – s ez már az Ę színészi képességét is meghaladta, 
hogy játssza magát, miszerint semmit nem tud, és még van remény… S még egy adat, hogy 
„Tímár János” ügynök jelentette a kivégzés körüli közhangulatról: 1958. január 15-én: „…a 
mosonmagyaróvári áldozatok hozzátartozói feljöttek és követelték az ítélet végrehajtását”. 
(ÁBTL. 3.1.2. M-37 130)

1957. december 11-én dr. Bojta Ladányi ezredesnél járt, aki közölte: még aznap 
GyĘrbe postázzák Földes iratait.

Gellériné Földes Éva sógornĘjével január 13-án GyĘrben felkereste Grátz ügyészt. 
„…kértem arra az ügyész elvtársat, hogy ha lehetséges orvossal vizsgáltassa meg 
Gábort, és jó lenne, ha pár napig az ítélet végrehajtását el lehetne halasztani, mivel 
édesapám akkor szándékozott menni Marosán elvtárshoz, valamint egy óvást akart be-
adni a Katonai Bírósághoz. Az óvást édesapám beadta a Katonai Bírósághoz, de még 
nem közöltek vele kapcsolatban semmit” – vallotta Földes Gábor húga. Az is kiderül a 
(az 1958. január 24-én készült) nyomozati anyagból, hogy Grátz a belügynek jelentette 
Földes Éva tájékozottságát a kegyelmi kérvény szavazásának dolgában. Azt is elmond-
ta: a kegyelmi tárgyalás elĘtt apja fia ügyében Aczél Györgyöt is felhívta. „Apám sze-
rint Aczél György azt mondta, hogy beszélt Révai Józseffel más ügyrĘl és szóba került 
Földes Gábor ügye is. Révai József – aki ismerte a korábbi évekbĘl fívéremet – állí-
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tólag azt mondotta Aczél Györgynek, hogy elítéli Földes Gábor magatartását, azonban 
tartozik annyival Gábornak, hogy nem lesz ellene. Megemlíteni kívánom, hogy szerin-
tem a fenti vélemény nem valószínĦ, mert tudomásom szerint Révai József kórházban 
fekszik, beteg.” Azt mondta Révai, „Nem lesz ellene!” – minek, a kivégzésnek? Avagy 
a felmentésnek? IsmerĘs Gertrudis meggyilkolásának ügyében a sokértelmĦ érseki vá-
lasz: „A királynét megölni nem kell félnetek…”

Az Elnöki Tanács elutasító határozata 1958. január 14-én, kedden érkezett meg a GyĘri 
Megyei Bíróságra.

És másnap, 15-én hajnalban Gyenes István tanácsvezetĘ bíró „…a halálbüntetés vég-
rehajtása végett 4 óra 47 perckor átadja a bakónak” Földes Gábort.

„A bakó 4 óra 57 perckor jelenti, hogy az ítéletet végrehajtotta.
Dr. Fogarasi Sándor és dr. Korein Sándor orvosszakértĘk közlik, hogy a halál 5 óra 1 

perckor következett be.
A kivégzett holttestet 6 órakor újabb orvosi vizsgálat után a bitófáról levették.
A jegyzĘkönyv lezáratott.”
A rabtársak felidézték: a bitó alól Gábor búcsúkiáltásai visszhangoztak:
„Éljen a nemzetközi munkásmozgalom!
Éljen Lenin! Éljen Nagy Imre!
Éljen a független Magyaro…” – és a többi néma csend.

Rabtársaival pedig azt üzente szeretteinek, barátainak: Ady Piros gyász ünnepén címĦ 
versével emlékezzenek rá. „Piros gyásszal ünneplĘk, lelkeim, / A vért, a kínt, a gyászt 
tartogassátok. / Ki fog csordulni a magyar kehely / És negyvennyolc óta is fog az átok: / 
Jól átkozzatok és jól készüljetek.”

(Miértek) ÁTKOZÓDUNK azóta is – és rosszul készülĘdtünk. De Földes Gábor és már-
tírtársainak sorsa ma is elintézetlen. Mert amit Kádárék gazságügyi gépezete mĦvelt, az 
még Illyés zsarnokság-versét követve is irracionális – a törvénytelenségek olyan hal-
maza, amiben valami felsĘbb zsarnoki logika mĦködött. Mi a magyarázata annak, hogy 
GyĘrben, ahol Szigethy Attila mederben tartotta az eseményeket; nem engedte, hogy 
dunántúli árnyékkormány alakuljon; tiltakozott az ellen, hogy Ausztriából „segély-csa-
patok” lépjék át a magyar határt, mert közölte, akkor magyar katonák szállnak szembe a 
betolakodókkal, szóval itt, GyĘrben,  Szigethy Attila bizalmasa, Földes Gábor hívĘ bol-
sevik, aki a PetĘfi Kör szellemében ugyan változásokat követelt, de Mosonmagyaróváron 
a békességet szolgálta – hozzá: ÁVO-sokat mentett a lincseléstĘl – mégis bitóra került? 
Oly ártatlanokkal rágalmazott bĦnszövetségben, amit Grátz koholmányként sem tudott 
bizonyítani.

Ortutay Gyula naplójában 1957. május 6-i jegyzetként olvashatjuk: „Szigethy Attila 
ügy érthetetlen: néhány nappal ezelĘtt, a letartóztatás elĘtt közölte velem, hogy a Párt IB-
je hivatalosan lezárta ügyét, s Fehér Lajos határozatként közölte vele HNF-alelnökségét. 
Kombinációink szerint csak szovjet kívánság lehetett a letartóztatása: a gyĘri szovjet ka-
tonai parancsnok átállt a fölkelĘk mellé, aztán a pápai szovjet egységek tartóztatták le ezt 
a gyĘrit és tisztikarát stb. Lehetséges.” Annak legfeljebb a moszkvai KGB-archívumban 
találnánk dokumentumait, hogy Szigethyt a magyar ÁVH-s legények mellett szovjetek 
is vallatták-e. Amikor Ortutay naplóját írta, már Földes Gábor is börtönben várta sorsát. 
Hogy a két „testvéri” zsarnok-gépezet együttmĦködött, arról több értesülésünk is van; a 
fĘvárosban, budai villákban nem is a páros, hanem az Andropov (nagykövet) – Szerov 
(KGB-vezér) szervezet vallatta a forradalom embereit.
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Szigethy átlátta, mire megy a gyalázatos színjáték, s maga végezte be a KGB–
ÁVÓ szcénáját. Pontosan tudhatta ezt Földes Gábor is, de Ę konokul végigment az 
úton, mert a „keresztfáról a sóhaj is lázítás” (Ady).

S még valamit. Lássuk csak, hogy a Földes Gábor és társai néven még össze-
fércelni se sikerült büntetĘügyben kik az elítéltek – és mi a foglalkozásuk? Íme a 
„hazaárulók” társasága: Földes Gábor: színházi fĘrendezĘ; Tihanyi Árpád: általá-
nos iskolai tanár; Gulyás Lajos: református lelkész; Kiss Antal: fĦtĘ; Weintráger 
László: segédmunkás; Cziffrik Lajos: földmĦves; Zsigmond Imre: földmĦves. Kész 
népfrontos ellenforradalom: értelmiségi, pap, munkás, paraszt. Egymást alig, vagy 
nem ismerték, de szövetkeztek az államrend megdöntésére. Hazaárulók. A horthysta 
fasiszták, grófok, urak társasága a másik ellenforradalmi kompánia – azok a régi 
rendet akarták visszaállítani, GyĘrben, a munkásosztály városában egy népfrontos 
hazaáruló banda szövetkezett a forradalom megdöntésére. Merthogy Rákosi rend-
szere, amelyben Kádár és Marosán is börtönben elmélkedhetett a bolsevik jövĘrĘl, 
az forradalom volt.

Földes Gábor és társai: bitóra velük!
Pontosan fél év múlva Nagy Imre és társai hasonlóképp.
Kádárnak szüksége volt Földesék kivégzésére, Ę már tudta Nagy Imre sorsát is, s 

a gyĘri törvénytelen bestialitás köz-hangolás és próbája volt a nagyobbnak, az orszá-
gosnak. Hozzá: ez idĘbĘl való értesülések szerint, külpolitikai meggondolásokból is, 
Hruscsov már nem szorgalmazta Nagy Imréék kivégzését, akár Szovjetunióbeli szám-
Ħzetésre is hajlott – Rákosi-formán. Kádárnak viszont feltétlenül kellett Nagy Imre 
halála, mert a boseviki észjárás kérlelhetetlenül mĦködött: amíg él, a visszatérés árnya 
kísértette volna. Földesék halála pedig: próba a nagy gyilkosság elĘtt. Politikai szcéna: 
a vérpad, mint színpad… Belügyi és politikai szonda: mint viseli el az ország a bes-
tialitást. Júniusig szükség volt még némi hangulatgerjesztĘ propagandára is. Például: 
Major Tamás, a Központi Bizottság tagja tavasszal munkásvárosok pártnapjain József 
Attila-versekkel színezett „ellenforradalom”- gyalázó bolseviki showmanként haknizott 
az országban.

A GYėRI SZÍNHÁZ mĦsorát böngészem: azokban a hónapokban Kálmán, 
Kacsóh, Bágya András dalos mĦvei és vígjátékok követték egymást, de népkábító, 
mosolyországos hangoltságban az évzáró premier hökkenetes fordulat: Szilágyi Albert 
rendezésében 1958. április 14-én Shaw: Szent Johanna. Sejlik az üzenet: keserves kö-
zösségi, társulati és nemzeti bĦnbánat volna Földes Gábor mártíriumában? A színmĦ 
utójátékában a Johanna máglyahalála fölötti döntésrĘl Warwick ezt mondja: „ėszintén 
fájlaljuk ezt a kis tévedésünket; a politikai szempontok azonban még mindig parancso-
lóak, ha olykor baklövésekre vezetnek is”; Johannát pedig így vigasztalja egyetlen híve, 
a Katona: „Én csak azt mondom, hogy magának is éppúgy joga van a saját gondola-
taihoz, mint nekik az övékhez.” Mire Johanna darabzáró fohásza: „Istenem, Istenem, 
aki a mindenséget megteremtetted; ez a te szép földi világod mikor fogadja már be a te 
szentjeidet? Mikor? Sokára, Uram, sokára?”…

1991. MÁJUS 19-én Kárpáthy Gyula és Mensáros László kérésére magam is közre-
mĦködtem a 301-es parcellában rendezett újratemetésen, amikor is a sopronkĘhidai 
tömegsírból kihantolva Földes Gábor földi maradványai a forradalom kivégzett hĘsei 
mellé kerültek. Sírjánál kései gyászbeszédként Mensáros László mindannyiunk nevé-
ben mondta: „Földes Gábor a színészek mártírja volt.”



66 ABLONCZY LÁSZLÓ: FÖLDES GÁBOR ÚTJA A BITÓIG

IRODALOM

Ablonczy László: Régimódi színháztörténet – ÁVH-s iratokkal… – és Raksányi Kutyával (Kairosz K., 2012)
Gábor Miklós: Sánta szabadság (MagvetĘ, 1997)
Gosztonyi János: Láttalak, elmeséllek (Argumentum K., 2005)
Harsányi Kálmán: Színházi esték (GyĘzĘ Andor kiadása, 1928)
Herczeg Ferenc: A gótikus ház (2. kiad. Singer és Wolfner, 1940)
Illés JenĘ: A kor hĘse volt (Magyar Nemzet, 1993. V. 29.)
Illyés Gyula: Naplójegyzetek 1946–1960 (Vál., szerk.: Illyés Gyuláné. Szépirodalmi K., 1987)
Jászai László: Emlékezés Földes Gáborra (Film Színház Muzsika, 1990. VIII. 25.)
Jobbágyi Gábor: „Ez itt a vértanú vére” – Földes Gábor és társai pere 5. (Új Magyarország, 1994. IV. 9.)
Körmendi János – Sugár Róbert: Életrajz két felvonásban (Ifjúsági Lap- és Könyvkiadó, 1987)
Marosán György: A tanúk még élnek (Hírlapkiadó V. K., 1989)
Ortutay Gyula: Napló II. (Alexandra, 2009)
Shaw, G. B.: Szent Johanna (Ford.: Ottlik Géza. In G. B. Shaw: SzínmĦvek. Magyar Helikon, 1965)

JEGYZETEK

* Köszönöm PĘcz Erzsébetnek, az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára munkatársának segítsé-
gét. Írásomban felhasználtam Erdélyi János és Zsigmond DezsĘ Vérrel és verítékkel (1990) címĦ filmjének 
némely adatát, továbbá a Magyar Színházi Intézet könyvtárában található dokumentumokat – ezért köszö-
net dr. Császár Mirellának.


