TORO LASZLO DAVID

Harold Steinacker és Timon Akos vitaja
a magyar alkotmanytorténetrdl

Tanulmanyomban a Harold Steinacker és Timon Akos kozotti vitakkal foglalkozok, vala-
mint kitérek a felek vitaban elfoglalt pozicidira és egy historiografiai szempontu értékelésre.
Id6ben a dualizmus idejére korlatozom a vizsgalodast. A két fél szembenallasaval emlités,
utalas szintjén tobb tanulmany szerzéje foglalkozott/foglalkozik, azonban magat a vitat
eddig még nem dolgoztak fel.' A vita jelentsége feltétleniil indokolja annak vizsgalatat:
kozvetve vagy kozvetleniil sokan (torténészek, politikusok, jogaszok, 0jsagirok) vettek részt
benne és az elhangzott érvek a dualizmus korszakat tilélve 1j, hasonldan jelentds vitakat
generaltak a késobbi korszakokban. A kérdéskor tobb témaval is Osszefligg, példaul Timon
Akos, Harold Steinacker munkassaganak kiilonbozo értékeléseivel és Timon elméleteinek
torténészi fogadtatasaval. Az ezekkel kapcsolatos problémakat igy szintén érinteni kell.
Timon Akos (1850—1925) jogaszi, jogtorténészi tevékenységével szamos tanulmany
foglalkozik,” jelen fejezetben Timonnak a vitdkat kivaltd tankonyvérdl, illetve annak
1876-ban jogi doktoratust szerzett. Hajnik Imre és a kultuszminisztérium tdmogatasaval,
kiilfoldi 6sztondijjal a berlini, strasbourgi, parizsi és lipcsei jogi karon tanult.* Timon sze-
mélye tobb szempontbol is meghatarozd a magyar alkotmanytorténet-iras tekintetében:
a budapesti egyetemen 1891 és 1925 kdzott megszakitas nélkiil oktatott magyar jog- és
alkotmanytorténetet, hallgatosaga pedig jelentds szamu volt, nézeteit tehat széles kdrben
tudta hirdetni.* Rogton kinevezése utan, 1891-ben inditvanyozta, hogy a magyar alkot-
many- €s jogtorténet alapkovetelmény legyen a hallgatok szamara.” Alkotmanytorténeti
tankonyvének elsd kiadasat (1902) még 6t magyar és a magyar kormany tamogatasaval
két német nyelvi valtozat kovette. Timon formailag Hajnik Imre eljarasat kovetve négy
6 részre és egyben korszakra osztotta miivét (Az 6si allamszervezet kora a kezdetektol
1000-ig; Szent Istvan allamszervezete, 1000—1308; A szent korona kozjogi fogalmahoz
fiz6d6 allamszervezet kora, 1308—1608; A rendi alkotmany kora, 1608—1848), a negye-
dik korszak kifejtésével azonban mar nem foglalkozott.® Timon szerint a nyugati feudalis
allamok tarsadalmainak maganjogi kapcsolataitol eltéréen a honfoglalé magyaroknal a
kozjogi szemlélet volt az uralkodo.” Az altala feltételezett honfoglalas kori ,,nemzetgyi-
1és” jogait a kiraly (Szent Istvan) 6rokolte tovabb, akinek formailag korlatlan hatalma volt
egészen addig, amig az idegen (nyugati) hiibéri hatasok meg nem jelentek.® Az idegen
hatasok ellenében a jogilag egyenld nemesség igyekezett biztositani az orszag dsi jogait,
amely torekvés Timon szerint végigkovethetd a kirdlyi dekrétumok, torvények szdvege-
iben. A 13. szazadban kialakult az a felfogas, hogy a hatalom a szent koronardl szall at
a kiralyra.” Mindezek alapjan a jogtorténész allaspontja szerint a kiralyi hatalom ellenér-
zésének modjat szintén a magyarok talaltak ki elGszor, s ez a gondolat végig jelen van,
a megszakitasok ellenére is tovabb él a magyarok ,,jogmeggy6z6désében,” amely az n.
Szent Korona-tanban nyilvanult meg." A kiraly és a nemesség organikus egységén alapu-
16 Szent Korona-tan igy valt a magyar kozjogias gondolkodas és alkotmanyfejlédés meg-
hatarozo elemévé mar WerbGcezy Tripartitumanak megjelenése el6tt tobb évszazaddal.
Miivével Timon szemléletét tekintve eltért a témaban kutato elédjétdl, Hajnik Imrétdl,
aki a magyar alkotmanyfejlédésnél nagyobb hangsulyt fektetett az europai kontextusra és
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az alapos forraskutaté munkara. Timon munkassagat 6 maga is megkiilonboztette, és a
témaval foglalkozé jogtdrténészek, torténészek is elhataroljak Hajnik Imréétdl." A kovet-
kez6 1ényegi kérdés Timon—Steinacker vita szempontjabdl az, hogyan fogadtak a magyar
torténészek Timon Akos tankényvét. A jogaszi recepciorol elmondhaté, hogy rendkiviil
megosztott volt.”

A torténészek kozil kiilonosen Fraknoi Vilmos, Marczali Henrik és Szekfii Gyula kriti-
zaltak Timont. 1917-ben a Szazadok hasabjain Fraknoi Vilmos és Timon Akos egy révid
vitat folytattak egymassal nyilt levélvaltas formajaban. Frakndi kétségbe vonta, hogy az
1485. évi nadori cikkelyek (amelyek a nadort rendkiviil széles jogkorrel ruhdzzak fel)
valaha torvényerére emelkedtek volna, mig Timon az érvényességiik mellett foglalt al-
last, ugyanis szerinte azok a nador, mint a kiraly hatalmat korlatozo tisztség ¢s a magyar
kozjogi szellem modern értelemben vett demokratikus voltat tiikrozték. A konfrontacio
egyik eleme kiilonosen 1ényeges Fraknoi és Timon nézetkiilonbségének meghatarozasa-
hoz: Frakno6i kétszer is felszdlitotta vitapartnerét, hogy allaspontjat eurdpai analdgiak-
kal, példakkal bizonyitsa."” Timon a legtobb vitas kérdésre valaszolt, egyediil az eurdpai
esetek felhozasat hagyta ki.'* Frakndinal az eurdpai kontextus hangsulyozasa, Timonnal
annak hidnya a visszatéré elem — nem pusztan a vitdban, de mas irasaikban is.” Marczali
Henrik két, német nyelvii alkotmanytorténeti mivében vitatkozott Timonnal és Apponyi
Alberttel. Marczali szerint a Szent Korona-tan ,,hibéri” tartalommal birt, és az 1848-as
torvényhozas egyaltalan nem jart annak kiterjesztésével, igy az eszmét Timon értelmezé-
sében nem tartotta érvényesnek.'* A Timon-féle Szent Korona-tan egyik 6 tézise, hogy a
Szent Korona-tagsagot 1848-ban demokratikus modon kiterjesztették az egész nemzetre,
amely gondolat f6 célja az volt, hogy megteremtse a Szent Korona-tan folytonossagat
egészen a modern korig, Marczali kritikdja erre iranyult. Marczali tanitvanyat, Szekfa
Gyulat"” két okbol is érdemes vizsgalni a téma szempontjabol: egyrészt a torténész élet-
miivében allandé elem Timon Akos nézeteinek biralata, masrészt nyomon kévette Timon
kulfoldi recepcidjat és megjegyzéseket is flizott ahhoz (kiilondsen a Steinacker—Timon
vitdhoz). Szekfli 1912-ben megjelent Serviensek és familiarisok cimu értekezésének hat-
lom." Itt csak annyit emelnék ki, hogy Szekfii a Werbdczy-kérdésben a Fraknoi Vilmost
tartotta mérvadonak, és mar ekkor is emlitette Steinackert, akit ,,a hazai viszonyokkal
szemben épen nem objectiv’ idegennek tartott,” tehat a Serviensek és familiarisok megira-
sdnak motivacioi kozott a Timon koriil kirobbant vitadkra valo reflexio is szerepet jatszott
az osztrak irodalomban egyébként jartas Szekfiinél.* 4 magyar dllam életrajza ugyanugy
reflektal a kérdésre és vitatja Timon téziseit. Szekfii szerint Steinackernek nincs igaza ab-
ban, hogy nem csak Timont, de az egész magyar alkotmanytorténetet ,,a nyugati, modern
modszerek nem ismerésével vadolja.”*" A torténész kritikaja Timonnal szemben tehat az,
hogy elavult allaspontot foglal el, Steinackernek pedig azt rétta fel, hogy nem jartas a
magyarorszagi szakirodalomban ¢€s elfogult a kérdésben. A kérdésre Steinacker historio-
grafiai koncepciojat érintve még visszatérek, az alabbiakban a vita kontextusat vazolom.

Timon 6sszefoglald munkajardl német nyelvii megjelenését kovetden szamos kritikat
fogalmaztak meg kiilfoldon. A recepcid jelentéségét emeli, hogy a korszak rendkiviil ko-
moly szaktekintélyll kdzépkoraszai (példaul az orosz szarmazasu angol Paul Vinogradoff)
¢és jogtorténészei (a cseh Karel Kadlec) is értekeztek a miir6l.> Timon tankényvének tjabb
kiadasaiban mindig feltiintette kiilfoldi kritikusainak listajat, tanulmanyaik megjelenési he-
lyét, a Szent Korona-tanrol szolo fejezetét pedig valasznak szant labjegyzetekkel bévitette
ki. Mindezen kiviil Timon visszatérGen igéretet tett arra, hogy egy részletes tanulmanyban
kimeritden valaszolni fog a biralatokra, ez az irds azonban gy tiinik, nem késziilt el.> A
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Timon tankdnyvével kapcsolatos kiilfoldi kritikdk felvetései hatottak a késobbi, magyar
alkotmanytorténeti kutatdsokra, vitakra. Hans Schreuer nevét kiilon kiemelném a kritiku-
sok koziil. Schreuer irasa azért is 1ényeges, 6 nem tartozik a nagyosztrak iskola képviseld-
ihez, kritikajanak tehat nem volt a Steinecker irasaihoz hasonld, erételjes politikai célzata.
Schreuer szerint a Szent Korona-eszme rendi jelenség, és csak eurdpai kontextusban értel-
mezhetd: a cseh, lengyel analogiak mellett a német, keresztény hatasokat emeli ki a legin-
kabb a kérdésben.” Tanulmanyomnak nem célja minden kiilfoldi recepciot szamba venni
(ezek rdadasul nem is egyforma sulyuak) és azokat elemezni, minddssze arra szeretnék
utalni, hogy a kiilfoldi recepcié nem csupan azért fontos, hogy jobban meg tudjuk hatarozni
egyik elézményére is ravilagithat. Steinackernek a vitakat kivaltd recenzidja tehat a Timon
tankonyvének német valtozatardl irott kiilfoldi kritikak soraba illeszkedik.

Harold Steinacker (1875-1965) osztrak torténész nézeteire apja, Edmund Steinacker
(1839-1929) jelent6s hatast gyakorolt.* A debreceni sziiletési Edmund Steinackernek
tobb kiilfoldi német és osztrak nacionalista korrel is volt kapcsolata és egy centralizalt,
Habsburg vezetés alatt allo ,,6sszmonarchia” hive volt, amelynek megvaldsitasahoz a
nemzetiségekkel szeretett volna szdvetségre 1épni. Nagynémet (nala inkabb: nagyoszt-
rak) eszmék is erds befolyassal voltak ra, ilyen szempontbol a magyarorszagi néme-
teket ,,el00rsnek”™ tartotta és kiilonbozd partokat alapitott a megszervezésiik céljabol.
Magyarorszagi politikusi karrierének politikai tAmadasok vetettek véget, id6s korara csa-
ladjaval Bécsbe koltozott és ott is maradt halalaig, ahol Ferenc Ferdinand koérének volt
az egyik aktiv tagja.” Ebbe a korbe tartozott a Budapesten sziiletett Harold Steinacker is,
aki bekapcsolodott a kiegyezéssel kapcesolatos jogi, alkotmanytorténeti osztrak-magyar
vitakba. A dualizmus idészakabdl harom terjedelmesebb tanulmanyt irt részben abbodl a
célbol, hogy Ferenc Ferdinand nézeteire hatast gyakoroljon és eldkészitse a tronvaltast.”
1907-ben a magyar jogtorténetirasrol, kiilonésen Timonrdl irt hosszabb kritikai tanul-
manyt, 1910-ben és 1912-ben pedig elsdsorban Apponyi Alberttel vitatkozott a dualizmus
kozjogi viszonyairol. Timon rovid viszontvalaszara is reagalt 1914-ben a Historische
Zeitschrift lapjain, mely irasdban a magyar (jog)torténetirasra is tett megjegyzéseket.”
Tanulmanyomban elsdsorban ezekre a vitairasaira koncentralok.

A Steinackerrdl szol6 irodalom® két f6 problémaja a torténész Siidostforschungban
vald részvétele® és a nadcizmussal vald kapcsolata,’! azonban a vitdk megértése érdekében
érdemes egy vazlatos 6sszképet alkotni palyajarol. Steinacker 1905-ben habilitalt a Bécsi
Egyetemen, ahol kozépkori egyetemes torténelem és a torténeti segédtudomanyok docen-
sévé valt. Gazdasag- és tarsadalomtorténet helyett inkabb politika- és eszmetorténeti té-
makkal foglalkozott.”? 1906-t6] Tacitus Germania cimii miivét olvastatta szeminariumon
¢s altalanos alkotmanytorténetet oktatott,”® Innsbruckban pedig segédtudomanyokkal és
az okor-kozépkor 0sszefiiggéseivel kapcsolatos orakat tartott. Ezekben az években bekap-
csolddott egy forraskiaddssal kapcsolatos torténészvitaba, ahol a magéanjogi iratok ujraki-
adasanak fontossaga mellett érvelt, hiszen azokbdl azt olvasta ki, hogy Ausztria a centra-
lizacid és a partikularizmus kozott egyfajta foderalizaciot valositott meg. Karl Lamprecht
Steinackerrel szemben kifejtett véleménye szerint azonban pusztan a maganjogi okleve-
lek vizsgalataval korlatozott érvényl lenne egy oklevélanyag-feldolgozas.** Steinacker
sajat bevalldsa szerint csak az els6 vilaghabort vége utan, 1919-t61 kezdve tette magaéva
a gesamtdeutsch torténetfelfogast.”> A volkisch ¢és faji jellegli, darwinista gondolatokra
azonban mar meglehetésen koran, 1908-ban talalunk példat nala: ,.»A4 fajjal, nemzettel és
mas vérségi alapon nyugvo, tehdt természetes kételékkel valo kapcsolat« Steinackernél
mar 1908-ban (!) az allamok alapitasanak és fennallasanak természetes kritériumai a
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teriilet és az emberek mellett.”* Steinacker esetében a két vilaghaboru idészak alatt erd-
sodtek fel ezek a gondolatok, ekkor szimpatizalt a nacikkal, pozitivan értékelte Gobineau
faji alapu torténetirasat, és a német allamegységgel szemben a német népi egységet tlizte
ki célul.’” Elképzeléseit Hitler és a Harmadik Birodalom altal latta megvalosithatonak.*
Jellemz6 ebben a tekintetben, hogy a Volk und Geschichte cimi, 1943-ban megjelent ta-
nulmanykétete® zommel két vilaghdbora kozotti irasokat tartalmaz. 1938 és 1942 kozott
az Innsbrucki Egyetem rektora volt, ahol az oktatast nemzetiszocialista szempontok sze-
rint szervezte meg, rektorsaga idején pedig szamos elbocsatas tortént politikai alapon, s
mindezzel kivivta a német birodalmi oktatasiigy elismerését.* A haboru utan Steinacker
ismét aktivabban a tudomanyos kutatasok felé fordult, és 1964-ben tiszteletbeli tagga
valasztotta az Osztrak Tudomanyos Akadémia, ami az osztrak torténész szamara teljes
rehabilitaciot jelentett.* Harom szakaszt kiilonitek el Steinacker torténészi életmiivében
mindezeknek megfelelden: az elsd vilaghdboru végéig a torténész foleg okori és kdzépko-
ri torténelemmel foglalkozott, politikai célja pedig a Monarchia helyett egy szovetségi al-
lam (Bundesstaat) Iétrehozésa volt, ami legtisztabban a magyar alkotmanytorténészekkel
és politikusokkal szembeni vitajaban nyilvanult meg. Ezekben a vitairatokban vélkisch és
faji gondolatok is jelen vannak, persze nem olyan erdteljesen, mint a két vilaghabort ko-
z0Otti €s a masodik vilaghabort alatti idészakban, amely Steinacker palyajaban egy kiilon
szakaszt képez. Ekkor, a Monarchia 6sszeomlasa kovetkeztében a gesamtdeutsch felfogas
felé fordult, volkisch és faji gondolatai (és a nacik iranti szimpatiaja) pedig a masodik
vilaghabort végéig kdzponti szerepet toltottek be ndla. A harmadik periddusban (a vilag-
haboru utan halalaig) ismét bekapcsolodott a Délkelet-Eurdpaval foglalkozo kutatasokba,
s ekkor irta meg (immar faji gondolatoktol mentes) utdlagos kommentarjat az 1907-es
vitairatdhoz Timon Akosrol, Eckhart Ferencrol és a magyar alkotmanytorténet kérdésé-
rol, irodalmarol, ahol arrél probalja meggydzni olvasoit, hogy a vitadkban neki volt igaza.

Steinacker 1907-ben A magyar alkotmanytorténet dallapotardl és feladatairol cimmel
egy terjedelmes irdst kozolt, melyben kisérletet tett a magyar jogtorténetirds, érintdlege-
sen a magyar torténetiras értékelésére Timon Akos tankonyvének példajan keresztiil.2 A
tanulmany éles hangvételii volt, a magyar alkotmanytorténet-iras nézeteit visszatéréen
doktrinanak nevezte,® Timon tankonyvének forditojarol pedig (azért, mert a magyaror-
szagi varosneveket nem forditotta le németre a németiil megjelent valtozatban) igy véle-
kedett: ,, mindenkinek megvan a megfelelé joga hozzd, hogy nevetségessé tegye magat. ™
Steinacker szerint nem csupan a politikusok, de a magyar tudomanyos élet is axidmaként
hasznalja a toretlen, ezer éves alkotmanyossag tételét.* Steinacker nem tett kiillonbséget
Hajnik Imre és az 6t kovetd jogtorténészek kozott (tehat 6sszemossa Hajnik Imre munkas-
sagat Timon Akoséval), s6t szerinte Hajnik szemléletének uralkodova vélasa negativan
befolyasolta a késobbi kutatasokat. ,, 4 magyar jogtorténet fejlodésére nézve végzetesnek
bizonyult, hogy Hajnik [...] koncepcioja, amely nem pusztan az 6 egyéni tevékenysegéhez
kotheto, de a magyar tudomanyt a mai napig befolydsolja, egy, a kézépkori eurdopai jog-
torténet fejlédésének mar akkoriban is teljesen elavultnak szamito szemléletén alapult. ™"
Steinacker kritikaja tehat nem pusztan Timon, hanem rajta keresztiil az egész magyar
jogtorténetiras ellen iranyult (ebben eltér példaul Hans Schreuer recenzidjanak célkiti-
zéseitdl). Timon tankdnyvének fobb téziseit igyekezett minden ponton kommentalni és
vitatni. A magyarok Opusztaszeri gytlése, mar ha létezett, Steinacker szdmara inkabb
egy oligarchia megallapodasanak tlint, mintsem a kozjogias, demokratikus gondolkodas
példajanak. A kiralyvalasztassal kapcsolatos forrasokat megallapitasa szerint Timon fél-
reértelmezte, vitatta tovabba a nador nyugattdl eltérd, egyediilalld szerepérol irtakat is. A
13. szazad végét a kiralyi hatalom meggyengiilésének ¢s a rendek ideiglenes megerdsodé-
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sének idészakanak tartotta, ezzel magyarazva az orszaggytlések novekvo szerepét (szem-
ben Timonnal, aki a 13. szazadi orszadggytiléseket modern magyar demokratikus intézmé-
nyekként irta le). Steinacker kdzponti szerepet tulajdonitott Timon Szent Korona-tananak,
azt hosszasan ismertette, majd (roviden) biralta. Itt irta le hires allitasat, amely szerint a
Szent Korona-tan Werb6ezy legegyénibb alkotasa volt, érdemes azonban ezt a szakaszt
bévebben is idézni, ugyanis Timon kizarolag erre a részre reagalt: ,,4 magyar dllamjog
Jjogaszi konstrukciojanak nem csupan 1608-ig, de 1848-ig, s6t ma is fontos alapjat képezd
Sz. Korona-eszme a legnagyobb magyar jogadsz: Werbdczy legegyénibb alkotasa. Egyuttal
egy jol kériilhatarolhato, 1490-tol 1526-ig terjedo és a rendi hatalom csucspontjanak sza-
mité idészak produktuma. Es még ebben az idében sem valésdagos dllapotok kifejezédése,
hanem inkabb egy rendi ohaj volt. Ebbdl kifolyolag torténetietlennek tiinik szamomra,
hogy a magyar jogtorténészek az elbeszéléseik kozéppontjaul a Tripartitum allamjogi
az Ulaszlo-féle orszagrend alapjan készitenénk el. Annak bizonyitdsat a rendelkezésemre
allo tertdl fiiggd-en egy késobbi alkalommal végzem el, hogy a Werbozcy-féle teorianak
az 1308-1490 kozotti iddszak torténelmi valésagahoz semmi koze sincs, és az 1526-os
torvények sem ismerték el annak lényegi elemeit.”" Ezen kritika utan Steinacker kifejtette
koncepcidjat a magyar alkotmanyfejlédésrél. Szerinte a magyar allam 1848-ig kozépko-
rias, rendi jellegli volt a torok hoditas kdvetkeztében, ezért [ényegében az 1848—1867 ko-
z6tti Habsburg abszolutizmusnak kellett megteremtenie a modern Magyarorszag alapjait.
Az osztrak torténész szerint a magyaroknal csak abszolutisztikus modszerekkel lehetett
bevezetni a kiralysagot és a kereszténységet, s ez ellentmond az ezeréves, demokratikus
magyar alkotmanytorténeti fejlodés tételének. A magyar alkotmanyfejlédés részben faji
okokbdl ugyantigy egy feudalis, rendi, majd abszolutista peridduson ment keresztiil, leg-
feljebb késéssel (igy inkabb elmaradottnak, nem jobbnak tekinthetd a nyugat-eurdpai fej-
16désnél). Steinacker visszatéré gondolata, hogy mig a rendi alkotmany érvényesiilésekor
inkabb anarchia uralkodott, addig az abszolutisztikus iddszakokban virdgzasnak indult
Magyarorszag. Timonnal ez pont forditva néz ki: az abszolutizmust korlatozo térvények,
orszaggyilések stb. mind a magyar demokratikus gondolkodas példai és a magyar torté-
nelem kiemelkedd iddszakainak szamitanak nala. A tanulmanyban Steinacker egyik ak-
tualpolitikai ambicidja annak a bebizonyitasa, hogy a magyaroknak egy abszolutisztikus
uralkodoéi forma kedvezne, hiszen orszaguk Szent Istvan, az Anjouk, a Habsburgok alatt
viragzott. Megjegyzendd még, hogy a tanulmanyban tobb helyen megjelenik a faji szem-
pontu értékelés is Steinackernél.”® Steinacker konklizidja szerint a magyar alkotmany-
fejlédés a szerinte elmaradott cseh és lengyel példaval analdg, és Schreuerrel ellentétben
kovetkezetesen kihagyta példaul a német hatasok taglalasat, illetve a német alkotmanyhoz
képest elmaradottnak tartotta a magyart.

Timon a tankonyvének 0j kiadasaiban mindig ismertette a konyvérdl irt kiilfoldi bi-
ralatok irodalomjegyzékét (,,Konyvem kiilfoldi biralatainak jegyzéke” cimen a bevezetot
kovetéen).” Emellett minden ilyen biralatot szamon tartott és azokat igyekezett roviden,
egyenként megvalaszolni tankdnyvének 0 kiadasaiban, 1abjegyzetekben. Mint tobbi kri-
tikusanak, Steinackernek is roviden valaszolt: ugy védekezett ellene, hogy 0sszemosta
Karel Kadlec, Hans Schreuer és Steinacker allaspontjat és a koztiik fesziilo ellentétre
mutatott ra. ,,Mig Schreuer H. [...] és Kadlec K. [...] tanitasom ellen foleg azt hoztdk fel,
hogy a szent korona elmélete és az azon felépiil6 allamszervezet nem speczifikus magyar
alkotmanyfejlédés, nem a magyar nemzet kézéletének legsajdatosabb alkotasa, mert a ko-
rona a nyugati allamokban is, nevezetesen a német birodalomban és még inkabb Cseh- és
Lengyelorszagban kézjogi fogalomma valt, nem csak a kiralyt jelenti, hanem az orszagot
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(regnum), sot az allamot is [...]; addig ujabban Steinacker H. [...] és utanna Luschin A.
[...] azt allitjak, hogy a szent korona elmélete Werbdczy-nek legegyeénibb alkotdsa |...]
és a szent korona dllamszervezet csak egy rovid idészaknak (1490—1526. év) produktuma,
a midon a rendi hatalom Magyarorszagon tetopontjat érte el. Ez a két allitas merdben
ellentmond egymasnak, mert ha a szent korona elmélete Werbdczynek legegyénibb alko-
tasa, akkor annak analogiajat hiaba keressiik Német-, Cseh- és Lengyelorszag kozépkori
alkotmanyfejlodésében, ha pedig a magyar szent korona dallamszervezet analogidajat mas
dllamok kozépkori alkotmanyfejlodésében is megtalaljuk, akkor a szent korona elmélete
nem lehet Werboczynek legegyénibb alkotdisa.” Mivel Schreuer és Steinacker két kii-
16nb6z6 pozicidbol biraltak Timont, mast hangsulyoztak ki irasaikban. Steinacker szerint
a magyar rendi alkotmany konfliktusokat feltételez6en dualisztikus (tehat nem organikus,
ami egységre utalna) jellegli s faji okok miatt elmaradott volt. Mivel a Szent Korona-tant
és barmilyen koronaeszmét fikcionak és torténetietlennek tartott, ezért kiilondsebben nem
foglalkozott a témaval. Schreuer viszont a kdzépkori koronazasokat vizsgalta tudomanyos
munkdassagaban, ezért 6 a korondzasokkal kapcsolatos eszméket torténetileg megfogha-
tonak gondolta és az eurdpai parhuzamokra fektetett nagyobb hangsulyt anélkiil, hogy
magat Werbdczyt emlitette volna.” Timon azért nem tudta feloldani ezt az ellentmondast,
mert kizarélag a biralok koronaeszmével kapcsolatos nézeteire reagalt, hiszen azokat tar-
totta a legfontosabbnak, valaszabol azonban nem valnak nyilvanvalova a biralok kozott
1év6 hangsulyeltolodasok és szemléletbeli kiillonbségek.

Steinacker Timon megigért (&m el nem készitett) hosszabb valaszara varva viszony-
lag késve, 1914-ben irta meg valaszat. Ebben Timon szemére vetette, hogy elhallgatja
Schreuer, valamint mas kritikusok érveit és nem valaszol részletesen rajuk.” Tudomanyos
szempontbol nem tartotta korrektnek, hogy Timon sajat reklamjaként rendszeresen fel-
sorolja a kotetérdl irt szamos kiilfoldi recenziot konyve elején, hiszen ezen irasok pont,
hogy ellentmondanak a szerzo alapgondolatainak. A tanulméany végén Steinacker ismét
kihangsulyozta az egyes népek vér- és szellemi 6rokségének fontossagat (itt ezek a gon-
dolatok az 1907-es iratahoz képest mar szinte konklizioként szerepelnek a szovegben).
Szerinte a magyarok abbol a szempontbdl kelet-eurdpai népekhez és a szlavokhoz allnak
kozelebb, hogy az egyéb kulturalis hatasok mellett kezdetben a torok—finn—mongol vér és
szellemiség keveredett benniik (nem véletlen, hogy Steinacker inkabb a cseh és lengyel
analogidkat hangsulyozta, és nem a németet).” Végezetiil a magyar jogtorténetirasnak és
torténetirasnak felrotta, hogy a forraskiadas terén a német €s olasz allapotokhoz képest
elmaradott allapotban van.

Steinacker 1914-es irasara Timon nem, a Szazadokban egy ismeretlen szerzd viszont
reagalt nyilt levélben, 1915-ben.** A levél szerzdje szerint a magyar oklevélkiadas terén
kifogasolt hianyok mas nemzeteknél is el6fordulnak, igy az nincs elmaradva nemzet-
kozi viszonylatban. Olyan iratanyaga viszont nincs a magyar torténetirasnak, amely
ellentmondana a Szent Korona-tannak, azaz a szerzo szerint a forrasokbol csak a Szent
Korona-tannak megfeleld tételeket lehetséges kiolvasni. A levél igy roviden védelmébe
vette Timon Szent Korona-tanat. Ez a nyilt levél tekinthetd a Steinacker—Timon vita za-
rasanak, hiszen Timon ezt kovetéen konyvének ujabb kiadasaba valtozatlanul atemelte a
biraloknak adott korabbi, rovid valaszait.

A Steinacker-Timon vitdval parhuzamosan egy masik vita is zajlott Steinacker és
Apponyi Albert kozott, ezt azért emlitem, mert itt az osztrak torténész szovegei nagyobb
betekintést nyujtanak politikai célkittizéseibe. Steinacker Apponyival szemben hosszasan
fejtegette, hogy a Monarchia problémait csak ugy lehet megoldani, ha allamszovetségbdl
(Staatenbund) szovetségi allamma (Bundesstaat) alakitjak at, és erre az atalakitasra sze-
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rinte a realunio ténye ad lehetéséget (Apponyival szemben Steinacker az erésebb kapcso-
kat feltételezo realunionak, és nem perszonalunionak tartja a két orszag viszonyat). A ma-
gyar alkotmanyfejloédést tovabbra is elmaradottnak tartotta, a Szent Korona-eszmét pedig
a rendiség dualisztikus szemléletii (a kirdly, szemben a nemzetet reprezentalni igyekvo
rendekkel) gondolatkdrének vélte, szemben Apponyival és Timonnal, akik az organikus
szemlélet, mint magyar sajatossag elvét vallottak (ahol a kiraly és a rendek egyiitt alkotjak
anemzetet). A vita ezek utan tovabb folytatodott és egyre inkabb az aktualis kozjogi prob-
lémak megvitatasaban és személyeskedésben mertilt ki. Apponyi és Steinacker vitdjaban
egyik fél sem tudott kilépni az aktudlis kozjogi kérdések feszegetésének keretébdl: sem
az Apponyi, sem a Steinacker altal elfoglalt allas nem tette ezt lehetévé.”

Timon tankényvének mas kritikusaival, valojaban a kritizalok kozott el kell kiilonitentink
politikai nézeteik miatt a nagyosztrak iskola tagjait, igy Steinackert mas recenzensektol,
példaul Hans Schreuertdl. Ujra kell értékelni Steinacker azon kijelentéseit is, amelyek
szerint a magyar torténetirds nem lépett fel Timonnal szemben, hiszen Fraknoi, Marczali
és Szekfl irasai ennek az ellenkezdjét bizonyitjak. Annak ellenére, hogy Steinacker érvei
szamos ponton érintkeztek Timon kiilfoldi, vagy magyar kritikusainak véleményével,
téves lenne ugy beallitani a vitat, mintha Steinacker egy szakmai(bb) poziciobol biralta
volna az elfogult Timont. Steinacker nagyosztrak, faji elemeket is magaba foglalo allas-
pontja éppugy nem volt eléremutaté a vitdban, mint Timon elméletei, ezt az Apponyival
folytatott, aktualpolitikai kérdésekben kimeriil6 vitdja kiilondsen jol szemlélteti. Timon és
Steinacker vitdja nagy jelentdséggel bir, ugyanis egy Oriasi, nemzetkdzi recepcid soraba
illeszkedik bele, amely tovabbi vitakat valtott ki, szamos elagazasa van, és tobb magyar
torténésznek valt hivatkozasi alappa a dualizmus idején, illetve a késdbbiekben. Szekfi
Gyula és Marczali Henrik végig Timonnal és Steinackerrel szemben fogalmaztdk meg
nézeteiket a magyar alkotmanytdrténelemrodl, sét Szekfii bizonyithatéan kovette is a vitat,
¢és igyekezett levonni beldle maganak a tanulsagot. Timonnal és Steinackerrel ellentétben
mas kilfoldi és magyar szerz6k a magyar alkotmanytorténet tarsadalmi, intézménytorté-
neti okait igyekeztek megragadni (illetve ezen szempontok fontossagara felhivni a figyel-
met), ami lehetdvé tette, hogy a késébbi idoszakokban az alkotmanytdrténeti kutatasok
szerves elézményekre tamaszkodjanak a dualizmus idejébdl. Timon recepcidjanak feltér-
képezése a két vilaghaboru kozotti alkotmanytorténeti vitdk jobb megértését is lehetéve
teszi, hiszen a vitas kérdések (mennyire egyedi a magyar alkotmanyfejlodés, mi a szerepe
ebben egy eurdpai kontextusnak vagy a gazdasag- és tarsadalomtorténeti megkozelités-
nek, stb.) tobb esetben a dualizmus id6szakaig is visszanyultak.
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1903b.

A Huszadik szazad korébe tartozd Szende Pal tel-
jesen elvetette Timon szemléletmodjat és a magyar
alkotmanyt feudalis uralmi eszkoznek tekintette.
Szende Pal, 1911, Szende Pal, 1912. Szende
Palrol 1d.: Pok Attila (szerk.), 1982. Timon szamos
vita foszereplGje volt a korszakban, ezek koziil a
legjelentdsebb a jogi karon 1904-1905-ben lezaj-
lott Osszetlizés. A jogi karon két parhuzamosan
miikodd tanszék kozott (egyetemes €s magyar jog-
torténet Kiraly Janos és Timon Akos oktatokkal)
rendkiviil egyenldtleniil oszlottak el a hallgatdk,
raadasul Kiraly és Timon eltérd szemléletli anya-
got adtak le. A tanszékekrdl folyo vitak szorosan
Osszefonodtak azzal a kérdéssel, hogy milyen
legyen az eurdpai és magyar jogtorténet viszonya,

13

14
15

16

17

18

39

aranya az oktatasban. Timon végig a két tanszék
egyesitése és az eurdpai jogtorténet sulyanak csok-
kentése mellett érvelt, legfébb vitapartnerei pedig
Balogh Jend, Kovats Gulya és (Szaszy-)Schwartz
Gusztav voltak. A tanszékek vitajat Hajnik Imre
és Timon szembenallasatol kezdve bemutatja:
Eckhart Ferenc, 1936, 609-615. Ld. még: Toth
Zoltan Jozsef, 2007, 63-74.

Frakn6i Vilmos, 1917, 535. és 536. Fraknoéi els6
tanulmanya a témaban: Fraknoi Vilmos, 1899a.
Timon ezt a tanulmanyt tankonyvében biralta,
amire valaszul irta meg Fraknoi vitaindito irasat.
Timon Akos, 1903a, 633. 21. labjegyzet.

Timon Akos, 1917b, 544.

A két szerzd szemléletének kiilonbségeit figye-
lembe véve véletlennek tekinthetd, hogy éppen
az 1485. ¢évi nadori cikkelyekkel kapcsolat-
ban robbant ki (egyébként egyaltalan nem éles
hangvételli, kolcsonos tiszteletet megadd) vita
koztiik. Fraknoi WerbGezyr6l irt életrajzaban a
Tripartitumnal erdteljesen hangsulyozta az eurd-
pai jogi hatasokat, mig Timon szerint az pont az
»idegen” hatdsokkal szemben védte meg a ma-
gyar jogfejlédést. Fraknoi Vilmos, 1899b, 85-86.
Timon Akos, 1903a, 614.

Marczali Henrik, 1911, 28. Marczali periodizacio-
jais eltérd. A konyvben 1évo torténeti bevezetoben
alkotmanytorténeti szempontbdl harom szakaszra
osztotta Magyarorszag torténelmét: patrimonialis,
rendi és nemzeti allam korszakara. A kiraly szemé-
lyétdl elvalo hatalom allameszméjének kezdetét
Timonnal joval késObbre, a 14. szazad végére
datalta, és egyben ez a periddus jelentette nala
a rendi szakasz kezdetét is. A szentkoronaval
kapcsolatos fejezetet rogton azzal a kijelentéssel
kezdte, hogy a kozépkorban a korona szinte min-
denhol (a Német-romai Csaszarsagban mar a 11.
szazadban is) az allamot szimbolizalta. 1910-es
miivében Marczali szintén erésen hangsulyozta az
eurdpai hatasokat a magyar alkotmanyfejlédésre.
Marczali Henrik, 1910.

Részletes bibliografia Szekfiivel kapcsolatban:
Gyurgyak Janos, 2007, 600-621. Marczali és
Szekfli kapesolatardl: Dénes Ivan Zoltan, 2011.
Dénes Ivan Zoltan, 1976, 24-36. Glatz Ferenc,
1980, 140-142.

Szekfli Gyula, 1912b, 188. 1. labjegyzet.

Ld. az ugyanebben az évben megjelent historio-
grafiai tanulmanyat a Toérténeti szemlében. Szektll
Gyula, 1912a.

Szekfli Gyula, 1988, 229. Ennek jelent6ségérol a
Szekfii-kérdésben: Erds Vilmos, 2013, 38. Szekfii
igy nyilatkozik Timon alkotmanytorténetérdl:
wEgészében véve Timon az alkotmanytorténetben
egy korabbi, ma mar tulhaladott allaspontot foglal
el; miikodése mar a Taganyi-iranynak a legutobbi
évtizedben bekovetkezett felviragzasa elott is visz-
szautasitasra taldalt a jogtorténet miiveldi korében
[...]”. [Szekft kiemelése.] Szekfli Gyula, 1988,
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229. Szekfli a két vilaghabortban is fenntartotta
nézeteit, 1d. a véleményét, amelyben Apponyi
Albert nézetei ellen is allast foglalt. Héman Balint
— Szekfii Gyula, 1990, 648.

Vinogradoff, Paul, 1905. Kadlec, Karel, 1905.
Timon el6szor 1909-ben, miivének masodik német
nyelvii kiaddsaban (Timon Akos, 1909) tett igéretet
a részletes valaszadasra. Timon még konyvének
6todik és hatodik kiadasaban is ugyanazokkal a sza-
vakkal jelezte szandékat. ,, Némely kiilfoldi, kiilono-
sen osztrak ironak ellenvetései konyvem biralatanal
leginkabb a szent korondra vonatkozo elméletem
ellen iranyulnak [...]. Ezekre, a forrdasok altal nem
tamogatott ellenvetésekre részben konyvem jelen
kiadasaban, a kiralysag intézményére vonatkozo
fejezetben vadlaszolok, részben kiilon tanulmanyban
szandékozom tiizetesen megfelelni.” Timon Akos,
1917a, IV-V. Valaszait 1910-ben korvonalazta el6-
szOr német nyelven, amikor a Szent Korona-tanrol
irt egy Heinrich Brunner 70. sziiletésnapjara kiadott
tanulmanykétetbe. Itt még csak két osztrak szerzo-
re, koztiik Steinackerre reagalt, ami mutatja, hogy
a veliik valo vitat tartotta igazan fontosnak, holott
mas recenzensek is irtak rola kritikat. Festschrift,
1910, 317-318. Timonnak ebben a kotetben meg-
jelent irasar6l egy német kritikus csak nagyon
roviden és elitélden nyilatkozott: nézeteit ,,sovinisz-
ta fantazianak” nyilvanitotta. Rietschel, Siegfried.
1912, 342.

Szerinte az allam ¢l6 organizmusként valo fel-
fogasa Timon allitasaval szemben nem modern
jelenség és nem a magyarok jutottak el hozza
legelészor a Szent Korona-tannal, hanem egy
Eurépaban megfigyelheté kozépkori, keresztény
eredetl tendenciaro6l van szo. A hatalmat a kozép-
korban gyakran a koronatol szarmaztattak, példaul
a Német-romai Csaszarsag élére palyazoknal alap-
vet6 volt, hogy birja-e a hatalmat jelentd csaszari
koronat, vagy sem. ,,Még a magyar sacra regni
corona elnevezésben rejlé misztikus elem [a koro-
na ,,misztériumanak” ,.felfedezése” Timon egyik
ujitasa volt a témaban, Schreuer érve ez ellen
sz0l — T.L.D.] is ugyanugy megtalalhato nyugaton.
Roviden csak a szent romai Birodalomra utal-
nék és arra a misztikara, amit IV. Karoly a cseh
korondnak tulajdonitott.” Schreuer szerint nem
lehet egy teljesen egyedi magyar jogfejlédésrol
beszélni, tovabba a Szent Korona-eszme és a hata-
lom absztrakt felfogasa inkabb a kiraly személyes
hatalmat gyengiteni igyekvé rendeknek kedvezett
csakugy, mint a német allamokban. Schreuer,
Hans, 1905, 336-337.

Edmund Steinackerrél 1d.: Madaras Eva, 1964,
Tokody Gyula, 1997, Tokody Gyula, 2001.
Madaras Eva, 1964, 134-140.

Tokody Gyula, 1997, 691.

Steinacker, Harold, 1914.

Magyarul Steinackerr6l: Tokody Gyula, 1997.
Steinacker két vilaghaboru kozotti, az osztrak-
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német torténelem kapcsolatarol vallott nézeteirdl:
Fellner, Fritz, 2002, 163—166. Steinacker és a na-
cizmus viszonya, valamint a torténész palyafutasa
kiilon disszertacio targyat képezte, ami jelenleg a
legrészletesebb munka a téméaban: Schader, Anna,
1997. Bibliografia és életrajzi adatok: Fellner,
Fritz — Corradini, Doris A., 2006, 392. Legfrissebb
irodalom: Spreitzer, Renate, 2008.

A német ¢és osztrak torténetirds a Karpat-
medencében ¢él6 németség felkutatasara és tanul-
manyozasara nagy energiat szentelt a két vilag-
habora kozott, ami 1930-ban a miincheni Stidost-
Institut létrehozasaban (az alapitas elézményeiben
Edmund Steinackernek is szerepe volt) testesiilt
meg. Az intézet a német népiség feltérképezésével,
illetve Délkelet-Eurdpa torténelmével foglalko-
zott. Harold Steinacker az intézet kuratériumanak
tagja volt 1936-t6l halalaig. Apa és fia részvétele
ebben a kutatdi iranyzatban Osszekapcsolodik a
magyarorszagi németség sorsanak, s igy a magyar
viszonyok kezdettdl fogva vald szoros nyomon
kovetésével, azzal kapcsolatos érdeklddésiikkel.
Tokody Gyula, 1997, 681-683.

Steinacker gesamtdeutsch-felfogasa nem allt teljes
ellentétben a nacizmus németséggel kapcsolatos cél-
kittizéseivel, igy az osztrak torténész nem csak nem
hatarolodott el a naciktol, de 1934-ben, majd 1938-
ban be is 1épett az NSDAP-ba. 1938-ban a birodalmi
partnapokon Hitler vendége volt, 1939-ben pedig az
50. sziiletésnapjan mondott beszédet. Fellner, Fritz —
Corradini, Doris A., 2006, 392. Steinacker 1938-ban,
Zirichben a Nemzetkézi Torténészkongresszuson
egy fajilag determinalt Volksgeschichte mellett ér-
velt. Spreitzer, Renate, 2008, 198.

Spreitzer, Renate, 2008, 195.

Uo. 211.

Uo. 214. Ezek a vitdk német torténészi konferen-
ciakon keriiltek eldtérbe 1906-ban Stuttgartban,
1907-ben Drezdaban és 1909-ben Strasbourgban.

Uo. 215. 127. labjegyzet.

Steinackert idézi: Uo. 216. A felkialtojel az
eredetiben.

Uo. 216-217.

Uo. 218-219.

Steinacker, Harold, 1943.

Spreitzer, Renate, 2008, 199-204.

Uo. 210. Steinacker ugyanakkor szamos korabbi
koncepcidjat megtartotta, st reményét fejezte ki
még 1962-ben is arra nézve, hogy az ,,6rokléstudo-
many” ujra elterjed majd a torténészek modszerta-
naban. Schader, Anna, 1997, 349-370.

Steinacker, Harold, 1907. Eredetileg az 10G
(Institut fiir Osterreichische Geschichtforschung)
folyoirataban jelent meg, tehat az iras torténészi
kozeg szamara irodott. Steinacker ezt a szoveget
két jelentdsebb tanulmanykotetébe (Steinacker,
Harold, 1943, 396-477; Steinacker, Harold, 1963,
1-60.) is valtozatlanul felvette, azaz az itt leirt
vélemeényét élete végéig fenntartotta.
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Példaul az ezeréves jogi kontinuitas tézisével kap-
csolatban megjegyzi: ,,4 magyar doktrina nem be-
szél a kirdlyi privilégiumok és a megyei statitumok
érvényességének idobeli hatdarairol.” Uo. 279.

Uo. 289.

wPersze a politikusok mindig is jogosultsagot
éreztek arra, hogy a torténelem fegyvertdarabol
kolesonozzenek érveket gyakorlati-politikai céljaik
eléréséhez. Azonban itt nem errdl van szo. [...]
Az ezeréves alkotmanyossag politikai jelszava a
magyar tudomdny axiomdja is egyben.” Uo. 277.
Uo. 283-284.

Uo. 305-306. Kiemelés az eredetiben.

Steinacker szerint a kereszténység azért tu-
dott olyan lassan teret nyerni a magyaroknal,
mert az ,egyéni rasszjegyeik” szivos megma-
radasa azt nagyban hatraltatta. Ezek a jegyek
példaul Freisingi Ottobol erételjes ,,faji érzetet”
(Rassengefiihl) valtottak ki, aki ennek kovet-
keztében nyilatkozott elitéléen a magyarokrol.
A ,degeneralt” Kun Laszl6 kirdly faji eredetii
szenvedélye volt a satorban lakas, ami bizonyitja
Steinacker szerint, hogy a magyaroknal még a 13.
szazadban is élénken éltek ezek a kereszténység
terjedését gatlo faji tényezok. Uo. 334. 2. 1abjegy-
zet. Anna Schader ugyanezt a példat hozza fel arra,
hogy Steinacker mar palyaja korai szakaszaban is
rasszista modon hasznalta a nép fogalmat, és ez a
felfogas végightizodik az osztrak torténész egész
életmiivén. Schader, Anna, 1997, 213.

Timon Akos, 1917a, VII-VIIL

Uo. 498-499. 19. labjegyzet. Kiemelések az
eredetiben.

51
52
53
54
55

56

41

Schreuer, Hans, 1905, 336-337.

Steinacker, Harold, 1914, 395-396, 1. labjegyzet.
Steinacker, Harold, 1914, 403.

Nyilt levél, 1915.

Apponyi Magyarorszag és Ausztria jogi viszo-
nydanak természete cimmel 1908-ban publikalta
egy 1904-ben, St. Louisban elmondott beszéde
(a célja a kulfoldi kozvélemény megnyerése volt)
irott valtozatat. Apponyi ezen irdsa Osterreich und
Ungarn cimmel németiil is megjelent 1909-ben,
Steinacker 1910-ben erre valaszul irta meg Gjabb
terjedelmes hozzaszolasat a magyar alkotmanytor-
téneti kérdésekhez. Steinackernek Apponyi 1911-
ben valaszolt egy német nyelvii irasaban, mely-
ben félreforditassal vadolta az osztrak torténészt.
Steinacker erre 1912-ben reagalt, érveit immar
egyediil Apponyi ellen szegezve. Az osztrak torté-
nész hosszasan taglalta, hogy miért nem forditha-
tott félre semmit, hiszen Apponyi német szévegeit
a magyar valtozatokkal is Osszevetette. Apponyi
1912-ben négy egyetemi el6adasanak szovege
jelent meg A magyar kézjog osztrak vilagitasban
cimmel, melyben nem csak Steinackernek, de
minden osztrak vitapartnerének (Friedrich Tezner,
Gustav Turba) igyekezett véalaszolni, és megvé-
deni a magyar alkotmanyfejlédés egyedi, fejlett
voltat. Apponyi Albert, 1908; Steinacker, Harold,
1910; Apponyi Albert, 1911; Steinacker, Harold,
1912; Apponyi Albert, 1912. A vita 1915-ig le-
velezésben folytatodott a két fél kozott, amelyet
azota Steinacker tanitvanyai nyomtatott formaban
megjelentettek: Steinacker, Harold, 1966.
Steinacker, Harold, 1963, 61-74.



