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Harold Steinacker és Timon Ákos vitája  
a magyar alkotmánytörténetrĘl

Tanulmányomban a Harold Steinacker és Timon Ákos közötti vitákkal foglalkozok, vala-
mint kitérek a felek vitában elfoglalt pozícióira és egy historiográfiai szempontú értékelésre. 
IdĘben a dualizmus idejére korlátozom a vizsgálódást. A két fél szembenállásával említés, 
utalás szintjén több tanulmány szerzĘje foglalkozott/foglalkozik, azonban magát a vitát 
eddig még nem dolgozták fel.1 A vita jelentĘsége feltétlenül indokolja annak vizsgálatát: 
közvetve vagy közvetlenül sokan (történészek, politikusok, jogászok, újságírók) vettek részt 
benne és az elhangzott érvek a dualizmus korszakát túlélve új, hasonlóan jelentĘs vitákat 
generáltak a késĘbbi korszakokban. A kérdéskör több témával is összefügg, például Timon 
Ákos, Harold Steinacker munkásságának különbözĘ értékeléseivel és Timon elméleteinek 
történészi fogadtatásával. Az ezekkel kapcsolatos problémákat így szintén érinteni kell.

Timon Ákos (1850–1925) jogászi, jogtörténészi tevékenységével számos tanulmány 
foglalkozik,2 jelen fejezetben Timonnak a vitákat kiváltó tankönyvérĘl, illetve annak 
történészi recepciójáról teszek említést. Az egri születésĦ Timon jogászként végzett és 
1876-ban jogi doktorátust szerzett. Hajnik Imre és a kultuszminisztérium támogatásával, 
külföldi ösztöndíjjal a berlini, strasbourgi, párizsi és lipcsei jogi karon tanult.3 Timon sze-
mélye több szempontból is meghatározó a magyar alkotmánytörténet-írás tekintetében: 
a budapesti egyetemen 1891 és 1925 között megszakítás nélkül oktatott magyar jog- és 
alkotmánytörténetet, hallgatósága pedig jelentĘs számú volt, nézeteit tehát széles körben 
tudta hirdetni.4 Rögtön kinevezése után, 1891-ben indítványozta, hogy a magyar alkot-
mány- és jogtörténet alapkövetelmény legyen a hallgatók számára.5 Alkotmánytörténeti 
tankönyvének elsĘ kiadását (1902) még öt magyar és a magyar kormány támogatásával 
két német nyelvĦ változat követte. Timon formailag Hajnik Imre eljárását követve négy 
fĘ részre és egyben korszakra osztotta mĦvét (Az Ęsi államszervezet kora a kezdetektĘl 
1000-ig; Szent István államszervezete, 1000–1308; A szent korona közjogi fogalmához 
fĦzĘdĘ államszervezet kora, 1308–1608; A rendi alkotmány kora, 1608–1848), a negye-
dik korszak kifejtésével azonban már nem foglalkozott.6 Timon szerint a nyugati feudális 
államok társadalmainak magánjogi kapcsolataitól eltérĘen a honfoglaló magyaroknál a 
közjogi szemlélet volt az uralkodó.7 Az általa feltételezett honfoglalás kori „nemzetgyĦ-
lés” jogait a király (Szent István) örökölte tovább, akinek formailag korlátlan hatalma volt 
egészen addig, amíg az idegen (nyugati) hĦbéri hatások meg nem jelentek.8 Az idegen 
hatások ellenében a jogilag egyenlĘ nemesség igyekezett biztosítani az ország Ęsi jogait, 
amely törekvés Timon szerint végigkövethetĘ a királyi dekrétumok, törvények szövege-
iben. A 13. században kialakult az a felfogás, hogy a hatalom a szent koronáról száll át 
a királyra.9 Mindezek alapján a jogtörténész álláspontja szerint a királyi hatalom ellenĘr-
zésének módját szintén a magyarok találták ki elĘször, s ez a gondolat végig jelen van, 
a megszakítások ellenére is tovább él a magyarok „jogmeggyĘzĘdésében,” amely az ún. 
Szent Korona-tanban nyilvánult meg.10 A király és a nemesség organikus egységén alapu-
ló Szent Korona-tan így vált a magyar közjogias gondolkodás és alkotmányfejlĘdés meg-
határozó elemévé már WerbĘczy Tripartitumának megjelenése elĘtt több évszázaddal.

MĦvével Timon szemléletét tekintve eltért a témában kutató elĘdjétĘl, Hajnik ImrétĘl, 
aki a magyar alkotmányfejlĘdésnél nagyobb hangsúlyt fektetett az európai kontextusra és 
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az alapos forráskutató munkára. Timon munkásságát Ę maga is megkülönböztette, és a 
témával foglalkozó jogtörténészek, történészek is elhatárolják Hajnik ImréétĘl.11 A követ-
kezĘ lényegi kérdés Timon–Steinacker vita szempontjából az, hogyan fogadták a magyar 
történészek Timon Ákos tankönyvét. A jogászi recepcióról elmondható, hogy rendkívül 
megosztott volt.12

A történészek közül különösen Fraknói Vilmos, Marczali Henrik és SzekfĦ Gyula kriti-
zálták Timont. 1917-ben a Századok hasábjain Fraknói Vilmos és Timon Ákos egy rövid 
vitát folytattak egymással nyílt levélváltás formájában. Fraknói kétségbe vonta, hogy az 
1485. évi nádori cikkelyek (amelyek a nádort rendkívül széles jogkörrel ruházzák fel) 
valaha törvényerĘre emelkedtek volna, míg Timon az érvényességük mellett foglalt ál-
lást, ugyanis szerinte azok a nádor, mint a király hatalmát korlátozó tisztség és a magyar 
közjogi szellem modern értelemben vett demokratikus voltát tükrözték. A konfrontáció 
egyik eleme különösen lényeges Fraknói és Timon nézetkülönbségének meghatározásá-
hoz: Fraknói kétszer is felszólította vitapartnerét, hogy álláspontját európai analógiák-
kal, példákkal bizonyítsa.13 Timon a legtöbb vitás kérdésre válaszolt, egyedül az európai 
esetek felhozását hagyta ki.14 Fraknóinál az európai kontextus hangsúlyozása, Timonnál 
annak hiánya a visszatérĘ elem – nem pusztán a vitában, de más írásaikban is.15 Marczali 
Henrik két, német nyelvĦ alkotmánytörténeti mĦvében vitatkozott Timonnal és Apponyi 
Alberttel. Marczali szerint a Szent Korona-tan „hĦbéri” tartalommal bírt, és az 1848-as 
törvényhozás egyáltalán nem járt annak kiterjesztésével, így az eszmét Timon értelmezé-
sében nem tartotta érvényesnek.16 A Timon-féle Szent Korona-tan egyik fĘ tézise, hogy a 
Szent Korona-tagságot 1848-ban demokratikus módon kiterjesztették az egész nemzetre, 
amely gondolat fĘ célja az volt, hogy megteremtse a Szent Korona-tan folytonosságát 
egészen a modern korig, Marczali kritikája erre irányult. Marczali tanítványát, SzekfĦ 
Gyulát17 két okból is érdemes vizsgálni a téma szempontjából: egyrészt a történész élet-
mĦvében állandó elem Timon Ákos nézeteinek bírálata, másrészt nyomon követte Timon 
külföldi recepcióját és megjegyzéseket is fĦzött ahhoz (különösen a Steinacker–Timon 
vitához). SzekfĦ 1912-ben megjelent Serviensek és familiárisok címĦ értekezésének hát-
terérĘl, annak WerbĘczy-kritikájáról és a mĦ recepciójáról már írt a vonatkozó szakiroda-
lom.18 Itt csak annyit emelnék ki, hogy SzekfĦ a WerbĘczy-kérdésben a Fraknói Vilmost 
tartotta mérvadónak, és már ekkor is említette Steinackert, akit „a hazai viszonyokkal 
szemben épen nem objectiv” idegennek tartott,19 tehát a Serviensek és familiárisok megírá-
sának motivációi között a Timon körül kirobbant vitákra való reflexió is szerepet játszott 
az osztrák irodalomban egyébként jártas SzekfĦnél.20 A magyar állam életrajza ugyanúgy 
reflektál a kérdésre és vitatja Timon téziseit. SzekfĦ szerint Steinackernek nincs igaza ab-
ban, hogy nem csak Timont, de az egész magyar alkotmánytörténetet „a nyugati, modern 
módszerek nem ismerésével vádolja.”21 A történész kritikája Timonnal szemben tehát az, 
hogy elavult álláspontot foglal el, Steinackernek pedig azt rótta fel, hogy nem jártas a 
magyarországi szakirodalomban és elfogult a kérdésben. A kérdésre Steinacker historio-
gráfiai koncepcióját érintve még visszatérek, az alábbiakban a vita kontextusát vázolom.

Timon összefoglaló munkájáról német nyelvĦ megjelenését követĘen számos kritikát 
fogalmaztak meg külföldön. A recepció jelentĘségét emeli, hogy a korszak rendkívül ko-
moly szaktekintélyĦ középkorászai (például az orosz származású angol Paul Vinogradoff) 
és jogtörténészei (a cseh Karel Kadlec) is értekeztek a mĦrĘl.22 Timon tankönyvének újabb 
kiadásaiban mindig feltüntette külföldi kritikusainak listáját, tanulmányaik megjelenési he-
lyét, a Szent Korona-tanról szóló fejezetét pedig válasznak szánt lábjegyzetekkel bĘvítette 
ki. Mindezen kívül Timon visszatérĘen ígéretet tett arra, hogy egy részletes tanulmányban 
kimerítĘen válaszolni fog a bírálatokra, ez az írás azonban úgy tĦnik, nem készült el.23 A 
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Timon tankönyvével kapcsolatos külföldi kritikák felvetései hatottak a késĘbbi, magyar 
alkotmánytörténeti kutatásokra, vitákra. Hans Schreuer nevét külön kiemelném a kritiku-
sok közül. Schreuer írása azért is lényeges, Ę nem tartozik a nagyosztrák iskola képviselĘ-
ihez, kritikájának tehát nem volt a Steinecker írásaihoz hasonló, erĘteljes politikai célzata. 
Schreuer szerint a Szent Korona-eszme rendi jelenség, és csak európai kontextusban értel-
mezhetĘ: a cseh, lengyel analógiák mellett a német, keresztény hatásokat emeli ki a legin-
kább a kérdésben.24 Tanulmányomnak nem célja minden külföldi recepciót számba venni 
(ezek ráadásul nem is egyforma súlyúak) és azokat elemezni, mindössze arra szeretnék 
utalni, hogy a külföldi recepció nem csupán azért fontos, hogy jobban meg tudjuk határozni 
Steinacker és Timon pozícióját, de a két világháború közötti alkotmánytörténeti kutatások 
egyik elĘzményére is rávilágíthat. Steinackernek a vitákat kiváltó recenziója tehát a Timon 
tankönyvének német változatáról írott külföldi kritikák sorába illeszkedik.

Harold Steinacker (1875–1965) osztrák történész nézeteire apja, Edmund Steinacker 
(1839–1929) jelentĘs hatást gyakorolt.25 A debreceni születésĦ Edmund Steinackernek 
több külföldi német és osztrák nacionalista körrel is volt kapcsolata és egy centralizált, 
Habsburg vezetés alatt álló „összmonarchia” híve volt, amelynek megvalósításához a 
nemzetiségekkel szeretett volna szövetségre lépni. Nagynémet (nála inkább: nagyoszt-
rák) eszmék is erĘs befolyással voltak rá, ilyen szempontból a magyarországi néme-
teket „elĘĘrsnek” tartotta és különbözĘ pártokat alapított a megszervezésük céljából. 
Magyarországi politikusi karrierének politikai támadások vetettek véget, idĘs korára csa-
ládjával Bécsbe költözött és ott is maradt haláláig, ahol Ferenc Ferdinánd körének volt 
az egyik aktív tagja.26 Ebbe a körbe tartozott a Budapesten született Harold Steinacker is, 
aki bekapcsolódott a kiegyezéssel kapcsolatos jogi, alkotmánytörténeti osztrák-magyar 
vitákba. A dualizmus idĘszakából három terjedelmesebb tanulmányt írt részben abból a 
célból, hogy Ferenc Ferdinánd nézeteire hatást gyakoroljon és elĘkészítse a trónváltást.27 
1907-ben a magyar jogtörténetírásról, különösen Timonról írt hosszabb kritikai tanul-
mányt, 1910-ben és 1912-ben pedig elsĘsorban Apponyi Alberttel vitatkozott a dualizmus 
közjogi viszonyairól. Timon rövid viszontválaszára is reagált 1914-ben a Historische 
Zeitschrift lapjain, mely írásában a magyar (jog)történetírásra is tett megjegyzéseket.28 
Tanulmányomban elsĘsorban ezekre a vitaírásaira koncentrálok.

A SteinackerrĘl szóló irodalom29 két fĘ problémája a történész Südostforschungban 
való részvétele30 és a nácizmussal való kapcsolata,31 azonban a viták megértése érdekében 
érdemes egy vázlatos összképet alkotni pályájáról. Steinacker 1905-ben habilitált a Bécsi 
Egyetemen, ahol középkori egyetemes történelem és a történeti segédtudományok docen-
sévé vált. Gazdaság- és társadalomtörténet helyett inkább politika- és eszmetörténeti té-
mákkal foglalkozott.32 1906-tól Tacitus Germania címĦ mĦvét olvastatta szemináriumon 
és általános alkotmánytörténetet oktatott,33 Innsbruckban pedig segédtudományokkal és 
az ókor-középkor összefüggéseivel kapcsolatos órákat tartott. Ezekben az években bekap-
csolódott egy forráskiadással kapcsolatos történészvitába, ahol a magánjogi iratok újraki-
adásának fontossága mellett érvelt, hiszen azokból azt olvasta ki, hogy Ausztria a centra-
lizáció és a partikularizmus között egyfajta föderalizációt valósított meg. Karl Lamprecht 
Steinackerrel szemben kifejtett véleménye szerint azonban pusztán a magánjogi okleve-
lek vizsgálatával korlátozott érvényĦ lenne egy oklevélanyag-feldolgozás.34 Steinacker 
saját bevallása szerint csak az elsĘ világháború vége után, 1919-tĘl kezdve tette magáévá 
a gesamtdeutsch történetfelfogást.35 A völkisch és faji jellegĦ, darwinista gondolatokra 
azonban már meglehetĘsen korán, 1908-ban találunk példát nála: „»A fajjal, nemzettel és 
más vérségi alapon nyugvó, tehát természetes kötelékkel való kapcsolat« Steinackernél 
már 1908-ban (!) az államok alapításának és fennállásának természetes kritériumai a 
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terület és az emberek mellett.”36 Steinacker esetében a két világháború idĘszak alatt erĘ-
södtek fel ezek a gondolatok, ekkor szimpatizált a nácikkal, pozitívan értékelte Gobineau 
faji alapú történetírását, és a német államegységgel szemben a német népi egységet tĦzte 
ki célul.37 Elképzeléseit Hitler és a Harmadik Birodalom által látta megvalósíthatónak.38 
JellemzĘ ebben a tekintetben, hogy a Volk und Geschichte címĦ, 1943-ban megjelent ta-
nulmánykötete39 zömmel két világháború közötti írásokat tartalmaz. 1938 és 1942 között 
az Innsbrucki Egyetem rektora volt, ahol az oktatást nemzetiszocialista szempontok sze-
rint szervezte meg, rektorsága idején pedig számos elbocsátás történt politikai alapon, s 
mindezzel kivívta a német birodalmi oktatásügy elismerését.40 A háború után Steinacker 
ismét aktívabban a tudományos kutatások felé fordult, és 1964-ben tiszteletbeli taggá 
választotta az Osztrák Tudományos Akadémia, ami az osztrák történész számára teljes 
rehabilitációt jelentett.41 Három szakaszt különítek el Steinacker történészi életmĦvében 
mindezeknek megfelelĘen: az elsĘ világháború végéig a történész fĘleg ókori és középko-
ri történelemmel foglalkozott, politikai célja pedig a Monarchia helyett egy szövetségi ál-
lam (Bundesstaat) létrehozása volt, ami legtisztábban a magyar alkotmánytörténészekkel 
és politikusokkal szembeni vitájában nyilvánult meg. Ezekben a vitairatokban völkisch és 
faji gondolatok is jelen vannak, persze nem olyan erĘteljesen, mint a két világháború kö-
zötti és a második világháború alatti idĘszakban, amely Steinacker pályájában egy külön 
szakaszt képez. Ekkor, a Monarchia összeomlása következtében a gesamtdeutsch felfogás 
felé fordult, völkisch és faji gondolatai (és a nácik iránti szimpátiája) pedig a második 
világháború végéig központi szerepet töltöttek be nála. A harmadik periódusban (a világ-
háború után haláláig) ismét bekapcsolódott a Délkelet-Európával foglalkozó kutatásokba, 
s ekkor írta meg (immár faji gondolatoktól mentes) utólagos kommentárját az 1907-es 
vitairatához Timon Ákosról, Eckhart FerencrĘl és a magyar alkotmánytörténet kérdésé-
rĘl, irodalmáról, ahol arról próbálja meggyĘzni olvasóit, hogy a vitákban neki volt igaza.

Steinacker 1907-ben A magyar alkotmánytörténet állapotáról és feladatairól címmel 
egy terjedelmes írást közölt, melyben kísérletet tett a magyar jogtörténetírás, érintĘlege-
sen a magyar történetírás értékelésére Timon Ákos tankönyvének példáján keresztül.42 A 
tanulmány éles hangvételĦ volt, a magyar alkotmánytörténet-írás nézeteit visszatérĘen 
doktrínának nevezte,43 Timon tankönyvének fordítójáról pedig (azért, mert a magyaror-
szági városneveket nem fordította le németre a németül megjelent változatban) így véle-
kedett: „mindenkinek megvan a megfelelĘ joga hozzá, hogy nevetségessé tegye magát.”44 
Steinacker szerint nem csupán a politikusok, de a magyar tudományos élet is axiómaként 
használja a töretlen, ezer éves alkotmányosság tételét.45 Steinacker nem tett különbséget 
Hajnik Imre és az Ęt követĘ jogtörténészek között (tehát összemossa Hajnik Imre munkás-
ságát Timon Ákoséval), sĘt szerinte Hajnik szemléletének uralkodóvá válása negatívan 
befolyásolta a késĘbbi kutatásokat. „A magyar jogtörténet fejlĘdésére nézve végzetesnek 
bizonyult, hogy Hajnik […] koncepciója, amely nem pusztán az Ę egyéni tevékenységéhez 
köthetĘ, de a magyar tudományt a mai napig befolyásolja, egy, a középkori európai jog-
történet fejlĘdésének már akkoriban is teljesen elavultnak számító szemléletén alapult.”46 
Steinacker kritikája tehát nem pusztán Timon, hanem rajta keresztül az egész magyar 
jogtörténetírás ellen irányult (ebben eltér például Hans Schreuer recenziójának célkitĦ-
zéseitĘl). Timon tankönyvének fĘbb téziseit igyekezett minden ponton kommentálni és 
vitatni. A magyarok ópusztaszeri gyĦlése, már ha létezett, Steinacker számára inkább 
egy oligarchia megállapodásának tĦnt, mintsem a közjogias, demokratikus gondolkodás 
példájának. A királyválasztással kapcsolatos forrásokat megállapítása szerint Timon fél-
reértelmezte, vitatta továbbá a nádor nyugattól eltérĘ, egyedülálló szerepérĘl írtakat is. A 
13. század végét a királyi hatalom meggyengülésének és a rendek ideiglenes megerĘsödé-
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sének idĘszakának tartotta, ezzel magyarázva az országgyĦlések növekvĘ szerepét (szem-
ben Timonnal, aki a 13. századi országgyĦléseket modern magyar demokratikus intézmé-
nyekként írta le). Steinacker központi szerepet tulajdonított Timon Szent Korona-tanának, 
azt hosszasan ismertette, majd (röviden) bírálta. Itt írta le híres állítását, amely szerint a 
Szent Korona-tan WerbĘczy legegyénibb alkotása volt, érdemes azonban ezt a szakaszt 
bĘvebben is idézni, ugyanis Timon kizárólag erre a részre reagált: „A magyar államjog 
jogászi konstrukciójának nem csupán 1608-ig, de 1848-ig, sĘt ma is fontos alapját képezĘ 
Sz. Korona-eszme a legnagyobb magyar jogász: WerbĘczy legegyénibb alkotása. Egyúttal 
egy jól körülhatárolható, 1490-tĘl 1526-ig terjedĘ és a rendi hatalom csúcspontjának szá-
mító idĘszak produktuma. És még ebben az idĘben sem valóságos állapotok kifejezĘdése, 
hanem inkább egy rendi óhaj volt. EbbĘl kifolyólag történetietlennek tĦnik számomra, 
hogy a magyar jogtörténészek az elbeszéléseik középpontjául a Tripartitum államjogi 
teóriáját teszik meg. Ez valami olyasmi, mintha a cseh alkotmánytörténet 1308-1490-ig 
az Ulászló-féle országrend alapján készítenénk el. Annak bizonyítását a rendelkezésemre 
álló tértĘl függĘ-en egy késĘbbi alkalommal végzem el, hogy a WerbĘzcy-féle teóriának 
az 1308-1490 közötti idĘszak történelmi valóságához semmi köze sincs, és az 1526-os 
törvények sem ismerték el annak lényegi elemeit.”47 Ezen kritika után Steinacker kifejtette 
koncepcióját a magyar alkotmányfejlĘdésrĘl. Szerinte a magyar állam 1848-ig középko-
rias, rendi jellegĦ volt a török hódítás következtében, ezért lényegében az 1848–1867 kö-
zötti Habsburg abszolutizmusnak kellett megteremtenie a modern Magyarország alapjait. 
Az osztrák történész szerint a magyaroknál csak abszolutisztikus módszerekkel lehetett 
bevezetni a királyságot és a kereszténységet, s ez ellentmond az ezeréves, demokratikus 
magyar alkotmánytörténeti fejlĘdés tételének. A magyar alkotmányfejlĘdés részben faji 
okokból ugyanúgy egy feudális, rendi, majd abszolutista perióduson ment keresztül, leg-
feljebb késéssel (így inkább elmaradottnak, nem jobbnak tekinthetĘ a nyugat-európai fej-
lĘdésnél). Steinacker visszatérĘ gondolata, hogy míg a rendi alkotmány érvényesülésekor 
inkább anarchia uralkodott, addig az abszolutisztikus idĘszakokban virágzásnak indult 
Magyarország. Timonnál ez pont fordítva néz ki: az abszolutizmust korlátozó törvények, 
országgyĦlések stb. mind a magyar demokratikus gondolkodás példái és a magyar törté-
nelem kiemelkedĘ idĘszakainak számítanak nála. A tanulmányban Steinacker egyik ak-
tuálpolitikai ambíciója annak a bebizonyítása, hogy a magyaroknak egy abszolutisztikus 
uralkodói forma kedvezne, hiszen országuk Szent István, az Anjouk, a Habsburgok alatt 
virágzott. MegjegyzendĘ még, hogy a tanulmányban több helyen megjelenik a faji szem-
pontú értékelés is Steinackernél.48 Steinacker konklúziója szerint a magyar alkotmány-
fejlĘdés a szerinte elmaradott cseh és lengyel példával analóg, és Schreuerrel ellentétben 
következetesen kihagyta például a német hatások taglalását, illetve a német alkotmányhoz 
képest elmaradottnak tartotta a magyart.

Timon a tankönyvének új kiadásaiban mindig ismertette a könyvérĘl írt külföldi bí-
rálatok irodalomjegyzékét („Könyvem külföldi birálatainak jegyzéke” címen a bevezetĘt 
követĘen).49 Emellett minden ilyen bírálatot számon tartott és azokat igyekezett röviden, 
egyenként megválaszolni tankönyvének új kiadásaiban, lábjegyzetekben. Mint többi kri-
tikusának, Steinackernek is röviden válaszolt: úgy védekezett ellene, hogy összemosta 
Karel Kadlec, Hans Schreuer és Steinacker álláspontját és a köztük feszülĘ ellentétre 
mutatott rá. „Míg Schreuer H. […] és Kadlec K. […] tanításom ellen fĘleg azt hozták fel, 
hogy a szent korona elmélete és az azon felépülĘ államszervezet nem speczifikus magyar 
alkotmányfejlĘdés, nem a magyar nemzet közéletének legsajátosabb alkotása, mert a ko-
rona a nyugati államokban is, nevezetesen a német birodalomban és még inkább Cseh- és 
Lengyelországban közjogi fogalommá vált, nem csak a királyt jelenti, hanem az országot 



TÖRė LÁSZLÓ DÁVID: HAROLD STEINACKER ÉS TIMON ÁKOS VITÁJA… 35

(regnum), sĘt az államot is […]; addig újabban Steinacker H. […] és utánna Luschin A. 
[…] azt állítják, hogy a szent korona elmélete WerbĘczy-nek legegyénibb alkotása […] 
és a szent korona államszervezet csak egy rövid idĘszaknak (1490–1526. év) produktuma, 
a midĘn a rendi hatalom Magyarországon tetĘpontját érte el. Ez a két állítás merĘben 
ellentmond egymásnak; mert ha a szent korona elmélete WerbĘczynek legegyénibb alko-
tása, akkor annak analogiáját hiába keressük Német-, Cseh- és Lengyelország középkori 
alkotmányfejlĘdésében, ha pedig a magyar szent korona államszervezet analogiáját más 
államok középkori alkotmányfejlĘdésében is megtaláljuk, akkor a szent korona elmélete 
nem lehet WerbĘczynek legegyénibb alkotása.”50 Mivel Schreuer és Steinacker két kü-
lönbözĘ pozícióból bírálták Timont, mást hangsúlyoztak ki írásaikban. Steinacker szerint 
a magyar rendi alkotmány konfliktusokat feltételezĘen dualisztikus (tehát nem organikus, 
ami egységre utalna) jellegĦ és faji okok miatt elmaradott volt. Mivel a Szent Korona-tant 
és bármilyen koronaeszmét fikciónak és történetietlennek tartott, ezért különösebben nem 
foglalkozott a témával. Schreuer viszont a középkori koronázásokat vizsgálta tudományos 
munkásságában, ezért Ę a koronázásokkal kapcsolatos eszméket történetileg megfogha-
tónak gondolta és az európai párhuzamokra fektetett nagyobb hangsúlyt anélkül, hogy 
magát WerbĘczyt említette volna.51 Timon azért nem tudta feloldani ezt az ellentmondást, 
mert kizárólag a bírálók koronaeszmével kapcsolatos nézeteire reagált, hiszen azokat tar-
totta a legfontosabbnak, válaszából azonban nem válnak nyilvánvalóvá a bírálók között 
lévĘ hangsúlyeltolódások és szemléletbeli különbségek. 

Steinacker Timon megígért (ám el nem készített) hosszabb válaszára várva viszony-
lag késve, 1914-ben írta meg válaszát. Ebben Timon szemére vetette, hogy elhallgatja 
Schreuer, valamint más kritikusok érveit és nem válaszol részletesen rájuk.52 Tudományos 
szempontból nem tartotta korrektnek, hogy Timon saját reklámjaként rendszeresen fel-
sorolja a kötetérĘl írt számos külföldi recenziót könyve elején, hiszen ezen írások pont, 
hogy ellentmondanak a szerzĘ alapgondolatainak. A tanulmány végén Steinacker ismét 
kihangsúlyozta az egyes népek vér- és szellemi örökségének fontosságát (itt ezek a gon-
dolatok az 1907-es iratához képest már szinte konklúzióként szerepelnek a szövegben). 
Szerinte a magyarok abból a szempontból kelet-európai népekhez és a szlávokhoz állnak 
közelebb, hogy az egyéb kulturális hatások mellett kezdetben a török–finn–mongol vér és 
szellemiség keveredett bennük (nem véletlen, hogy Steinacker inkább a cseh és lengyel 
analógiákat hangsúlyozta, és nem a németet).53 Végezetül a magyar jogtörténetírásnak és 
történetírásnak felrótta, hogy a forráskiadás terén a német és olasz állapotokhoz képest 
elmaradott állapotban van.

Steinacker 1914-es írására Timon nem, a Századokban egy ismeretlen szerzĘ viszont 
reagált nyílt levélben, 1915-ben.54 A levél szerzĘje szerint a magyar oklevélkiadás terén 
kifogásolt hiányok más nemzeteknél is elĘfordulnak, így az nincs elmaradva nemzet-
közi viszonylatban. Olyan iratanyaga viszont nincs a magyar történetírásnak, amely 
ellentmondana a Szent Korona-tannak, azaz a szerzĘ szerint a forrásokból csak a Szent 
Korona-tannak megfelelĘ tételeket lehetséges kiolvasni. A levél így röviden védelmébe 
vette Timon Szent Korona-tanát. Ez a nyílt levél tekinthetĘ a Steinacker–Timon vita zá-
rásának, hiszen Timon ezt követĘen könyvének újabb kiadásába változatlanul átemelte a 
bírálóknak adott korábbi, rövid válaszait.

A Steinacker–Timon vitával párhuzamosan egy másik vita is zajlott Steinacker és 
Apponyi Albert között, ezt azért említem, mert itt az osztrák történész szövegei nagyobb 
betekintést nyújtanak politikai célkitĦzéseibe. Steinacker Apponyival szemben hosszasan 
fejtegette, hogy a Monarchia problémáit csak úgy lehet megoldani, ha államszövetségbĘl 
(Staatenbund) szövetségi állammá (Bundesstaat) alakítják át, és erre az átalakításra sze-
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rinte a reálunió ténye ad lehetĘséget (Apponyival szemben Steinacker az erĘsebb kapcso-
kat feltételezĘ reáluniónak, és nem perszonáluniónak tartja a két ország viszonyát). A ma-
gyar alkotmányfejlĘdést továbbra is elmaradottnak tartotta, a Szent Korona-eszmét pedig 
a rendiség dualisztikus szemléletĦ (a király, szemben a nemzetet reprezentálni igyekvĘ 
rendekkel) gondolatkörének vélte, szemben Apponyival és Timonnal, akik az organikus 
szemlélet, mint magyar sajátosság elvét vallották (ahol a király és a rendek együtt alkotják 
a nemzetet). A vita ezek után tovább folytatódott és egyre inkább az aktuális közjogi prob-
lémák megvitatásában és személyeskedésben merült ki. Apponyi és Steinacker vitájában 
egyik fél sem tudott kilépni az aktuális közjogi kérdések feszegetésének keretébĘl: sem 
az Apponyi, sem a Steinacker által elfoglalt állás nem tette ezt lehetĘvé.55

Bár Steinacker az 1907-es cikkéhez 1963-ban írt utószavában56 (is) azonosítja pozícióját 
Timon tankönyvének más kritikusaival, valójában a kritizálók között el kell különítenünk 
politikai nézeteik miatt a nagyosztrák iskola tagjait, így Steinackert más recenzensektĘl, 
például Hans SchreuertĘl. Újra kell értékelni Steinacker azon kijelentéseit is, amelyek 
szerint a magyar történetírás nem lépett fel Timonnal szemben, hiszen Fraknói, Marczali 
és SzekfĦ írásai ennek az ellenkezĘjét bizonyítják. Annak ellenére, hogy Steinacker érvei 
számos ponton érintkeztek Timon külföldi, vagy magyar kritikusainak véleményével, 
téves lenne úgy beállítani a vitát, mintha Steinacker egy szakmai(bb) pozícióból bírálta 
volna az elfogult Timont. Steinacker nagyosztrák, faji elemeket is magába foglaló állás-
pontja éppúgy nem volt elĘremutató a vitában, mint Timon elméletei, ezt az Apponyival 
folytatott, aktuálpolitikai kérdésekben kimerülĘ vitája különösen jól szemlélteti. Timon és 
Steinacker vitája nagy jelentĘséggel bír, ugyanis egy óriási, nemzetközi recepció sorába 
illeszkedik bele, amely további vitákat váltott ki, számos elágazása van, és több magyar 
történésznek vált hivatkozási alappá a dualizmus idején, illetve a késĘbbiekben. SzekfĦ 
Gyula és Marczali Henrik végig Timonnal és Steinackerrel szemben fogalmazták meg 
nézeteiket a magyar alkotmánytörténelemrĘl, sĘt SzekfĦ bizonyíthatóan követte is a vitát, 
és igyekezett levonni belĘle magának a tanulságot. Timonnal és Steinackerrel ellentétben 
más külföldi és magyar szerzĘk a magyar alkotmánytörténet társadalmi, intézménytörté-
neti okait igyekeztek megragadni (illetve ezen szempontok fontosságára felhívni a figyel-
met), ami lehetĘvé tette, hogy a késĘbbi idĘszakokban az alkotmánytörténeti kutatások 
szerves elĘzményekre támaszkodjanak a dualizmus idejébĘl. Timon recepciójának feltér-
képezése a két világháború közötti alkotmánytörténeti viták jobb megértését is lehetĘvé 
teszi, hiszen a vitás kérdések (mennyire egyedi a magyar alkotmányfejlĘdés, mi a szerepe 
ebben egy európai kontextusnak vagy a gazdaság- és társadalomtörténeti megközelítés-
nek, stb.) több esetben a dualizmus idĘszakáig is visszanyúltak. 
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JEGYZETEK

1 A jogtörténeti irodalom számos képviselĘjének 
álláspontja szerint a két világháború közötti al-
kotmánytörténeti vitákban Timon kritikusai közül 
Eckhart Ferenc sokat merített Steinacker, vagy 
egy másik osztrák szerzĘ, Friedrich Tezner érve-
ibĘl. Sarlós Márton a Teznerrel és Steinackerrel, 

Vargyai Gyula és Rácz Lajos pedig Steinackerrel 
való rokonságról ír. Sarlós Márton, 1956. Sarlós 
Márton, 1959. Vargyai Gyula, 1970. Vargyai 
Gyula, 1986. Rácz Lajos, 1999. Ugyanakkor Glatz 
Ferenc túlzásnak tartja Vargyai megállapításait 
a Steinacker és Eckhart közötti eszmei egyezé-
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sek erĘsségére vonatkozólag. Glatz Ferenc, 1980. 
146. Fontos azonban leszögezni, hogy a nemzeti 
romantikus oldalról Eckhartot a két világháború 
között megvádolták azzal, hogy Steinackerre ala-
pozott Timon-kritikájában, így ez a felvetés sokkal 
régebbrĘl származik. Nagy Miklós, 1932.

2 A teljesség igénye nélkül: Eckhart Ferenc, 1936, 
Vargyai Gyula, 1974, Steven Bela Vardy, 1976, 
175–183. Vargyai Gyula, 1986, Kardos József, 
1987, Horváth Pál, 2005, Tóth Zoltán József, 
2007, Romsics Ignác, 2011, 113–114., 279., 290–
291. ErĘs Vilmos, 2012, 26.

3 Eckhart Ferenc, 1936, 602. Vargyai Gyula, 455.
4 Eckhart Ferenc, 1936, 618. A jog- és államtudo-

mányi kar hallgatóinak létszáma féléves lebontás-
ban (1850–1936): uo. 681–685.

5 Uo. 594.
6 Oldalszámok a második kiadás (Timon Ákos, 

1903a) után. Timon tankönyvének tartalmát rész-
letesen ismertette Vargyai Gyula 1974-es tanulmá-
nyában, ezért itt csak néhány, a viták megértéséhez 
lényeges elemre utalok.

7 Timon Ákos, 1903a, 47–62.
8 Uo. 105–110.
9 Uo. 111.
10 Uo. 186.
11 Hajnikhoz ld. többek között: Vécsey Tamás, 1903, 

Sarlós Márton, 1960, Mezey Barna, 1999. Hajnik 
és Timon szembenállásáról: Eckhart Ferenc, 1941, 
316–333. Mezey Barna, 2003, Steven Bela Vardy, 
1976, 178–180. Várdy szerint Timon egyik leg-
fĘbb módosítása Hajnik nézeteihez képest az 
volt, hogy a Szent Korona-eszmét egyedül a 
magyar géniusz alkotásának tekintette, és az eu-
rópai kontextus alkalmazását elvetette. ElĘdjeihez 
képest negatívan értékeli Timon munkásságát: 
„a szentkorona-tan legszélsĘségesebb, legkevésbé 
reális, ám legnépszerĦbb verzióját a huszadik 
századi nemzeti romantikus, Timon Ákos alkotta 
meg.” Steven Bela Vardy, 1976, 180. Ld. továbbá 
Timon Ákosnak a Századok szerkesztĘségéhez írt 
nyílt levelét, amelyben kikérte magának, hogy az 
Ę nézeteit Hajnikéval azonosítsák. Timon Ákos, 
1903b.

12 A Huszadik század körébe tartozó Szende Pál tel-
jesen elvetette Timon szemléletmódját és a magyar 
alkotmányt feudális uralmi eszköznek tekintette. 
Szende Pál, 1911, Szende Pál, 1912. Szende 
Pálról ld.: Pók Attila (szerk.), 1982. Timon számos 
vita fĘszereplĘje volt a korszakban, ezek közül a 
legjelentĘsebb a jogi karon 1904–1905-ben lezaj-
lott összetĦzés. A jogi karon két párhuzamosan 
mĦködĘ tanszék között (egyetemes és magyar jog-
történet Király János és Timon Ákos oktatókkal) 
rendkívül egyenlĘtlenül oszlottak el a hallgatók, 
ráadásul Király és Timon eltérĘ szemléletĦ anya-
got adtak le. A tanszékekrĘl folyó viták szorosan 
összefonódtak azzal a kérdéssel, hogy milyen 
legyen az európai és magyar jogtörténet viszonya, 

aránya az oktatásban. Timon végig a két tanszék 
egyesítése és az európai jogtörténet súlyának csök-
kentése mellett érvelt, legfĘbb vitapartnerei pedig 
Balogh JenĘ, Kováts Gulya és (Szászy-)Schwartz 
Gusztáv voltak. A tanszékek vitáját Hajnik Imre 
és Timon szembenállásától kezdve bemutatja: 
Eckhart Ferenc, 1936, 609–615. Ld. még: Tóth 
Zoltán József, 2007, 63–74.

13 Fraknói Vilmos, 1917, 535. és 536. Fraknói elsĘ 
tanulmánya a témában: Fraknói Vilmos, 1899a. 
Timon ezt a tanulmányt tankönyvében bírálta, 
amire válaszul írta meg Fraknói vitaindító írását. 
Timon Ákos, 1903a, 633. 21. lábjegyzet.

14 Timon Ákos, 1917b, 544.
15 A két szerzĘ szemléletének különbségeit figye-

lembe véve véletlennek tekinthetĘ, hogy éppen 
az 1485. évi nádori cikkelyekkel kapcsolat-
ban robbant ki (egyébként egyáltalán nem éles 
hangvételĦ, kölcsönös tiszteletet megadó) vita 
köztük. Fraknói WerbĘczyrĘl írt életrajzában a 
Tripartitumnál erĘteljesen hangsúlyozta az euró-
pai jogi hatásokat, míg Timon szerint az pont az 
„idegen” hatásokkal szemben védte meg a ma-
gyar jogfejlĘdést. Fraknói Vilmos, 1899b, 85–86. 
Timon Ákos, 1903a, 614.

16 Marczali Henrik, 1911, 28. Marczali periodizáció-
ja is eltérĘ. A könyvben lévĘ történeti bevezetĘben 
alkotmánytörténeti szempontból három szakaszra 
osztotta Magyarország történelmét: patrimoniális, 
rendi és nemzeti állam korszakára. A király szemé-
lyétĘl elváló hatalom állameszméjének kezdetét 
Timonnál jóval késĘbbre, a 14. század végére 
datálta, és egyben ez a periódus jelentette nála 
a rendi szakasz kezdetét is. A szentkoronával 
kapcsolatos fejezetet rögtön azzal a kijelentéssel 
kezdte, hogy a középkorban a korona szinte min-
denhol (a Német-római Császárságban már a 11. 
században is) az államot szimbolizálta. 1910-es 
mĦvében Marczali szintén erĘsen hangsúlyozta az 
európai hatásokat a magyar alkotmányfejlĘdésre. 
Marczali Henrik, 1910.

17 Részletes bibliográfia SzekfĦvel kapcsolatban: 
Gyurgyák János, 2007, 600–621. Marczali és 
SzekfĦ kapcsolatáról: Dénes Iván Zoltán, 2011.

18 Dénes Iván Zoltán, 1976, 24–36. Glatz Ferenc, 
1980, 140–142.

19 SzekfĦ Gyula, 1912b, 188. 1. lábjegyzet.
20 Ld. az ugyanebben az évben megjelent historio-

gráfiai tanulmányát a Történeti szemlében. SzekfĦ 
Gyula, 1912a.

21 SzekfĦ Gyula, 1988, 229. Ennek jelentĘségérĘl a 
SzekfĦ-kérdésben: ErĘs Vilmos, 2013, 38. SzekfĦ 
így nyilatkozik Timon alkotmánytörténetérĘl: 
„Egészében véve Timon az alkotmánytörténetben 
egy korábbi, ma már túlhaladott álláspontot foglal 
el; mĦködése már a Tagányi-iránynak a legutóbbi 
évtizedben bekövetkezett felvirágzása elĘtt is visz-
szautasításra talált a jogtörténet mĦvelĘi körében 
[…]”. [SzekfĦ kiemelése.] SzekfĦ Gyula, 1988, 
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229. SzekfĦ a két világháborúban is fenntartotta 
nézeteit, ld. a véleményét, amelyben Apponyi 
Albert nézetei ellen is állást foglalt. Hóman Bálint 
– SzekfĦ Gyula, 1990, 648.

22 Vinogradoff, Paul, 1905. Kadlec, Karel, 1905.
23 Timon elĘször 1909-ben, mĦvének második német 

nyelvĦ kiadásában (Timon Ákos, 1909) tett ígéretet 
a részletes válaszadásra. Timon még könyvének 
ötödik és hatodik kiadásában is ugyanazokkal a sza-
vakkal jelezte szándékát. „Némely külföldi, különö-
sen osztrák írónak ellenvetései könyvem bírálatánál 
leginkább a szent koronára vonatkozó elméletem 
ellen irányulnak […]. Ezekre, a források által nem 
támogatott ellenvetésekre részben könyvem jelen 
kiadásában, a királyság intézményére vonatkozó 
fejezetben válaszolok, részben külön tanulmányban 
szándékozom tüzetesen megfelelni.” Timon Ákos, 
1917a, IV–V. Válaszait 1910-ben körvonalazta elĘ-
ször német nyelven, amikor a Szent Korona-tanról 
írt egy Heinrich Brunner 70. születésnapjára kiadott 
tanulmánykötetbe. Itt még csak két osztrák szerzĘ-
re, köztük Steinackerre reagált, ami mutatja, hogy 
a velük való vitát tartotta igazán fontosnak, holott 
más recenzensek is írtak róla kritikát. Festschrift, 
1910, 317–318. Timonnak ebben a kötetben meg-
jelent írásáról egy német kritikus csak nagyon 
röviden és elítélĘen nyilatkozott: nézeteit „sovinisz-
ta fantáziának” nyilvánította. Rietschel, Siegfried. 
1912, 342.

24 Szerinte az állam élĘ organizmusként való fel-
fogása Timon állításával szemben nem modern 
jelenség és nem a magyarok jutottak el hozzá 
legelĘször a Szent Korona-tannal, hanem egy 
Európában megfigyelhetĘ középkori, keresztény 
eredetĦ tendenciáról van szó. A hatalmat a közép-
korban gyakran a koronától származtatták, például 
a Német-római Császárság élére pályázóknál alap-
vetĘ volt, hogy bírja-e a hatalmat jelentĘ császári 
koronát, vagy sem. „Még a magyar sacra regni 
corona elnevezésben rejlĘ misztikus elem [a koro-
na „misztériumának” „felfedezése” Timon egyik 
újítása volt a témában, Schreuer érve ez ellen 
szól – T.L.D.] is ugyanúgy megtalálható nyugaton. 
Röviden csak a szent római Birodalomra utal-
nék és arra a misztikára, amit IV. Károly a cseh 
koronának tulajdonított.” Schreuer szerint nem 
lehet egy teljesen egyedi magyar jogfejlĘdésrĘl 
beszélni, továbbá a Szent Korona-eszme és a hata-
lom absztrakt felfogása inkább a király személyes 
hatalmát gyengíteni igyekvĘ rendeknek kedvezett 
csakúgy, mint a német államokban. Schreuer, 
Hans, 1905, 336-337.

25 Edmund SteinackerrĘl ld.: Madaras Éva, 1964, 
Tokody Gyula, 1997, Tokody Gyula, 2001.

26 Madaras Éva, 1964, 134–140.
27 Tokody Gyula, 1997, 691.
28 Steinacker, Harold, 1914.
29 Magyarul SteinackerrĘl: Tokody Gyula, 1997. 

Steinacker két világháború közötti, az osztrák-

német történelem kapcsolatáról vallott nézeteirĘl: 
Fellner, Fritz, 2002, 163–166. Steinacker és a ná-
cizmus viszonya, valamint a történész pályafutása 
külön disszertáció tárgyát képezte, ami jelenleg a 
legrészletesebb munka a témában: Schader, Anna, 
1997. Bibliográfia és életrajzi adatok: Fellner, 
Fritz – Corradini, Doris A., 2006, 392. Legfrissebb 
irodalom: Spreitzer, Renate, 2008.

30 A német és osztrák történetírás a Kárpát-
medencében élĘ németség felkutatására és tanul-
mányozására nagy energiát szentelt a két világ-
háború között, ami 1930-ban a müncheni Südost-
Institut létrehozásában (az alapítás elĘzményeiben 
Edmund Steinackernek is szerepe volt) testesült 
meg. Az intézet a német népiség feltérképezésével, 
illetve Délkelet-Európa történelmével foglalko-
zott. Harold Steinacker az intézet kuratóriumának 
tagja volt 1936-tól haláláig. Apa és fia részvétele 
ebben a kutatói irányzatban összekapcsolódik a 
magyarországi németség sorsának, s így a magyar 
viszonyok kezdettĘl fogva való szoros nyomon 
követésével, azzal kapcsolatos érdeklĘdésükkel. 
Tokody Gyula, 1997, 681–683.

31 Steinacker gesamtdeutsch-felfogása nem állt teljes 
ellentétben a nácizmus németséggel kapcsolatos cél-
kitĦzéseivel, így az osztrák történész nem csak nem 
határolódott el a náciktól, de 1934-ben, majd 1938-
ban be is lépett az NSDAP-ba. 1938-ban a birodalmi 
pártnapokon Hitler vendége volt, 1939-ben pedig az 
50. születésnapján mondott beszédet. Fellner, Fritz – 
Corradini, Doris A., 2006, 392. Steinacker 1938-ban, 
Zürichben a Nemzetközi Történészkongresszuson 
egy fajilag determinált Volksgeschichte mellett ér-
velt. Spreitzer, Renate, 2008, 198.

32 Spreitzer, Renate, 2008, 195.
33 Uo. 211.
34 Uo. 214. Ezek a viták német történészi konferen-

ciákon kerültek elĘtérbe 1906-ban Stuttgartban, 
1907-ben Drezdában és 1909-ben Strasbourgban.

35 Uo. 215. 127. lábjegyzet.
36 Steinackert idézi: Uo. 216. A felkiáltójel az 

eredetiben.
37 Uo. 216–217. 
38 Uo. 218–219. 
39 Steinacker, Harold, 1943.
40 Spreitzer, Renate, 2008, 199–204.
41 Uo. 210. Steinacker ugyanakkor számos korábbi 

koncepcióját megtartotta, sĘt reményét fejezte ki 
még 1962-ben is arra nézve, hogy az „örökléstudo-
mány” újra elterjed majd a történészek módszerta-
nában. Schader, Anna, 1997, 349-370.

42 Steinacker, Harold, 1907. Eredetileg az IÖG 
(Institut für Österreichische Geschichtforschung) 
folyóiratában jelent meg, tehát az írás történészi 
közeg számára íródott. Steinacker ezt a szöveget 
két jelentĘsebb tanulmánykötetébe (Steinacker, 
Harold, 1943, 396-477; Steinacker, Harold, 1963, 
1-60.) is változatlanul felvette, azaz az itt leírt 
véleményét élete végéig fenntartotta.
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43 Például az ezeréves jogi kontinuitás tézisével kap-
csolatban megjegyzi: „A magyar doktrína nem be-
szél a királyi privilégiumok és a megyei statútumok 
érvényességének idĘbeli határairól.” Uo. 279.

44 Uo. 289.
45 „Persze a politikusok mindig is jogosultságot 

éreztek arra, hogy a történelem fegyvertárából 
kölcsönözzenek érveket gyakorlati-politikai céljaik 
eléréséhez. Azonban itt nem errĘl van szó. […] 
Az ezeréves alkotmányosság politikai jelszava a 
magyar tudomány axiómája is egyben.” Uo. 277.

46 Uo. 283–284. 
47 Uo. 305–306. Kiemelés az eredetiben.
48 Steinacker szerint a kereszténység azért tu-

dott olyan lassan teret nyerni a magyaroknál, 
mert az „egyéni rasszjegyeik” szívós megma-
radása azt nagyban hátráltatta. Ezek a jegyek 
például Freisingi Ottóból erĘteljes „faji érzetet” 
(Rassengefühl) váltottak ki, aki ennek követ-
keztében nyilatkozott elítélĘen a magyarokról. 
A „degenerált” Kun László király faji eredetĦ 
szenvedélye volt a sátorban lakás, ami bizonyítja 
Steinacker szerint, hogy a magyaroknál még a 13. 
században is élénken éltek ezek a kereszténység 
terjedését gátló faji tényezĘk. Uo. 334. 2. lábjegy-
zet. Anna Schader ugyanezt a példát hozza fel arra, 
hogy Steinacker már pályája korai szakaszában is 
rasszista módon használta a nép fogalmát, és ez a 
felfogás végighúzódik az osztrák történész egész 
életmĦvén. Schader, Anna, 1997, 213. 

49 Timon Ákos, 1917a, VII-VIII.
50 Uo. 498–499. 19. lábjegyzet. Kiemelések az 

eredetiben.

51 Schreuer, Hans, 1905, 336–337.
52 Steinacker, Harold, 1914, 395–396, 1. lábjegyzet.
53 Steinacker, Harold, 1914, 403.
54 Nyílt levél, 1915.
55 Apponyi Magyarország és Ausztria jogi viszo-

nyának természete címmel 1908-ban publikálta 
egy 1904-ben, St. Louisban elmondott beszéde 
(a célja a külföldi közvélemény megnyerése volt) 
írott változatát. Apponyi ezen írása Österreich und 
Ungarn címmel németül is megjelent 1909-ben, 
Steinacker 1910-ben erre válaszul írta meg újabb 
terjedelmes hozzászólását a magyar alkotmánytör-
téneti kérdésekhez. Steinackernek Apponyi 1911-
ben válaszolt egy német nyelvĦ írásában, mely-
ben félrefordítással vádolta az osztrák történészt. 
Steinacker erre 1912-ben reagált, érveit immár 
egyedül Apponyi ellen szegezve. Az osztrák törté-
nész hosszasan taglalta, hogy miért nem fordítha-
tott félre semmit, hiszen Apponyi német szövegeit 
a magyar változatokkal is összevetette. Apponyi 
1912-ben négy egyetemi elĘadásának szövege 
jelent meg A magyar közjog osztrák világításban 
címmel, melyben nem csak Steinackernek, de 
minden osztrák vitapartnerének (Friedrich Tezner, 
Gustav Turba) igyekezett válaszolni, és megvé-
deni a magyar alkotmányfejlĘdés egyedi, fejlett 
voltát. Apponyi Albert, 1908; Steinacker, Harold, 
1910; Apponyi Albert, 1911; Steinacker, Harold, 
1912; Apponyi Albert, 1912. A vita 1915-ig le-
velezésben folytatódott a két fél között, amelyet 
azóta Steinacker tanítványai nyomtatott formában 
megjelentettek: Steinacker, Harold, 1966.

56 Steinacker, Harold, 1963, 61–74.


