EROS VILMOS SZAZADOK

Szekfl Gyula”

Aligha kétséges, hogy Szekfii Gyula a magyar torténetiras legtobb vitat kivaltott egyé-
nisége. A haboru eldtti értékeldi és biraloi (Domanovszky Sandor, Malyusz Elemér,
Németh Laszld, Hatvany Lajos, Bajcsy Zsilinszky Endre, Szabé Dezsd') részint szakmai
szempontbol biraltak torténetirasat — példaul a szellemtdrténeti kategoriak kovetkezetlen
alkalmazasat —, részint torténetpolitikai alapallasat utasitottak el (Habsburg-partisag, il-
letve egyoldalt nyugati vonzddas versus Kelet-Europa koncepcid), valamint kritizaltak a
fennallo hatalommal valé 6sszefonddasat is. Az tgynevezett nemzeti romantikus iskola
képvisel6i (Zovanyi Jend, R. Kiss Istvan, Csuday Jené?) pedig azért fogtak dssze elle-
ne, mert szerintiik elfogult a protestantizmussal szemben, s dezavualja a nemzeti mult
kiemelkedd képviseldit (Bocskai, Thokoly, Rakoczi, Martinovics, Kossuth). Szekfiinek
persze ebben az iddszakban is akadtak béségesen hivei, bizonyitja ezt a Magyar Szemle
1943-as Szekfli emlékszama®, Pethé Sandor, Kosary Domokos, a népi ird6 Kovacs Imre,
Szabd Zoltan, Torok Pal, Erdélyi Laszlo, Blazovich Jaké* irasai, akik példaul a Magyar
Torténet altala irt fejezeteit a legremekebb magyar torténeti szintézisként emlegették.

A héboru utani években — foként természetesen 1948-t61 — Szekfii koriil megfagyott a
levegd, s az Otvenes-hatvanas években — parhuzamosan a két vilaghdbort kozotti be-
rendezkedés és mondjuk Bethlen Istvan értékelésével — fasiszta torténészként, a Horthy-
fasizmus elméleti alapelveit megteremt6 ideologusként tartottak szamon. (Szigeti Jozsef,
Téanczos Gabor, Mérei Gyula, Pach Zsigmond Pal értékelései bizonyitjak ezt.) A Szekfiit
legvehemensebben elitélok koziil a palmat Szigeti Jozsef vitte el, aki kiilonbséget tett a
hutiszas évek konszolidacids €s a harmincas évek nyilt fasizmusa kozott, s Szekfii szerinte
az eldbbit alapozta meg tevékenységével. A harmincas évek nyilt fasizmusanak reprezen-
tansa egyébként szerinte Szekfii harcos ellenfele, Malyusz Elemér volt.

A hetvenes, nyolcvanas években — parhuzamosan a két vilaghabora kozotti beren-
dezkedés értékelésének valtozasaval — Szekfiit mar nem fasiszta, hanem konzervativ,
egyes értekelok (Dénes Ivan Zoltan) a 19. szazadi magyar fouri konzervativ hagyomanyt
folytatd torténészként interpretaltak. A Szekfli-recepcid prominens képviseldi ebben az
idészakban Varga Janos, Szlics Jend — 6k még a hatvanas évekbdl —, Dénes Ivan Zoltan,
R. Varkonyi Agnes, Unger Matyas, Gergely Andras, Bib6 Istvan®. Torténetirasat — his-
toriografiai szempontbol — a pozitivizmussal szemben retrogradabb, romantikus poziciot
képviseld 19. szazadi, Ranke majd Friedrich Meinecke nevével fémjelzett német historiz-
musbol vezették le. Ezen feliil biraltak hatalom-centrikussagat, s ennek kapcsan Szekft
¢letmiivében az 1930-40-es években bekovetkezd valtas helyett inkabb a kontinuus ele-
meket, illetve azt hangsulyoztak, hogy Szekfii egész torténetirasaban érzéketlen maradt
a tarsadalmi haladas kérdései irant, s a mindenkori fennall6 hatalom kiszolgaldja volt.
Nem hidnyzott persze ekkor sem Szekfli pozitiv értékelése, ebben a tekintetben Vardy
Béla, Kosary Domokos, Pamlényi Ervin, E. Fehér Pal elemzései emlitendok, akik a szel-
lemtorténet pozitiv elemeire, Szekfli koznemesség-kritikajara vagy a nemzeti romantika
elutasitasara is ramutattak.’

Lényeges fordulat tapasztalhaté a Szekfli-recepcidoban az 1980-90-es években is.
Kiilonosen szembetiindek ebbdl a szempontbdl az 1983-as, sziiletésének szazadik év-
forduldja alkalmabdl megjelent tanulmanyok (Kosary Domokos, Glatz Ferenc, Lackd
Miklos, Mérei Gyula, Pach Zsigmond Pal, Sz6ke Domonkos, késébb B. Bernat Istvan)®.
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E megemlékezések sokkal inkabb a liberalis elveket hangsulyozzak Szekfli torténetirasa-
ban, nagy hangsutlyt helyeznek az 1930-as években bekdvetkezd valtasra, mikor is — egyik
értékeldje szerint — Szekfli az uralkodo osztalyok oldalarél a nép oldalara allt. Rdmutatnak
ellenességére, a szellemtorténetnek a polgari radikalisok altal preferalt pozitivizmussal
szembeni egyenrangu voltara, tovabba arra is, hogy Szekfii szakmai szempontbdl a torté-
nettudomany akkori eredményeit (kdzigazgatas-, telepiilés-, mezégazdasag-, nemzetiség-
torténet stb.) a legmagasabb szinten szintetizalta. Fontosnak ¢s 1ényegesnek tekinthetok
az utobbi évek értékelései (Gerd Andras, Lanczi Andras, Handk Tibor, a kiilfoldi iroda-
lombol Irene Raab Epstein®), melyek Szekfl torténetirasat folytatandé hagyomanyként, a
szellemtorténetet pedig a szdzad legkiemelkedébb eszmei iranyzataként emlegetik.
Szekfii Gyula 1883-ban, Székesfehérvaron sziiletett, egy kdzéposztalybeli katolikus csa-
ladban. Iskolait sziildvarosaban, majd a budapesti egyetem bolcsészkaran, valamint az
E6tvos Collegiumban folytatta, ahol a késobbi idészak olyan kivaldsagai voltak évfo-
lyamtarsai, mint Horvath Janos, Kodaly Zoltan, Szab6 Dezs6. Egyetemi tanulméanyainak
befejezése utan Bécsbe, a Karolyi Arpad vezette Haus-, Hof- und Staatsarchivba keriil.
Itt szellemi fejlédésére nagy hatassal volt torténetirdink tn. bécsi kore — Karolyi Arpad,
Thalloczy Lajos, Takats Sandor, Hodinka Antal —, de kdzeli munkatarsa példaul a vele
hasonlo6 kora Eckhart Ferenc is. Szekfli Bécsben irja elsé nagyobb Iélegzetii, ugyanakkor
példatlan botranyt és hajszat kivalté miivét, ,,A szamiizott Rakoczi”'-t. A konyv tulajdon-
képpen a fiiggetlenségparti hangzatos, frazisokkal teli nacionalizmus kritikaja, melyben az
emigrans Rakoczi az emigrans Kossuth alteregdjaként osztja utobbi politikai helyzetmeg-
itélésének téves eszméit. A fliggetlenségi parti képviseldk és politikusok (Pethé Sandor,
Kaczianyi Géza, Ballagi Aladar, Polonyi Géza) példatlan politikai hajszat inditottak
Szekfii ellen, védelmiikbe vették azonban a polgari radikalisok, s — bar fenntartasaikat is
jelezték — az Akadémia torténészei is kialltak mellette. Szekfii ropiratokban valaszolt az 6t
ért timadasokra'’, s egyes értékeldk szerint ekkor alakitotta ki a nagymagyar—kismagyar
lelki alkat szembenallasarol alkotott koncepciojat. Az elsé vilaghaboru alatt — német meg-
rendelésre — irja a ,,Der Staat Ungarn” cimii monografiajat, mely 1918-ban ,,A magyar
allam életrajza™ cimmel magyarul is megjelent. Az dsszefoglald szintézis, bevallottan a
német rankeanus iskola képviseléihez (Erick Marcks, Georg von Below, Otto Hintze, de
legfoképpen Friedrich Meinecke)™ kétddden a nemzet legnagyobb teljesitményeként az
0nallé magyar allam, a nemzeti szuverenitds megteremtését tartja szdmon. A haboruban
ezt szerinte a német szovetség melletti kitartas biztositja a leghathatésabban, a Naumann-
féle Mitteleuropa jegyében. Politikai-ideologiai vonzata mellett érdemes figyelni a mi
szakmai mondanivalojara is: a legmodernebb intézmény-, illetve kormanyzattorténeti
kategoriak alapjan — patrimonialis kiralysag, rendiség, dikasztériumok miikodése — a ko-
rabbi, a politikai eseménytorténetet kozéppontba allité torténetirassal szemben, egy elem-
z0bb, a nagy egyéniségek kultusza helyett a kollektiv jelenségekre figyeld historiografiai
koncepciod kivan itt utat torni.

Az 1918-19-es magyar forradalmak hatasara sziiletik Szekfii kovetkezé nagy torténet-
ir6i miive, a két vilaghaboru kozotti idészak biblidjaként is szamon tartott ,,Harom nem-
zedék". A konyv irdsanak inditdooka a haborti utani 6sszeomlas, s Szekfli f6 kérdése: mi
vezetett a katasztrofahoz? Szekfli szerint a tragédia legfontosabb eldidézdje 19. szazadi
fejlédésiinkben, pontosabban a nyugati eszmék, a liberalizmus kritikatlan, nem a hazai
viszonyokra szabott atvételében rejlik. A liberalizmus adaptalhatatlansaganak legfobb
oka, hogy Magyarorszagon a tiers état szerepét a nemesség tolti be, s ez — kdszonhetden
a Habsburgokkal folytatott tobb évszazados fiiggetlenségi kiizdelmeknek — szabadsag
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alatt csak a sajat privilégiumait rogzitd nemzeti/politikai szabadsag ligyét értette, ami ra-
adasul automatikusan vezetett a nemzetiségekkel vald dsszeiitkozésekhez. A nemzetnek
a kozjogi kérdést kiilondsen kiélezé Kossuth helyett inkabb a kiegyezésparti, s a pozitiv
reformok mellett is elsésorban a belsd, erkdlesi megujulas prioritasat hirdetd Széchenyit
kellett volna kovetnie. Ezért Szekfli az 6 vallasos-romantikus indittatasu konzervativ re-
formjait tekinti a nemzet probakovének. Az elsé liberalis nemzedéknek persze nem kis
érdeme, hogy még a téveszméket is magas szinvonalon, példatlan erkolesi tartassal kép-
viseli, az utana kovetkez6 nemzedékek azonban az eszmék degeneralddasat reprezental-
jék. Ez a tendencia tetOpontjat a harmadik nemzedék, a szazadforduld — Kossuth Ferenc,
Fliggetlenségi Part, Thaly Kalman — tartalmatlan nacionalizmusaban, hazug, a kiilsdsé-
gekre Gsszpontosito fliggetlenségi jelszavaiban éri el. Kozben elmarad az égetd tarsadalmi
reformok — foldkérdés, nemzetiségek problémai, altalanos valasztdjog — megvalositasa,
ezt csak egy nemzetidegen, a torténelmi materializmussal szovetkezd s forradalomra
lazit6 értelmiségi réteg (polgari radikalisok) hozza szoba. Szekfil idedljait ebben az ido-
szakban az agrarius-ujkonzervativ, a vallaserkolesi alapokra is épit6 Zichy Jend Katolikus
Néppartja, vagy Prohaszka Ottokar testesiti meg.

Szekfii kdvetkezd jelentdsebb munkéaja a hiiszas évek elsé felében ,,A magyar borter-
meld lelki alkata™®, ahol az altala is kedvelt ital kultirajanak tiriigyén mutat ra a magyar
lélek eredendden antikapitalista, a rentabilitast hattérbe szorité mentalitasara, melyre — a
,Harom nemzedék” programjaval kongruens modon — foként belsd, moralis megujulas-
sal, erkolcsi neveléssel lenne rabirhatd. Fontosnak tekintheték Szekfui életmiivében az
ekkor késziilt ,, Torténetpolitikai tanulmanyok™"’ is, melyek — az eredeti rankei intenci-
onak megfeleléen — a multnak valamely a jelen aktualis gondjai miatt fontos kérdését
boncolgatjak, rovid, inkabb esszéisztikus, szélesebb kozonséget megcélzo formaban. E
tanulmanyokban Szekfl kedvenc torténelmi alakjairol, Bismarckrol, Andrassyrol®, illetve
egy a torténeti népfaj-ra dsszpontositdé nemzetfogalom kialakitasanak sziikségességérol
besz¢l.” Ez utdbbi, bar lehetdség szerint szamon tartand a faji-vérségi elemeket is, a nem-
zetet alapvetGen torténeti képzédménynek tartja, s eszerint a nemzethez valo tartozasnak
els6sorban a szellemi-lelki azonosulas a kritériuma. Mindezzel Szekfii 1ényegében a
harmincas évek masodik felében kézéppontba keriild Szent Istvan-i nemzetfogalmat eld-
legezi meg.

Fontos évszam Szekfli Gyula életében 1925. Ekkor ugyanis hazatért Bécsbol, meg-
kezdte egyetemi tanari tevékenységét, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Ujkori
Magyar Torténeti Tanszékén. 1927-ben, a miniszterelnok Bethlen Istvannal szoros egyiitt-
miikddésben meginditja a Magyar Szemle cimii folydiratot®, mely szakmai igényességé-
vel, a fiatalabb nemzedéket is partolo széles latokorével a két vilaghabora kozotti szellemi
¢let egyik legszinvonalasabb folyoirata volt. 1926-ban jelenik meg a Fontes sorozatban a
még a bécsi évek termékének tekinthetd ,,Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténe-
téhez' cimil kiadvany, Szekfli szerkesztésében ¢és terjedelmes bevezetd tanulmanyaval.
A bevezetdben, melynek egy részlete 1945-ben a Teleki Intézet kiadvanyaként franciaul
is megjelent®, Szekfii kedvenc, a ,,Harom nemzedék”-ben is megfogalmazott, végso szin-
tézisét az ,,Allam és nemzet” cimii kdtetben elérd eszmgjét fejti ki*. Eszerint a nemzet el-
s6sorban szellemi-lelki, erkolesi kozosség, minek kovetkeztében elhibazott a kiilsdséges
azonosulasra torekvo, a nyelvi asszimilaciot célzé politika.

1927 és 1934 kozott irja meg Szekfii — Homan Balinttal — nevezetes torténeti szintézi-
sét, a ,,Magyar Torténet”-et*. Mint kozismert, Szekfli eredetileg a Matyas halalatol eltelt
id6szak torténetét dolgozta volna fel, Homan politikai szerepvallalasa miatt azonban vé-
giil Matyas uralkodasat is Szekfiinek kellett megirnia. A ,,Magyar Torténet”-ben Szekfii
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brillirozva értékesiti a szellemtorténeti modszer legpozitivabb eredményeit és fogasait. A
legfontosabb szellemtorténeti elem miivében az Gn. miivészettorténeti, a dilthey-i érte-
lemben vett ,,vilagnézeti” stiluskorszakok (reneszansz, barokk, felviligosodas, romantika
stb.) alkalmazasa. Ez vilagosan bizonyitja, hogy — szemben a dualizmuskori torténetiras
alapvetden politika- és eseménytorténet-centrikus alapallasaval — a két vilaghabora ko-
z0tti torténetirasunk — a szerzok eredeti, a szintézis elészavaban is kifejtett intencidinak
megfelelden — alapvetden a miivelddéstorténeti orientaciot valasztotta. Fontos, a szellem-
torténet szintézisigényével kongruens ujitasa volt Szekfiinek, hogy a politikai esemény-
torténet mellett, s6t ennek rovasara, lényegesen nagyobb hangsulyt fektet a foldrajzi,
nemzetiségi, tarsadalmi és gazdasagi, iskolazasi stb. viszonyok bemutatdsara. Jellemz6
¢és sokatmondd historikusunk stilusa is, mely miivészi, irodalmias jellegre torekedett,
amit megerdsit, hogy Szekfii miivei irdsa kdzben gyakran csupan 6nmaga miivészi arany-
érzékére hagyatkozott. Szekfii ebben a miivében is eldszeretettel alkalmazza a — szintén
Diltheynél alapvetd — pszichologizalast: a kismagyar—nagymagyar lelki alkat ellentétét
¢és harcat — a ,,Harom nemzedék™ alapfelfogasat meghosszabbitva — immar az egész
magyar torténelemre kivetiti. EIobbinek a nemzeti-kdznemesi part, Szapolyai, a rendi
fliggetlenségi mozgalmak és az 6nalld Erdély megteremtésére torekvok a f6 képviseloi
(Martinuzzi, Bocskai, Bethlen, Thokdly, Rakoczi). De ugyanigy kismagyarnak tekinti
Szekfli Martinovicsot, illetve az altala vezetett mozgalmat, a nagymagyar lelki alkatot
megtestesitd Nadasdy, [lléshazy, Eszterhazy, Kéarolyi Sandor, Széchenyi, Andrassy, Tisza
Istvan vonallal szemben. Fontos megemliteni még Szekfi 1929-ben Bethlen Gaborrol
késziilt monografiajat®, melyet els6sorban protestans és nemzeti romantikus oldalrol
értek heves tamadasok. Ellenfelei szerint Szekfli leértékeli a nemzeti torténelem legki-
emelked6bb képviseldit és hagyomanyait, mondvan, hogy Bethlen Gabort nem idealis
motivumok, a nemzeti és vallasszabadsag védelmezése mozgattak, hanem 6nzd volt, a
sajat hatalmat kivanta megerdsiteni, az akkor divatos, a barokk lelkialkattal 6sszefiiggd
»allamraison” eszméje érvényesitésének jegyében®.

1934-ben latott napvilagot a szekfili életmii kovetkezd 1ényeges épitdkove, a ,,Harom

nemzedék” 5. konyve”, mely a htszas évek berendezkedését analizalva hosszabbitja
meg az eredeti mi koncepcidjat. Nevezetes kategoriaja a ,,ncobarokk” tarsadalom, mely
szerint a hiiszas évekre egyfajta barokkos megmerevedés, a tekintély, a hierarchia, a kiil-
sOségek tulzott tisztelete volt jellemzd. Ezzel szemben Szekfii 0jbdl csak a pozitiv refor-
mok — igy a foldreform, valasztdjog kiterjesztése, a felekezeti és nemzedéki ellentétek
megoldasa, kozeledés a Duna-volgyi népekhez — megvalositasat siirgeti.
A harmincas évek kozepétdl kezdddden jelentds hangstlyeltolodas, illetve tematikai
valtas figyelhetd meg Szekfii palyaivének alakulasaban. Ekkor kezdi meg ugyanis — a
budapesti egyetemen példaul szeminariumok formajaban — a nemzetiségi kérdés torténe-
tével kapcsolatos vizsgalodasait, melyek 1942-ben az ,,Allam és nemzet”™ cimii kotetben
kapnak végleges format.

E tanulmanyok részint elméletiek, melyek a politikai és népi nemzet kiilonbségének
problémait elemzik behatdbban; részint torténetick, amennyiben a kdzépkortdl kezd6do-
en vizsgaljak a magyarsag €s a nemzetiségek egymassal kapcsolatos viszonyat”. Szekfi
tanulmanyainak elméleti alapja arra épiil, hogy két nemzetfogalmat allit ,,idealtipikusan”
egymassal szembe, s a kettd kozott probalja meg meghatarozni, elhelyezni a szerinte a
magyarsag szamara kedvezd nemzeti felfogést. A felvildgosodasban gydkerezd francia
nemzetfogalom alapja az, hogy — mivel szerinte a politikai jogok gyakorlasa a nemzethez
vald tartozas f6 kritériuma — azonossa kivanja tenni allam és nemzet hatarait, ennek meg-
feleléen f6 torekvése az asszimilacid. Az ezzel ellentétes, s Herder, a Grimm testvérek,
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majd a pangermanok eszméiben gyokerezd német nemzetfogalom viszont a leszarmazas,
a nyelv ¢s a faj kritériumai alapjan hatarozza meg a nemzethez valo tartozas lényegét.
Ennek els6dleges motivuma, hogy az allami-politikai hatdrokon kiviil rekedtek — a nem-
zeti kisebbségek €s szorvanyok — is a jelzett kritériumok alapjan a nemzethez tartoznak.
Ennek kovetkeztében 6 céljuk nem az asszimilacio, hanem éppenséggel a disszimila-
cio, faji ¢és etnikai sajatossagaiknak, népi egyéniségiiknek a megorzése. Szekfli egyik
nemzetfogalmat sem tartja a magyarsag érdekeivel Osszeegyeztethetének. Ezt ugyanis
szerinte az ugynevezett Szent Istvan-i allam, a Szent Istvan-i nemzetiségi politika teste-
siti meg, s 1ényegében a két vazolt pozicio kozott foglal helyet. Mar Szent Istvan is arra
torekedett ugyanis, hogy biztositsa a nemzetiségek valamiféle autonomiajat és 6nallosa-
gat, legalabbis mindenképpen tolerans volt a bekoltozé nemzetiségekkel szemben, azaz
nem torekedett asszimilaciora. A nemzetiségek autonomiajat, disszimilacios torekvéseit
is azonban csak abban a mértékben engedélyezte, amennyiben ez nem veszélyezteti a
torténeti, a Szent Istvan-i magyar allam tertileti integritasat, s ezért a két elképzelés 6sz-
szeegyeztetésére torekedett.

Természetesen Szekfiinek egyéb, mas muvei is sziilettek ebben az idészakban, ezekbdl
kettét emelnék ki. A ,,Mi a magyar?” kotet* szerkesztését, melyet 1939-ban adtak ki, s
melyben Szekfli ,,A magyar jellem torténetiinkben” cimmel publikalt tanulmanyt®. Itt
a vitézséget, a szabadsagszeretetet €s a politikai szervezokészséget tartja a magyarsag
harom f6 jellemvonasanak. Ezek legfoképpen a 16-17. szdzad kiemelkedd politikai int-
rikusaiban, Frater (Martinuzzi) Gyorgyben, Bathory Istvanban és Bocskai Istvan csak ,,a
dolgot magat” néz6 politikai targyilagossagaban oltottek testet. Jelentds és jellemzé mo-
mentumnak tekinthetd Szekfii palyafutasaban a Magyar Nemzet cimii napilap megindi-
tasa®, melynek szamos szerkesztdségi cikkét irta, s mely f6 feladatanak az alkotmanyos-
sag, a demokracia ¢és a német behatolasi torekvésekkel szembeni ,,szellemi honvédelem”
megvaldsitasat tartotta.

E lap hasabjain jelent meg 1943—44-ben hires, a ,,Valahol utat vesztettiink” cimi

cikksorozata®, mely atvezet Szekfli — szintén vehemens vitakat kivalto — habor( utani
tevékenységéhez, hiszen e cikksorozat 1947-ben, a ,,Forradalom utan™* cimii konyvé-
nek egyik részeként is megjelent. A cikksorozat — Szalasi kozelgdé arnyékaban, amikor
Szekfiinek is bujdokolnia kellett — a ,,Harom nemzedék”-hez hasonldan arra a kérdésre
keresi a valaszt: mi az oka a magyarsag 19-20. szazadi Gtvesztésének, a haborus kataszt-
rofanak, a kdzéposztaly széthullasanak, a csdcselék fenyegetd uralmanak. Az utvesztés f6
okaként Szekfli az allami omnipotencia fokozatos és tulzott el6térbe keriilését, az egyéni
szabadsag elfojtasat jeloli meg. A szabadsag ezen eszményeit Szekfli szerint immar a
centralistak — Eotvos, Szalai, Lukacs Moric — reprezentaltak, s a kiutat is tobbek kdzott
az altaluk szorgalmazott szabad kozségek rendszerének megvaldsitasaban latja.
1945 utan Szekfii — s ez a vele kapcsolatos kontroverzia egyik 6 eléidézdje — moszkvai
nagykoveti poziciot vallal®. Allast foglal ugyanakkor az un. demokracia vitaban is: Supka
Géza folydirataban, a Vilagban ir a problémarol cikksorozatot®, melyben — végsé soron
— bar elismeri az egyenléségen alapuld népi demokracia sok tekintetben jogos kovetelmé-
nyeit, alapvetden a francia forradalom gironde-ja altal megfogalmazott és a szabadsagra
épitd polgari demokracia mellett foglalt allast.

Utolso torténeti munkai koziil meg kell emliteniink az 1952-es Kossuth-emlékkonyvbe
késziilt ,,Az oreg Kossuth™’ cimii tanulmanyt, mely példaul az id6s6dé Kossuthnak a
pozitiv ismeretek, igy a botanika iranti ndvekvd érdeklddésére is ramutat. Vagy 1955-6s,
Az értelmiség atallasa a felszabadulas idején™® cimli munkajat, melyben szintén a két
vilaghabort kozotti utvesztés, fokozatos jobbratolddas dsszetevdit boncolgatja.
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Az életut és Szekfii életmiivének — természetesen csak vazlatszerli — megrajzolasa utan
joggal vetddik fel a kérdés: mi tartja 6ssze Szekfli torténetirdi oeuvre-jét, melyek torténet-
szemléletének legfontosabb elemei?

A kérdés megvalaszolasahoz — Gigy gondolom — mindenekel6tt a hliszas évek miiveit,
foként a ,,Harom nemzedék”-et kell kozéppontba allitani. Ezek alapjan, Szekfli életmii-
vének elemzo6i, értelmezd6i joggal emelik ki forradalomellenességét, hiszen a ,,Harom
nemzedék” megirasanak is egyik legfontosabb inditdoka az 1918-19-es forradalmakkal
vald leszdmolas volt. Pontosabban annak a kérdésnek a felvetése, hogy mi vezetett a ha-
bort utani felbomlashoz és katasztrofdhoz, a torténeti magyar allam széteséséhez. Szekfi
azonban egyéb miveiben is alapvetden forradalomellenes volt, gondoljunk csak a Magyar
Torténet Martinovics, illetve a magyar jakobinusok elleni soraira, Dozsa és Kossuth val-
tozatlanul tavolsagtartobb megitélésére; Petdfiekrol, Tancsicsrol, Madaraszrol nem is be-
szélve. Mindez az 6 szempontjabdl érthetd volt, hiszen — Klebelsberg ,,neonacionalista”
intencidinak jegyében® — alapvetden egy a torténelmi osztalyok vezetd szerepét kevés-
bé veszélyeztetd, a fokozatos atalakulasra és feliilr6l induld, az allami tekintélyre épitd
un. ,.konzervativ reform” volt az alapeszméje. Ezért is kezdddik a ,,Harom nemzedék”
Széchenyivel, aki ennek az eszménynek a megtestesitdje, ami raadasul Szekfii katolikus
beallitottsaganak is megfelelt, hiszen sokkal nagyobb szerepet szant a belsd, lelki, moralis
megujulasnak, mint a pozitiv intézkedéseknek, s nézetei ennek megfeleléen mindenek-
elott a ,,politikai romantika”-val mutatnak rokonsagot.*

Fontos épitékove még a huszas évek szekflii koncepciojanak az tin. keresztény-germdn
kulturkozosség tézise, ami persze nemcsak a ,,Harom nemzedék”-ben, hanem pl. ,,A magyar
allam életrajza”-ban is megfogalmazodik, jollehet jelentGs valtozasokon, modosulasokon
megy keresztiil az évek folyaman. A tézis Ranke ,,Primat der Aussenpolitik”-jahoz szoros
szalakkal kot6do értelmében a torténeti, Szent Istvan-i magyar allam integritasa csak egy
kiils6 nagyhatalom szovetségében, arra tdmaszkodva 6rizhetd meg, s Szekfii egész életmi-
vében ehhez keresi a megfeleld alternativakat. Az els6 vilaghaboru idején e kiilsé szovet-
ségest mindenekel6tt Németorszagban, a kdzponti hatalmakban talalta meg, s Naumann
Mitteleuropa-tervére is tamaszkodva foként a veliik valo szoros egyiittmiikodést siirgeti —az
angol-francia orientaciot elétérbe helyezd polgari radikalisokkal vagy Karolyi Mihallyal
szemben. Az 1920-as évek masodik felétdl, de kiilonosen a 30-as években — foként persze
Hitler ,,Machtergreifung”-jat kdvetéen — jelentésen modosul Szekfl elképzelése, s a német
szovetség helyett koncepciojanak legitimista, Habsburg-parti elemei keriilnek el6térbe.
Alighanem erre vezethetd vissza a ,,Magyar Torténet” alapvetéen Habsburg-tamogato beal-
litottsaga, az Gn. kiegyez0-nagymagyarok szerepének pozitiv megvilagitasa is. A koncepcio,
mint mar emlitettem, a ,,Harom nemzedék”-ben is megjelenik, s6t egészen ,,A szamiizott
Rakoczi” botranyig visszanyulik. Az 1930-as évek masodik felében, a 40-es évek elején
azonban mindinkdbb megerdsddik Szekfli angol és francia orientacidja, de valtozatlan
az alapvetd intencio: Bethlen Gabor raison d’état-janak megfelelden allando figyelem a
kiilpolitikai viszonyokra, a nemzetkozi életben esetleg bealld nagyhatalmi valtozasokra,
mert kis népként a magyarsag csak az ebben valo allandé lavirozassal, tigyeskedéssel biz-
tosithatja egzisztenciajat. Alighanem ennek kdszonhetd az is, hogy Szekfii a habora utan
a Szovjetuniora figyel, s most mar az ennek a hatalmi érdekeihez val6 igazodasban latja a
nemzet fennmaradasanak legfontosabb biztositékat.* Ekkor természetesen nincs mar sz6
Szent Istvan-i allamrol, nagy- vagy kézéphatalmi abrandrol.

Alapvet6 alkotorésze a huszas évek szekfiii koncepcidjanak az tn. kulturfélény gondolata
is, melynek szintén sok rokon vonasa van Klebelsberg ,,neonacionalista” elképzeléseivel.
A nézet alapja, hogy a Karpat-medencében a magyarsag képviseli az eurdpai értékeket: az



18 EROS VILMOS: SZEKFU GYULA

europai miivelddés és miiveltség alapvetd aramlatai, igy katolicizmus és reformacio, ellen-
reformacio, reneszansz, barokk, felvilagosodas, liberalizmus stb. sz¢&lsé hatarvonala Brasso
és a Karpatok gerince. Azon tal mar a Balkan, tobb szempontbol Azsia kovetkezik, ezért a
magyarsagnak mar csak e miivel6dési f6lényébdl adodoan is joga van vezetd szerepre e terii-
ban flizni, hogy Szekfli az 1930-as, 40-es években jelentésen eltavolodik ettél a gondolattol,
s sokkal inkabb a dunai népek kozeledését, a nemzetiségi autonomiak biztositasat siirgeti — a
dunai konfoderacio igényének egyértelmti megfogalmazasat azonban kertili vagy illuzidnak
nyilvanitja.

Szekfii foként a huszas évek elején megformalodott gondolatrendszerének e mégoly
csak vazlatos taglalasakor is meg kell emliteniink a ,, kdzéposztaly -rol vallott felfogasat is,
hiszen szerinte ennek hianya, kialakulatlansaga okozta az 1918—19-es katasztrofat, a sz€lso-
séges elemek hatalomra keriilését, a terrort és a diktaturat. A koncepcié magva, hogy Szekfii
ezt mindenekeldtt a torténelmi osztalyokkal egytittmitkodve, ugyanakkor a zsidosagot jelen-
tds mértékben kirekesztve véli kialakithatonak. Ugyanakkor nem osztja a késObbiekben a
népieknek azt a felfogasat, mely ezt, az 4j kdzéposztaly kialakitasat, kizarolag a parasztsag-
bdl kinevelve véli megvalosithatonak. A 30-as évek végén, 40-es évek elején mar az ipari
munkasosztaly vezetd szerepének igényét is érzékeli és kozeli lehetéségnek tartja, igazi ide-
alja azonban a szélesebb polgari kdzéposztalyon alapuld tarsadalmi berendezkedés marad.

A Szekfiivel foglalkoz6, mar réviden vazolt irodalom egyik legfontosabb kérdése:
van-e valtozas, tortént-e fordulat a torténész nézeteiben a 30-as években, illetve a 40-es
évek elsé felében?

Hiszen, mint lathattuk, a ,,Harom nemzedék™ 5. konyvében jelentés modosulasok
figyelhet6k meg, amellett, hogy Szekfli a 20-as évek egészével leszamol, s igazi refor-
mok megvalodsitasara képtelen, mozdulatlan, ,,neobarokk” tarsadalomnak nevezi azt.
Az elmozdulés leginkabb a szélesebb korl valasztojog kiterjesztésének kérdésében, a
radikalisabb foldreform kovetelésében jelentkezik, s — mint errél szintén sz6 volt — a
szomszédos népekhez vald kozeledés gondolata is felmeriil. Elmozdulasnak tekinthetd
a 30-as évek végén®, hogy Szekfli — a fenyegeté német veszély arnyékaban — érzéke-
nyebbnek mutatkozik az alkotmanyossag, a nemzeti fiiggetlenség problémaja irant is.
Mindennek ellenére — ugy tiinik — alapvetden nincsen valtozas a szekflii koncepcioban,
s nézetei kontinuusnak tekinthetdk. Hiszen a megfigyelt modosulasok ellenére, s ezt az
,,Allam és nemzet” cimfi kotet tanulmanyai®, illetve a kotetet uraldé Szent Istvan-i dllam
fogalmanak gondolata vilagosan bizonyitjak — Szekfii szamara valtozatlanul az allami-
nemzeti kérdések, a hatalmi problémak, a kiilpolitika, a nemzeti szuverenitdas gondolata
a fontos, s ennek alarendelédnek, ehhez képest masodlagossa valnak a szocialis hala-
das, a belpolitikai problémak, a tarsadalmi szuverenitas kérdései. S hogy Szekfl sza-
mara korabban is ezek a szempontok (allam, hatalom, kiilpolitika els6bbsége, nemzeti
szuverenitas) alltak eldtérben, azt egyértelmiien alatamasztjak mar alapveté miiveinek
cimei vagy fejezetei is — ,,A magyar allam életrajza”, a ,,Harom nemzedék” vonatko-
76 fejezetei”, a Torténetpolitikai tanulmanyok®, a ,,Magyar Torténet” nagymagyar—
kismagyar koncepcioja, illetve ezzel parhuzamosan a ,,Bethlen Gabor” cimli monogra-
fia, mely bar kitér az erdélyi fejedelem orszagépitd tevékenységeére, o teljesitményének
mégiscsak az allami szuverenitas, a raison d’état megtartasat és kiterjesztését tartja*.
De ugyanigy hivatkozhatnank a ,,Harom nemzedék” 5. konyvének megfeleld fejezetére,
vagy a ,,Mi a magyar” kotetben megjelent tanulmanyara*’ (az ,,Allam és nemzet” pedig
a koncepcidé megkorondzasa), melyben a Martinuzzi, Bathory s a brachycephal Bocskai
azért allnak a centrumban, mert 6k a kizardlag ,,a dolgot magat néz6” allamrezon és
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allamérdek megalkuvast nem ismerd reprezentansai. Ugy vélem, hogy ezzel all 5sszefiig-
gésben Szekfli 1945 utani tevékenysége, illetve Leninnel® és a Szovjetunioval kapcsolatos
allasfoglalésa is.

A Kkiilpolitika primatusarél szol6 tételnek Leopold von Rankétdl és Friedrich Meineckétol
orokolt tulsulyossagat, a szocialitas, a szocializmus szempontjainak hattérbeszorulasat — mi-
ként egyik kritikusa, Bajcsy-Zsilinszky Endre megfogalmazza® — bizonyitja egyébként az
is, hogy Szekfli historiografiai koncepciojabol alapvetden hianyoznak vagy masodlagosnak
bizonyulnak a szocioldgiai, tarsadalomtorténeti elemek. A nagymagyar—kismagyar koncep-
cionak ugyanis semmiféle szociologisztikus relevancidja nincs (inkabb pszichologiai), de
ugyanez érvényes a ,,Mi a magyar?” kotet Szekfii-tanulmanyara, vagy az ,,Allam és nemzet”-
re is, ahol ezek a szempontok masodlagosnak bizonyulnak. Szekfiinek e szkeptikus alapalla-
sa a szociologisztikus szemléletmoddal szemben eredeztetheté egyfajta — a szellemtorténeti
alapallastol egyaltalan nem idegen — arisztokratikus, elitista, klasszicizal6™, kissé esztéticista
szemléletbdl, mely viszolyog mindenféle tomegszerii, kollektiv, az alacsonyabb tarsadalmi
rétegekre épitd jelenségtol. Egyértelmiien alatdmasztja ezt Szekfli irodalmi izlése is: igen
magasra értékeli Kazinczyt, s — mint erre Németh Laszl6 is ramutatott, de Horvath Janos
Szekfiiével tobb tekintetben azonos irodalmi felfogésa is ezt hiizza ala — a miivészi értékelés
mércéjének, csiicspontjanak az egyoldalil népiességgel mégiscsak szembenallo Gyulai Pal
nemzeti klasszicizmusat tartja. Ehhez képest szerinte szinvonalcsokkenés az utana kovetkezo
irodalmi fejlédés, beleértve Adyt, a Nyugatot, Kradyt és persze a népi irodalmat is.*

Meg kell emlékezniink Szekfli torténetirasanak szakmai szempontb6l maradandé tel-
példaul ,,A magyar allam életrajza”-t, mely csak részint késziilt a német szdvetség iga-
zolasanak szandékaval. Masrészt ugyanis Szekfli — mint errél mar szo esett — modern
intézménytorténeti, kormanyzattorténeti szempontokbol elemzi a magyar allam fejlodé-
sét, s elséként alkalmazza pl. a patrimonialis kiralysag fogalmat. Uttorének tekinthet6 a
Habsburg kdzponti kormanyszervek, a dikasztériumok miikodésének, a modernizacidoban
betoltott szerepének elemzése, s Gjat hoz Szekfli az ezt kovetd liberalis, alkotmanyos
berendezkedés analizisével is. Szakmai szempontb6l maradandonak tekintheté a Fontes-
sorozatban megjelent ,Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez” cimi for-
raskiadvany, illetve Szekfli ehhez irt nagy ivii bevezetdje is™. De nem feledkezhetiink
meg a szellemtorténeti fogantatasu szintézis, a ,,Magyar Torténet” szakmai alapallasbol
ujdonsdgot jelentd s maig maradanddnak tekinthetd innovativ elemeirdl sem. Ezek min-
denekel6tt a miivészeti-vilagnézeti stiluskategoridknak (reneszansz, barokk, felvilagoso-
das, romantika) szintézisteremté alkalmazasa, de legalabb ilyen érdekesnek tekinthetd
Szekfliinek a szellemtorténet legjobb hagyomanyait értékesitd szintetikus szemlélete is:
azaz nem elsésorban politikai torténetet ir, hanem ezzel egyenrangtinak tekinti a kozigaz-
gatasi, foldrajzi, nemzetiségi, telepiilési, mezdgazdasagi, iskolazasi, egyhazi viszonyok,
s persze a képzédmiivészet és mondjuk az irodalom fejlodésének a bemutatdsat is. Szekfii
torténetirasaban a harmincas évekbdl is vannak szakmai szempontbdl maradando teljesit-
mények, ezek koziil a nemzetiségtorténettel, a magyarsag és nemzetiségek egymassal valo
viszonyaval, a magyar nemzetiségi politika alakulasaval kapcsolatos vizsgalodasaira kell
nyomatékosan ramutatnunk®. Ezek alapja szintén nem a politikai eseménytorténet, hanem
a problémacentrikus, s6t eszmetorténeti jellegli megkozelités. Utolso id6szakanak szakmai
termésébdl pedig a Kossuth-emlékkonyvben megjelent ,,Az 6reg Kossuth™* cimi tanul-
manyat emelhetjiitk ki, mely a téma ujszerlisége mellett megértden, beleérzden targyalja
Kossuth emigracios politikai tevékenységét és eszméit, s mindennapjaira vagy maganéle-
tének alakulasanak bemutatasara is nagy hangsulyt fektet.



20 EROS VILMOS: SZEKFU GYULA

Szekfli historiografiai eszmélkedése ,,A szamiizott Rakoczi” utani idészakra nyulik visz-
sza, amikor Georg von Below konyvérdl irt recenzidjaban® elfogadja a szerzonek a német
allamegyéniségnek kell allnia. Alapjaban ezzel kongruens ,,A magyar allam életrajza” be-
vezet6jében megfogalmazott historiografiai hitvallas. Eszerint Szekfii példaképe Meinecke,
foként a német torténetirds Thomas Mannjanak 1907-ben megjelent ,,Weltblirgertum und
Nationalstaat™® cimi munkdja, mely a 19. szazadi német torténelem legnagyobb teljesit-
ményének a nemzeti szuverenitas megteremtését tartja, s az allamegyéniségek kifejlodését
tekinti a torténelem f6 faktoranak. Jelentds szellemtorténeti irdnyban tett elmélyiilésnek
tekinthet6 a ,,Harom nemzedék” masodik kiadasahoz (1922) irt bevezeté tanulmanya®. Itt
tobbek kozott visszautasitja a polgari radikalisok altal megfogalmazott vadat, mely sze-
rint munkéja nem szigortian tudomanyos eszkdzokkel, statisztikai-kvantitativ modszerek-
kel, a pozitiv tudomanyok eredményeinek alkalmazasaval késziilt. Szekfu elismeri, hogy
Dilthey-t kovette, azaz a munka megirasara is egy sulyos ,,élmény” 0sztdnozte, szerinte
a torténetirasbodl kiiktathatatlanok a szubjektiv, érzelmi elemek — a torténetirdi egyéniség
is ranyomja bélyegét a mire. Ezt bizonyitja, hogy a szigori tudomanyossagra hivatkozo
ellenfeleinél is szembeszokdek az apriorisztikus, retorikus, sét homiletikus alkotdelemek.
Talan Dilthey hatasanak tudhaté be mindaz, hogy a huszas években Szekfii elGszeretettel
alkalmazza a belsd analizis, a pszichologizalas modszerét, mely leginkabb az ,,A magyar
bortemeld lelki alkata”-ban vagy a dunantuli és tiszantuli 1¢élek szembeallitdsaban tapinthatd
ki. De megjelenik — Taine-hez kapcsolodoan — ,,A szamiizott Rakdczi”-nak az emigracios
pszichét, helyzetet érzékeltetd fejezeteiben, vagy a ,,Bethlen Gabor” barokk lelkialkatot le-
ird, s az erdélyi fejedelmet ebbdl a szempontbdl megérteni kivano részeiben is.

Rendkiviil arulkodé Szekfl historiografiai nézeteirdl a Homan Balint altal szerkesztett
kétetben, ,,A magyar torténetiras Gj utjai”’-ban megjelent tanulmanya, ,,A politikai torté-
netiras™s. Itt Szekfli részint azért birdlja az altala kismagyarnak tekintett 19. szazadi libe-
ralis torténetfelfogast, mert nemzeti szabadsag alatt a koznemességnek a Habsburgokkal
szembeni politikai fiiggetlenségét értette, kozben azonban érzéketlen maradt a tarsadalmi
szabadsag, foként a jobbagyok elnyomott helyzetének problémai irant. Masrészt Rankét
és Humboldtot jeloli meg példaképének, akik szerint a torténésznek mindenckel6tt az
egyes korok mélyén meghuzodo alapvetd eszméket kell megragadnia. Ez egyfajta uni-
verzalizmust és fiiggetlenséget biztosit, mindenesetre szabadulasi lehetdséget a napi po-
litika és a klan 6sztonok befolydsatol, s mivel Ranke szerint ,,jede Epoche ist unmittelbar
zu Gott” (minden korszak azonos tavolsagra van Istenhez) nem az egyes korszakoknak
egy utdlagos szempontbol torténd megitélésére, hanem a belsé viszonyaibol kiinduld
szemléletére, leirasara és megértésére tanit. Ennek kdvetkezménye persze a haladas, a
progresszio gondolatanak elutasitasa s egyfajta esztéticizmus is. Fontosnak tekinthetok
Szekfiinek a harmincas évek végén és a negyvenes évek elején tett historiografiai meg-
nyilatkozasai is. Ekkor, példanak okaért a Matyas kiraly emlékkonyv tirtigyén kifogasol-
ja¥, hogy kissé tulsagosan el6térbe kertilt sajat koraban a szazadfordulon Taganyi Karoly
altal kezdeményezett tarsadalomtorténeti-intézménytorténeti orientacio, holott a Karolyi
Arpad altal fémjelzett, az allamegyéniséget kozéppontba allitd torténetiras is legitim.
Masrészt hitet tesz amellett, hogy az analitikus megkozelités mellett legalabb olyan
egyenrangu teljesitmény a torténelemnek Tacitus, Michelet, Ranke, Macaulay, Treitschke,
Horvath Mihaly maédjan torténd elbeszélése. A ,,Forradalom utan” bevezetdjében pedig
Croce-t idézve arrol beszél, hogy igazi torténeti mii csak az lehet, melynek megirasat
moralis nyugtalansag idézte eld, s mely végsé kdvetkeztetéseivel maga is cselekvésre, a
dolgok moralis inditéktl megvaltoztatasara késztet.
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Befejezésiil fontosnak tartanék egy rovid kitekintést tenni a Szekfii miiveivel kapcsola-
tos korabeli vitakra is, hiszen ezek segitenek megérteni a torténész mondanivaldjat.
Szekfii korabeli birdldinak egyik leghevesebb tdbora — mint errél mar szintén esett sz6 —
az Gn. ,,nemzeti romantikus” iskola volt (Ballagi Aladar, Kaczianyi Géza, Csuday Jend, R.
Kiss Istvan, Zovanyi Jend, Pompéry Aurél)®. Ok azzal vadoltak Szekfiit, hogy leértékeli
a nemzeti hagyomanyokat, kiilondsen sérelmezték a dualizmuskori torténetiras kedvenc
témainak — nemesi varmegye, Erdély, protestantizmus, rendi fliggetlenségi mozgalmak
— dezavualasat. Osszességében nem a magyar érdekeket képviseld, németes, Habsburg-
parti torténésznek tartottak. Kritikdjuknak tobb jogos eleme is volt, ugyanakkor 6k a
torténetirasnak egy akkor mar meghaladott mifajat képviselték, hiszen 6dzkodtak az eu-
ropai iranyok atvételétdl, az elméleti kérdésektdl, s egy meglehetdsen primitiv politikai
eseménytorténetet miiveltek. Szekfli igy folényesen utasithatta vissza tamadasaikat.

Nem fogadtak el Szekfiit a polgari radikalisok — Csécsy Imre, Hatvany Lajos, Vambéry
Rusztem, Braun Robert® — sem, kiilondsen szellemtorténeti irracionalizmusat, a hatalmi
ralizmusellenességét vagy mondjuk 1918-19 teljes elutasitasat biraltak. Kritikajuk tobb
ponton jogos elemének elismerése mellett is meg kell allapitanunk, hogy torténetszem-
léletiik szakmai szempontbol hidnyos, apriorisztikus elemeket tartalmazo volt. Hiszen
Iényeges Osszehasonlito tarsadalomtorténeti szintéziseket 0k sem készitettek, s — paradox
moddon — tAmadasaikban nem egy esetben érintkeztek a nemzeti romantikusokkal, ameny-
nyiben érveik nemritkdn politikatdrténeti fogantatastiak voltak (pl. Martinovics megité-
1ésének kérdésében). Jelentkezett a baloldal biralata is®, 6k — természetesen — Szekfii
nemzeti 1at6sz0gét s az osztalyharc, a tarsadalmi konfliktusok bemutatasanak hianyat,
valamint hungarocentrikus alapallasat utasitottak vissza.

Igen nagy apparatussal szembesiiltek Szekfli életmiivével a népi irdk is: Moricz
Zsigmond, Szabd Dezs6®, Németh Laszlo, Illyés Gyula, Féja Géza, késébb Bibo
Istvan®, s én még idesorolndm Bajcsy-Zsilinszky Endre Szekfii-ellenes tanulmanyait is®.
Kritikajuk tobbiranyt volt, hiszen alapvetden elutasitottak Szekfii teljes, a magyar torté-
nelemrdl alkotott koncepciojat, igy a kismagyar—nagymagyar szembeallitast, a protestan-
a torokhoz valo viszonyulasat, de Széchenyi-képét vagy a kiegyezéshez vald viszonyula-
sat is. Elutasitottak Szekfii mddszertani elveit is: a szellemtorténetet 6k is a németes me-
tafizika magyar szempontbdl semmitmondoé konstrukcidinak tekintették. Ezzel szemben
szociologiai, szociografikus, s igy tarsadalomkritikus szempontokat koveteltek, a magyar
torténetet a kultarfolény vagy a Szent Istvan-i allam dogmai helyett sokkal inkabb egy
Osszehasonlitd kelet- vagy kozép-eurdpai torténet keretein beliil szerették volna latni.
Mindezekkel 6sszhangban nem fogadtak el Szekfii torténetpolitikai gondolatait sem,
hiszen a politikai nemzet helyett sokkal inkabb a parasztsagra épitd, a parasztsag vezetd
szerepét kidomboritd népi nemzet, s igy bizonyos szempontbol kultirnemzet fogalmara
épitettek. De visszautasitottak Szekfli revizioval kapcsolatos elképzeléseit is. Vele szem-
ben a dunai népek kozeledését, esetleg Kossuth konfoderacios elgondolasait preferaltak,
s legfeljebb az etnikai elven torténd reviziot tartottak jogosnak.®

Meg kell emliteniink természetesen Szekfii szakmai alapon torténd recepcidjat is. A
szakmabeliek ,,A szamliz6tt Rakdczi”-t, fenntartasokkal ugyan, de alapvetden elfogadtak,
nyilatkozatot is adtak ki Szekfli védelmében. Palyatarsai koziil tobben — Torok Pal, Holub
Jozsef, Balanyi Gyorgy, Erdélyi Laszlo — késobb is nagy rokonszenvvel és elismeréssel
fogadtak Szekfli egy-egy mlivének megjelenését.”” Dicsérték szellemtorténeti 1atasmodjat,
miivészi aranyérzékét, Szalay Laszloéhoz hasonlatos torténetirdi realizmusat, s volt, aki
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pl. a ,,Magyar Torténet”-et a legremekebb kortorténetként aposztrofalta. Nem mindenki
osztozott azonban a Szekfli-apoldgidban, Marczali Henrik példaul mar a ,,Harom nemze-
dék” megirasakor is f4jdalommal konstatélta, hogy egykori szeminariumanak biiszkesége
a szaktudomanytol eltavolodott, s immar politikai vizeken evez®. Igen erételjesen biralta
Szekfii szaktudomanyos ,,atértékeléseit” Domanovszky Sandor is®. Kiilondsen a ,,Magyar
Torténet” Szekfl altal irt fejezeteit utasitotta el, ramutatva példaul arra, hogy a magyar
allam torténeti folytonossagat a 16. szazadban nem a nyugati, hanem a keleti orszagrész
képviselte. Sokkal pozitivabban értékelte a rendek, vagy Erdély szerepét is, s szerin-
te Szekfiinek az egyoldalu német-Habsburg orientacié helyett rd kellett volna mutatni
mivel6désiink francia vagy lengyel kapcsolodasi pontjaira is. Hiszen — Domanovszky
meglatasa szerint — a németes barokk helyett a klasszicizmus jobban megfelel a magyar
szellemiségnek. Nem akceptalta Domanovszky ,,A magyar torténetiras 01j Gtjai”-ban kifej-
tett szellemtorténeti programot sem, példaul a mindenaron valé 0j szintézis, az atértékelés
helyett a részkutatasok, az analizis primatusat vallja, s dsszességében a pozitivizmus ha-
gyomanyainak folytatasa mellett tesz hitet.

Szakmai szempontbol a legvehemensebb, legszangvinikusabb tamadasokat Szekfi
fiatalabb kartarsa, Malyusz Elemér fogalmazta meg”. A Szekflii—-Malyusz vitanak tobb
felvonasa volt — lényegében Malyusz 20-as évek elsé felében kibontakozd torténészi
szarnyprobalgatasaitol kezdve egész életmiivén végigvonul —, s nem csekély részben
politikai szempontok is megosztottak, szembeallitottdk a két torténészt. Malyusz mar
nem fogadta el a ,,Harom nemzedék” alapkoncepcidjat sem, s ,,A reformkor nemzedéke”
(1923)" cimi tanulmanyban (melyet megismételt pl. a ,,Sandor Lipot féherceg nador ira-
tai”-nak terjedelmes bevezetésében™) azt fejti ki, hogy az 1790-91-es orszaggytlés altal
kikiildott rendszeres bizottsagok (regnicolaris bizottsagok) munkalatai egy 6neré6bdl meg-
valositott polgari atalakulas, modernizacio alapjat jelenthették volna. E kezdeményezés a
Habsburgok tamogatasat is élvezte, csupan a fekete kamzsas s forradalommal fenyegetd
Martinovicsék felel6tlen akcidja okozta a reformmunkalatok évtizedekre valo eltolodasat.
Azaz a Széchenyire, az arisztokraciara és a Habsburgokra eskiivé Szekfiivel szemben —
Malyusz szerint — helyes Kossuthnak a kéznemességre tamaszkodd koncepcidja.

Nem akceptalja Malyusz Szekflinek, illetve Homan Balintnak a ,,Magyar Torténet”-
ben megrajzolt szellemtorténeti atértelmezéseit sem, jollehet egyetért a szellemtorténeti
modszerrel, s6t annak kdvetkezetesebb érvényesitésére 6sztonéz. Homant példaul azért
kritizélja, mert az altala irt fejezetekben nem alkalmazta a roman kori miivel6dés, illet-
ve a gotika kategoriajat. Jollehet — mutatja be Mélyusz ,,Az Arpadhazi Boldog Margit”
cimi tanulméanyaban™ vagy ,,A goétika Magyarorszagon” cimii egyetemi eléadasaiban’™
— Margit misztika iranti vonzodasaval vilagosan bizonyitja, hogy az ezt megel6z6 roman
kori miivelddési eszménnyel szemben, a 13—14. szdzadban egy vilagiasabb életeszmény
valt uralkodova Magyarorszagon, tekintve, hogy ez az Istennel val6 egyestilést mar a foldi
¢letben is elérhetonek tartja. Nem fogadja el Malyusz azonban a Szekfl altal irt fejezetek
koncepcidjat sem. Szekfli ugyanis Matyas idészakara helyezi a reneszansz magyarorsza-
gi elterjedését, s csak a 18. szazad az ezt felvaltd barokk vilagnézet térhoditasanak ido-
szaka. Mi tortént azonban a kozbiilsé két évszazadban? — kérdi Malyusz, hiszen Szekfii
eldadasat kdvetve miivelédésiink mozdulatlansagara, s6t masodrangusagara lehetne ko-
vetkeztetni. Ezzel szemben javasolja, hogy legyen a 16. szazad a reneszansz, a 17. szazad
pedig a barokk miivel6dés magyarorszagi meggyokerezddésének ideje, a 18. szdzad pedig
— miként ,,A Rékdczi kor tarsadalma” cimii tanulmanyaban”, vagy ,,A tiirelmi rendelet”
ciml forrasgylijteményhez irt nagy ivli bevezetdjében kifejti’ — mar a felvilagosodas
idészaka. Az ilyen jellegii periodizalasbol pedig arra kovetkeztethetnénk, hogy miveld-
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désiink egyidejiileg képes volt atvenni (nem pedig kovetni) a nyugat-eurdpai miivelddési
torekvéseket. Malyuszt persze protestans szempontok is vezérelték tdmadasaiban, hiszen
Szekfiicket azért is elutasitotta, mert tulsdgosan is elfogultak a sajat, katolikus szempont-
jaikhoz kozelebb allo kozépkor—barokk—romantika vonal mellett. Ezzel szemben 6 inkabb
a racionalisabb, és vilagiasabb gotika—reneszansz—felvilagosodas—liberalizmus lancolat
egyenértékiliségét fejezné ki.

A Szekfii-Malyusz kontroverzia harmadik etapja végiil az 1930-as évek végére, a *40-
es évek elejére datalodik. Malyusz ekkor id6sebb kollégéjanak a kdzépkori magyar nem-
zetiségi politikaval kapcsolatos tanulmanyaival, valamint a Szent Istvan-i dllam fogalma-
val polemizal”. Ertelmezése és kutatasai szerint ugyanis kozépkori kirdlyaink nem voltak
toleransak a bekolt6z6 nemzetiségekkel szemben, s nem igyekeztek szamukra autonémiat
biztositani. Eppen ellenkez6leg, az Arpad-hazi kiralyok a bekoltozo idegeneknek a ma-
gyarsagba vald beolvasztasara, asszimilaciora torekedtek, amit fényesen bizonyit az a
tény, hogy a magyarsag kozé szétszorva telepitették le dket — ezt bizonyitjak az orszag
egész tertiletét behalozo Toti, Oroszi, Horvati, Németi, Csehi, Olaszi stb. helynevek. Ezek
elnevezésiiket csak a koriilottilk nagy szamban €16 magyaroktol kaphattak. Malyusz nem
tagadja egy a nemzetiségekkel szemben toleransabb politika kialakulasat, ez azonban
szerinte csak a 15-16. szazadban alakult ki, amikor a rendiség kifejlédése — a karizmati-
kus kiralysag és a hiibériség utan™ — altalaban is a helyi korporaciok és 6nkormanyzatok
megerdsodésének irdnyaba mutat.

Mindez azutan vilagosan bizonyitja, hogy elhibazott Szekfliben kizardlag az allami-ha-
talmi szempontok, az erd torténészét latni, hiszen torténetirasaban a szellemi-erkolcsi, a
humanus értékeknek legalabb akkora szerepe volt. Masrészt, bar — s ez a jelen valogatas-
bol egyértelmiien kivilaglik — a nemzeti kérdésnek, a torténelem ,,nemzeti latdoszogének™
(hogy Sziics Jend kifejezésével éljiink) alapvetd szerep jut torténetirasaban, ez nem je-
lenti feltétleniil az altalanos haladas, a humanizmus szempontjainak alarendelését, hiszen
Szekfii éppen a kettd szintézisére torekedett, példaul a ,,nemzeti klasszicizmus” izlésének
kozéppontba helyezésével. Mindez raadasul kongruens azzal a torekvésével, hogy a nem-
zeti kérdést ne a politikai eseménytdrténet, hanem a problémacentrikus, s igy analitikus
eszmetorténet eszkozeivel vizsgalja.”
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Erés V., 2000/b.

V6. Malyusz Elemér: A reformkor nemzedéke.
Szazadok, 57-58. évf., 17-75. Malyusz, 1923—
1924. 17-75. o.

V6. Malyusz Elemér: Sandor Lipot foherceg nador
iratai 1790-1795. Budapest, Magyar Torténelmi
Tarsulat. XII. , 2 mell. (Fontes Historia Hungariae
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Emlékkényv Karolyi Arpad sziiletése nyolcvanadik
forduldjanak tinnepére. Budapest, 1933. 341-384. o.
V6. Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a ko-
zépkori Magyarorszagon. Budapest, 1971. Mint
ismeretes, Malyusz e miivének alapjat a harmincas
években megtartott egyetemi eldadasai képezték.
V6. Malyusz Elemér: A Rakoczi kor tarsadalma.
In: Rakoczi emlékkonyv halalanak kétszaz éves
évforduldjara. Budapest, 1935. 25-58. o.

V6. Malyusz Elemér: A tiirelmi rendelet. I1. Jozsef
és a protestantizmus. Bp., VII, (A magyar protes-
tantizmus torténetének forrasai.) 1939.

V6. Malyusz Elemér: A kozépkori magyar nem-
zetiségi politika. Szazadok, 73. évf., 1939. (I
Kozlemény.) 257-294. o.; (II. befejezd kozle-
mény.) 385-448. o.; US: Az egynyelvii orszag.
Szazadok, 75. évf., 1941. 113-139. o.

Szekflinek a kérdéskorrel kapcsolatos tanulmanya-
ira vo. Erds V. (szerk.), 2002/a.

Ezekr6l vo. Malyusz Elemér: A patrimonialis
kiralysag. Tarsadalomtudomany, 13. évf., 1-2.
szam. 1933. 37-49. o.; U6: A karizmatikus ki-
ralysag. Tarsadalomtudomany, 14. évf,, 3. szam.
1934. 153-178. o.; Ud: A magyar tarsadalom a
Hunyadiak koraban. (A hiibériség és rendiség
problémaja.) In: Matyas kiraly emlékkonyv sziile-
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seihez vo. ujabban Papp 1., 2006. 70-79. o.

A Szekfiivel kapcsolatos ijabb irodalomra, illetve
azokhoz flizott megjegyzéseimre vo. még Erds V.,
2013/b. 80-92.0
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Ebbdl az irodalombol meg lehet emliteni a 2008-
as székesfehérvari konferencia anyagat, Romsics
Gergely ¢és Romsics Ignac, Standeisky Eva,
Miskolczy Ambrus, Monostori Imre, Arpad von
Klimé és masok miiveit.

Ebben az irodalomban ujabban némileg ismét elha-
rapdzott a nézet (mar Németh Laszlonal is alapvetd),
miszerint Szekfii igazabol nem is volt szaktorté-
nész, pusztan ideologus, és merd pamfleteket irt.
Romsics Ignac konyvérdl irt emlitett recenziomban
¢és egyéb irasaimban is felvetettem az ezzel kapcso-
latos ellentmondasokat. Itt megismételném, gyakran
azok pamfleteznek, akik Szekfli kapcsan maguk is
pamfletet irnak; masrészt pl. Romsics Ignac nehe-
zen tudna elszamolni azzal a véleményével, hogy
a dualizmuskori magyar torténetirast szakszertinek
nevezi, Szekflit pedig alapjaban nem. Ekkora lenne a
visszaesés? (Illetve, végiil is ki képviseli a szakszerii-
séget Szekfiivel szemben, és mit is jelent ez ekkor?)
Szekfli Malyusszal szembeni vitdja azért is tanulsa-
gos, mert Malyusz (aki igazan nem ment a szom-
szédba szakmai érvekért) Szekfiit soha nem nevezi
sem publicistanak, sem pamfletironak. Megjegyzem
pl. Kérolyi Arpad sem, pedig 6 is alaposan birélta a
Magyar Torténet-et, de 1933-ban mégis akadémiai
nagyjutalomra javasolta. Hogy aztan egy ifjabb
Révész Imrérdl és masokrol (hosszua a sor, az el6zok-
ben utaltam erre) ne is beszéljiink.

V6. mindezekhez még Erés V., 2013/a. 25-42. o.
A negyedik nemzedék és ami utana kovetkezik,
2011; Romsics 1., 2011. A. v. Klimé, 2010. 341—
357. o.; Standeisky E., 2008. 73-109. o.; Romsics
G., 2010; Fazekas I. (Kézirat.)



