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Aligha kétséges, hogy SzekfĦ Gyula a magyar történetírás legtöbb vitát kiváltott egyé-
nisége. A háború elĘtti értékelĘi és bírálói (Domanovszky Sándor, Mályusz Elemér, 
Németh László, Hatvany Lajos, Bajcsy Zsilinszky Endre, Szabó DezsĘ1) részint szakmai 
szempontból bírálták történetírását – például a szellemtörténeti kategóriák következetlen 
alkalmazását –, részint történetpolitikai alapállását utasították el (Habsburg-pártiság, il-
letve egyoldalú nyugati vonzódás versus Kelet-Európa koncepció), valamint kritizálták a 
fennálló hatalommal való összefonódását is. Az úgynevezett nemzeti romantikus iskola 
képviselĘi (Zoványi JenĘ, R. Kiss István, Csuday JenĘ2) pedig azért fogtak össze elle-
ne, mert szerintük elfogult a protestantizmussal szemben, s dezavuálja a nemzeti múlt 
kiemelkedĘ képviselĘit (Bocskai, Thököly, Rákóczi, Martinovics, Kossuth). SzekfĦnek 
persze ebben az idĘszakban is akadtak bĘségesen hívei, bizonyítja ezt a Magyar Szemle 
1943-as SzekfĦ emlékszáma3, PethĘ Sándor, Kosáry Domokos, a népi író Kovács Imre, 
Szabó Zoltán, Török Pál, Erdélyi László, Blazovich Jákó4 írásai, akik például a Magyar 
Történet általa írt fejezeteit a legremekebb magyar történeti szintézisként emlegették.
A háború utáni években – fĘként természetesen 1948-tól – SzekfĦ körül megfagyott a 
levegĘ, s az ötvenes-hatvanas években – párhuzamosan a két világháború közötti be-
rendezkedés és mondjuk Bethlen István értékelésével – fasiszta történészként, a Horthy-
fasizmus elméleti alapelveit megteremtĘ ideológusként tartották számon. (Szigeti József, 
Tánczos Gábor, Mérei Gyula, Pach Zsigmond Pál értékelései bizonyítják ezt.5) A SzekfĦt 
legvehemensebben elítélĘk közül a pálmát Szigeti József vitte el, aki különbséget tett a 
húszas évek konszolidációs és a harmincas évek nyílt fasizmusa között, s SzekfĦ szerinte 
az elĘbbit alapozta meg tevékenységével. A harmincas évek nyílt fasizmusának reprezen-
tánsa egyébként szerinte SzekfĦ harcos ellenfele, Mályusz Elemér volt.

A hetvenes, nyolcvanas években – párhuzamosan a két világháború közötti beren-
dezkedés értékelésének változásával – SzekfĦt már nem fasiszta, hanem konzervatív, 
egyes értékelĘk (Dénes Iván Zoltán) a 19. századi magyar fĘúri konzervatív hagyományt 
folytató történészként interpretálták. A SzekfĦ-recepció prominens képviselĘi ebben az 
idĘszakban Varga János, SzĦcs JenĘ – Ęk még a hatvanas évekbĘl –, Dénes Iván Zoltán, 
R. Várkonyi Ágnes, Unger Mátyás, Gergely András, Bibó István6. Történetírását – his-
toriográfiai szempontból – a pozitivizmussal szemben retrográdabb, romantikus pozíciót 
képviselĘ 19. századi, Ranke majd Friedrich Meinecke nevével fémjelzett német historiz-
musból vezették le. Ezen felül bírálták hatalom-centrikusságát, s ennek kapcsán SzekfĦ 
életmĦvében az 1930–40-es években bekövetkezĘ váltás helyett inkább a kontinuus ele-
meket, illetve azt hangsúlyozták, hogy SzekfĦ egész történetírásában érzéketlen maradt 
a társadalmi haladás kérdései iránt, s a mindenkori fennálló hatalom kiszolgálója volt. 
Nem hiányzott persze ekkor sem SzekfĦ pozitív értékelése, ebben a tekintetben Várdy 
Béla, Kosáry Domokos, Pamlényi Ervin, E. Fehér Pál elemzései említendĘk, akik a szel-
lemtörténet pozitív elemeire, SzekfĦ köznemesség-kritikájára vagy a nemzeti romantika 
elutasítására is rámutattak.7

Lényeges fordulat tapasztalható a SzekfĦ-recepcióban az 1980–90-es években is. 
Különösen szembetĦnĘek ebbĘl a szempontból az 1983-as, születésének századik év-
fordulója alkalmából megjelent tanulmányok (Kosáry Domokos, Glatz Ferenc, Lackó 
Miklós, Mérei Gyula, Pach Zsigmond Pál, SzĘke Domonkos, késĘbb B. Bernát István)8. 

SZÁZADOK
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E megemlékezések sokkal inkább a liberális elveket hangsúlyozzák SzekfĦ történetírásá-
ban, nagy hangsúlyt helyeznek az 1930-as években bekövetkezĘ váltásra, mikor is – egyik 
értékelĘje szerint – SzekfĦ az uralkodó osztályok oldaláról a nép oldalára állt. Rámutatnak 
történetpolitikájának angol-francia orientációjára és ebbĘl következĘ német- és fasizmus-
ellenességére, a szellemtörténetnek a polgári radikálisok által preferált pozitivizmussal 
szembeni egyenrangú voltára, továbbá arra is, hogy SzekfĦ szakmai szempontból a törté-
nettudomány akkori eredményeit (közigazgatás-, település-, mezĘgazdaság-, nemzetiség-
történet stb.) a legmagasabb szinten szintetizálta. Fontosnak és lényegesnek tekinthetĘk 
az utóbbi évek értékelései (GerĘ András, Lánczi András, Hanák Tibor, a külföldi iroda-
lomból Irene Raab Epstein9), melyek SzekfĦ történetírását folytatandó hagyományként, a 
szellemtörténetet pedig a század legkiemelkedĘbb eszmei irányzataként emlegetik.
SzekfĦ Gyula 1883-ban, Székesfehérváron született, egy középosztálybeli katolikus csa-
ládban. Iskoláit szülĘvárosában, majd a budapesti egyetem bölcsészkarán, valamint az 
Eötvös Collegiumban folytatta, ahol a késĘbbi idĘszak olyan kiválóságai voltak évfo-
lyamtársai, mint Horváth János, Kodály Zoltán, Szabó DezsĘ. Egyetemi tanulmányainak 
befejezése után Bécsbe, a Károlyi Árpád vezette Haus-, Hof- und Staatsarchivba kerül. 
Itt szellemi fejlĘdésére nagy hatással volt történetíróink ún. bécsi köre – Károlyi Árpád, 
Thallóczy Lajos, Takáts Sándor, Hodinka Antal –, de közeli munkatársa például a vele 
hasonló korú Eckhart Ferenc is. SzekfĦ Bécsben írja elsĘ nagyobb lélegzetĦ, ugyanakkor 
példátlan botrányt és hajszát kiváltó mĦvét, „A számĦzött Rákóczi”10-t. A könyv tulajdon-
képpen a függetlenségpárti hangzatos, frázisokkal teli nacionalizmus kritikája, melyben az 
emigráns Rákóczi az emigráns Kossuth alteregójaként osztja utóbbi politikai helyzetmeg-
ítélésének téves eszméit. A függetlenségi párti képviselĘk és politikusok (PethĘ Sándor, 
Kacziányi Géza, Ballagi Aladár, Polónyi Géza) példátlan politikai hajszát indítottak 
SzekfĦ ellen, védelmükbe vették azonban a polgári radikálisok, s – bár fenntartásaikat is 
jelezték – az Akadémia történészei is kiálltak mellette. SzekfĦ röpiratokban válaszolt az Ęt 
ért támadásokra11, s egyes értékelĘk szerint ekkor alakította ki a nagymagyar–kismagyar 
lelki alkat szembenállásáról alkotott koncepcióját. Az elsĘ világháború alatt – német meg-
rendelésre – írja a „Der Staat Ungarn”12 címĦ monográfiáját, mely 1918-ban „A magyar 
állam életrajza”13 címmel magyarul is megjelent. Az összefoglaló szintézis, bevallottan a 
német rankeánus iskola képviselĘihez (Erick Marcks, Georg von Below, Otto Hintze, de 
legfĘképpen Friedrich Meinecke)14 kötĘdĘen a nemzet legnagyobb teljesítményeként az 
önálló magyar állam, a nemzeti szuverenitás megteremtését tartja számon. A háborúban 
ezt szerinte a német szövetség melletti kitartás biztosítja a leghathatósabban, a Naumann-
féle Mitteleuropa jegyében. Politikai-ideológiai vonzata mellett érdemes figyelni a mĦ 
szakmai mondanivalójára is: a legmodernebb intézmény-, illetve kormányzattörténeti 
kategóriák alapján – patrimoniális királyság, rendiség, dikasztériumok mĦködése – a ko-
rábbi, a politikai eseménytörténetet középpontba állító történetírással szemben, egy elem-
zĘbb, a nagy egyéniségek kultusza helyett a kollektív jelenségekre figyelĘ historiográfiai 
koncepció kíván itt utat törni.

Az 1918–19-es magyar forradalmak hatására születik SzekfĦ következĘ nagy történet-
írói mĦve, a két világháború közötti idĘszak bibliájaként is számon tartott „Három nem-
zedék”15. A könyv írásának indítóoka a háború utáni összeomlás, s SzekfĦ fĘ kérdése: mi 
vezetett a katasztrófához? SzekfĦ szerint a tragédia legfontosabb elĘidézĘje 19. századi 
fejlĘdésünkben, pontosabban a nyugati eszmék, a liberalizmus kritikátlan, nem a hazai 
viszonyokra szabott átvételében rejlik. A liberalizmus adaptálhatatlanságának legfĘbb 
oka, hogy Magyarországon a tiers état szerepét a nemesség tölti be, s ez – köszönhetĘen 
a Habsburgokkal folytatott több évszázados függetlenségi küzdelmeknek – szabadság 
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alatt csak a saját privilégiumait rögzítĘ nemzeti/politikai szabadság ügyét értette, ami rá-
adásul automatikusan vezetett a nemzetiségekkel való összeütközésekhez. A nemzetnek 
a közjogi kérdést különösen kiélezĘ Kossuth helyett inkább a kiegyezéspárti, s a pozitív 
reformok mellett is elsĘsorban a belsĘ, erkölcsi megújulás prioritását hirdetĘ Széchenyit 
kellett volna követnie. Ezért SzekfĦ az Ę vallásos-romantikus indíttatású konzervatív re-
formjait tekinti a nemzet próbakövének. Az elsĘ liberális nemzedéknek persze nem kis 
érdeme, hogy még a téveszméket is magas színvonalon, példátlan erkölcsi tartással kép-
viseli, az utána következĘ nemzedékek azonban az eszmék degenerálódását reprezentál-
ják. Ez a tendencia tetĘpontját a harmadik nemzedék, a századforduló – Kossuth Ferenc, 
Függetlenségi Párt, Thaly Kálmán – tartalmatlan nacionalizmusában, hazug, a külsĘsé-
gekre összpontosító függetlenségi jelszavaiban éri el. Közben elmarad az égetĘ társadalmi 
reformok – földkérdés, nemzetiségek problémái, általános választójog – megvalósítása, 
ezt csak egy nemzetidegen, a történelmi materializmussal szövetkezĘ s forradalomra 
lázító értelmiségi réteg (polgári radikálisok) hozza szóba. SzekfĦ ideáljait ebben az idĘ-
szakban az agrárius-újkonzervatív, a valláserkölcsi alapokra is építĘ Zichy JenĘ Katolikus 
Néppártja, vagy Prohászka Ottokár testesíti meg.

SzekfĦ következĘ jelentĘsebb munkája a húszas évek elsĘ felében „A magyar borter-
melĘ lelki alkata”16, ahol az általa is kedvelt ital kultúrájának ürügyén mutat rá a magyar 
lélek eredendĘen antikapitalista, a rentabilitást háttérbe szorító mentalitására, melyre – a 
„Három nemzedék” programjával kongruens módon – fĘként belsĘ, morális megújulás-
sal, erkölcsi neveléssel lenne rábírható. Fontosnak tekinthetĘk SzekfĦ életmĦvében az 
ekkor készült „Történetpolitikai tanulmányok”17 is, melyek – az eredeti rankei intenci-
ónak megfelelĘen – a múltnak valamely a jelen aktuális gondjai miatt fontos kérdését 
boncolgatják, rövid, inkább esszéisztikus, szélesebb közönséget megcélzó formában. E 
tanulmányokban SzekfĦ kedvenc történelmi alakjairól, Bismarckról, Andrássyról18, illetve 
egy a történeti népfaj-ra összpontosító nemzetfogalom kialakításának szükségességérĘl 
beszél.19 Ez utóbbi, bár lehetĘség szerint számon tartaná a faji-vérségi elemeket is, a nem-
zetet alapvetĘen történeti képzĘdménynek tartja, s eszerint a nemzethez való tartozásnak 
elsĘsorban a szellemi-lelki azonosulás a kritériuma. Mindezzel SzekfĦ lényegében a 
harmincas évek második felében középpontba kerülĘ Szent István-i nemzetfogalmat elĘ-
legezi meg.

Fontos évszám SzekfĦ Gyula életében 1925. Ekkor ugyanis hazatért BécsbĘl, meg-
kezdte egyetemi tanári tevékenységét, a Pázmány Péter Tudományegyetem Újkori 
Magyar Történeti Tanszékén. 1927-ben, a miniszterelnök Bethlen Istvánnal szoros együtt-
mĦködésben megindítja a Magyar Szemle címĦ folyóiratot20, mely szakmai igényességé-
vel, a fiatalabb nemzedéket is pártoló széles látókörével a két világháború közötti szellemi 
élet egyik legszínvonalasabb folyóirata volt. 1926-ban jelenik meg a Fontes sorozatban a 
még a bécsi évek termékének tekinthetĘ „Iratok a magyar államnyelv kérdésének történe-
téhez”21 címĦ kiadvány, SzekfĦ szerkesztésében és terjedelmes bevezetĘ tanulmányával. 
A bevezetĘben, melynek egy részlete 1945-ben a Teleki Intézet kiadványaként franciául 
is megjelent22, SzekfĦ kedvenc, a „Három nemzedék”-ben is megfogalmazott, végsĘ szin-
tézisét az „Állam és nemzet” címĦ kötetben elérĘ eszméjét fejti ki23. Eszerint a nemzet el-
sĘsorban szellemi-lelki, erkölcsi közösség, minek következtében elhibázott a külsĘséges 
azonosulásra törekvĘ, a nyelvi asszimilációt célzó politika.

1927 és 1934 között írja meg SzekfĦ – Hóman Bálinttal – nevezetes történeti szintézi-
sét, a „Magyar Történet”-et24. Mint közismert, SzekfĦ eredetileg a Mátyás halálától eltelt 
idĘszak történetét dolgozta volna fel, Hóman politikai szerepvállalása miatt azonban vé-
gül Mátyás uralkodását is SzekfĦnek kellett megírnia. A „Magyar Történet”-ben SzekfĦ 
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brillírozva értékesíti a szellemtörténeti módszer legpozitívabb eredményeit és fogásait. A 
legfontosabb szellemtörténeti elem mĦvében az ún. mĦvészettörténeti, a dilthey-i érte-
lemben vett „világnézeti” stíluskorszakok (reneszánsz, barokk, felvilágosodás, romantika 
stb.) alkalmazása. Ez világosan bizonyítja, hogy – szemben a dualizmuskori történetírás 
alapvetĘen politika- és eseménytörténet-centrikus alapállásával – a két világháború kö-
zötti történetírásunk – a szerzĘk eredeti, a szintézis elĘszavában is kifejtett intencióinak 
megfelelĘen – alapvetĘen a mĦvelĘdéstörténeti orientációt választotta. Fontos, a szellem-
történet szintézisigényével kongruens újítása volt SzekfĦnek, hogy a politikai esemény-
történet mellett, sĘt ennek rovására, lényegesen nagyobb hangsúlyt fektet a földrajzi, 
nemzetiségi, társadalmi és gazdasági, iskolázási stb. viszonyok bemutatására. JellemzĘ 
és sokatmondó historikusunk stílusa is, mely mĦvészi, irodalmias jellegre törekedett, 
amit megerĘsít, hogy SzekfĦ mĦvei írása közben gyakran csupán önmaga mĦvészi arány-
érzékére hagyatkozott. SzekfĦ ebben a mĦvében is elĘszeretettel alkalmazza a – szintén 
Diltheynél alapvetĘ – pszichologizálást: a kismagyar–nagymagyar lelki alkat ellentétét 
és harcát – a „Három nemzedék” alapfelfogását meghosszabbítva – immár az egész 
magyar történelemre kivetíti. ElĘbbinek a nemzeti-köznemesi párt, Szapolyai, a rendi 
függetlenségi mozgalmak és az önálló Erdély megteremtésére törekvĘk a fĘ képviselĘi 
(Martinuzzi, Bocskai, Bethlen, Thököly, Rákóczi). De ugyanígy kismagyarnak tekinti 
SzekfĦ Martinovicsot, illetve az általa vezetett mozgalmat, a nagymagyar lelki alkatot 
megtestesítĘ Nádasdy, Illésházy, Eszterházy, Károlyi Sándor, Széchenyi, Andrássy, Tisza 
István vonallal szemben. Fontos megemlíteni még SzekfĦ 1929-ben Bethlen Gáborról 
készült monográfiáját25, melyet elsĘsorban protestáns és nemzeti romantikus oldalról 
értek heves támadások. Ellenfelei szerint SzekfĦ leértékeli a nemzeti történelem legki-
emelkedĘbb képviselĘit és hagyományait, mondván, hogy Bethlen Gábort nem ideális 
motívumok, a nemzeti és vallásszabadság védelmezése mozgatták, hanem önzĘ volt, a 
saját hatalmát kívánta megerĘsíteni, az akkor divatos, a barokk lelkialkattal összefüggĘ 
„államraison” eszméje érvényesítésének jegyében26.

1934-ben látott napvilágot a szekfĦi életmĦ következĘ lényeges építĘköve, a „Három 
nemzedék” 5. könyve27, mely a húszas évek berendezkedését analizálva hosszabbítja 
meg az eredeti mĦ koncepcióját. Nevezetes kategóriája a „neobarokk” társadalom, mely 
szerint a húszas évekre egyfajta barokkos megmerevedés, a tekintély, a hierarchia, a kül-
sĘségek túlzott tisztelete volt jellemzĘ. Ezzel szemben SzekfĦ újból csak a pozitív refor-
mok – így a földreform, választójog kiterjesztése, a felekezeti és nemzedéki ellentétek 
megoldása, közeledés a Duna-völgyi népekhez – megvalósítását sürgeti.
A harmincas évek közepétĘl kezdĘdĘen jelentĘs hangsúlyeltolódás, illetve tematikai 
váltás figyelhetĘ meg SzekfĦ pályaívének alakulásában. Ekkor kezdi meg ugyanis – a 
budapesti egyetemen például szemináriumok formájában – a nemzetiségi kérdés történe-
tével kapcsolatos vizsgálódásait, melyek 1942-ben az „Állam és nemzet”28 címĦ kötetben 
kapnak végleges formát.

E tanulmányok részint elméletiek, melyek a politikai és népi nemzet különbségének 
problémáit elemzik behatóbban; részint történetiek, amennyiben a középkortól kezdĘdĘ-
en vizsgálják a magyarság és a nemzetiségek egymással kapcsolatos viszonyát29. SzekfĦ 
tanulmányainak elméleti alapja arra épül, hogy két nemzetfogalmat állít „ideáltipikusan” 
egymással szembe, s a kettĘ között próbálja meg meghatározni, elhelyezni a szerinte a 
magyarság számára kedvezĘ nemzeti felfogást. A felvilágosodásban gyökerezĘ francia 
nemzetfogalom alapja az, hogy – mivel szerinte a politikai jogok gyakorlása a nemzethez 
való tartozás fĘ kritériuma – azonossá kívánja tenni állam és nemzet határait, ennek meg-
felelĘen fĘ törekvése az asszimiláció. Az ezzel ellentétes, s Herder, a Grimm testvérek, 
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majd a pángermánok eszméiben gyökerezĘ német nemzetfogalom viszont a leszármazás, 
a nyelv és a faj kritériumai alapján határozza meg a nemzethez való tartozás lényegét. 
Ennek elsĘdleges motívuma, hogy az állami-politikai határokon kívül rekedtek – a nem-
zeti kisebbségek és szórványok – is a jelzett kritériumok alapján a nemzethez tartoznak. 
Ennek következtében fĘ céljuk nem az asszimiláció, hanem éppenséggel a disszimilá-
ció, faji és etnikai sajátosságaiknak, népi egyéniségüknek a megĘrzése. SzekfĦ egyik 
nemzetfogalmat sem tartja a magyarság érdekeivel összeegyeztethetĘnek. Ezt ugyanis 
szerinte az úgynevezett Szent István-i állam, a Szent István-i nemzetiségi politika teste-
síti meg, s lényegében a két vázolt pozíció között foglal helyet. Már Szent István is arra 
törekedett ugyanis, hogy biztosítsa a nemzetiségek valamiféle autonómiáját és önállósá-
gát, legalábbis mindenképpen toleráns volt a beköltözĘ nemzetiségekkel szemben, azaz 
nem törekedett asszimilációra. A nemzetiségek autonómiáját, disszimilációs törekvéseit 
is azonban csak abban a mértékben engedélyezte, amennyiben ez nem veszélyezteti a 
történeti, a Szent István-i magyar állam területi integritását, s ezért a két elképzelés ösz-
szeegyeztetésére törekedett.

Természetesen SzekfĦnek egyéb, más mĦvei is születtek ebben az idĘszakban, ezekbĘl 
kettĘt emelnék ki. A „Mi a magyar?” kötet30 szerkesztését, melyet 1939-ban adtak ki, s 
melyben SzekfĦ „A magyar jellem történetünkben” címmel publikált tanulmányt31. Itt 
a vitézséget, a szabadságszeretetet és a politikai szervezĘkészséget tartja a magyarság 
három fĘ jellemvonásának. Ezek legfĘképpen a 16–17. század kiemelkedĘ politikai int-
rikusaiban, Fráter (Martinuzzi) Györgyben, Báthory Istvánban és Bocskai István csak „a 
dolgot magát” nézĘ politikai tárgyilagosságában öltöttek testet. JelentĘs és jellemzĘ mo-
mentumnak tekinthetĘ SzekfĦ pályafutásában a Magyar Nemzet címĦ napilap megindí-
tása32, melynek számos szerkesztĘségi cikkét írta, s mely fĘ feladatának az alkotmányos-
ság, a demokrácia és a német behatolási törekvésekkel szembeni „szellemi honvédelem” 
megvalósítását tartotta.

E lap hasábjain jelent meg 1943–44-ben híres, a „Valahol utat vesztettünk” címĦ 
cikksorozata33, mely átvezet SzekfĦ – szintén vehemens vitákat kiváltó – háború utáni 
tevékenységéhez, hiszen e cikksorozat 1947-ben, a „Forradalom után”34 címĦ könyvé-
nek egyik részeként is megjelent. A cikksorozat – Szálasi közelgĘ árnyékában, amikor 
SzekfĦnek is bujdokolnia kellett – a „Három nemzedék”-hez hasonlóan arra a kérdésre 
keresi a választ: mi az oka a magyarság 19–20. századi útvesztésének, a háborús kataszt-
rófának, a középosztály széthullásának, a csĘcselék fenyegetĘ uralmának. Az útvesztés fĘ 
okaként SzekfĦ az állami omnipotencia fokozatos és túlzott elĘtérbe kerülését, az egyéni 
szabadság elfojtását jelöli meg. A szabadság ezen eszményeit SzekfĦ szerint immár a 
centralisták – Eötvös, Szalai, Lukács Móric – reprezentálták, s a kiutat is többek között 
az általuk szorgalmazott szabad községek rendszerének megvalósításában látja.
1945 után SzekfĦ – s ez a vele kapcsolatos kontroverzia egyik fĘ elĘidézĘje – moszkvai 
nagyköveti pozíciót vállal35. Állást foglal ugyanakkor az ún. demokrácia vitában is: Supka 
Géza folyóiratában, a Világban ír a problémáról cikksorozatot36, melyben – végsĘ soron 
– bár elismeri az egyenlĘségen alapuló népi demokrácia sok tekintetben jogos követelmé-
nyeit, alapvetĘen a francia forradalom gironde-ja által megfogalmazott és a szabadságra 
építĘ polgári demokrácia mellett foglalt állást.

Utolsó történeti munkái közül meg kell említenünk az 1952-es Kossuth-emlékkönyvbe 
készült „Az öreg Kossuth”37 címĦ tanulmányt, mely például az idĘsödĘ Kossuthnak a 
pozitív ismeretek, így a botanika iránti növekvĘ érdeklĘdésére is rámutat. Vagy 1955-ös, 
„Az értelmiség átállása a felszabadulás idején”38 címĦ munkáját, melyben szintén a két 
világháború közötti útvesztés, fokozatos jobbratolódás összetevĘit boncolgatja.
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Az életút és SzekfĦ életmĦvének – természetesen csak vázlatszerĦ – megrajzolása után 
joggal vetĘdik fel a kérdés: mi tartja össze SzekfĦ történetírói oeuvre-jét, melyek történet-
szemléletének legfontosabb elemei?

A kérdés megválaszolásához – úgy gondolom – mindenekelĘtt a húszas évek mĦveit, 
fĘként a „Három nemzedék”-et kell középpontba állítani. Ezek alapján, SzekfĦ életmĦ-
vének elemzĘi, értelmezĘi joggal emelik ki forradalomellenességét, hiszen a „Három 
nemzedék” megírásának is egyik legfontosabb indítóoka az 1918–19-es forradalmakkal 
való leszámolás volt. Pontosabban annak a kérdésnek a felvetése, hogy mi vezetett a há-
ború utáni felbomláshoz és katasztrófához, a történeti magyar állam széteséséhez. SzekfĦ 
azonban egyéb mĦveiben is alapvetĘen forradalomellenes volt, gondoljunk csak a Magyar 
Történet Martinovics, illetve a magyar jakobinusok elleni soraira, Dózsa és Kossuth vál-
tozatlanul távolságtartóbb megítélésére; PetĘfiékrĘl, Táncsicsról, Madarászról nem is be-
szélve. Mindez az Ę szempontjából érthetĘ volt, hiszen – Klebelsberg „neonacionalista” 
intencióinak jegyében39 – alapvetĘen egy a történelmi osztályok vezetĘ szerepét kevés-
bé veszélyeztetĘ, a fokozatos átalakulásra és felülrĘl induló, az állami tekintélyre építĘ 
ún. „konzervatív reform” volt az alapeszméje. Ezért is kezdĘdik a „Három nemzedék” 
Széchenyivel, aki ennek az eszménynek a megtestesítĘje, ami ráadásul SzekfĦ katolikus 
beállítottságának is megfelelt, hiszen sokkal nagyobb szerepet szánt a belsĘ, lelki, morális 
megújulásnak, mint a pozitív intézkedéseknek, s nézetei ennek megfelelĘen mindenek-
elĘtt a „politikai romantiká”-val mutatnak rokonságot.40

Fontos építĘköve még a húszas évek szekfĦi koncepciójának az ún. keresztény-germán 
kultúrközösség tézise, ami persze nemcsak a „Három nemzedék”-ben, hanem pl. „A magyar 
állam életrajzá”-ban is megfogalmazódik, jóllehet jelentĘs változásokon, módosulásokon 
megy keresztül az évek folyamán. A tézis Ranke „Primat der Aussenpolitik”-jához szoros 
szálakkal kötĘdĘ értelmében a történeti, Szent István-i magyar állam integritása csak egy 
külsĘ nagyhatalom szövetségében, arra támaszkodva ĘrizhetĘ meg, s SzekfĦ egész életmĦ-
vében ehhez keresi a megfelelĘ alternatívákat. Az elsĘ világháború idején e külsĘ szövet-
ségest mindenekelĘtt Németországban, a központi hatalmakban találta meg, s Naumann 
Mitteleuropa-tervére is támaszkodva fĘként a velük való szoros együttmĦködést sürgeti – az 
angol-francia orientációt elĘtérbe helyezĘ polgári radikálisokkal vagy Károlyi Mihállyal 
szemben. Az 1920-as évek második felétĘl, de különösen a 30-as években – fĘként persze 
Hitler „Machtergreifung”-ját követĘen – jelentĘsen módosul SzekfĦ elképzelése, s a német 
szövetség helyett koncepciójának legitimista, Habsburg-párti elemei kerülnek elĘtérbe. 
Alighanem erre vezethetĘ vissza a „Magyar Történet” alapvetĘen Habsburg-támogató beál-
lítottsága, az ún. kiegyezĘ-nagymagyarok szerepének pozitív megvilágítása is. A koncepció, 
mint már említettem, a „Három nemzedék”-ben is megjelenik, sĘt egészen „A számĦzött 
Rákóczi” botrányig visszanyúlik. Az 1930-as évek második felében, a 40-es évek elején 
azonban mindinkább megerĘsödik SzekfĦ angol és francia orientációja, de változatlan 
az alapvetĘ intenció: Bethlen Gábor raison d’état-jának megfelelĘen állandó figyelem a 
külpolitikai viszonyokra, a nemzetközi életben esetleg beálló nagyhatalmi változásokra, 
mert kis népként a magyarság csak az ebben való állandó lavírozással, ügyeskedéssel biz-
tosíthatja egzisztenciáját. Alighanem ennek köszönhetĘ az is, hogy SzekfĦ a háború után 
a Szovjetunióra figyel, s most már az ennek a hatalmi érdekeihez való igazodásban látja a 
nemzet fennmaradásának legfontosabb biztosítékát.41 Ekkor természetesen nincs már szó 
Szent István-i államról, nagy- vagy középhatalmi ábrándról.

AlapvetĘ alkotórésze a húszas évek szekfĦi koncepciójának az ún. kultúrfölény gondolata 
is, melynek szintén sok rokon vonása van Klebelsberg „neonacionalista” elképzeléseivel. 
A nézet alapja, hogy a Kárpát-medencében a magyarság képviseli az európai értékeket: az 
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európai mĦvelĘdés és mĦveltség alapvetĘ áramlatai, így katolicizmus és reformáció, ellen-
reformáció, reneszánsz, barokk, felvilágosodás, liberalizmus stb. szélsĘ határvonala Brassó 
és a Kárpátok gerince. Azon túl már a Balkán, több szempontból Ázsia következik, ezért a 
magyarságnak már csak e mĦvelĘdési fölényébĘl adódóan is joga van vezetĘ szerepre e terü-
leteken, s jogos korábbi hatalmi pozíciójának visszakövetelése. Mindehhez hozzá kell azon-
ban fĦzni, hogy SzekfĦ az 1930-as, 40-es években jelentĘsen eltávolodik ettĘl a gondolattól, 
s sokkal inkább a dunai népek közeledését, a nemzetiségi autonómiák biztosítását sürgeti – a 
dunai konföderáció igényének egyértelmĦ megfogalmazását azonban kerüli vagy illúziónak 
nyilvánítja.

SzekfĦ fĘként a húszas évek elején megformálódott gondolatrendszerének e mégoly 
csak vázlatos taglalásakor is meg kell említenünk a „középosztály”-ról vallott felfogását is, 
hiszen szerinte ennek hiánya, kialakulatlansága okozta az 1918–19-es katasztrófát, a szélsĘ-
séges elemek hatalomra kerülését, a terrort és a diktatúrát. A koncepció magva, hogy SzekfĦ 
ezt mindenekelĘtt a történelmi osztályokkal együttmĦködve, ugyanakkor a zsidóságot jelen-
tĘs mértékben kirekesztve véli kialakíthatónak. Ugyanakkor nem osztja a késĘbbiekben a 
népieknek azt a felfogását, mely ezt, az új középosztály kialakítását, kizárólag a parasztság-
ból kinevelve véli megvalósíthatónak. A 30-as évek végén, 40-es évek elején már az ipari 
munkásosztály vezetĘ szerepének igényét is érzékeli és közeli lehetĘségnek tartja, igazi ide-
álja azonban a szélesebb polgári középosztályon alapuló társadalmi berendezkedés marad.

A SzekfĦvel foglalkozó, már röviden vázolt irodalom egyik legfontosabb kérdése: 
van-e változás, történt-e fordulat a történész nézeteiben a 30-as években, illetve a 40-es 
évek elsĘ felében?

Hiszen, mint láthattuk, a „Három nemzedék” 5. könyvében jelentĘs módosulások 
figyelhetĘk meg, amellett, hogy SzekfĦ a 20-as évek egészével leszámol, s igazi refor-
mok megvalósítására képtelen, mozdulatlan, „neobarokk” társadalomnak nevezi azt. 
Az elmozdulás leginkább a szélesebb körĦ választójog kiterjesztésének kérdésében, a 
radikálisabb földreform követelésében jelentkezik, s – mint errĘl szintén szó volt – a 
szomszédos népekhez való közeledés gondolata is felmerül. Elmozdulásnak tekinthetĘ 
a 30-as évek végén42, hogy SzekfĦ – a fenyegetĘ német veszély árnyékában – érzéke-
nyebbnek mutatkozik az alkotmányosság, a nemzeti függetlenség problémája iránt is.
Mindennek ellenére – úgy tĦnik – alapvetĘen nincsen változás a szekfĦi koncepcióban, 
s nézetei kontinuusnak tekinthetĘk. Hiszen a megfigyelt módosulások ellenére, s ezt az 
„Állam és nemzet” címĦ kötet tanulmányai43, illetve a kötetet uraló Szent István-i állam 
fogalmának gondolata világosan bizonyítják – SzekfĦ számára változatlanul az állami-
nemzeti kérdések, a hatalmi problémák, a külpolitika, a nemzeti szuverenitás gondolata 
a fontos, s ennek alárendelĘdnek, ehhez képest másodlagossá válnak a szociális hala-
dás, a belpolitikai problémák, a társadalmi szuverenitás kérdései. S hogy SzekfĦ szá-
mára korábban is ezek a szempontok (állam, hatalom, külpolitika elsĘbbsége, nemzeti 
szuverenitás) álltak elĘtérben, azt egyértelmĦen alátámasztják már alapvetĘ mĦveinek 
címei vagy fejezetei is – „A magyar állam életrajza”, a „Három nemzedék” vonatko-
zó fejezetei44, a Történetpolitikai tanulmányok45, a „Magyar Történet” nagymagyar–
kismagyar koncepciója, illetve ezzel párhuzamosan a „Bethlen Gábor” címĦ monográ-
fia, mely bár kitér az erdélyi fejedelem országépítĘ tevékenységére, fĘ teljesítményének 
mégiscsak az állami szuverenitás, a raison d’état megtartását és kiterjesztését tartja46. 
De ugyanígy hivatkozhatnánk a „Három nemzedék” 5. könyvének megfelelĘ fejezetére, 
vagy a „Mi a magyar” kötetben megjelent tanulmányára47 (az „Állam és nemzet” pedig 
a koncepció megkoronázása), melyben a Martinuzzi, Báthory s a brachycephal Bocskai 
azért állnak a centrumban, mert Ęk a kizárólag „a dolgot magát nézĘ” államrezon és 
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államérdek megalkuvást nem ismerĘ reprezentánsai. Úgy vélem, hogy ezzel áll összefüg-
gésben SzekfĦ 1945 utáni tevékenysége, illetve Leninnel48 és a Szovjetunióval kapcsolatos 
állásfoglalása is.

A külpolitika primátusáról szóló tételnek Leopold von RankétĘl és Friedrich MeineckétĘl 
örökölt túlsúlyosságát, a szocialitás, a szocializmus szempontjainak háttérbeszorulását – mi-
ként egyik kritikusa, Bajcsy-Zsilinszky Endre megfogalmazza49 – bizonyítja egyébként az 
is, hogy SzekfĦ historiográfiai koncepciójából alapvetĘen hiányoznak vagy másodlagosnak 
bizonyulnak a szociológiai, társadalomtörténeti elemek. A nagymagyar–kismagyar koncep-
ciónak ugyanis semmiféle szociologisztikus relevanciája nincs (inkább pszichológiai), de 
ugyanez érvényes a „Mi a magyar?” kötet SzekfĦ-tanulmányára, vagy az „Állam és nemzet”-
re is, ahol ezek a szempontok másodlagosnak bizonyulnak. SzekfĦnek e szkeptikus alapállá-
sa a szociologisztikus szemléletmóddal szemben eredeztethetĘ egyfajta – a szellemtörténeti 
alapállástól egyáltalán nem idegen – arisztokratikus, elitista, klasszicizáló50, kissé esztéticista 
szemléletbĘl, mely viszolyog mindenféle tömegszerĦ, kollektív, az alacsonyabb társadalmi 
rétegekre építĘ jelenségtĘl. EgyértelmĦen alátámasztja ezt SzekfĦ irodalmi ízlése is: igen 
magasra értékeli Kazinczyt, s – mint erre Németh László is rámutatott, de Horváth János 
SzekfĦével több tekintetben azonos irodalmi felfogása is ezt húzza alá – a mĦvészi értékelés 
mércéjének, csúcspontjának az egyoldalú népiességgel mégiscsak szembenálló Gyulai Pál 
nemzeti klasszicizmusát tartja. Ehhez képest szerinte színvonalcsökkenés az utána következĘ 
irodalmi fejlĘdés, beleértve Adyt, a Nyugatot, Krúdyt és persze a népi irodalmat is.51

Meg kell emlékeznünk SzekfĦ történetírásának szakmai szempontból maradandó tel-
jesítményeirĘl, valamint historiográfiai koncepciójáról is. ElĘbbibĘl érdemes kiemelni 
például „A magyar állam életrajzá”-t, mely csak részint készült a német szövetség iga-
zolásának szándékával. Másrészt ugyanis SzekfĦ – mint errĘl már szó esett – modern 
intézménytörténeti, kormányzattörténeti szempontokból elemzi a magyar állam fejlĘdé-
sét, s elsĘként alkalmazza pl. a patrimoniális királyság fogalmát. ÚttörĘnek tekinthetĘ a 
Habsburg központi kormányszervek, a dikasztériumok mĦködésének, a modernizációban 
betöltött szerepének elemzése, s újat hoz SzekfĦ az ezt követĘ liberális, alkotmányos 
berendezkedés analízisével is. Szakmai szempontból maradandónak tekinthetĘ a Fontes-
sorozatban megjelent „Iratok a magyar államnyelv kérdésének történetéhez” címĦ for-
ráskiadvány, illetve SzekfĦ ehhez írt nagy ívĦ bevezetĘje is52. De nem feledkezhetünk 
meg a szellemtörténeti fogantatású szintézis, a „Magyar Történet” szakmai alapállásból 
újdonságot jelentĘ s máig maradandónak tekinthetĘ innovatív elemeirĘl sem. Ezek min-
denekelĘtt a mĦvészeti-világnézeti stíluskategóriáknak (reneszánsz, barokk, felvilágoso-
dás, romantika) szintézisteremtĘ alkalmazása, de legalább ilyen érdekesnek tekinthetĘ 
SzekfĦnek a szellemtörténet legjobb hagyományait értékesítĘ szintetikus szemlélete is: 
azaz nem elsĘsorban politikai történetet ír, hanem ezzel egyenrangúnak tekinti a közigaz-
gatási, földrajzi, nemzetiségi, települési, mezĘgazdasági, iskolázási, egyházi viszonyok, 
s persze a képzĘmĦvészet és mondjuk az irodalom fejlĘdésének a bemutatását is. SzekfĦ 
történetírásában a harmincas évekbĘl is vannak szakmai szempontból maradandó teljesít-
mények, ezek közül a nemzetiségtörténettel, a magyarság és nemzetiségek egymással való 
viszonyával, a magyar nemzetiségi politika alakulásával kapcsolatos vizsgálódásaira kell 
nyomatékosan rámutatnunk53. Ezek alapja szintén nem a politikai eseménytörténet, hanem 
a problémacentrikus, sĘt eszmetörténeti jellegĦ megközelítés. Utolsó idĘszakának szakmai 
termésébĘl pedig a Kossuth-emlékkönyvben megjelent „Az öreg Kossuth”54 címĦ tanul-
mányát emelhetjük ki, mely a téma újszerĦsége mellett megértĘen, beleérzĘen tárgyalja 
Kossuth emigrációs politikai tevékenységét és eszméit, s mindennapjaira vagy magánéle-
tének alakulásának bemutatására is nagy hangsúlyt fektet.
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SzekfĦ historiográfiai eszmélkedése „A számĦzött Rákóczi” utáni idĘszakra nyúlik visz-
sza, amikor Georg von Below könyvérĘl írt recenziójában55 elfogadja a szerzĘnek a német 
romantikát középpontba állító pozícióját, s a történeti mĦvek centrumában szerinte is az 
államegyéniségnek kell állnia. Alapjában ezzel kongruens „A magyar állam életrajza” be-
vezetĘjében megfogalmazott historiográfiai hitvallás. Eszerint SzekfĦ példaképe Meinecke, 
fĘként a német történetírás Thomas Mannjának 1907-ben megjelent „Weltbürgertum und 
Nationalstaat”56 címĦ munkája, mely a 19. századi német történelem legnagyobb teljesít-
ményének a nemzeti szuverenitás megteremtését tartja, s az államegyéniségek kifejlĘdését 
tekinti a történelem fĘ faktorának. JelentĘs szellemtörténeti irányban tett elmélyülésnek 
tekinthetĘ a „Három nemzedék” második kiadásához (1922) írt bevezetĘ tanulmánya57. Itt 
többek között visszautasítja a polgári radikálisok által megfogalmazott vádat, mely sze-
rint munkája nem szigorúan tudományos eszközökkel, statisztikai-kvantitatív módszerek-
kel, a pozitív tudományok eredményeinek alkalmazásával készült. SzekfĦ elismeri, hogy 
Dilthey-t követte, azaz a munka megírására is egy súlyos „élmény” ösztönözte, szerinte 
a történetírásból kiiktathatatlanok a szubjektív, érzelmi elemek – a történetírói egyéniség 
is rányomja bélyegét a mĦre. Ezt bizonyítja, hogy a szigorú tudományosságra hivatkozó 
ellenfeleinél is szembeszökĘek az apriorisztikus, retorikus, sĘt homiletikus alkotóelemek. 
Talán Dilthey hatásának tudható be mindaz, hogy a húszas években SzekfĦ elĘszeretettel 
alkalmazza a belsĘ analízis, a pszichologizálás módszerét, mely leginkább az „A magyar 
bortemelĘ lelki alkatá”-ban vagy a dunántúli és tiszántúli lélek szembeállításában tapintható 
ki. De megjelenik – Taine-hez kapcsolódóan – „A számĦzött Rákóczi”-nak az emigrációs 
pszichét, helyzetet érzékeltetĘ fejezeteiben, vagy a „Bethlen Gábor” barokk lelkialkatot le-
író, s az erdélyi fejedelmet ebbĘl a szempontból megérteni kívánó részeiben is.

Rendkívül árulkodó SzekfĦ historiográfiai nézeteirĘl a Hóman Bálint által szerkesztett 
kötetben, „A magyar történetírás új útjai”-ban megjelent tanulmánya, „A politikai törté-
netírás”58. Itt SzekfĦ részint azért bírálja az általa kismagyarnak tekintett 19. századi libe-
rális történetfelfogást, mert nemzeti szabadság alatt a köznemességnek a Habsburgokkal 
szembeni politikai függetlenségét értette, közben azonban érzéketlen maradt a társadalmi 
szabadság, fĘként a jobbágyok elnyomott helyzetének problémái iránt. Másrészt Rankét 
és Humboldtot jelöli meg példaképének, akik szerint a történésznek mindenekelĘtt az 
egyes korok mélyén meghúzódó alapvetĘ eszméket kell megragadnia. Ez egyfajta uni-
verzalizmust és függetlenséget biztosít, mindenesetre szabadulási lehetĘséget a napi po-
litika és a klán ösztönök befolyásától, s mivel Ranke szerint „jede Epoche ist unmittelbar 
zu Gott” (minden korszak azonos távolságra van Istenhez) nem az egyes korszakoknak 
egy utólagos szempontból történĘ megítélésére, hanem a belsĘ viszonyaiból kiinduló 
szemléletére, leírására és megértésére tanít. Ennek következménye persze a haladás, a 
progresszió gondolatának elutasítása s egyfajta esztéticizmus is. Fontosnak tekinthetĘk 
SzekfĦnek a harmincas évek végén és a negyvenes évek elején tett historiográfiai meg-
nyilatkozásai is. Ekkor, példának okáért a Mátyás király emlékkönyv ürügyén kifogásol-
ja59, hogy kissé túlságosan elĘtérbe került saját korában a századfordulón Tagányi Károly 
által kezdeményezett társadalomtörténeti-intézménytörténeti orientáció, holott a Károlyi 
Árpád által fémjelzett, az államegyéniséget középpontba állító történetírás is legitim. 
Másrészt hitet tesz amellett, hogy az analitikus megközelítés mellett legalább olyan 
egyenrangú teljesítmény a történelemnek Tacitus, Michelet, Ranke, Macaulay, Treitschke, 
Horváth Mihály módján történĘ elbeszélése. A „Forradalom után” bevezetĘjében pedig 
Croce-t idézve arról beszél, hogy igazi történeti mĦ csak az lehet, melynek megírását 
morális nyugtalanság idézte elĘ, s mely végsĘ következtetéseivel maga is cselekvésre, a 
dolgok morális indítékú megváltoztatására késztet.
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Befejezésül fontosnak tartanék egy rövid kitekintést tenni a SzekfĦ mĦveivel kapcsola-
tos korabeli vitákra is, hiszen ezek segítenek megérteni a történész mondanivalóját.
SzekfĦ korabeli bírálóinak egyik leghevesebb tábora – mint errĘl már szintén esett szó – 
az ún. „nemzeti romantikus” iskola volt (Ballagi Aladár, Kacziányi Géza, Csuday JenĘ, R. 
Kiss István, Zoványi JenĘ, Pompéry Aurél)60. ėk azzal vádolták SzekfĦt, hogy leértékeli 
a nemzeti hagyományokat, különösen sérelmezték a dualizmuskori történetírás kedvenc 
témáinak – nemesi vármegye, Erdély, protestantizmus, rendi függetlenségi mozgalmak 
– dezavuálását. Összességében nem a magyar érdekeket képviselĘ, németes, Habsburg-
párti történésznek tartották. Kritikájuknak több jogos eleme is volt, ugyanakkor Ęk a 
történetírásnak egy akkor már meghaladott mĦfaját képviselték, hiszen ódzkodtak az eu-
rópai irányok átvételétĘl, az elméleti kérdésektĘl, s egy meglehetĘsen primitív politikai 
eseménytörténetet mĦveltek. SzekfĦ így fölényesen utasíthatta vissza támadásaikat.

Nem fogadták el SzekfĦt a polgári radikálisok – Csécsy Imre, Hatvany Lajos, Vámbéry 
Rusztem, Braun Róbert61 – sem, különösen szellemtörténeti irracionalizmusát, a hatalmi 
kérdések középpontba állítását, túlságosan is németes orientációját, s természetesen libe-
ralizmusellenességét vagy mondjuk 1918–19 teljes elutasítását bírálták. Kritikájuk több 
ponton jogos elemének elismerése mellett is meg kell állapítanunk, hogy történetszem-
léletük szakmai szempontból hiányos, apriorisztikus elemeket tartalmazó volt. Hiszen 
lényeges összehasonlító társadalomtörténeti szintéziseket Ęk sem készítettek, s – paradox 
módon – támadásaikban nem egy esetben érintkeztek a nemzeti romantikusokkal, ameny-
nyiben érveik nemritkán politikatörténeti fogantatásúak voltak (pl. Martinovics megíté-
lésének kérdésében). Jelentkezett a baloldal bírálata is62, Ęk – természetesen – SzekfĦ 
nemzeti látószögét s az osztályharc, a társadalmi konfliktusok bemutatásának hiányát, 
valamint hungarocentrikus alapállását utasították vissza.

Igen nagy apparátussal szembesültek SzekfĦ életmĦvével a népi írók is: Móricz 
Zsigmond, Szabó DezsĘ63, Németh László, Illyés Gyula, Féja Géza, késĘbb Bibó 
István64, s én még idesorolnám Bajcsy-Zsilinszky Endre SzekfĦ-ellenes tanulmányait is65. 
Kritikájuk többirányú volt, hiszen alapvetĘen elutasították SzekfĦ teljes, a magyar törté-
nelemrĘl alkotott koncepcióját, így a kismagyar–nagymagyar szembeállítást, a protestan-
tizmus szerepének leértékelését, Erdély vagy Bethlen Gábor, a 18. század interpretációját, 
a törökhöz való viszonyulását, de Széchenyi-képét vagy a kiegyezéshez való viszonyulá-
sát is. Elutasították SzekfĦ módszertani elveit is: a szellemtörténetet Ęk is a németes me-
tafizika magyar szempontból semmitmondó konstrukcióinak tekintették. Ezzel szemben 
szociológiai, szociografikus, s így társadalomkritikus szempontokat követeltek, a magyar 
történetet a kultúrfölény vagy a Szent István-i állam dogmái helyett sokkal inkább egy 
összehasonlító kelet- vagy közép-európai történet keretein belül szerették volna látni. 
Mindezekkel összhangban nem fogadták el SzekfĦ történetpolitikai gondolatait sem, 
hiszen a politikai nemzet helyett sokkal inkább a parasztságra építĘ, a parasztság vezetĘ 
szerepét kidomborító népi nemzet, s így bizonyos szempontból kultúrnemzet fogalmára 
építettek. De visszautasították SzekfĦ revízióval kapcsolatos elképzeléseit is. Vele szem-
ben a dunai népek közeledését, esetleg Kossuth konföderációs elgondolásait preferálták, 
s legfeljebb az etnikai elven történĘ revíziót tartották jogosnak.66

Meg kell említenünk természetesen SzekfĦ szakmai alapon történĘ recepcióját is. A 
szakmabeliek „A számĦzött Rákóczi”-t, fenntartásokkal ugyan, de alapvetĘen elfogadták, 
nyilatkozatot is adtak ki SzekfĦ védelmében. Pályatársai közül többen – Török Pál, Holub 
József, Balanyi György, Erdélyi László – késĘbb is nagy rokonszenvvel és elismeréssel 
fogadták SzekfĦ egy-egy mĦvének megjelenését.67 Dicsérték szellemtörténeti látásmódját, 
mĦvészi arányérzékét, Szalay Lászlóéhoz hasonlatos történetírói realizmusát, s volt, aki 



22 ERėS VILMOS: SZEKFĥ GYULA

pl. a „Magyar Történet”-et a legremekebb kortörténetként aposztrofálta. Nem mindenki 
osztozott azonban a SzekfĦ-apológiában, Marczali Henrik például már a „Három nemze-
dék” megírásakor is fájdalommal konstatálta, hogy egykori szemináriumának büszkesége 
a szaktudománytól eltávolodott, s immár politikai vizeken evez68. Igen erĘteljesen bírálta 
SzekfĦ szaktudományos „átértékeléseit” Domanovszky Sándor is69. Különösen a „Magyar 
Történet” SzekfĦ által írt fejezeteit utasította el, rámutatva például arra, hogy a magyar 
állam történeti folytonosságát a 16. században nem a nyugati, hanem a keleti országrész 
képviselte. Sokkal pozitívabban értékelte a rendek, vagy Erdély szerepét is, s szerin-
te SzekfĦnek az egyoldalú német-Habsburg orientáció helyett rá kellett volna mutatni 
mĦvelĘdésünk francia vagy lengyel kapcsolódási pontjaira is. Hiszen – Domanovszky 
meglátása szerint – a németes barokk helyett a klasszicizmus jobban megfelel a magyar 
szellemiségnek. Nem akceptálta Domanovszky „A magyar történetírás új útjai”-ban kifej-
tett szellemtörténeti programot sem, például a mindenáron való új szintézis, az átértékelés 
helyett a részkutatások, az analízis primátusát vallja, s összességében a pozitivizmus ha-
gyományainak folytatása mellett tesz hitet.

Szakmai szempontból a legvehemensebb, legszangvinikusabb támadásokat SzekfĦ 
fiatalabb kartársa, Mályusz Elemér fogalmazta meg70. A SzekfĦ–Mályusz vitának több 
felvonása volt – lényegében Mályusz 20-as évek elsĘ felében kibontakozó történészi 
szárnypróbálgatásaitól kezdve egész életmĦvén végigvonul –, s nem csekély részben 
politikai szempontok is megosztották, szembeállították a két történészt. Mályusz már 
nem fogadta el a „Három nemzedék” alapkoncepcióját sem, s „A reformkor nemzedéke” 
(1923)71 címĦ tanulmányban (melyet megismételt pl. a „Sándor Lipót fĘherceg nádor ira-
tai”-nak terjedelmes bevezetésében72) azt fejti ki, hogy az 1790–91-es országgyĦlés által 
kiküldött rendszeres bizottságok (regnicoláris bizottságok) munkálatai egy önerĘbĘl meg-
valósított polgári átalakulás, modernizáció alapját jelenthették volna. E kezdeményezés a 
Habsburgok támogatását is élvezte, csupán a fekete kámzsás s forradalommal fenyegetĘ 
Martinovicsék felelĘtlen akciója okozta a reformmunkálatok évtizedekre való eltolódását. 
Azaz a Széchenyire, az arisztokráciára és a Habsburgokra esküvĘ SzekfĦvel szemben – 
Mályusz szerint – helyes Kossuthnak a köznemességre támaszkodó koncepciója.

Nem akceptálja Mályusz SzekfĦnek, illetve Hóman Bálintnak a „Magyar Történet”-
ben megrajzolt szellemtörténeti átértelmezéseit sem, jóllehet egyetért a szellemtörténeti 
módszerrel, sĘt annak következetesebb érvényesítésére ösztönöz. Hómant például azért 
kritizálja, mert az általa írt fejezetekben nem alkalmazta a román kori mĦvelĘdés, illet-
ve a gótika kategóriáját. Jóllehet – mutatja be Mályusz „Az Árpádházi Boldog Margit” 
címĦ tanulmányában73 vagy „A gótika Magyarországon” címĦ egyetemi elĘadásaiban74 
– Margit misztika iránti vonzódásával világosan bizonyítja, hogy az ezt megelĘzĘ román 
kori mĦvelĘdési eszménnyel szemben, a 13–14. században egy világiasabb életeszmény 
vált uralkodóvá Magyarországon, tekintve, hogy ez az Istennel való egyesülést már a földi 
életben is elérhetĘnek tartja. Nem fogadja el Mályusz azonban a SzekfĦ által írt fejezetek 
koncepcióját sem. SzekfĦ ugyanis Mátyás idĘszakára helyezi a reneszánsz magyarorszá-
gi elterjedését, s csak a 18. század az ezt felváltó barokk világnézet térhódításának idĘ-
szaka. Mi történt azonban a közbülsĘ két évszázadban? – kérdi Mályusz, hiszen SzekfĦ 
elĘadását követve mĦvelĘdésünk mozdulatlanságára, sĘt másodrangúságára lehetne kö-
vetkeztetni. Ezzel szemben javasolja, hogy legyen a 16. század a reneszánsz, a 17. század 
pedig a barokk mĦvelĘdés magyarországi meggyökerezĘdésének ideje, a 18. század pedig 
– miként „A Rákóczi kor társadalma” címĦ tanulmányában75, vagy „A türelmi rendelet” 
címĦ forrásgyĦjteményhez írt nagy ívĦ bevezetĘjében kifejti76 – már a felvilágosodás 
idĘszaka. Az ilyen jellegĦ periodizálásból pedig arra következtethetnénk, hogy mĦvelĘ-
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désünk egyidejĦleg képes volt átvenni (nem pedig követni) a nyugat-európai mĦvelĘdési 
törekvéseket. Mályuszt persze protestáns szempontok is vezérelték támadásaiban, hiszen 
SzekfĦéket azért is elutasította, mert túlságosan is elfogultak a saját, katolikus szempont-
jaikhoz közelebb álló középkor–barokk–romantika vonal mellett. Ezzel szemben Ę inkább 
a racionálisabb, és világiasabb gótika–reneszánsz–felvilágosodás–liberalizmus láncolat 
egyenértékĦségét fejezné ki.

A SzekfĦ–Mályusz kontroverzia harmadik etapja végül az 1930-as évek végére, a ’40-
es évek elejére datálódik. Mályusz ekkor idĘsebb kollégájának a középkori magyar nem-
zetiségi politikával kapcsolatos tanulmányaival, valamint a Szent István-i állam fogalmá-
val polemizál77. Értelmezése és kutatásai szerint ugyanis középkori királyaink nem voltak 
toleránsak a beköltözĘ nemzetiségekkel szemben, s nem igyekeztek számukra autonómiát 
biztosítani. Éppen ellenkezĘleg, az Árpád-házi királyok a beköltözĘ idegeneknek a ma-
gyarságba való beolvasztására, asszimilációra törekedtek, amit fényesen bizonyít az a 
tény, hogy a magyarság közé szétszórva telepítették le Ęket – ezt bizonyítják az ország 
egész területét behálózó Tóti, Oroszi, Horváti, Németi, Csehi, Olaszi stb. helynevek. Ezek 
elnevezésüket csak a körülöttük nagy számban élĘ magyaroktól kaphatták. Mályusz nem 
tagadja egy a nemzetiségekkel szemben toleránsabb politika kialakulását, ez azonban 
szerinte csak a 15–16. században alakult ki, amikor a rendiség kifejlĘdése – a karizmati-
kus királyság és a hĦbériség után78 – általában is a helyi korporációk és önkormányzatok 
megerĘsödésének irányába mutat.

Mindez azután világosan bizonyítja, hogy elhibázott SzekfĦben kizárólag az állami-ha-
talmi szempontok, az erĘ történészét látni, hiszen történetírásában a szellemi-erkölcsi, a 
humánus értékeknek legalább akkora szerepe volt. Másrészt, bár – s ez a jelen válogatás-
ból egyértelmĦen kiviláglik – a nemzeti kérdésnek, a történelem „nemzeti látószögének” 
(hogy SzĦcs JenĘ kifejezésével éljünk) alapvetĘ szerep jut történetírásában, ez nem je-
lenti feltétlenül az általános haladás, a humanizmus szempontjainak alárendelését, hiszen 
SzekfĦ éppen a kettĘ szintézisére törekedett, például a „nemzeti klasszicizmus” ízlésének 
középpontba helyezésével. Mindez ráadásul kongruens azzal a törekvésével, hogy a nem-
zeti kérdést ne a politikai eseménytörténet, hanem a problémacentrikus, s így analitikus 
eszmetörténet eszközeivel vizsgálja.79
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