
TREMBECZKI ISTVÁN

A „történelem vége” – sokasodó kérdĘjellel 
Fukuyama tézisérĘl, negyedszázaddal késĘbb

Pontosan 25 évvel ezelĘtt, 1989 nyarán jelent meg a The National Interest címĦ külpoli-
tikai folyóiratban Francis Fukuyama amerikai politológus-filozófus nagy hatású esszéje, 
amely azóta – bárhogyan is nézzük – megkerülhetetlen tényezĘje a történelmi léptékĦ vál-
tozásokról, a globális politikai folyamatokról, a nyugati világ és a „többi” kapcsolatáról, 
a liberális demokrácia jövĘjérĘl szóló közgondolkodásnak.

Fukuyama tétele – majd késĘbb annak könyv terjedelmĦvé bĘvített történetfilozófiai 
horizontú továbbgondolása – tömören arról szólt, hogy az 1989-ben bekövetkezett po-
litikai változások, a vasfüggöny lehullása nem esetleges események a világtörténelem 
egészében, hanem a modern világ politikai-társadalmi fejlĘdésének meghatározó trendje, 
mely a történelem egészében a liberális-demokratikus berendezkedés általánossá, glo-
bálissá válásához vezet. A szocialista tábor széthullása, s korábban a szélsĘjobboldali 
totalitárius rendszerek veresége is ennek a történelmi léptékĦ változásnak mintegy a be-
tetĘzĘje, innen már „csak” néhány lépés az ideológiai és gyakorlati értelemben vetélytárs 
nélkül marad politikai-társadalmi-gazdasági rendszer maradéktalan gyĘzelme, amely így 
eszmei értelemben a történelem végét jelenti.1

A fentebbi tételt Fukuyama a modernitás gazdasági fejlĘdésének és a demokratikus, 
emberi-jogi vívmányainak egyetlen korábbi, vagy kortárs társadalomban nem fellelhe-
tĘ jelenségével, valóságával, lehetĘségével magyarázza, majd amikor történetfilozófiai 
szintre emeli tétele bizonyítását, az elismerés iránti vágyat, mint az emberi természet ál-
landó, kibontakozásra váró alapelemét teszi a modernitást megelĘzĘ társadalomfejlĘdés 
ebbe az irányba ható aktorává, a világtörténelmi események katalizátorává.

Persze, az így megfogalmazott tézisek nem determinált történelmi folyamatot jelen-
tenek, hanem egy átfogó trendet, mely azonban mégis érdemes a nagybetĦs Történelem 
névre, annak ellenére, hogy elképzelhetĘ, hogy nem minden társadalom érkezik el, vagy 
akar elérkezni az Ember számára legkielégítĘbb politikai-társadalmi berendezkedést je-
lentĘ liberális demokráciába.2

Jelen tanulmányunkban nem az eredeti koncepció kritikáját adjuk, hanem az elmúlt 25 
év tapasztalatának, valamint maga a szerzĘ, Francis Fukuyama késĘbbi mĦveiben talál-
ható kétségek, kérdĘjelek, hangsúlyeltolódások fényében próbálunk elemzést nyújtani a 
„történelem vége” tétel jelenlegi helyzetérĘl és jelentĘségérĘl.

Ha Fukuyama tételének azon megállapításából indulunk ki, miszerint az 1989-es válto-
zások a kétpólusú világ vége egy „liberális világforradalom” bekövetkeztét jelenti,vagyis 
azt hogy a világon egyre több ország választja a liberális-demokratikus berendezkedés 
valamilyen formáját, akkor az induló dátumhoz képest 2014-re egyértelmĦ növekedésrĘl 
számolhatunk be. A Freedom House kutatóintézet jelentése szerint, a politikai jogok és a 
civil szabadságjogok hétféle mutatója alapján 2014-ben 88 ország tekinthetĘ szabadnak 
(45%), 59 részben szabadnak (30%) és 48 nem szabadnak (25%), ami tükrözi azt a mar-
káns változást, ami 1973-tól – vagyis a jelentések kezdetétĘl – nyomon követhetĘ. A pon-
tosság kedvéért hozzátehetjük, hogy a 195 ország mellett 2 csatolt és 12 vitatott területet 
tartanak még nyilván, melyek közül csak 2 szabad, 5 részben szabad és 7 nem szabad.3

Mivel az amerikai intézet évenkénti jelentését mérvadónak tekinthetjük, és mivel a ilyen 
jellegĦ és dimenziójú felmérést Ęk készítenek, illetve a legtöbb hivatkozás Ęket jelöli meg 
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forrásként, megállapítható, hogy Fukuyama elmélete és prognózisa helytállónak bizonyult, 
hiszen a liberális demokráciák, illetve a fentebbi mutatók alapján szabadnak minĘsülĘ or-
szágok száma és százalékos aránya a tétel meghirdetésétĘl kezdve nĘtt, egészen 2002-ig.

Ekkortól kezdve azonban máig a szabad országok esetében egy stagnálás következett be: 
2002-ben 89 szabad ország volt, a legtöbb – 90-es – számút 2006-ban, 2007-ben és 2012-
ben jelezték, illetve 1998-ban van egy csúcs 88 szabad országgal (191-bĘl). De 2002-ben 
még 192 önálló ország volt. A nem szabad országok száma is növekedett de csak egy erĘs 
csökkenés után 2008-tól, 42-rĘl 48-ra. A 42, illetve az annál is jobb 38 nem szabad ország-
számot csak 1991-ben és 1992-ben mértek (183, illetve 186 ország esetében).4

Tehát a növekedés, a „liberális világforradalom”, annak ellenére, hogy a felmérés kez-
detétĘl fogva jelentĘsen emelkedett a szuverén országok száma (150-tĘl 195-ig), a 2000-
es évek elejéig ténylegesen létezĘ trendnek bizonyult, különösen annak fényében, hogy 
1989 után gyorsultak fel igazán az események, hiszen akkor 167 országból 61 volt szabad 
(37%), 44 részben szabad (26%) és 62 nem szabad (37%)!5

Mivel az önálló országok számának növekedése is az önrendelkezéssel, az autonómia-
törekvésekkel összefüggĘ jelenség, a történelmi trendet ez még jobban aláhúzza. Francis 
Fukuyama tehát nem alaptalanul gondolta, hogy a nyugatias liberális demokrácia, a sza-
bad piacgazdaság, bár lokális eltérésekkel, alternatívákkal – a jelentések értékelĘ szem-
pontjai azért megengednek valamennyi mozgásteret – eddig valóban vonzónak bizonyult 
a világtársadalom és az országok többsége számára.

Könyve 2006-os második kiadásának utószavában, nagy vitapartnere, Samuel 
Huntington kritikájára, miszerint a liberális demokrácia alapvetĘen a nyugati világ kul-
turális hagyományán alapszik, ezért kétséges, hogy intézményeit, eszméit, a nyugati kul-
turális identitást meghatározó elemeit más civilizációk adaptálni tudják, vagy egyáltalán 
akarják-e, azt válaszolja, hogy a kulturális-történelmi háttér megléte igaz, de az attól való 
eltávolodás is a modernitás integráns részét jelenti annak kezdetétĘl fogva, vagyis a li-
berális demokrácia intézményei, eszméi univerzálisak lehetnek kultúrától függetlenül is.6

És innen kezdĘdnek a dilemmák.
Ha ránézünk a „szabadság térképére” (Map of Freedom 2014), amely a világ szabad, 

részben szabad, s nem szabad államait ábrázolja, egybĘl feltĦnik a nem szabad országok-
nak az a masszív tömbje, amely Kínától Oroszországon és a közép-ázsiai iszlám országo-
kon keresztül, a közel-keleti iszlám országokig, az Arab-félsziget egészéig, majd onnan 
átlósan metszve Afrikát, Szudánon keresztül egészen Angoláig tart. Ezt a tömböt egészíti 
ki Afrikában még Algéria, Nyugat-Szahara és Mauritánia, az amerikai kontinensen Kuba, 
illetve Ázsiában Észak-Korea, valamint Indokínában Vietnam, Laosz, Kambodzsa, és 
Burma.7

A részben szabad országok gyakorlatilag e tömb szélein találhatóak: Ázsiában 
ThaiföldtĘl a Salamon-szigetekig tartó sáv, Afrikában a szaharai országok és a kelet-
afrikai országok, Amerikában fĘleg a közép-amerikai országok valamint Venezuela, 
Kolumbia, Ecuador, Bolívia és Paraguay. A legnagyobb meglepetést a szabad Mongólia 
okozhatja, mely Dél-Koreával, Japánnal, Tajvannal és Indiával került egy besorolásba.8

Ha Huntington civilizáció-elméletére gondolunk, vagyis arra, hogy a kulturális gyö-
kerek és a kulturális identitás a világpolitika formálásában meghatározó szerepet játszott 
és játszik, akkor már kétségek merülhetnek fel Fukuyama tételének átfogó sikerességét 
illetĘen. Huntington az ázsiai civilizációkat, az iszlám országok együttesét önálló civili-
zációnak tekinti, melyek irányából érkezhetnek a legnagyobb kihívások a Nyugatnak!9

Ezért érdemes Huntington civilizációelméletének „térképét”, vagyis a civilizációk 
földrajzi elhelyezkedését a „szabadság térképével” összevetni!
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Az ázsiai országok/civilizációk közül a nem szabad Kína esetében nem könnyĦ csak 
úgy kizárni annak a lehetĘségét, hogy negyedszázaddal a szocialista rendszer bukása után 
– még ha Kína hivatalosan népköztársaságnak vallja is magát – az átalakulás során nem 
játszik-e szerepet itt más tényezĘ is, mint csak a nyugatosodás lassúsága. Huntington itt 
erĘs ellentétet lát a Nyugattal (az Egyesült Államokkal) szemben.10

Ellenben Japán, mint az „ázsiai tudatosság” másik letéteményese, s tegyük hozzá a hindu 
civilizáció magállama, India esetében sem következett be a térkép szerint a nyugati értékek 
átértékelése, hiszen Ęk jelentik Ázsia legfontosabb szabad országait. Huntington Japán és 
az Egyesült Államok viszonylatában egy lassú eltávolodást prognosztizált, Indiával kapcso-
latban – Kína erejének növekedése miatt – a lehetséges kimeneteleket ambivalensebbnek 
látta.11 Ez utóbbi esetekben inkább Fukuyama unilineáris felfogása igazolódott.

Latin-Amerika nyugati orientációját – kisebb különbségektĘl eltekintve – jóval kevés-
bé találta konfliktusosnak mint a többi civilizációhoz fĦzĘdĘ kapcsolatot – a „szabadság 
térképe” ezt tulajdonképpen visszaigazolja.12

Az iszlám civilizáció jelenti Huntington szerint a Nyugat legfĘbb ellenfelét, elmélete 
a legnagyobb hangsúlyt erre a konfliktuszónára helyezte.13 A nem szabad országok soka-
sága szintén ide tartozik. 

Az afrikai bizonytalan meghatározású civilizáció is hĦen tükrözi Huntington felfo-
gását: a legtöbb nem szabad ország itt is az iszlám civilizáció részének tekinthetĘ, vagy 
erĘsen az iszlám vallás befolyása alatt áll, a részben szabadok többsége szintén, illetve 
a hagyományos, törzsi jellegĦ szociális struktúrákkal, értékorientációval és csoport-
identitásokkal rendelkezĘ társadalmak. Huntington a Nyugat és Afrika viszonyát Latin-
Amerikához képest valamivel ellentmondásosabbnak, egy lassú eltávolodásnak látta, de 
szerinte sem Afrika, sem Latin-Amerika nem tud kilépni a Nyugat befolyási övezetébĘl.14

Oroszország – vagyis az ortodox civilizáció magállama – és a Nyugat viszonya, 
az ukrajnai konfliktus eseményeinek fényében Huntington figyelmeztetését igazolja. 
Könyvében csak akkor látja békésnek a két civilizáció jövĘbeni viszonyát, ha kölcsönö-
sen elismerik egymás alapvetĘ egyenlĘségét és tiszteletben tartják egymás befolyási öve-
zeteit. Ukrajna helyzetét egy tipikusan civilizációs törésvonalon fekvĘ „hasadó államnak” 
mutatta be, amely komoly megosztottságról árulkodik.15

Vagyis azok az országok és területek, amelyeket Samuel Huntington az iszlám, a kínai, 
az ortodox és az afrikai civilizációknak definiált, ha nem is vegytisztán, de jórészt pár-
huzamos a Freedom House elemzése alapján meghatározott nem szabad országok masz-
szív csoportjával, ami a kulturális jellemzĘk, orientációk formáló hatását is mutathatja, 
a kétpólusú világrend negyedszázaddal ezelĘtti megszĦnése után is. A szabad és részben 
szabad országok esetében is erĘs korreláció fedezhetĘ fel.

Talán lehet még egy olyan nézĘpont, amely mind az unilineáris, mind a multilineáris 
felfogást erĘsítheti, ha nagyobb történelmi távlatban szemléljük: a gyarmati rendszer ha-
tása. Ugyanis, ha a XX. század eleji gyarmati rendszer térképét rávetítjük a „szabadság 
térképére”, akkor a különbségek ellenére több régióban ebbĘl a szempontból is erĘs át-
fedéseket vehetünk észre – tudva azt, hogy ebben a kérdésben azért az alapos történészi 
munka elengedhetetlen.

Tehát, mintegy hipotézisként, feltehetjük, hogy van valamilyen összefüggés India, 
Óceánia szabad országai, a Dél-Afrikai Köztársaság, Namíbia, Botswana, a nyugat-afrikai 
szabad országok, valamint Dél-és Közép-Amerika szabad országai és az itt intenzíven meg-
jelent gyarmatosító hatalmak (Nagy-Britannia, Franciaország, Spanyolország, Portugália, 
Hollandia), vagy a gyarmati rendszer elmúltával késĘbb is erĘs befolyást gyakorló hatalmak 
(az elĘbbiek és az Egyesült Államok) társadalmai között, abban az értelemben, hogy ezek 
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változásai konvergálnak egymással. Persze, az apartheid rendszer, vagy a latin-amerikai 
katonai junták és természetesen maga a gyarmati világ léte önmagában ellentmond a sza-
badság értékeinek, de a 70-es években jó néhány volt gyarmattartó sem úgy mĦködött, ami 
a mai felfogásnak maradéktalanul megfelelne, sĘt a mérés jellege, tartalma azóta változott.

Ha mindez megállja a helyét, abból azt a következtetést lehet levonni, hogy az intenzív 
nyugati múlt és jelenlét elĘsegíti a nyugati értékek és társadalomberendezkedés adaptá-
cióját, a kevésbé erĘs hatás – Afrika és Ázsia belsĘ területei, nagy birodalmai – ahol a 
hagyományos struktúrák jórészt intaktak maradhattak nehezebben nyugatosodnak. Ez 
egyrészt Huntington érvelését erĘsíti, mivel a Nyugat relatív hanyatlása, térvesztése fel-
erĘsítheti a divergens, differenciáló folyamatokat, másrészt Fukuyama koncepciójába is 
beleillik, mivel a globalizáció elĘrehaladása konvergens, integráló hatást fejthet ki.

A kételyeket erĘsíheti az is, ha a térképet a lakosságszám oldaláról tekintjük át, hiszen 
így – Kínának köszönhetĘen – a nem szabad országok súlya megemelkedik a világ né-
pességének arányában: a világnépességnek csak 40%-a él szabad országban, s már 35%-a 
nem szabad országban, mellettük változatlan arányban 25%-a részben szabad országban.16

De most forduljunk a „történelem vége” tétel szerzĘjéhez Francis Fukuyamához, aki 
már 1995-ben, a Bizalom – A társadalmi erények és a jólét megteremtése címĦ könyvében 
a gazdasági fejlĘdés viszonylatában már nagyobb figyelmet fordít a kulturális kontextus-
ra, az egyes társadalmak történeti tapasztalatára.17

Majd 1999-ben a A nagy szétbomlás – az emberi természet és a társadalmi rend újjá-
szervezése címĦ könyvében említ olyan faktorokat, melyek megnehezíthetik a liberális 
demokrácia kialakulását, fennmaradását és további terjedését. Ez a könyv olyan, a mo-
dern, legfejlettebb piacgazdaságokban és a mai besorolás szerinti liberális demokráciák-
ban felbukkant jelenségeket, nagy horderejĦ társadalmi változásokat mutat be, melyek 
legtöbbje határozottan jellemzi a mai nyugatias társadalmakat, ha úgy tetszik, a moderni-
táson belül egy újabb történelmi szakasz jellegzetességei.18

A változást az 1965-tĘl mérhetĘ alapvetĘen negatív jelenségek – az erĘszakos bĦncselek-
mények és a lopások arányszámának, a válások arányszámának, a házasságon kívül született 
gyermekek számának növekedése, valamint a születések számának és a bizalmi indexnek a 
csökkenése mutatja. Összességében – annak ellenére, hogy a negatív változások Japánt és 
Dél-Koreát jóval kisebb mértékben érintették – a „nagy szétbomlás” 90-es évek közepéig tartó 
szakasza a társadalmi tĘke csökkenését és az erkölcsök miniatürizálódását jelenti.19

Negyedszázados tapasztalattal a hátunk mögött azt mondhatjuk, hogy ezek a ténylege-
sen létezĘ jelenségek mintegy az árnyoldalát jelentik a nyitottabb, szabadabb, a piacgaz-
daság által mĦködtetett globalizálódó világnak, amelyet eddig Fukuyama is a elsĘsorban 
a szabadságfok növekedésén keresztül szemlélt.

A változás okait kutatva Fukuyama részben elfogad kulturális magyarázatokat: a kö-
zösségi irányítás csökkenését, a kulturális relativizmus erĘsödését, az úgynevezett „vik-
toriánus erkölcsök” hanyatlását, a tömegszórakoztatás és a szexuális forradalom hatását. 
A legfontosabb oknak azonban a családszerkezet átalakulását kiváltó technikai fejlĘdést 
tartja: a nĘk munkába állását, amire az információs társadalomba történĘ átmenet adott 
lehetĘséget, és a fogamzásgátló tabletták megjelenését, ami alapvetĘen átalakította a pár-
kapcsolatok jellegét, a családtervezési szokásokat.20 

Nyilvánvaló, hogy az okok két tábora összefügg egymással, egymást erĘsíti, s így azt je-
lenti, hogy a gazdasági-technológiai fejlĘdés, mely a „történelem vége” tézis szerint az egyik 
mozgatórugója a világtörténelmi folyamatoknak, illetve az elismerési vágy, ami a növekvĘ in-
dividualizmusban, az emancipációs mozgalmakban és törekvésekben, az emberi jogi és poli-
tikai participációs követelésekben nyilvánul meg, fokozhatja az erkölcsök miniatürizálódását.
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A kétségeit Fukuyama sem rejti el, visszatekintve az eredeti koncepciójára: „A történel-
mi fejlĘdésnek ezzel a lényegileg optimista megközelítésével az a baj, hogy a társadalmi 
és erkölcsi rend nem halad feltétlenül a politikai rend és a gazdasági fejlĘdés nyomában.”21

Ami Fukuyamát aggodalommal tölti el, annak veszélye, hogy az értékrelativizmus és 
értékpluralitás nem vezet-e a liberális-demokratikus alapértékek megkérdĘjelezéséhez, 
illetve az azokra épülĘ államok mĦködésképtelenné válásához, valamint a technológiai 
változások gyorsasága nem gyengíti-e le végzetesen a már kiforrott politikai-társadalmi 
struktúrák adaptációs képességét?22

Válasza optimista, bár kissé ambivalens, mert az emberi természet azon spontán nor-
maalkotó alapvonásaiban látja a kiutat, melyek képesek a közösségi értékek újjászerve-
zésére kisebb dimenzióban, majd a megfelelĘ társadalmi-politikai intézmények segítsé-
gével azokat a megváltozott technológiai és kulturális értékvilághoz adaptálni nagyobb 
szociális kontextusban is. Az emberi természet önszervezĘdĘ, közösségképzĘ ereje ekkor 
hasonló funkciót töltene be, mint az elismerés iránti vágy a liberális demokráciák létreho-
zatalakor. Így a stabil liberális demokráciák képesek lesznek túljutni a „nagy szétbomlás” 
fázisán és belekezdeni a „nagy újjáépítés” feladatának a megváltozott környezetben.23

A „történelem vége” tézis a fentebbi veszélyek miatt nem omlik össze, de a végpont 
elérése elĘtt már komoly akadályok emelkednek, hiszen a technológiai fejlĘdés és az el-
ismerési vágy a visszájára fordulhat, megakaszthatja azt a politikai-jogi fejlĘdést, amely 
intézményi és normatív szinten egyaránt a fundamentumát jelenti. Másrészt, ha az emberi 
természet, mint végsĘ alap csak a megfelelĘ intézményi keretben képes a liberális-demok-
ratikus normatívák létrehozására és mĦködtetésére, akkor a lokalitásnak meghatározó sze-
repe lesz az univerzalitás mellett, vagyis történetfilozófiai szempontból kétségessé válhat 
a nagybetĦs Történelem menete, s egyáltalán a „történelem vége” elérése is.

Ezek a gondolatok a 2002-ben írt könyvében a: Poszthumán jövendĘnk – A biotechno-
lógiai forradalom következményei folytatódnak, ahol az utóbbi évtizedek kognitív ideg-
tudományi, neurofarmakológiai, gerontológiai és génsebészeti kutatásainak lehetséges 
negatív hatásait elemzi, mintegy figyelmeztetésül.24

Fukuyamát az aggasztja, hogy minden csábító siker ellenére a fentebbi területeken végbe-
ment tudományos-technikai fejlĘdés – megfelelĘ kontroll nélkül – képes megváltoztatni az 
emberi természetet, ami a liberális demokráciák felé tartó történelmi fejlĘdés végsĘ alapja. A 
megváltoztatott emberi természet pedig még bizonytalanabbá teszi, hogy az elismerés iránti 
vágy, illetve az közösségszervezĘ irányultság a mai formájában fog tovább mĦködni, s ez 
alapjaiban áshatja alá a „történelem végén” kialakítandó, kialakuló társadalom lehetĘségét.25

Fukuyama itt a technológiai fejlĘdés és a kulturális relativizmus, vagyis az erkölcsök 
miniatürizálódása mellett egy újabb veszélyforrást fogalmaz meg, az emberi természet kép-
lékenysége-megváltoztathatósága de tegyük hozzá, hogy már az eredeti koncepciót is meg 
lehetett kérdĘjelezni az elismerés iránti vágy univerzalitása oldaláról. Ugyanis már akkor 
is problémaként merült fel, hogy a nyugati társadalmak hosszú történelmi tapasztalatának 
hiányában az elismerési vágy, mint az emberi pszichikum egyetemesnek tételezett eleme, 
milyen formákban, vagy társadalmi-kulturális közegben találja meg a maga helyét?26

Ugyanez érvényes a jövĘ társadalmában élĘ ember mind nagyobb befolyás alá vonható 
természetére nézve is. Nem véletlen, hogy a Fukuyama által ebben a könyvben említett 
veszélyek mára már közismertekké váltak, komoly bioetikai diskurzusok részét képezik.

2004-re újabb súlyos dilemmák merültek fel, a fejlesztési politikák sikerességével, s 
ennek következtében a liberális demokráciák további terjedésével kapcsolatban. Ekkor 
jelent meg az Államépítés – Kormányzás és világrend a 21. században címĦ könyve, 
melyben az ún. gyenge államok problematikája oldaláról vizsgálja a 80-as és 90-es évek 
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társadalmi átalakulásának és az eddigi fejlesztéspolitikáknak a kérdését.27 Fukuyamát 
ugyanis nyugtalanítja, hogy a dekolonizáció, illetve a hidegháború végé óta Afrika, Ázsia 
és a Közel-Kelet egyes részein a modern államok megteremtése csak látszólag sikerült. 
Ugyanakkor megjelent a neopatrimoniális kormányzati rendszer is, amelyben az adott 
ország vezetĘi politikai hatalmukat a „kliensközpontú támogató hálózatuk kiszolgálására 
használják”.28 A fejlĘdĘ országok megrekedése vagy éppen visszaesése pedig újra felveti 
azt a dilemmát, miszerint: „…a liberális Nyugat intézményei és értékei tényleg egyete-
mesek-e, vagy […] azok mindössze az észak-európai kulturális szokások produktumai”.29 
Vagyis 2004-ben Fukuyama és Huntington vitája még mindig aktuális!

A gyenge államok problémája emellett kihat a nemzetközi viszonyokra is, hiszen ezek 
konfliktusok, emberi jogi visszaélések és a terrorizmus gócpontjaivá válhatnak – emeli 
ki Fukuyama.30 Így a kisebb, de erĘsebb államok felépítése, az állami intézmények ha-
talmának és az állami funkciók kiterjedésének kérdése a gazdasági fejlĘdés és a demok-
ratizálódás szempontjából, vagyis az államépítés és az intézményfejlesztés nehézségei 
bizonyosan kihatnak a „történelem vége” megvalósulására.

Ebben a kontextusban – a délszláv háborúval kapcsolatban – Robert Kagan gondolataira 
hivatkozva Fukuyama egy meghökkentĘ megállapítást tesz: „Az európaiak tényleg azt hiszik, 
hogy a történelem végét élik – azaz egy nagyrészt békés világban élnek, amelyet egyre inkább 
a jog, a normák és a nemzetközi megegyezések segítségével lehet kormányozni. Az amerika-
iak ezzel szemben úgy vélik, hogy még mindig a történelemben élnek és a tradicionális ha-
talompolitika elengedhetetlen ahhoz, hogy képesek legyünk kezelni azokat a fenyegetéseket, 
amelyeket Irak, az al-Kaida, Észak-Korea és más ellenséges hatalmak gerjesztenek.”31

Ez azt jelentené, hogy a „történelem végén” élni a történelemben-való-léttĘl függ? Az 
Államépítés meglátásai szerint igen, amíg a gyenge és/vagy neopatrimoniális államok 
jelentette fenyegetés fennáll. Ez a meglepĘ kijelentés ugyanakkor illeszkedik az eredeti 
koncepcióhoz is, miszerint az elismerési vágy egyetemes és egységes nemzetközi állam-
rendben találhatja meg nyugvópontját.32 De mégis gyengíti annak optimizmusát.

2006-ban jelent meg a Történelem vége és az utolsó ember második kiadása melyhez 
Fukuyama egy új utószót írt.33

Ebben elméletét egy modernizációs teóriának nevezi, amely azt a kérdést vizsgálta 
meg, hogy végül is hova vezethet e modernizációs folyamat. Átfogóbb történeti érte-
lemben – állítja – az emberi fejlĘdést gyengébb determinizmus jellemzi, szemben a mar-
xizmus-leninizmus erĘsen determinisztikus felfogásával.34 „A gyenge determinizmus azt 
jelenti, hogy az állami vezetés, a politika, az általában vett vezetés és az egyéni válasz-
tás teljes mértékben felülírhatja a történelmi fejlĘdés aktuális folyamatát.” „Így a jövĘ 
sokkal nyitottabb, mint gazdasági, technológiai vagy társadalmi elĘfeltételei sugallják”. 
Végezetül: „ a szavazópolgárok és a vezetĘk politikai választásai a jövĘben is nagy befo-
lyással rendelkeznek a liberális demokrácia erĘssége és milyensége tekintetében”.35

De a gyenge determináció fogalma ellenére Fukuyama a fĘ tételét nem változtatta meg, 
szerinte a történelem átfogóbb folyamata a liberális demokrácia felé vezet, de van négy 
alapvetĘ kihívás, amelyekkel a „történelem vége” tézisnek konkrétan még számolni kell.

Az elsĘ az iszlám és a demokrácia kérdése, illetve az Európában élĘ iszlám kisebbség hely-
zete. Fukuyama leszögezi, hogy nem az iszlám, mint vallás áll a demokratizálódás útjában, hi-
szen a vallás is átalakulhat, melyre a kereszténység az egyik legjobb bizonyíték, valamint szá-
mos különféle politikai rezsim létezik az iszlám országok között is, továbbá sikeres demokrá-
ciák jöttek létre az iszlám világban is, mint például Indonézia, Törökország, Mali és Szenegál. 
Malajzia és Indonézia pedig gyors gazdasági növekedést ért el. A problémát a modernizáció 
miatt elidegenedett, és ebbĘl fakadóan radikalizálódásra hajlamos egyének jelentik az iszlám 
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kisebbségen belül. Így az elsĘ akadály az identitáspolitika területérĘl érkezik, a tradicionális 
kulturális identitást leromboló modernizáció, a pluralisztikus demokratikus berendezkedés és 
a kulturálisan elkülönülĘ kisebbségek között létrejövĘ feszültségbĘl.

Fukuyama mindezek mellett az iszlám politikát, mint külsĘ fenyegetést kevésbé tartja 
súlyosnak a volt szocialista tömbhöz képest, mivel globálisan nem vonzó, illetve nem 
kapcsolódik erĘteljes modern államhoz.36

Természetesen az identitáspolitika más esetekben – Fukuyama Quebeck és Skócia 
autonómiatörekvéseit említi – is jelentkezik, de ezek megoldására már léteznek bevett 
eljárások, mint a kétnyelvĦség, a multikulturalitás és a csoportidentitás elismerésének 
más formái. Ugyanakkor – mondja Fukuyama – a csoportidentitások képesek aláásni a 
tolerancia és az egyéni jogok védelmének liberális alapelvét.37

A második problémakört a demokratikus berendezkedés nemzetközi szinten történĘ 
megvalósíthatósága jelenti, vagyis egy demokratikus világkormány létrejöttének dilem-
mája. Fukuyama csak elméleti szinten lát ebben lehetĘséget, az Európai Unió példájára 
hivatkozva, de a gyakorlatban kivitelezhetetlennek tartja egy világkormány létrejöttét.38

Egyrészt azért, mert egy sikeres demokrácia nagymértékben egy eredeti politikai 
közösség létezésétĘl függ, amely egyetért alapvetĘ, mindenki által vallott kulturális ér-
tékekben és intézményekben. Ezek a mindenki által vallott kulturális értékek bizalmat 
teremtenek és gördülékennyé teszi a polgárok közötti interakciókat. A népek és a kultúrák 
tényleges sokfélesége miatt az így felfogott demokrácia nemzetállamot meghaladó kiter-
jesztése szinte lehetetlennek tĦnik – mondja Fukuyama.

Másrészt a hatékonyság és a végrehajtás jelenti a világkormány megteremtésének fĘ 
nehézségét, hiszen kérdéses, hogy ki rendelkezhet ilyen mértékĦ autoritással és a nemzetál-
lami szinten lévĘ fékek és ellensúlyok nélkül mennyiben lenne ez a rendszer biztonságos?

Ezek a kételyek azonban nem zárják ki egy globális kormányzás lehetĘségét, amely 
nem egy intézményen, hanem gyakorlati témákra, területekre és speciális problémákra 
szakosodott intézmények sokaságán nyugszik – aminek egyes elemei már láthatóak.39

A harmadik akadályt a politika autonómiája jelenti, vagyis a gazdasági fejlĘdés és a li-
berális demokrácia közötti összefüggésnek az eredeti koncepcióhoz képest bonyolultabb 
jellege. Itt tulajdonképpen az Államépítésben már megfogalmazott gond jelenik meg: bár 
demokratikus berendezkedést könnyebb létrehozni magas GDP mellett, de a gazdasági nö-
vekedéshez a „jó gazdaságpolitika mellett szükséges olyan állam is, amely garantálja a tör-
vényt és a rendet, a tulajdonjogokat, a joguralmat és a politikai stabilitást, mielĘtt egyáltalán 
befektetésrĘl, növekedésrĘl és nemzetközi kereskedelemrĘl és a többiekrĘl beszélnénk”.40 
Vagyis a politika és gazdaság viszonyrendszere komplex, a politika sokkal erĘsebb szálak-
kal kötĘdik az államforma és az államépítés lokális történetéhez, s benne az „erĘszak, a ka-
tonai versengés, a vallási háttér, az eszmék, a földrajzi környezet és a források szerepéhez”.41

A politika autonómiája ezáltal a lokalitások erejét mutatja, helyi szokások és hagyo-
mányok fontosságát, amelyet minden fejlesztéspolitikának tekintetbe kell venni, ha erĘs 
politikai intézményeket akar felépíteni a szegény országokban. Fukuyama konkrétan elis-
meri A történelem vége és az utolsó ember ebbéli hiányosságát.42

A negyedik, több szálon futó problémakör a technológiai fejlĘdésbĘl adódik, amin 
a történelmi fejlĘdés áll, de ami fel is számolhatja azt. Ide sorolja egyrészt az erĘszak 
„demokratizálódásának” jelenségét, vagyis a kis, állam nélküli csoportok tömegpusztító 
fegyverekhez való hozzáférését. A következĘ negatív kimenetel a környezetpusztítás, az 
erĘs klímaváltozás, vagy más ehhez hasonló folyamat, ami véget vethet a gazdasági és 
technológiai fejlĘdésnek. Végül – ahogy a Poszthumán jövendĘnk már megfogalmazta – a 
technológiai fejlĘdés képessé tehet bennünket a biológiai állapotunk megváltoztatására: 
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az emberi genom fölötti kontroll, a pszichotikus drogok alkalmazása, a kognitív idegtu-
dományok eredményei és az élethossz meghosszabbítása révén. Mindezek a társadalom-
politika más megközelítéseit, s ezáltal új politikai formákat eredményezhetnek. Ez utóbbit 
tartja Fukuyama a technológiai elĘrehaladás legveszélyesebb lehetĘségeinek, hiszen az 
betegségek elkerülése és a meghosszabbított életkor egyúttal egyetemes emberi igény is, 
ami sürgetheti a további kutatásokat.43

A második kiadást követĘ, szintén 2006-os Amerika válaszúton – demokrácia, hatalom 
és a neokonzervatív örökség címĦ könyvében az Egyesült Államok aktuálpolitikai és az 
uralkodó politika-elméleti perspektívájából tekint vissza az eredeti tézisére.44

Ekkor a „történelem vége” tézissel kapcsolatban egy meglepĘ kijelentést tesz: „számo-
san úgy értelmezik A történelem vége és az utolsó ember címĦ könyvemet, […] mintha 
azt állítanám, hogy minden emberben egyetemes a szabadságéhség, amely elkerülhetetle-
nül elvezet a liberális demokráciához’, és hogy egy gyorsuló, nemzetek feletti, a liberális 
demokrácia felé vezetĘ mozgás közepette élünk. Ez téves olvasata okoskodásomnak. A 
történelem vége… végsĘ soron a modernizációval foglalkozik. Ami kezdetben egyetemes, 
az nem a liberális demokrácia iránti vágy, hanem az, hogy modern társadalomban éljünk 
[…]. A liberális demokrácia egyike e modernizációs folyamat melléktermékeinek, olyas-
valami, ami csak a történelmi idĘ folyamán válik egyetemes törekvéssé.”45

Bár kétségtelen, hogy az eredeti mĦben nincs szó történelmi determinációról, kike-
rülhetetlen fejlĘdési szakaszokról, azért nagybetĦs TörténelemrĘl, liberális világforrada-
lomról, s mindenek elĘtt a történelmi eseményeket végsĘ soron befolyásoló, a liberális 
gazdaságot és a liberális politikát összekötĘ „láncról”, a transzhisztorikus mércérĘl, az 
elismerés iránti vágyról igen! Az is igaz, hogy az eredeti koncepcióban is a gazdasági 
fejlĘdés, a modernizáció jelenti az elsĘ lépést a liberális demokrácia kialakulása felé, de 
a liberális világforradalom interpretálására ezt kevésnek találta, és ekkor fordult az elis-
merés iránti vágyhoz.

Az elismerés iránti vágy ugyanakkor az emberi természet mélyen gyökerezĘ, alapvetĘ 
része, mind metafizikai, mind pszichológiai értelemben, amely „egy tízezer éves menete-
lést követelve” jutott el a neki legmegfelelĘbb társadalomhoz, de pszichikus tartománya, 
szenvedélyes lélekrész, a thümosz – önértéktudat, önbecsülés, önérzet, velünk született 
igazságérzet jellegĦ emocionális jelenségek hordozója – mindig is az emberi lélek állandó 
része volt. Ez áll az elsĘ könyvben.46 Ehhez képes a 2006-os mĦben tiltakozik az egyete-
mes szabadságéhség gondolata ellen.

Az ellentmondás feloldható a potencialitás fogalmával, vagyis egy természettĘl fogva 
meglévĘ lehetĘség erĘsen metafizikai képzetével, amely egyúttal célt is jelent a történel-
mi fejlĘdés számára. Arisztotelész ontológiájának aktualitás-potencialitás fogalmi párja, 
illetve Hegel lételméletének dialektikus, fejlĘdés-fogalma segíthet az elismerési vágy 
mibenlétének tisztázásában, s ha nem tévedünk, Fukuyama is így értelmezi az elisme-
rés iránti vágyat, amikor az interpretációjába bevezeti ezt a fogalmat, a késĘbbiekben 
azonban mint határozottan meglévĘ és az emberi cselekedeteket motiváló pszichikus 
összetevĘt ábrázolja. Ebben a viszonylatban már az „egyetemes szabadságéhség” expli-
cit tagadása eléggé problematikus, még ha a történelmi determinizmus elleni tiltakozás 
keretében történik is.

Hogy a helyzet tovább bonyolódjon, az elsĘ könyvben, a történetfilozófiai érvelése vé-
gén a következĘket mondja: „… az elĘrehaladó iparosodást kísérĘ társadalmi változások, 
kivált a mĦvelĘdés, bizonyos elismerési igényt szabadítanak fel, amelyek a szegényebb és 
mĦveletlenebb emberekben nem voltak meg. Ahogy az emberek jobb körülmények közé 
kerülnek, kozmopolitábbak és mĦveltebbek lesznek, nem pusztán helyzetük további javulá-
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sát, hanem státusuk elismerését is kívánják.”47 Ezek a gondolatok viszont egy, a történelmi 
fejlĘdés során kibontakozó elismerési formát jelentenek – egybevágva a 2006-os könyvben 
mondottakkal – de akkor a potencialitás aktuálissá válásának problémájához jutunk el.

Ugyanis, ha az emberi természet permanens késztetései, adottságai csak a modernizáci-
ót, a gazdasági fejlĘdést követĘ társadalmi-politikai melléktermékben manifesztálódnak, 
akkor az egyetemesség gondolata – véleményünk szerint – könnyen megbicsaklik, vagy 
legalábbis csak valamikori lehetĘség marad. A lokalitások felülkerekedhetnek a valós, 
vagy tételezett univerzalitás felett, az egyetemes történelem lehetĘsége eliminálódik.

A fentebbi ambivalenciák mellett, az elsĘ könyv alapvetése, hangulata, lendülete egy 
erĘsebb történelmi összefüggésre engedett következtetni, bár kétségtelen, hogy a mĦ 
második fele számos problémát fogalmazott meg az történelmi fejlĘdés végén élĘ társa-
dalmak embere számára elsĘsorban a transzhisztorikus mérce, az elismerés iránti vágy 
szempontjából.48 De sokkal határozottabb és optimistább volt. Ezért is váltott ki világ-
szerte óriási visszhangot.

Tegyük hozzá, hogy Fukuyama a 2006-os könyvében is fenntartja azt a véleményét, 
miszerint a demokrácia hosszú távon (!), valószínĦleg (!), egyetemesen is el fog terjedni, 
csak – teszi hozzá – a kérdés az, hogy olyan gyorsan és viszonylag békésen zajlik-e le 
az átmenet, mint Közép-Európában, illetve, hogy elĘ lehet-e mozdítani külsĘ befolyás 
segítségével (!).49

Hogy a kérdĘjelek tovább sokasodjanak jegyezzük meg azt is, hogy Fukuyama a 
neokonzervatív politikai hagyományra való visszatekintése során az 1989-es rendszervál-
tások magyarázataként már csak a kultúráktól független demokrácia iránti vágyban való 
hitrĘl beszél az Egyesült Államok szerepe mellett, és megjegyzi, hogy ez az igény csak 
bizonyos szintig elegendĘ, ugyanis megfelelĘ strukturális feltételek hiányában bizonyos 
a megtorpanás!50 A transzhisztorikus mérce, az elismerés iránti vágy eltĦnt az érvelésbĘl, 
az eredeti koncepció optimizmusát a távlatosság, a strukturális feltételek megléte, a kul-
turális-történelmi hagyományok szerepe, a kivételesség kérdĘjelei váltják fel.

Fukuyama hangvételének megváltozását tulajdonképpen az a stagnálás válthatta ki, 
melyet a „szabadság térképén” is láthattunk, a liberális demokráciák, vagy demokratikus 
átalakulások „harmadik hullámának” megtorpanása, mely párosul az Egyesült Államok 
külpolitikájának bírálatával, s a neokonzervatív politikával történĘ szakításához vezet. Az 
Amerika válaszúton ezért is fontos mĦ a „történelem vége” tétel megítélésében.

A legutóbbi, 2011-es írásában, melynek címe A politikai rend eredete – Az ember elĘtti 
idĘktĘl a francia forradalomig, Fukuyama a politikum világtörténeti szintĦ fejlĘdésével 
foglalkozik a politika biológiai alapjaitól a modernitásig.51

Ez a hatalmas vállalkozás is az eredeti koncepcióhoz illeszkedik, hiszen azt vizsgálja, 
hogy a történelem során megjelent államiságok milyen mértékben tudták megvalósítani a 
fejlettség hármas követelményrendszerét: a hatékony állami intézmények megalakítását, 
a joguralmat és a felelĘs kormányzást. E hármas kritériumrendszer jelenti Fukuyama szá-
mára a modern államforma esszenciáját, s egyúttal a politikai fejlĘdés legmagasabb szint-
jét, tulajdonképpen végpontját. Ezek hiánya, vagy csak részleges megvalósulása okozza a 
legfĘbb problémákat, s lényegében eldönti a politikai fejlĘdés vagy hanyatlás kérdését.52

Úgyhogy máris kijelenthetjük – tervezett második kötet megjelenése elĘtt – hogy 
Fukuyama itt is a „történelem vége” tétel megvalósulásának lehetĘségét járja körül, most 
politikai-társadalomtörténeti szempontból. Annyi azonban már látható az elsĘ kötetbĘl is, 
hogy a történelmi hagyományok súlya a fejlĘdés megnevezett végpontja elé tornyosulhat.

Mi a jelentĘsége Francis Fukuyama történetfilozófiai nézeteinek a „valós” történelem 
szempontjából?
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Az, hogy arról szól. Illetve, amit az Egyesült Államok és a nyugati világ más nagy-
hatalmai kiolvastak és meg akartak valósítani belĘle. Mert ma már bátran kijelenthetjük, 
hogy Francis Fukuyama történetfilozófiája nem csak egy teoretikus állásfoglalás az egye-
temes történelmet illetĘleg, hanem az amerikai neokonzervatív politikai kurzus szellemi 
iránytĦje is, melyet sok tekintetben meg is valósítottak, illetve meg akarnak valósítani. 
Az elmúlt negyedszázad fejlesztési-támogatási-átalakítási politikájának irányvonala, va-
lamint Fukuyama személyes kötĘdései, hatása is ezt bizonyítja. Az Amerika válaszúton 
egyértelmĦen fogalmaz ebben a kérdésben a neokonzervatív örökség történetét elemezve: 
„Kezdetben, ha implicit módon is a Bush-kabinet magáévá tette a „történelem vége” tézist, 
miszerint a világ „többi” része többé-kevésbé természetesen olyanná válik, mint általában a 
Nyugat és különösen az Egyesült Államok.”53

Ha még visszább tekintünk, akkor a második világháború végén kiformálódó és ami 
napig mĦködĘ nemzetközi szervezetek, multilaterális intézmények valamint nemzetközi, 
nem-kormányzati civil szervezetek és szakmai szervezetek is alapvetĘ célkitĦzéseikben 
– melyek közé egy békés világ megteremtése, a demokratikus értékek terjesztése, a gaz-
dasági fejlĘdés és integráció elĘsegítése, az emberi jogok mind mélyebb érvényesítése is 
beletartozott – tulajdonképpen a nyugati modell globális elterjesztése mellett szálltak sík-
ra. Nem véletlenül a legtöbbjük mögött az Egyesült Államok áll, hiszen ezek a szándékok 
beleillettek a neokonzervatív politikafelfogásba is.54

Tehát a „történelem vége” tétel a nyugati világ történelemértelmezési, s egyúttal törté-
nelemalkotási intencióinak tétele is. Amilyen kérdĘjelek, nehézségek, problémák kelet-
keztek a megvalósítása során az utóbbi évtizedekben, olyan gondok adódtak a nyugatias 
globalizáció, a világ nyugatosítása tekintetében is. Amilyen problémák láthatóak a közel-
jövĘre tekintve, olyan kérdésekkel szembesül a nyugatias globalizáció is.

Ezért minden jogos, vagy becsmérlĘ kritika ellenére Francis Fukuyama történetfilo-
zófiája a világtörténelem értelmezéseinek legerĘsebb elméleteihez tartozik. S ugyanez 
igaz Samuel Huntington történetfilozófiájára is. A két elmélet plasztikusan megrajzolja a 
Történelem vonatkozási kereteit.

A „történelem vége” azon múlik, hogy a liberális demokráciákban élĘk nem nyil-
vánítják-e az elégedetlenségüket a politikai-társadalmi-gazdasági berendezkedésükkel 
szemben – mondta Fukuyama.55 Eddig, bár bírálatok elhangzottak, érdemi jelentĘségĦ 
elutasítás még nem történt. De ugyanez a felfogás érvényes a nem liberális demokráci-
ákban élĘkre is, hiszen az elégedettség tényleg egyetemes mérceként mĦködik a törté-
nelemben. A közelmúlt történései mintha több, ezekbĘl az országokból és rendszerekbĘl 
érkezĘ kritikát mutatnának. Ennek ellenére csak azt mondhatjuk, hogy negyedszázaddal 
a vasfüggöny lehullása után még nem dĘlt el teljesen, hogy unilineáris vagy multilineáris 
az emberiség történelme.

2007-ben Francis Fukuyama egy elĘadásában mondta, hogy Kína és Oroszország magatar-
tásán, átalakulásán múlik, hogy elérkezik-e az emberiség a történelem végéhez. Ha az elkö-
vetkezĘ húsz évben demokratizálódnak.56 A mai események tükrében azt mondhatjuk, hogy 
ismét csak igaza volt. Nemsokára eldĘl, hogy a nyugati modernizáció és globalizáció lesz az 
egyedüli politikai-társadalmi-gazdasági gyakorlat, avagy beköszönt a nyugati „történelem 
végének” a vége?
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