TREMBECZKI ISTVAN

A ,torténelem vége” — sokasodod kerddjellel
Fukuyama tézisérdl, negyedszazaddal késdbb

Pontosan 25 évvel ezel6tt, 1989 nyaran jelent meg a The National Interest cimi kiilpoli-
tikai folydiratban Francis Fukuyama amerikai politologus-filozéfus nagy hatasu esszéje,
amely azdta — barhogyan is nézziik — megkeriilhetetlen tényezdje a torténelmi léptéki val-
tozasokrol, a globalis politikai folyamatokrdl, a nyugati vilag és a ,,tobbi” kapcsolatarol,
a liberalis demokracia jovojérdl sz616 kozgondolkodasnak.

Fukuyama tétele — majd késobb annak konyv terjedelmiivé bévitett torténetfilozofiai
horizontl tovabbgondolasa — tomoren arrdl szolt, hogy az 1989-ben bekdvetkezett po-
litikai valtozasok, a vasfiiggény lehullasa nem esetleges események a vilagtorténelem
egészében, hanem a modern vilag politikai-tarsadalmi fejlodésének meghatarozo trendje,
mely a torténelem egészében a liberalis-demokratikus berendezkedés altalanossa, glo-
balissa valasahoz vezet. A szocialista tabor széthullasa, s korabban a szélséjobboldali
totalitarius rendszerek veresége is ennek a torténelmi 1éptékii valtozasnak mintegy a be-
tet6zGje, innen mar ,,csak’” néhany 1épés az ideologiai és gyakorlati értelemben vetélytars
nélkil marad politikai-tarsadalmi-gazdasagi rendszer maradéktalan gyézelme, amely igy
eszmei értelemben a torténelem végét jelenti.’

A fentebbi tételt Fukuyama a modernitas gazdasagi fejlédésének és a demokratikus,
emberi-jogi vivmanyainak egyetlen korabbi, vagy kortars tarsadalomban nem fellelhe-
t6 jelenségével, valosagaval, lehetdségével magyarazza, majd amikor torténetfilozofiai
szintre emeli tétele bizonyitasat, az elismerés iranti vagyat, mint az emberi természet al-
lando, kibontakozasra varé alapelemét teszi a modernitast megel6zd tarsadalomfejlodés
ebbe az iranyba hato aktorava, a vilagtorténelmi események katalizatorava.

Persze, az igy megfogalmazott tézisek nem determinalt torténelmi folyamatot jelen-
tenek, hanem egy atfogé trendet, mely azonban mégis érdemes a nagybetlis Torténelem
névre, annak ellenére, hogy elképzelhetd, hogy nem minden tarsadalom érkezik el, vagy
akar elérkezni az Ember szamara legkielégitobb politikai-tarsadalmi berendezkedést je-
lentd liberalis demokraciaba.

Jelen tanulmanyunkban nem az eredeti koncepcid kritikajat adjuk, hanem az elmult 25
év tapasztalatanak, valamint maga a szerz6, Francis Fukuyama késébbi miiveiben talal-
haté kétségek, kérddjelek, hangsulyeltolodasok fényében probalunk elemzést nyujtani a
Htorténelem vége” tétel jelenlegi helyzetérdl és jelentdségérol.

Ha Fukuyama tételének azon megallapitasabol indulunk ki, miszerint az 1989-es valto-
zasok a kétpolusu vilag vége egy ,,liberalis vilagforradalom” bekdvetkeztét jelenti,vagyis
azt hogy a vilagon egyre tobb orszag valasztja a liberalis-demokratikus berendezkedés
valamilyen formajat, akkor az indulé datumhoz képest 2014-re egyértelmii novekedésrol
szamolhatunk be. A Freedom House kutatointézet jelentése szerint, a politikai jogok és a
civil szabadsagjogok hétféle mutatoja alapjan 2014-ben 88 orszag tekinthetd szabadnak
(45%), 59 részben szabadnak (30%) és 48 nem szabadnak (25%), ami tiikkr6zi azt a mar-
kans valtozast, ami 1973-t6] — vagyis a jelentések kezdetét6l — nyomon kdvethetd. A pon-
tossag kedvéért hozzatehetjiik, hogy a 195 orszag mellett 2 csatolt és 12 vitatott teriiletet
tartanak még nyilvan, melyek koziil csak 2 szabad, 5 részben szabad és 7 nem szabad.’

Mivel az amerikai intézet évenkénti jelentését mérvadonak tekinthetjiik, és mivel a ilyen
jellegili és dimenzioji felmérést 6k készitenek, illetve a legtobb hivatkozas dket jeloli meg
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forrasként, megallapithato, hogy Fukuyama elmélete és prognozisa helytallonak bizonyult,
hiszen a liberalis demokracidk, illetve a fentebbi mutatdk alapjan szabadnak mindsiilé or-
szagok szdma és szazalékos aranya a tétel meghirdetésétdl kezdve nétt, egészen 2002-ig.

Ekkortdl kezdve azonban maig a szabad orszagok esetében egy stagnalas kovetkezett be:
2002-ben 89 szabad orszag volt, a legtobb — 90-es — szamut 2006-ban, 2007-ben és 2012-
ben jelezték, illetve 1998-ban van egy csucs 88 szabad orszaggal (191-bél). De 2002-ben
még 192 6nallo orszag volt. A nem szabad orszagok szama is novekedett de csak egy erds
csokkenés utan 2008-t01, 42-r6l 48-ra. A 42, illetve az annal is jobb 38 nem szabad orszag-
szamot csak 1991-ben és 1992-ben mértek (183, illetve 186 orszag esetében).

Tehat a novekedés, a ,,liberalis vilagforradalom”, annak ellenére, hogy a felmérés kez-
detétdl fogva jelentdsen emelkedett a szuverén orszagok szama (150-t61 195-ig), a 2000-
es évek elejéig ténylegesen 1étezd trendnek bizonyult, kiillondsen annak fényében, hogy
1989 utan gyorsultak fel igazdn az események, hiszen akkor 167 orszagbol 61 volt szabad
(37%), 44 részben szabad (26%) és 62 nem szabad (37%)!°

Mivel az 6nall6 orszagok szamanak ndvekedése is az dnrendelkezéssel, az autonémia-
torekvésekkel osszefliggd jelenség, a torténelmi trendet ez még jobban alahtizza. Francis
Fukuyama tehat nem alaptalanul gondolta, hogy a nyugatias liberalis demokracia, a sza-
bad piacgazdasag, bar lokalis eltérésekkel, alternativakkal — a jelentések értékeld szem-
pontjai azért megengednek valamennyi mozgasteret — eddig valoban vonzoénak bizonyult
a vilagtarsadalom és az orszadgok tobbsége szamara.

Konyve 2006-os masodik kiadasanak utdszavaban, nagy vitapartnere, Samuel
Huntington kritikdjara, miszerint a liberalis demokracia alapvetden a nyugati vilag kul-
turalis hagyomanyan alapszik, ezért kétséges, hogy intézményeit, eszméit, a nyugati kul-
turalis identitast meghatarozé elemeit mas civilizaciok adaptalni tudjak, vagy egyaltalan
akarjak-e, azt valaszolja, hogy a kulturalis-torténelmi hattér megléte igaz, de az attol valo
eltavolodas is a modernitads integrans részét jelenti annak kezdetétdl fogva, vagyis a li-
beralis demokracia intézményei, eszméi univerzalisak lehetnek kulturatol fiiggetleniil is.®

Es innen kezddnek a dilemmak.

Ha ranéziink a ,,szabadsag térképére” (Map of Freedom 2014), amely a vilag szabad,
részben szabad, s nem szabad allamait abrazolja, egybdl feltiinik a nem szabad orszagok-
nak az a massziv tombje, amely Kinatol Oroszorszagon és a kdzép-azsiai iszlam orszago-
kon keresztiil, a kdzel-keleti iszldm orszagokig, az Arab-félsziget egészéig, majd onnan
atlosan metszve Afrikat, Szudanon keresztiil egészen Angolaig tart. Ezt a tombot egésziti
ki Afrikaban még Algéria, Nyugat-Szahara és Mauritania, az amerikai kontinensen Kuba,
illetve Azsidban Eszak-Korea, valamint Indokiniban Vietnam, Laosz, Kambodzsa, és
Burma.’

A részben szabad orszigok gyakorlatilag e tomb szélein talalhatéak: Azsidban
Thaifoldtél a Salamon-szigetekig tarté sav, Afrikaban a szaharai orszagok és a kelet-
afrikai orszagok, Amerikdban fdleg a kdzép-amerikai orszagok valamint Venezuela,
Kolumbia, Ecuador, Bolivia és Paraguay. A legnagyobb meglepetést a szabad Mongolia
okozhatja, mely Dél-Koreaval, Japannal, Tajvannal és Indiaval keriilt egy besorolasba.*

Ha Huntington civilizacio-elméletére gondolunk, vagyis arra, hogy a kulturalis gyo-
kerek és a kulturalis identitas a vilagpolitika formalasaban meghatarozo szerepet jatszott
¢és jatszik, akkor mar kétségek meriilhetnek fel Fukuyama tételének atfogd sikerességét
illetéen. Huntington az azsiai civilizacidkat, az iszlam orszagok egyiittesét 6nallo civili-
zacionak tekinti, melyek iranyabdl érkezhetnek a legnagyobb kihivasok a Nyugatnak!”

Ezért érdemes Huntington civilizacidelméletének ,térképét”, vagyis a civilizaciok
foldrajzi elhelyezkedését a ,,szabadsag térképével” dsszevetni!
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Az azsiai orszagok/civilizaciok koziil a nem szabad Kina esetében nem konnyt csak
ugy kizarni annak a lehetéségét, hogy negyedszazaddal a szocialista rendszer bukasa utan
— még ha Kina hivatalosan népkoztarsasagnak vallja is magat — az atalakulds soran nem
jatszik-e szerepet itt mas tényezd is, mint csak a nyugatosodas lassusaga. Huntington itt
erds ellentétet lat a Nyugattal (az Egyesiilt Allamokkal) szemben. "

Ellenben Japan, mint az ,,azsiai tudatossag” masik letéteményese, s tegyiik hozza a hindu
civilizacié magallama, India esetében sem kovetkezett be a térkép szerint a nyugati értékek
atértékelése, hiszen 6k jelentik Azsia legfontosabb szabad orszagait. Huntington Japan és
az Egyesiilt Allamok viszonylatdban egy lassu eltavolodast prognosztizalt, Indiaval kapcso-
latban — Kina erejének novekedése miatt — a lehetséges kimeneteleket ambivalensebbnek
latta." Ez utobbi esetekben inkabb Fukuyama unilinearis felfogasa igazolddott.
bé talalta konfliktusosnak mint a tobbi civilizaciohoz fiiz6d6 kapcsolatot — a ,,szabadsag
térképe” ezt tulajdonképpen visszaigazolja.'?

Az iszlam civilizacio jelenti Huntington szerint a Nyugat legfobb ellenfelét, elmélete
a legnagyobb hangsulyt erre a konfliktuszonara helyezte.” A nem szabad orszagok soka-
saga szintén ide tartozik.

Az afrikai bizonytalan meghatarozasu civilizacio is hiien tikr6zi Huntington felfo-
gasat: a legtobb nem szabad orszag itt is az iszlam civilizacioé részének tekinthetd, vagy
erbsen az iszlam vallas befolyasa alatt all, a részben szabadok tdbbsége szintén, illetve
a hagyomanyos, torzsi jellegli szocidlis struktirakkal, értékorientacioval €s csoport-
identitasokkal rendelkezé tarsadalmak. Huntington a Nyugat és Afrika viszonyat Latin-
Amerikahoz képest valamivel ellentmondasosabbnak, egy lassu eltavolodasnak latta, de
szerinte sem Afrika, sem Latin-Amerika nem tud kilépni a Nyugat befolyasi dvezetébol. '

Oroszorszag — vagyis az ortodox civilizacié magallama — és a Nyugat viszonya,
az ukrajnai konfliktus eseményeinek fényében Huntington figyelmeztetését igazolja.
Konyvében csak akkor latja békésnek a két civilizacio jovobeni viszonyat, ha kdlesono-
sen elismerik egymas alapvetd egyenldségét és tiszteletben tartjak egymas befolyasi 6ve-
zeteit. Ukrajna helyzetét egy tipikusan civilizacids térésvonalon fekvo ,,hasadé allamnak™
mutatta be, amely komoly megosztottsagrol arulkodik."

Vagyis azok az orszagok és teriiletek, amelyeket Samuel Huntington az iszlam, a kinai,
az ortodox ¢€s az afrikai civilizdcidknak definidlt, ha nem is vegytisztan, de jorészt par-
huzamos a Freedom House elemzése alapjan meghatarozott nem szabad orszagok masz-
sziv csoportjaval, ami a kulturalis jellemzdk, orientaciok formald hatasat is mutathatja,
a kétpolust vilagrend negyedszazaddal ezel6tti megsziinése utan is. A szabad és részben
szabad orszagok esetében is erds korrelacio fedezhet6 fel.

Talan lehet még egy olyan nézdpont, amely mind az unilinedris, mind a multilineéris
felfogast erdsitheti, ha nagyobb torténelmi tavlatban szemléljiik: a gyarmati rendszer ha-
tasa. Ugyanis, ha a XX. szdzad eleji gyarmati rendszer térképét ravetitjiikk a ,,szabadsag
térképére”, akkor a kiilonbségek ellenére tobb régidban ebbdl a szempontbdl is erds at-
fedéseket vehetiink észre — tudva azt, hogy ebben a kérdésben azért az alapos torténészi
munka elengedhetetlen.

Tehat, mintegy hipotézisként, feltehetjilk, hogy van valamilyen Osszefiiggés India,
Oceania szabad orszagai, a Dél-Afrikai Koztarsasag, Namibia, Botswana, a nyugat-afrikai
szabad orszagok, valamint Dél-és K6zép-Amerika szabad orszagai s az itt intenziven meg-
jelent gyarmatositd hatalmak (Nagy-Britannia, Franciaorszag, Spanyolorszag, Portugalia,
Hollandia), vagy a gyarmati rendszer elmultaval késobb is erés befolyast gyakorlo hatalmak
(az el6bbick és az Egyesiilt Allamok) tarsadalmai kozott, abban az értelemben, hogy ezek
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véltozasai konvergalnak egymassal. Persze, az apartheid rendszer, vagy a latin-amerikai
katonai juntak és természetesen maga a gyarmati vilag 1éte Gnmagaban ellentmond a sza-
badsag értékeinek, de a 70-es években jo néhany volt gyarmattarté sem ugy miikodott, ami
a mai felfogasnak maradéktalanul megfelelne, s6t a mérés jellege, tartalma azota valtozott.

Ha mindez megallja a helyét, abbol azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az intenziv
nyugati mult és jelenlét elésegiti a nyugati értékek és tarsadalomberendezkedés adapta-
ciojat, a kevésbé erés hatas — Afrika és Azsia belsé teriiletei, nagy birodalmai — ahol a
hagyomanyos struktarak jorészt intaktak maradhattak nehezebben nyugatosodnak. Ez
egyrészt Huntington érvelését erdsiti, mivel a Nyugat relativ hanyatlésa, térvesztése fel-
erdsitheti a divergens, differencialé folyamatokat, masrészt Fukuyama koncepcidjaba is
beleillik, mivel a globalizacioé elérehaladasa konvergens, integrald hatast fejthet ki.

A kételyeket erésiheti az is, ha a térképet a lakossagszam oldalarol tekintjiik at, hiszen
igy — Kinanak koszonhetéen — a nem szabad orszagok sulya megemelkedik a vilag né-
pességének aranyaban: a vilagnépességnek csak 40%-a ¢l szabad orszagban, s mar 35%-a
nem szabad orszagban, mellettiik valtozatlan aranyban 25%-a részben szabad orszagban.'

De most forduljunk a ,torténelem vége” tétel szerzdjéhez Francis Fukuyamahoz, aki
mar 1995-ben, a Bizalom — A tarsadalmi erények és a jolét megteremtése cimii konyvében
a gazdasagi fejlodés viszonylataban mar nagyobb figyelmet fordit a kulturalis kontextus-
ra, az egyes tarsadalmak torténeti tapasztalatara."”

Majd 1999-ben a A nagy szétbomlas — az emberi természet és a tarsadalmi rend ujja-
szervezése cimli konyvében emlit olyan faktorokat, melyek megnehezithetik a liberalis
demokracia kialakulasat, fennmaradasat és tovabbi terjedését. Ez a konyv olyan, a mo-
dern, legfejlettebb piacgazdasagokban és a mai besorolas szerinti liberalis demokraciak-
ban felbukkant jelenségeket, nagy horderejii tarsadalmi valtozasokat mutat be, melyek
legtobbje hatarozottan jellemzi a mai nyugatias tarsadalmakat, ha gy tetszik, a moderni-
tason beliil egy Gjabb torténelmi szakasz jellegzetességei.'

A valtozast az 1965-t6] mérhetd alapvetden negativ jelenségek — az erdszakos biincselek-
mények és a lopasok aranyszamanak, a valasok aranyszamanak, a hazassagon kivil sziiletett
gyermekek szamanak névekedése, valamint a sziiletések szamanak és a bizalmi indexnek a
csokkenése mutatja. Osszességében — annak ellenére, hogy a negativ valtozasok Japant és
Dél-Koreat joval kisebb mértékben érintették — a ,,nagy szétbomlas” 90-es évek kdzepéig tartd
szakasza a tarsadalmi t6ke csokkenését és az erkdlesok miniatiirizalodasat jelenti.”

Negyedszazados tapasztalattal a hatunk mogott azt mondhatjuk, hogy ezek a ténylege-
sen létez0 jelenségek mintegy az arnyoldalat jelentik a nyitottabb, szabadabb, a piacgaz-
dasag altal mikodtetett globalizalodo vilagnak, amelyet eddig Fukuyama is a elsésorban
a szabadsagfok novekedésén keresztiil szemlélt.

A valtozas okait kutatva Fukuyama részben elfogad kulturalis magyarazatokat: a ko-
z0Osségi iranyitas csokkenését, a kulturalis relativizmus erdsddését, az tigynevezett ,,vik-
torianus erkdlcsok™ hanyatlasat, a tdmegszorakoztatas és a szexudlis forradalom hatasat.
A legfontosabb oknak azonban a csaladszerkezet atalakulasat kivaltd technikai fejlédést
tartja: a n6k munkaba allasat, amire az informacids tarsadalomba torténd atmenet adott
lehetdséget, és a fogamzasgatlo tablettak megjelenését, ami alapvetden atalakitotta a par-
kapcsolatok jellegét, a csaladtervezési szokasokat.*

Nyilvanvalo, hogy az okok két tabora dsszefligg egymassal, egymast erdsiti, s igy azt je-
lenti, hogy a gazdasagi-technoldgiai fejlédés, mely a ,.torténelem vége” tézis szerint az egyik
mozgatorugoja a vilagtorténelmi folyamatoknak, illetve az elismerési vagy, ami a ndvekvo in-
dividualizmusban, az emancipaciés mozgalmakban és térekvésekben, az emberi jogi és poli-
tikai participacios kovetelésekben nyilvanul meg, fokozhatja az erk6lcsok miniatiirizalodasat.



TREMBECZKI ISTVAN: A ,TORTENELEM VEGE” — SOKASODO KERDOJELLEL 5

A kétségeit Fukuyama sem rejti el, visszatekintve az eredeti koncepcidjara: ,,A torténel-
mi fejlodésnek ezzel a 1ényegileg optimista megkozelitésével az a baj, hogy a tarsadalmi
¢és erkolesi rend nem halad feltétleniil a politikai rend és a gazdasagi fejlddés nyomaban.”*!

Ami Fukuyamat aggodalommal t6lti el, annak veszélye, hogy az értékrelativizmus és
értékpluralitds nem vezet-e a liberalis-demokratikus alapértékek megkérddjelezéséhez,
illetve az azokra épiilé allamok muikddésképtelenné valasahoz, valamint a technoldgiai
valtozasok gyorsasaga nem gyengiti-e le végzetesen a mar kiforrott politikai-tarsadalmi
strukturak adaptacios képességét??

Valasza optimista, bar kissé ambivalens, mert az emberi természet azon spontan nor-
maalkotd alapvonasaiban latja a kiutat, melyek képesek a kozosségi értékek ujjaszerve-
z¢ésére kisebb dimenzioban, majd a megfeleld tarsadalmi-politikai intézmények segitsé-
gével azokat a megvaltozott technologiai és kulturalis értékvilaghoz adaptalni nagyobb
szocialis kontextusban is. Az emberi természet dnszervez0do, kozdsségképzo ereje ekkor
hasonlé funkcidt téltene be, mint az elismerés iranti vagy a liberalis demokraciak 1étreho-
zatalakor. Igy a stabil liberalis demokraciak képesek lesznek tiljutni a ,,nagy szétbomlas”
fazisan és belekezdeni a ,,nagy 0jjaépités” feladatanak a megvaltozott kornyezetben.”

A torténelem vége” tézis a fentebbi veszélyek miatt nem omlik 6ssze, de a végpont
elérése eldtt mar komoly akadalyok emelkednek, hiszen a technologiai fejlédés és az el-
ismerési vagy a visszajara fordulhat, megakaszthatja azt a politikai-jogi fejlédést, amely
intézményi €s normativ szinten egyarant a fundamentumat jelenti. Masrészt, ha az emberi
természet, mint végso alap csak a megfeleld intézményi keretben képes a liberalis-demok-
ratikus normativak létrehozasara és miikodtetésére, akkor a lokalitasnak meghatarozo sze-
repe lesz az univerzalitas mellett, vagyis torténetfilozofiai szempontbol kétségessé valhat
a nagybetiis Torténelem menete, s egyaltalan a ,torténelem vége” elérése is.

Ezek a gondolatok a 2002-ben irt kdnyvében a: Poszthuman jovendonk — A biotechno-
logiai forradalom kovetkezményei folytatddnak, ahol az utobbi évtizedek kognitiv ideg-
tudomanyi, neurofarmakologiai, gerontologiai és génsebészeti kutatdsainak lehetséges
negativ hatasait elemzi, mintegy figyelmeztetésil.*

Fukuyamat az aggasztja, hogy minden csabito siker ellenére a fentebbi teriileteken végbe-
ment tudomanyos-technikai fejlédés — megfelelé kontroll nélkiil — képes megvaltoztatni az
emberi természetet, ami a liberalis demokracidk felé tarto torténelmi fejlodés végso alapja. A
megvaltoztatott emberi természet pedig még bizonytalanabba teszi, hogy az elismerés iranti
vagy, illetve az kdzdsségszervezd iranyultsdg a mai forméjaban fog tovabb miikddni, s ez
alapjaiban ashatja ala a ,,torténelem végén” kialakitando, kialakul6 tarsadalom lehet&ségét.

Fukuyama itt a technologiai fejlédés és a kulturalis relativizmus, vagyis az erkolesok
miniatiirizalddasa mellett egy ujabb veszélyforrast fogalmaz meg, az emberi természet kép-
Iékenysége-megvaltoztathatosaga de tegyiik hozza, hogy mar az eredeti koncepciot is meg
lehetett kérddjelezni az elismerés irdnti vagy univerzalitdsa oldalar6l. Ugyanis mar akkor
is problémaként mertilt fel, hogy a nyugati tarsadalmak hosszu torténelmi tapasztalatanak
hidnyéaban az elismerési vagy, mint az emberi pszichikum egyetemesnek tételezett eleme,
milyen formakban, vagy tarsadalmi-kulturalis kozegben talalja meg a maga helyét?*

Ugyanez érvényes a jovo tarsadalmaban é16 ember mind nagyobb befolyas ala vonhato
természetére nézve is. Nem véletlen, hogy a Fukuyama altal ebben a konyvben emlitett
veszélyek mara mar kozismertekké valtak, komoly bioetikai diskurzusok részét képezik.

2004-re Gjabb stlyos dilemmak meriiltek fel, a fejlesztési politikak sikerességével, s
ennek kovetkeztében a liberalis demokraciak tovabbi terjedésével kapcsolatban. Ekkor
jelent meg az Allamépités — Kormanyzds és vilagrend a 21. szdzadban cimii konyve,
melyben az un. gyenge allamok problematikaja oldalarol vizsgalja a 80-as és 90-es évek
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tarsadalmi atalakulasanak és az eddigi fejlesztéspolitikdknak a kérdését.”’ Fukuyamat
ugyanis nyugtalanitja, hogy a dekolonizécio, illetve a hideghaborti végé 6ta Afrika, Azsia
¢és a Kozel-Kelet egyes részein a modern allamok megteremtése csak latszolag sikeriilt.
Ugyanakkor megjelent a neopatrimonialis kormanyzati rendszer is, amelyben az adott
orszag vezetdi politikai hatalmukat a , klienskézpont tdimogato haldzatuk kiszolgalasara
hasznaljak”.* A fejl6do orszagok megrekedése vagy éppen visszaesése pedig Ujra felveti
azt a dilemmat, miszerint: ,,...a liberalis Nyugat intézményei ¢s értékei tényleg egyete-
mesek-e, vagy [...] azok minddssze az észak-eurdpai kulturalis szokasok produktumai”.”
Vagyis 2004-ben Fukuyama ¢és Huntington vitdja még mindig aktualis!

A gyenge allamok problémaja emellett kihat a nemzetk6zi viszonyokra is, hiszen ezek
konfliktusok, emberi jogi visszaélések €és a terrorizmus gocpontjaiva valhatnak — emeli
ki Fukuyama.® fgy a kisebb, de er8sebb allamok felépitése, az allami intézmények ha-
talmanak és az allami funkciok kiterjedésének kérdése a gazdasagi fejlodés és a demok-
ratizalodas szempontjabol, vagyis az allamépités és az intézményfejlesztés nehézségei
bizonyosan kihatnak a ,,térténelem vége” megvaldsulasara.

Ebben a kontextusban — a délszlav haboraval kapcsolatban — Robert Kagan gondolataira
hivatkozva Fukuyama egy meghokkenté megallapitast tesz: ,,Az eurdpaiak tényleg azt hiszik,
hogy a torténelem végét élik — azaz egy nagyrészt békés vilagban élnek, amelyet egyre inkabb
a jog, a normak és a nemzetkdzi megegyezések segitségével lehet kormanyozni. Az amerika-
iak ezzel szemben ugy vélik, hogy még mindig a torténelemben ¢élnek ¢€s a tradicionalis ha-
talompolitika elengedhetetlen ahhoz, hogy képesek legytink kezelni azokat a fenyegetéseket,
amelyeket Irak, az al-Kaida, Eszak-Korea és mas ellenséges hatalmak gerjesztenek.”™"

~ Ez azt jelentené, hogy a ,,torténelem végén” €lni a torténelemben-valo-1éttdl fligg? Az
Allamépités meglatasai szerint igen, amig a gyenge és/vagy neopatrimonialis allamok
jelentette fenyegetés fennall. Ez a meglepd kijelentés ugyanakkor illeszkedik az eredeti
koncepcidhoz is, miszerint az elismerési vagy egyetemes és egységes nemzetkozi allam-
rendben taldlhatja meg nyugvopontjat.> De mégis gyengiti annak optimizmusat.
2006-ban jelent meg a Torténelem vége és az utolsé ember masodik kiadasa melyhez
Fukuyama egy 0j utészot irt.*

Ebben elméletét egy modernizacios tedrianak nevezi, amely azt a kérdést vizsgalta
meg, hogy végiil is hova vezethet e modernizaciés folyamat. Atfogobb torténeti érte-
lemben — allitja — az emberi fejlédést gyengébb determinizmus jellemzi, szemben a mar-
xizmus-leninizmus erésen determinisztikus felfogasaval.** A gyenge determinizmus azt
jelenti, hogy az allami vezetés, a politika, az altalaban vett vezetés és az egyéni valasz-
tas teljes mértékben feliilirhatja a torténelmi fejlédés aktualis folyamatat.” ,.igy a jové
sokkal nyitottabb, mint gazdasagi, technologiai vagy tarsadalmi eléfeltételei sugalljak™.
Végezetiil: ,, a szavazopolgarok és a vezetdk politikai valasztasai a jovoben is nagy befo-
lyassal rendelkeznek a liberalis demokracia eréssége és milyensége tekintetében”.*

De a gyenge determinacio6 fogalma ellenére Fukuyama a 6 tételét nem valtoztatta meg,
szerinte a torténelem atfogobb folyamata a liberalis demokracia felé vezet, de van négy
alapvetd kihivas, amelyekkel a ,,torténelem vége” tézisnek konkrétan még szamolni kell.

Az els6 az iszlam és a demokracia kérdése, illetve az Eurdpaban €106 iszlam kisebbség hely-
zete. Fukuyama leszogezi, hogy nem az iszlam, mint vallas all a demokratizalodas utjaban, hi-
szen a vallas is atalakulhat, melyre a kereszténység az egyik legjobb bizonyiték, valamint sza-
mos kiilonféle politikai rezsim létezik az iszlam orszagok kozott is, tovabba sikeres demokra-
ciak jottek 1étre az iszlam vilagban is, mint példaul Indonézia, Térokorszag, Mali és Szenegal.
Malajzia és Indonézia pedig gyors gazdasagi novekedést ért el. A problémat a modernizacid
miatt elidegenedett, és ebbdl fakaddan radikalizalodasra hajlamos egyének jelentik az iszlam
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kisebbségen beliil. Igy az els6 akadaly az identitaspolitika teriiletérdl érkezik, a tradicionalis
kulturalis identitast lerombolé modernizacio, a pluralisztikus demokratikus berendezkedés és
a kulturalisan elkiiloniild kisebbségek kozott 1étrejovo fesziiltségbal.

Fukuyama mindezek mellett az iszlam politikat, mint kiils6 fenyegetést kevésbé tartja
sulyosnak a volt szocialista tombhoz képest, mivel globalisan nem vonzd, illetve nem
kapcsolddik erételjes modern allamhoz.*

Természetesen az identitaspolitika mas esetekben — Fukuyama Quebeck és Skocia
autonomiatorekvéseit emliti — is jelentkezik, de ezek megoldasara mar 1éteznek bevett
eljarasok, mint a kétnyelvliség, a multikulturalitds és a csoportidentitas elismerésének
mas formai. Ugyanakkor — mondja Fukuyama — a csoportidentitasok képesek alaasni a
tolerancia és az egyéni jogok védelmének liberalis alapelvét.”’

A masodik problémakort a demokratikus berendezkedés nemzetkdzi szinten torténd
megvalosithatosaga jelenti, vagyis egy demokratikus vildgkormany létrejottének dilem-
maja. Fukuyama csak elméleti szinten lat ebben lehetoséget, az Europai Unid példajara
hivatkozva, de a gyakorlatban kivitelezhetetlennek tartja egy vilagkormany létrejottét.™

Egyrészt azért, mert egy sikeres demokracia nagymértékben egy eredeti politikai
kozosség 1étezésétdl fiigg, amely egyetért alapvetd, mindenki altal vallott kulturalis ér-
tékekben ¢s intézményekben. Ezek a mindenki altal vallott kulturalis értékek bizalmat
teremtenek és gordiilékenny¢ teszi a polgarok kozotti interakciokat. A népek és a kultarak
tényleges sokfélesége miatt az igy felfogott demokracia nemzetallamot meghaladé kiter-
jesztése szinte lehetetlennek ttinik — mondja Fukuyama.

Masrészt a hatékonysag és a végrehajtas jelenti a vilagkormany megteremtésének 6
nehézségét, hiszen kérdéses, hogy ki rendelkezhet ilyen mértékii autoritassal és a nemzetal-
lami szinten 1év6 fékek és ellenstilyok nélkiil mennyiben lenne ez a rendszer biztonsagos?

Ezek a kételyek azonban nem zarjak ki egy globalis kormanyzas lehetoségét, amely
nem egy intézményen, hanem gyakorlati témakra, teriiletekre €és specialis problémakra
szakosodott intézmények sokasagan nyugszik — aminek egyes elemei mar lathatdak.*

A harmadik akadalyt a politika autonémiaja jelenti, vagyis a gazdasagi fejlédés és a li-
berélis demokracia kozotti Osszefliggésnek az eredeti koncepciohoz képest bonyolultabb
jellege. Itt tulajdonképpen az Allamépitésben mar megfogalmazott gond jelenik meg: bar
demokratikus berendezkedést konnyebb létrehozni magas GDP mellett, de a gazdasagi no-
vekedéshez a ,,j6 gazdasagpolitika mellett sziikséges olyan allam is, amely garantalja a tor-
vényt és a rendet, a tulajdonjogokat, a joguralmat és a politikai stabilitast, mieldtt egyaltalan
befektetésrol, novekedésrdl és nemzetkozi kereskedelemrol és a tobbiekrdl beszélnénk™ . *
Vagyis a politika és gazdasag viszonyrendszere komplex, a politika sokkal erdsebb szalak-
kal kotédik az allamforma és az allamépités lokalis torténetéhez, s benne az ,,erészak, a ka-
tonai versengeés, a vallasi hattér, az eszmék, a foldrajzi kornyezet ¢s a forrasok szerepéhez”.*!

A politika autonémiaja ezaltal a lokalitasok erejét mutatja, helyi szokasok és hagyo-
manyok fontossagat, amelyet minden fejlesztéspolitikanak tekintetbe kell venni, ha erds
politikai intézményeket akar felépiteni a szegény orszagokban. Fukuyama konkrétan elis-
meri 4 torténelem vége és az utolsé ember ebbéli hianyossagat.®

A negyedik, tobb szalon futdé problémakér a technologiai fejlodésbol adodik, amin
a torténelmi fejlodés all, de ami fel is szamolhatja azt. Ide sorolja egyrészt az erdszak
,demokratizal6dasanak” jelenségét, vagyis a kis, allam nélkiili csoportok tomegpusztitd
fegyverekhez valod hozzaférését. A kdvetkezd negativ kimenetel a kérnyezetpusztitas, az
erds klimavaltozas, vagy mas ehhez hasonlo folyamat, ami véget vethet a gazdasagi és
technologiai fejlodésnek. Végiil — ahogy a Poszthumdn jévendonk mar megfogalmazta —a
technologiai fejlodés képessé tehet benniinket a bioldgiai allapotunk megvaltoztatasara:
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az emberi genom folotti kontroll, a pszichotikus drogok alkalmazésa, a kognitiv idegtu-
domanyok eredményei €s az ¢lethossz meghosszabbitasa révén. Mindezek a tarsadalom-
politika mas megkozelitéseit, s ezaltal 1j politikai formakat eredményezhetnek. Ez utobbit
tartja Fukuyama a technoldgiai elérehaladas legveszélyesebb lehetdségeinek, hiszen az
betegségek clkeriilése ¢s a meghosszabbitott ¢letkor egytttal egyetemes emberi igény is,
ami siirgetheti a tovabbi kutatasokat.®

A masodik kiadast kovetd, szintén 2006-0s Amerika valaszuton — demokrdacia, hatalom
és a neokonzervativ érékség cimii konyvében az Egyesiilt Allamok aktualpolitikai és az
uralkodé politika-elméleti perspektivajabol tekint vissza az eredeti tézisére.*

Ekkor a ,,torténelem vége” tézissel kapcsolatban egy meglepd kijelentést tesz: ,,szamo-
san ugy értelmezik A torténelem vége és az utolsé ember ciml konyvemet, [...] mintha
azt allitanam, hogy minden emberben egyetemes a szabadsagéhség, amely elkeriilhetetle-
niil elvezet a liberalis demokraciahoz’, és hogy egy gyorsuld, nemzetek feletti, a liberalis
demokracia felé vezetd mozgas kozepette €liink. Ez téves olvasata okoskodasomnak. 4
tortéenelem vége... végso soron a modernizacioval foglalkozik. Ami kezdetben egyetemes,
az nem a liberalis demokracia iranti vagy, hanem az, hogy modern tarsadalomban éljiink
[...]. A liberalis demokracia egyike e modernizacios folyamat melléktermékeinek, olyas-
valami, ami csak a torténelmi id6 folyaman valik egyetemes torekvéssé.”

Bar kétségtelen, hogy az eredeti miiben nincs sz6 torténelmi determinaciorol, kike-
riilhetetlen fejlédési szakaszokrol, azért nagybetiis Torténelemr6l, liberalis vilagforrada-
lomrdél, s mindenek el6tt a torténelmi eseményeket végsd soron befolydsold, a liberalis
gazdasagot és a liberalis politikat 6sszekotd ,,lancrol”, a transzhisztorikus mércérdl, az
elismerés iranti vagyrol igen! Az is igaz, hogy az eredeti koncepcioban is a gazdasagi
fejlodés, a modernizacio jelenti az elsé Iépést a liberalis demokracia kialakulasa felé, de
a liberalis vilagforradalom interpretalasara ezt kevésnek talalta, és ekkor fordult az elis-
merés iranti vagyhoz.

Az elismerés iranti vagy ugyanakkor az emberi természet mélyen gyokerezd, alapvetd
része, mind metafizikai, mind pszichologiai értelemben, amely ,,egy tizezer éves menete-
1ést kdvetelve” jutott el a neki legmegfelelobb tarsadalomhoz, de pszichikus tartomanya,
szenvedélyes 1élekrész, a thiimosz — onértéktudat, onbecsiilés, dnérzet, veliink sziiletett
igazsagérzet jellegli emocionalis jelenségek hordozoja — mindig is az emberi lélek allando
része volt. Ez all az elsé konyvben.* Ehhez képes a 2006-0s miben tiltakozik az egyete-
mes szabadsagéhség gondolata ellen.

Az ellentmondas feloldhat6 a potencialitas fogalmaval, vagyis egy természettdl fogva
meglévo lehetdség erdsen metafizikai képzetével, amely egyuttal célt is jelent a torténel-
illetve Hegel 1ételméletének dialektikus, fejlodés-fogalma segithet az elismerési vagy
mibenlétének tisztdzasaban, s ha nem tévediink, Fukuyama is igy értelmezi az elisme-
azonban mint hatarozottan meglévd és az emberi cselekedeteket motivald pszichikus
Osszetevot abrazolja. Ebben a viszonylatban mar az ,,egyetemes szabadsagéhség” expli-
cit tagadasa eléggé problematikus, még ha a torténelmi determinizmus elleni tiltakozas
keretében torténik is.

Hogy a helyzet tovabb bonyolddjon, az elsé konyvben, a torténetfilozofiai érvelése vé-
gén a kovetkezoket mondja: ,,... az elérehalado iparosodast kisérd tarsadalmi valtozasok,
kivalt a miivel6dés, bizonyos elismerési igényt szabaditanak fel, amelyek a szegényebb és
miiveletlenebb emberekben nem voltak meg. Ahogy az emberek jobb koriilmények kozé
keriilnek, kozmopolitabbak és miiveltebbek lesznek, nem pusztan helyzetiik tovabbi javula-
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sat, hanem statusuk elismerését is kivanjak.”’ Ezek a gondolatok viszont egy, a torténelmi
fejlodés soran kibontakozo elismerési format jelentenek — egybevagva a 2006-os kdnyvben
mondottakkal — de akkor a potencialitas aktudlissa valasanak problémajahoz jutunk el.

Ugyanis, ha az emberi természet permanens késztetései, adottsagai csak a modernizaci-
ot, a gazdasagi fejlodést kovetd tarsadalmi-politikai melléktermékben manifesztalodnak,
akkor az egyetemesség gondolata — véleménylink szerint — konnyen megbicsaklik, vagy
legalabbis csak valamikori lehetéség marad. A lokalitasok feliilkerekedhetnek a valos,
vagy tételezett univerzalitas felett, az egyetemes torténelem lehetdsége eliminalodik.

A fentebbi ambivalencidk mellett, az elsé konyv alapvetése, hangulata, lendiilete egy
erdsebb torténelmi Osszefliggésre engedett kovetkeztetni, bar kétségtelen, hogy a mu
masodik fele szamos problémat fogalmazott meg az torténelmi fejlédés végén €16 tarsa-
dalmak embere szdmara elsésorban a transzhisztorikus mérce, az elismerés iranti vagy
szempontjabol.® De sokkal hatarozottabb és optimistabb volt. Ezért is valtott ki vilag-
szerte Oriasi visszhangot.

Tegyiik hozza, hogy Fukuyama a 2006-0s konyvében is fenntartja azt a véleményét,
miszerint a demokracia hosszu tavon (1), valoszinileg (!), egyetemesen is el fog terjedni,
csak — teszi hozza — a kérdés az, hogy olyan gyorsan és viszonylag békésen zajlik-e le
az atmenet, mint K6zép-Eurdpaban, illetve, hogy el6 lehet-e mozditani kiilsé befolyas
segitségével (!).*

Hogy a kérddjelek tovabb sokasodjanak jegyezziik meg azt is, hogy Fukuyama a
neokonzervativ politikai hagyomanyra vald visszatekintése soran az 1989-es rendszerval-
tasok magyarazataként mar csak a kultaraktol fiiggetlen demokracia iranti vagyban valo
hitré] beszél az Egyesiilt Allamok szerepe mellett, és megjegyzi, hogy ez az igény csak
bizonyos szintig elegendd, ugyanis megfeleld strukturalis feltételek hianyaban bizonyos
a megtorpanas!® A transzhisztorikus mérce, az elismerés iranti vagy eltlint az érvelésbol,
az eredeti koncepcio optimizmusat a tavlatossag, a strukturalis feltételek megléte, a kul-
turalis-torténelmi hagyomanyok szerepe, a kivételesség kérddjelei valtjak fel.

Fukuyama hangvételének megvaltozasat tulajdonképpen az a stagnalas valthatta ki,
melyet a ,,szabadsag térképén” is lathattunk, a liberalis demokraciak, vagy demokratikus
atalakulasok ,,harmadik hullimanak” megtorpanésa, mely parosul az Egyesiilt Allamok
kiilpolitikajanak biralataval, s a neokonzervativ politikaval torténd szakitasahoz vezet. Az
Amerika valaszuton ezért is fontos mi a ,torténelem vége” tétel megitélésében.

A legutobbi, 2011-es irdsdban, melynek cime A politikai rend eredete — Az ember elotti
idoktél a francia forradalomig, Fukuyama a politikum vilagtorténeti szintl fejlédésével
foglalkozik a politika biologiai alapjaitdl a modernitasig.”

Ez a hatalmas vallalkozas is az eredeti koncepcidhoz illeszkedik, hiszen azt vizsgalja,
hogy a torténelem soran megjelent allamisagok milyen mértékben tudtadk megvaldsitani a
fejlettség harmas kovetelményrendszerét: a hatékony allami intézmények megalakitasat,
a joguralmat és a felel6s kormanyzast. E harmas kritériumrendszer jelenti Fukuyama sza-
mara a modern allamforma esszenciajat, s egyuttal a politikai fejlédés legmagasabb szint-
jét, tulajdonképpen végpontjat. Ezek hianya, vagy csak részleges megvaldsulasa okozza a
legfobb problémakat, s 1ényegében eldonti a politikai fejlédés vagy hanyatlas kérdését.”

Ugyhogy maris kijelenthetjiik — tervezett masodik kotet megjelenése elétt — hogy
Fukuyama itt is a ,,torténelem vége” tétel megvalosulasanak lehetéségét jarja koriil, most
politikai-tarsadalomtorténeti szempontbol. Annyi azonban mar lathaté az elsé kotetbdl is,
hogy a torténelmi hagyomanyok sulya a fejlédés megnevezett végpontja elé tornyosulhat.

Mi a jelentdsége Francis Fukuyama torténetfilozofiai nézeteinek a ,,valos” torténelem
szempontjabol?
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Az, hogy arrol szol. Illetve, amit az Egyesiilt Allamok és a nyugati vildg més nagy-
hatalmai kiolvastak és meg akartak valositani belle. Mert ma mar batran kijelenthetjiik,
hogy Francis Fukuyama torténetfilozofiaja nem csak egy teoretikus allasfoglalas az egye-
temes torténelmet illetdleg, hanem az amerikai neokonzervativ politikai kurzus szellemi
iranytiije is, melyet sok tekintetben meg is valositottak, illetve meg akarnak valositani.
Az elmuilt negyedszazad fejlesztési-tamogatasi-atalakitasi politikdjanak iranyvonala, va-
lamint Fukuyama személyes kotodései, hatdsa is ezt bizonyitja. Az Amerika valasziton
egyértelmiien fogalmaz ebben a kérdésben a neokonzervativ 6rokség torténetét elemezve:
,,Kezdetben, ha implicit mddon is a Bush-kabinet magaéva tette a ,torténelem vége” tézist,
miszerint a vilag ,,tobbi” része tobbé-kevésbé természetesen olyanna valik, mint altalaban a
Nyugat és kiilonosen az Egyesiilt Allamok.”

Ha még visszabb tekintiink, akkor a masodik vilaghaboru végén kiformalodo és ami
napig miikodoé nemzetkdzi szervezetek, multilateralis intézmények valamint nemzetkdzi,
nem-kormanyzati civil szervezetek és szakmai szervezetek is alapvetd célkitiizéseikben
— melyek kozé egy békés vildg megteremtése, a demokratikus értékek terjesztése, a gaz-
dasagi fejlodés és integracio eldsegitése, az emberi jogok mind mélyebb érvényesitése is
beletartozott — tulajdonképpen a nyugati modell globalis elterjesztése mellett szalltak sik-
ra. Nem véletleniil a legtobbjitk mogott az Egyesiilt Allamok all, hiszen ezek a szandékok
beleillettek a neokonzervativ politikafelfogasba is.*

Tehat a ,torténelem vége” tétel a nyugati vilag torténelemértelmezési, s egyuttal torté-
nelemalkotasi intencioinak tétele is. Amilyen kérddjelek, nehézségek, problémak kelet-
keztek a megvalositasa soran az utdbbi évtizedekben, olyan gondok adodtak a nyugatias
globalizacio, a vilag nyugatositasa tekintetében is. Amilyen problémak lathatoak a kozel-
jovore tekintve, olyan kérdésekkel szembesiil a nyugatias globalizacio is.

Ezért minden jogos, vagy becsmérld kritika ellenére Francis Fukuyama torténetfilo-
z6fidja a vilagtorténelem értelmezéseinek legerdsebb elméleteihez tartozik. S ugyanez
igaz Samuel Huntington torténetfilozofiajara is. A két elmélet plasztikusan megrajzolja a
Torténelem vonatkozasi kereteit.

A ,torténelem vége” azon mulik, hogy a liberalis demokraciakban élék nem nyil-
vanitjak-e¢ az elégedetlenségiiket a politikai-tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésiikkel
szemben — mondta Fukuyama.” Eddig, bar biralatok elhangzottak, érdemi jelentségii
elutasitas még nem tortént. De ugyanez a felfogas érvényes a nem liberalis demokraci-
akban élokre is, hiszen az elégedettség tényleg egyetemes mérceként mikddik a torté-
nelemben. A kézelmult torténései mintha tobb, ezekbdl az orszagokbol és rendszerekbol
érkez6 kritikat mutatnanak. Ennek ellenére csak azt mondhatjuk, hogy negyedszazaddal
a vasfiiggony lehullasa utan még nem dolt el teljesen, hogy unilinearis vagy multilinearis
az emberiség torténelme.

2007-ben Francis Fukuyama egy eléadasaban mondta, hogy Kina ¢s Oroszorszag magatar-
tasan, atalakuldsan mulik, hogy elérkezik-e az emberiség a torténelem végéhez. Ha az elko-
vetkez6 husz évben demokratizalodnak.*® A mai események tiikrében azt mondhatjuk, hogy
ismét csak igaza volt. Nemsokara elddl, hogy a nyugati modernizacié és globalizacié lesz az
egyediili politikai-tarsadalmi-gazdasagi gyakorlat, avagy bekoszont a nyugati ,.torténelem
végének” a vége?
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