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TREMBECZKI ISTVAN

A ,torténelem vége” — sokasodod kerddjellel
Fukuyama tézisérdl, negyedszazaddal késdbb

Pontosan 25 évvel ezel6tt, 1989 nyaran jelent meg a The National Interest cimi kiilpoli-
tikai folydiratban Francis Fukuyama amerikai politologus-filozéfus nagy hatasu esszéje,
amely azdta — barhogyan is nézziik — megkeriilhetetlen tényezdje a torténelmi léptéki val-
tozasokrol, a globalis politikai folyamatokrdl, a nyugati vilag és a ,,tobbi” kapcsolatarol,
a liberalis demokracia jovojérdl sz616 kozgondolkodasnak.

Fukuyama tétele — majd késobb annak konyv terjedelmiivé bévitett torténetfilozofiai
horizontl tovabbgondolasa — tomoren arrdl szolt, hogy az 1989-ben bekdvetkezett po-
litikai valtozasok, a vasfiiggény lehullasa nem esetleges események a vilagtorténelem
egészében, hanem a modern vilag politikai-tarsadalmi fejlodésének meghatarozo trendje,
mely a torténelem egészében a liberalis-demokratikus berendezkedés altalanossa, glo-
balissa valasahoz vezet. A szocialista tabor széthullasa, s korabban a szélséjobboldali
totalitarius rendszerek veresége is ennek a torténelmi 1éptékii valtozasnak mintegy a be-
tet6zGje, innen mar ,,csak’” néhany 1épés az ideologiai és gyakorlati értelemben vetélytars
nélkil marad politikai-tarsadalmi-gazdasagi rendszer maradéktalan gyézelme, amely igy
eszmei értelemben a torténelem végét jelenti.’

A fentebbi tételt Fukuyama a modernitas gazdasagi fejlédésének és a demokratikus,
emberi-jogi vivmanyainak egyetlen korabbi, vagy kortars tarsadalomban nem fellelhe-
t6 jelenségével, valosagaval, lehetdségével magyarazza, majd amikor torténetfilozofiai
szintre emeli tétele bizonyitasat, az elismerés iranti vagyat, mint az emberi természet al-
lando, kibontakozasra varé alapelemét teszi a modernitast megel6zd tarsadalomfejlodés
ebbe az iranyba hato aktorava, a vilagtorténelmi események katalizatorava.

Persze, az igy megfogalmazott tézisek nem determinalt torténelmi folyamatot jelen-
tenek, hanem egy atfogé trendet, mely azonban mégis érdemes a nagybetlis Torténelem
névre, annak ellenére, hogy elképzelhetd, hogy nem minden tarsadalom érkezik el, vagy
akar elérkezni az Ember szamara legkielégitobb politikai-tarsadalmi berendezkedést je-
lentd liberalis demokraciaba.

Jelen tanulmanyunkban nem az eredeti koncepcid kritikajat adjuk, hanem az elmult 25
év tapasztalatanak, valamint maga a szerz6, Francis Fukuyama késébbi miiveiben talal-
haté kétségek, kérddjelek, hangsulyeltolodasok fényében probalunk elemzést nyujtani a
Htorténelem vége” tétel jelenlegi helyzetérdl és jelentdségérol.

Ha Fukuyama tételének azon megallapitasabol indulunk ki, miszerint az 1989-es valto-
zasok a kétpolusu vilag vége egy ,,liberalis vilagforradalom” bekdvetkeztét jelenti,vagyis
azt hogy a vilagon egyre tobb orszag valasztja a liberalis-demokratikus berendezkedés
valamilyen formajat, akkor az indulé datumhoz képest 2014-re egyértelmii novekedésrol
szamolhatunk be. A Freedom House kutatointézet jelentése szerint, a politikai jogok és a
civil szabadsagjogok hétféle mutatoja alapjan 2014-ben 88 orszag tekinthetd szabadnak
(45%), 59 részben szabadnak (30%) és 48 nem szabadnak (25%), ami tiikkr6zi azt a mar-
kans valtozast, ami 1973-t6] — vagyis a jelentések kezdetét6l — nyomon kdvethetd. A pon-
tossag kedvéért hozzatehetjiik, hogy a 195 orszag mellett 2 csatolt és 12 vitatott teriiletet
tartanak még nyilvan, melyek koziil csak 2 szabad, 5 részben szabad és 7 nem szabad.’

Mivel az amerikai intézet évenkénti jelentését mérvadonak tekinthetjiik, és mivel a ilyen
jellegili és dimenzioji felmérést 6k készitenek, illetve a legtobb hivatkozas dket jeloli meg
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forrasként, megallapithato, hogy Fukuyama elmélete és prognozisa helytallonak bizonyult,
hiszen a liberalis demokracidk, illetve a fentebbi mutatdk alapjan szabadnak mindsiilé or-
szagok szdma és szazalékos aranya a tétel meghirdetésétdl kezdve nétt, egészen 2002-ig.

Ekkortdl kezdve azonban maig a szabad orszagok esetében egy stagnalas kovetkezett be:
2002-ben 89 szabad orszag volt, a legtobb — 90-es — szamut 2006-ban, 2007-ben és 2012-
ben jelezték, illetve 1998-ban van egy csucs 88 szabad orszaggal (191-bél). De 2002-ben
még 192 6nallo orszag volt. A nem szabad orszagok szama is novekedett de csak egy erds
csokkenés utan 2008-t01, 42-r6l 48-ra. A 42, illetve az annal is jobb 38 nem szabad orszag-
szamot csak 1991-ben és 1992-ben mértek (183, illetve 186 orszag esetében).

Tehat a novekedés, a ,,liberalis vilagforradalom”, annak ellenére, hogy a felmérés kez-
detétdl fogva jelentdsen emelkedett a szuverén orszagok szama (150-t61 195-ig), a 2000-
es évek elejéig ténylegesen 1étezd trendnek bizonyult, kiillondsen annak fényében, hogy
1989 utan gyorsultak fel igazdn az események, hiszen akkor 167 orszagbol 61 volt szabad
(37%), 44 részben szabad (26%) és 62 nem szabad (37%)!°

Mivel az 6nall6 orszagok szamanak ndvekedése is az dnrendelkezéssel, az autonémia-
torekvésekkel osszefliggd jelenség, a torténelmi trendet ez még jobban alahtizza. Francis
Fukuyama tehat nem alaptalanul gondolta, hogy a nyugatias liberalis demokracia, a sza-
bad piacgazdasag, bar lokalis eltérésekkel, alternativakkal — a jelentések értékeld szem-
pontjai azért megengednek valamennyi mozgasteret — eddig valoban vonzoénak bizonyult
a vilagtarsadalom és az orszadgok tobbsége szamara.

Konyve 2006-os masodik kiadasanak utdszavaban, nagy vitapartnere, Samuel
Huntington kritikdjara, miszerint a liberalis demokracia alapvetden a nyugati vilag kul-
turalis hagyomanyan alapszik, ezért kétséges, hogy intézményeit, eszméit, a nyugati kul-
turalis identitast meghatarozé elemeit mas civilizaciok adaptalni tudjak, vagy egyaltalan
akarjak-e, azt valaszolja, hogy a kulturalis-torténelmi hattér megléte igaz, de az attol valo
eltavolodas is a modernitads integrans részét jelenti annak kezdetétdl fogva, vagyis a li-
beralis demokracia intézményei, eszméi univerzalisak lehetnek kulturatol fiiggetleniil is.®

Es innen kezddnek a dilemmak.

Ha ranéziink a ,,szabadsag térképére” (Map of Freedom 2014), amely a vilag szabad,
részben szabad, s nem szabad allamait abrazolja, egybdl feltiinik a nem szabad orszagok-
nak az a massziv tombje, amely Kinatol Oroszorszagon és a kdzép-azsiai iszlam orszago-
kon keresztiil, a kdzel-keleti iszldm orszagokig, az Arab-félsziget egészéig, majd onnan
atlosan metszve Afrikat, Szudanon keresztiil egészen Angolaig tart. Ezt a tombot egésziti
ki Afrikaban még Algéria, Nyugat-Szahara és Mauritania, az amerikai kontinensen Kuba,
illetve Azsidban Eszak-Korea, valamint Indokiniban Vietnam, Laosz, Kambodzsa, és
Burma.’

A részben szabad orszigok gyakorlatilag e tomb szélein talalhatéak: Azsidban
Thaifoldtél a Salamon-szigetekig tarté sav, Afrikaban a szaharai orszagok és a kelet-
afrikai orszagok, Amerikdban fdleg a kdzép-amerikai orszagok valamint Venezuela,
Kolumbia, Ecuador, Bolivia és Paraguay. A legnagyobb meglepetést a szabad Mongolia
okozhatja, mely Dél-Koreaval, Japannal, Tajvannal és Indiaval keriilt egy besorolasba.*

Ha Huntington civilizacio-elméletére gondolunk, vagyis arra, hogy a kulturalis gyo-
kerek és a kulturalis identitas a vilagpolitika formalasaban meghatarozo szerepet jatszott
¢és jatszik, akkor mar kétségek meriilhetnek fel Fukuyama tételének atfogd sikerességét
illetéen. Huntington az azsiai civilizacidkat, az iszlam orszagok egyiittesét 6nallo civili-
zacionak tekinti, melyek iranyabdl érkezhetnek a legnagyobb kihivasok a Nyugatnak!”

Ezért érdemes Huntington civilizacidelméletének ,térképét”, vagyis a civilizaciok
foldrajzi elhelyezkedését a ,,szabadsag térképével” dsszevetni!
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Az azsiai orszagok/civilizaciok koziil a nem szabad Kina esetében nem konnyt csak
ugy kizarni annak a lehetéségét, hogy negyedszazaddal a szocialista rendszer bukasa utan
— még ha Kina hivatalosan népkoztarsasagnak vallja is magat — az atalakulds soran nem
jatszik-e szerepet itt mas tényezd is, mint csak a nyugatosodas lassusaga. Huntington itt
erds ellentétet lat a Nyugattal (az Egyesiilt Allamokkal) szemben. "

Ellenben Japan, mint az ,,azsiai tudatossag” masik letéteményese, s tegyiik hozza a hindu
civilizacié magallama, India esetében sem kovetkezett be a térkép szerint a nyugati értékek
atértékelése, hiszen 6k jelentik Azsia legfontosabb szabad orszagait. Huntington Japan és
az Egyesiilt Allamok viszonylatdban egy lassu eltavolodast prognosztizalt, Indiaval kapcso-
latban — Kina erejének novekedése miatt — a lehetséges kimeneteleket ambivalensebbnek
latta." Ez utobbi esetekben inkabb Fukuyama unilinearis felfogasa igazolddott.
bé talalta konfliktusosnak mint a tobbi civilizaciohoz fiiz6d6 kapcsolatot — a ,,szabadsag
térképe” ezt tulajdonképpen visszaigazolja.'?

Az iszlam civilizacio jelenti Huntington szerint a Nyugat legfobb ellenfelét, elmélete
a legnagyobb hangsulyt erre a konfliktuszonara helyezte.” A nem szabad orszagok soka-
saga szintén ide tartozik.

Az afrikai bizonytalan meghatarozasu civilizacio is hiien tikr6zi Huntington felfo-
gasat: a legtobb nem szabad orszag itt is az iszlam civilizacioé részének tekinthetd, vagy
erbsen az iszlam vallas befolyasa alatt all, a részben szabadok tdbbsége szintén, illetve
a hagyomanyos, torzsi jellegli szocidlis struktirakkal, értékorientacioval €s csoport-
identitasokkal rendelkezé tarsadalmak. Huntington a Nyugat és Afrika viszonyat Latin-
Amerikahoz képest valamivel ellentmondasosabbnak, egy lassu eltavolodasnak latta, de
szerinte sem Afrika, sem Latin-Amerika nem tud kilépni a Nyugat befolyasi dvezetébol. '

Oroszorszag — vagyis az ortodox civilizacié magallama — és a Nyugat viszonya,
az ukrajnai konfliktus eseményeinek fényében Huntington figyelmeztetését igazolja.
Konyvében csak akkor latja békésnek a két civilizacio jovobeni viszonyat, ha kdlesono-
sen elismerik egymas alapvetd egyenldségét és tiszteletben tartjak egymas befolyasi 6ve-
zeteit. Ukrajna helyzetét egy tipikusan civilizacids térésvonalon fekvo ,,hasadé allamnak™
mutatta be, amely komoly megosztottsagrol arulkodik."

Vagyis azok az orszagok és teriiletek, amelyeket Samuel Huntington az iszlam, a kinai,
az ortodox ¢€s az afrikai civilizdcidknak definidlt, ha nem is vegytisztan, de jorészt par-
huzamos a Freedom House elemzése alapjan meghatarozott nem szabad orszagok masz-
sziv csoportjaval, ami a kulturalis jellemzdk, orientaciok formald hatasat is mutathatja,
a kétpolust vilagrend negyedszazaddal ezel6tti megsziinése utan is. A szabad és részben
szabad orszagok esetében is erds korrelacio fedezhet6 fel.

Talan lehet még egy olyan nézdpont, amely mind az unilinedris, mind a multilineéris
felfogast erdsitheti, ha nagyobb torténelmi tavlatban szemléljiik: a gyarmati rendszer ha-
tasa. Ugyanis, ha a XX. szdzad eleji gyarmati rendszer térképét ravetitjiikk a ,,szabadsag
térképére”, akkor a kiilonbségek ellenére tobb régidban ebbdl a szempontbdl is erds at-
fedéseket vehetiink észre — tudva azt, hogy ebben a kérdésben azért az alapos torténészi
munka elengedhetetlen.

Tehat, mintegy hipotézisként, feltehetjilk, hogy van valamilyen Osszefiiggés India,
Oceania szabad orszagai, a Dél-Afrikai Koztarsasag, Namibia, Botswana, a nyugat-afrikai
szabad orszagok, valamint Dél-és K6zép-Amerika szabad orszagai s az itt intenziven meg-
jelent gyarmatositd hatalmak (Nagy-Britannia, Franciaorszag, Spanyolorszag, Portugalia,
Hollandia), vagy a gyarmati rendszer elmultaval késobb is erés befolyast gyakorlo hatalmak
(az el6bbick és az Egyesiilt Allamok) tarsadalmai kozott, abban az értelemben, hogy ezek
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véltozasai konvergalnak egymassal. Persze, az apartheid rendszer, vagy a latin-amerikai
katonai juntak és természetesen maga a gyarmati vilag 1éte Gnmagaban ellentmond a sza-
badsag értékeinek, de a 70-es években jo néhany volt gyarmattarté sem ugy miikodott, ami
a mai felfogasnak maradéktalanul megfelelne, s6t a mérés jellege, tartalma azota valtozott.

Ha mindez megallja a helyét, abbol azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az intenziv
nyugati mult és jelenlét elésegiti a nyugati értékek és tarsadalomberendezkedés adapta-
ciojat, a kevésbé erés hatas — Afrika és Azsia belsé teriiletei, nagy birodalmai — ahol a
hagyomanyos struktarak jorészt intaktak maradhattak nehezebben nyugatosodnak. Ez
egyrészt Huntington érvelését erdsiti, mivel a Nyugat relativ hanyatlésa, térvesztése fel-
erdsitheti a divergens, differencialé folyamatokat, masrészt Fukuyama koncepcidjaba is
beleillik, mivel a globalizacioé elérehaladasa konvergens, integrald hatast fejthet ki.

A kételyeket erésiheti az is, ha a térképet a lakossagszam oldalarol tekintjiik at, hiszen
igy — Kinanak koszonhetéen — a nem szabad orszagok sulya megemelkedik a vilag né-
pességének aranyaban: a vilagnépességnek csak 40%-a ¢l szabad orszagban, s mar 35%-a
nem szabad orszagban, mellettiik valtozatlan aranyban 25%-a részben szabad orszagban.'

De most forduljunk a ,torténelem vége” tétel szerzdjéhez Francis Fukuyamahoz, aki
mar 1995-ben, a Bizalom — A tarsadalmi erények és a jolét megteremtése cimii konyvében
a gazdasagi fejlodés viszonylataban mar nagyobb figyelmet fordit a kulturalis kontextus-
ra, az egyes tarsadalmak torténeti tapasztalatara."”

Majd 1999-ben a A nagy szétbomlas — az emberi természet és a tarsadalmi rend ujja-
szervezése cimli konyvében emlit olyan faktorokat, melyek megnehezithetik a liberalis
demokracia kialakulasat, fennmaradasat és tovabbi terjedését. Ez a konyv olyan, a mo-
dern, legfejlettebb piacgazdasagokban és a mai besorolas szerinti liberalis demokraciak-
ban felbukkant jelenségeket, nagy horderejii tarsadalmi valtozasokat mutat be, melyek
legtobbje hatarozottan jellemzi a mai nyugatias tarsadalmakat, ha gy tetszik, a moderni-
tason beliil egy Gjabb torténelmi szakasz jellegzetességei.'

A valtozast az 1965-t6] mérhetd alapvetden negativ jelenségek — az erdszakos biincselek-
mények és a lopasok aranyszamanak, a valasok aranyszamanak, a hazassagon kivil sziiletett
gyermekek szamanak névekedése, valamint a sziiletések szamanak és a bizalmi indexnek a
csokkenése mutatja. Osszességében — annak ellenére, hogy a negativ valtozasok Japant és
Dél-Koreat joval kisebb mértékben érintették — a ,,nagy szétbomlas” 90-es évek kdzepéig tartd
szakasza a tarsadalmi t6ke csokkenését és az erkdlesok miniatiirizalodasat jelenti.”

Negyedszazados tapasztalattal a hatunk mogott azt mondhatjuk, hogy ezek a ténylege-
sen létez0 jelenségek mintegy az arnyoldalat jelentik a nyitottabb, szabadabb, a piacgaz-
dasag altal mikodtetett globalizalodo vilagnak, amelyet eddig Fukuyama is a elsésorban
a szabadsagfok novekedésén keresztiil szemlélt.

A valtozas okait kutatva Fukuyama részben elfogad kulturalis magyarazatokat: a ko-
z0Osségi iranyitas csokkenését, a kulturalis relativizmus erdsddését, az tigynevezett ,,vik-
torianus erkdlcsok™ hanyatlasat, a tdmegszorakoztatas és a szexudlis forradalom hatasat.
A legfontosabb oknak azonban a csaladszerkezet atalakulasat kivaltd technikai fejlédést
tartja: a n6k munkaba allasat, amire az informacids tarsadalomba torténd atmenet adott
lehetdséget, és a fogamzasgatlo tablettak megjelenését, ami alapvetden atalakitotta a par-
kapcsolatok jellegét, a csaladtervezési szokasokat.*

Nyilvanvalo, hogy az okok két tabora dsszefligg egymassal, egymast erdsiti, s igy azt je-
lenti, hogy a gazdasagi-technoldgiai fejlédés, mely a ,.torténelem vége” tézis szerint az egyik
mozgatorugoja a vilagtorténelmi folyamatoknak, illetve az elismerési vagy, ami a ndvekvo in-
dividualizmusban, az emancipaciés mozgalmakban és térekvésekben, az emberi jogi és poli-
tikai participacios kovetelésekben nyilvanul meg, fokozhatja az erk6lcsok miniatiirizalodasat.
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A kétségeit Fukuyama sem rejti el, visszatekintve az eredeti koncepcidjara: ,,A torténel-
mi fejlodésnek ezzel a 1ényegileg optimista megkozelitésével az a baj, hogy a tarsadalmi
¢és erkolesi rend nem halad feltétleniil a politikai rend és a gazdasagi fejlddés nyomaban.”*!

Ami Fukuyamat aggodalommal t6lti el, annak veszélye, hogy az értékrelativizmus és
értékpluralitds nem vezet-e a liberalis-demokratikus alapértékek megkérddjelezéséhez,
illetve az azokra épiilé allamok muikddésképtelenné valasahoz, valamint a technoldgiai
valtozasok gyorsasaga nem gyengiti-e le végzetesen a mar kiforrott politikai-tarsadalmi
strukturak adaptacios képességét??

Valasza optimista, bar kissé ambivalens, mert az emberi természet azon spontan nor-
maalkotd alapvonasaiban latja a kiutat, melyek képesek a kozosségi értékek ujjaszerve-
z¢ésére kisebb dimenzioban, majd a megfeleld tarsadalmi-politikai intézmények segitsé-
gével azokat a megvaltozott technologiai és kulturalis értékvilaghoz adaptalni nagyobb
szocialis kontextusban is. Az emberi természet dnszervez0do, kozdsségképzo ereje ekkor
hasonlé funkcidt téltene be, mint az elismerés iranti vagy a liberalis demokraciak 1étreho-
zatalakor. Igy a stabil liberalis demokraciak képesek lesznek tiljutni a ,,nagy szétbomlas”
fazisan és belekezdeni a ,,nagy 0jjaépités” feladatanak a megvaltozott kornyezetben.”

A torténelem vége” tézis a fentebbi veszélyek miatt nem omlik 6ssze, de a végpont
elérése eldtt mar komoly akadalyok emelkednek, hiszen a technologiai fejlédés és az el-
ismerési vagy a visszajara fordulhat, megakaszthatja azt a politikai-jogi fejlédést, amely
intézményi €s normativ szinten egyarant a fundamentumat jelenti. Masrészt, ha az emberi
természet, mint végso alap csak a megfeleld intézményi keretben képes a liberalis-demok-
ratikus normativak létrehozasara és miikodtetésére, akkor a lokalitasnak meghatarozo sze-
repe lesz az univerzalitas mellett, vagyis torténetfilozofiai szempontbol kétségessé valhat
a nagybetiis Torténelem menete, s egyaltalan a ,torténelem vége” elérése is.

Ezek a gondolatok a 2002-ben irt kdnyvében a: Poszthuman jovendonk — A biotechno-
logiai forradalom kovetkezményei folytatddnak, ahol az utobbi évtizedek kognitiv ideg-
tudomanyi, neurofarmakologiai, gerontologiai és génsebészeti kutatdsainak lehetséges
negativ hatasait elemzi, mintegy figyelmeztetésil.*

Fukuyamat az aggasztja, hogy minden csabito siker ellenére a fentebbi teriileteken végbe-
ment tudomanyos-technikai fejlédés — megfelelé kontroll nélkiil — képes megvaltoztatni az
emberi természetet, ami a liberalis demokracidk felé tarto torténelmi fejlodés végso alapja. A
megvaltoztatott emberi természet pedig még bizonytalanabba teszi, hogy az elismerés iranti
vagy, illetve az kdzdsségszervezd iranyultsdg a mai forméjaban fog tovabb miikddni, s ez
alapjaiban ashatja ala a ,,torténelem végén” kialakitando, kialakul6 tarsadalom lehet&ségét.

Fukuyama itt a technologiai fejlédés és a kulturalis relativizmus, vagyis az erkolesok
miniatiirizalddasa mellett egy ujabb veszélyforrast fogalmaz meg, az emberi természet kép-
Iékenysége-megvaltoztathatosaga de tegyiik hozza, hogy mar az eredeti koncepciot is meg
lehetett kérddjelezni az elismerés irdnti vagy univerzalitdsa oldalar6l. Ugyanis mar akkor
is problémaként mertilt fel, hogy a nyugati tarsadalmak hosszu torténelmi tapasztalatanak
hidnyéaban az elismerési vagy, mint az emberi pszichikum egyetemesnek tételezett eleme,
milyen formakban, vagy tarsadalmi-kulturalis kozegben talalja meg a maga helyét?*

Ugyanez érvényes a jovo tarsadalmaban é16 ember mind nagyobb befolyas ala vonhato
természetére nézve is. Nem véletlen, hogy a Fukuyama altal ebben a konyvben emlitett
veszélyek mara mar kozismertekké valtak, komoly bioetikai diskurzusok részét képezik.

2004-re Gjabb stlyos dilemmak meriiltek fel, a fejlesztési politikak sikerességével, s
ennek kovetkeztében a liberalis demokraciak tovabbi terjedésével kapcsolatban. Ekkor
jelent meg az Allamépités — Kormanyzds és vilagrend a 21. szdzadban cimii konyve,
melyben az un. gyenge allamok problematikaja oldalarol vizsgalja a 80-as és 90-es évek
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tarsadalmi atalakulasanak és az eddigi fejlesztéspolitikdknak a kérdését.”’ Fukuyamat
ugyanis nyugtalanitja, hogy a dekolonizécio, illetve a hideghaborti végé 6ta Afrika, Azsia
¢és a Kozel-Kelet egyes részein a modern allamok megteremtése csak latszolag sikeriilt.
Ugyanakkor megjelent a neopatrimonialis kormanyzati rendszer is, amelyben az adott
orszag vezetdi politikai hatalmukat a , klienskézpont tdimogato haldzatuk kiszolgalasara
hasznaljak”.* A fejl6do orszagok megrekedése vagy éppen visszaesése pedig Ujra felveti
azt a dilemmat, miszerint: ,,...a liberalis Nyugat intézményei ¢s értékei tényleg egyete-
mesek-e, vagy [...] azok minddssze az észak-eurdpai kulturalis szokasok produktumai”.”
Vagyis 2004-ben Fukuyama ¢és Huntington vitdja még mindig aktualis!

A gyenge allamok problémaja emellett kihat a nemzetk6zi viszonyokra is, hiszen ezek
konfliktusok, emberi jogi visszaélések €és a terrorizmus gocpontjaiva valhatnak — emeli
ki Fukuyama.® fgy a kisebb, de er8sebb allamok felépitése, az allami intézmények ha-
talmanak és az allami funkciok kiterjedésének kérdése a gazdasagi fejlodés és a demok-
ratizalodas szempontjabol, vagyis az allamépités és az intézményfejlesztés nehézségei
bizonyosan kihatnak a ,,térténelem vége” megvaldsulasara.

Ebben a kontextusban — a délszlav haboraval kapcsolatban — Robert Kagan gondolataira
hivatkozva Fukuyama egy meghokkenté megallapitast tesz: ,,Az eurdpaiak tényleg azt hiszik,
hogy a torténelem végét élik — azaz egy nagyrészt békés vilagban élnek, amelyet egyre inkabb
a jog, a normak és a nemzetkdzi megegyezések segitségével lehet kormanyozni. Az amerika-
iak ezzel szemben ugy vélik, hogy még mindig a torténelemben ¢élnek ¢€s a tradicionalis ha-
talompolitika elengedhetetlen ahhoz, hogy képesek legytink kezelni azokat a fenyegetéseket,
amelyeket Irak, az al-Kaida, Eszak-Korea és mas ellenséges hatalmak gerjesztenek.”™"

~ Ez azt jelentené, hogy a ,,torténelem végén” €lni a torténelemben-valo-1éttdl fligg? Az
Allamépités meglatasai szerint igen, amig a gyenge és/vagy neopatrimonialis allamok
jelentette fenyegetés fennall. Ez a meglepd kijelentés ugyanakkor illeszkedik az eredeti
koncepcidhoz is, miszerint az elismerési vagy egyetemes és egységes nemzetkozi allam-
rendben taldlhatja meg nyugvopontjat.> De mégis gyengiti annak optimizmusat.
2006-ban jelent meg a Torténelem vége és az utolsé ember masodik kiadasa melyhez
Fukuyama egy 0j utészot irt.*

Ebben elméletét egy modernizacios tedrianak nevezi, amely azt a kérdést vizsgalta
meg, hogy végiil is hova vezethet e modernizaciés folyamat. Atfogobb torténeti érte-
lemben — allitja — az emberi fejlédést gyengébb determinizmus jellemzi, szemben a mar-
xizmus-leninizmus erésen determinisztikus felfogasaval.** A gyenge determinizmus azt
jelenti, hogy az allami vezetés, a politika, az altalaban vett vezetés és az egyéni valasz-
tas teljes mértékben feliilirhatja a torténelmi fejlédés aktualis folyamatat.” ,.igy a jové
sokkal nyitottabb, mint gazdasagi, technologiai vagy tarsadalmi eléfeltételei sugalljak™.
Végezetiil: ,, a szavazopolgarok és a vezetdk politikai valasztasai a jovoben is nagy befo-
lyassal rendelkeznek a liberalis demokracia eréssége és milyensége tekintetében”.*

De a gyenge determinacio6 fogalma ellenére Fukuyama a 6 tételét nem valtoztatta meg,
szerinte a torténelem atfogobb folyamata a liberalis demokracia felé vezet, de van négy
alapvetd kihivas, amelyekkel a ,,torténelem vége” tézisnek konkrétan még szamolni kell.

Az els6 az iszlam és a demokracia kérdése, illetve az Eurdpaban €106 iszlam kisebbség hely-
zete. Fukuyama leszogezi, hogy nem az iszlam, mint vallas all a demokratizalodas utjaban, hi-
szen a vallas is atalakulhat, melyre a kereszténység az egyik legjobb bizonyiték, valamint sza-
mos kiilonféle politikai rezsim létezik az iszlam orszagok kozott is, tovabba sikeres demokra-
ciak jottek 1étre az iszlam vilagban is, mint példaul Indonézia, Térokorszag, Mali és Szenegal.
Malajzia és Indonézia pedig gyors gazdasagi novekedést ért el. A problémat a modernizacid
miatt elidegenedett, és ebbdl fakaddan radikalizalodasra hajlamos egyének jelentik az iszlam
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kisebbségen beliil. Igy az els6 akadaly az identitaspolitika teriiletérdl érkezik, a tradicionalis
kulturalis identitast lerombolé modernizacio, a pluralisztikus demokratikus berendezkedés és
a kulturalisan elkiiloniild kisebbségek kozott 1étrejovo fesziiltségbal.

Fukuyama mindezek mellett az iszlam politikat, mint kiils6 fenyegetést kevésbé tartja
sulyosnak a volt szocialista tombhoz képest, mivel globalisan nem vonzd, illetve nem
kapcsolddik erételjes modern allamhoz.*

Természetesen az identitaspolitika mas esetekben — Fukuyama Quebeck és Skocia
autonomiatorekvéseit emliti — is jelentkezik, de ezek megoldasara mar 1éteznek bevett
eljarasok, mint a kétnyelvliség, a multikulturalitds és a csoportidentitas elismerésének
mas formai. Ugyanakkor — mondja Fukuyama — a csoportidentitasok képesek alaasni a
tolerancia és az egyéni jogok védelmének liberalis alapelvét.”’

A masodik problémakort a demokratikus berendezkedés nemzetkdzi szinten torténd
megvalosithatosaga jelenti, vagyis egy demokratikus vildgkormany létrejottének dilem-
maja. Fukuyama csak elméleti szinten lat ebben lehetoséget, az Europai Unid példajara
hivatkozva, de a gyakorlatban kivitelezhetetlennek tartja egy vilagkormany létrejottét.™

Egyrészt azért, mert egy sikeres demokracia nagymértékben egy eredeti politikai
kozosség 1étezésétdl fiigg, amely egyetért alapvetd, mindenki altal vallott kulturalis ér-
tékekben ¢s intézményekben. Ezek a mindenki altal vallott kulturalis értékek bizalmat
teremtenek és gordiilékenny¢ teszi a polgarok kozotti interakciokat. A népek és a kultarak
tényleges sokfélesége miatt az igy felfogott demokracia nemzetallamot meghaladé kiter-
jesztése szinte lehetetlennek ttinik — mondja Fukuyama.

Masrészt a hatékonysag és a végrehajtas jelenti a vilagkormany megteremtésének 6
nehézségét, hiszen kérdéses, hogy ki rendelkezhet ilyen mértékii autoritassal és a nemzetal-
lami szinten 1év6 fékek és ellenstilyok nélkiil mennyiben lenne ez a rendszer biztonsagos?

Ezek a kételyek azonban nem zarjak ki egy globalis kormanyzas lehetoségét, amely
nem egy intézményen, hanem gyakorlati témakra, teriiletekre €és specialis problémakra
szakosodott intézmények sokasagan nyugszik — aminek egyes elemei mar lathatdak.*

A harmadik akadalyt a politika autonémiaja jelenti, vagyis a gazdasagi fejlédés és a li-
berélis demokracia kozotti Osszefliggésnek az eredeti koncepciohoz képest bonyolultabb
jellege. Itt tulajdonképpen az Allamépitésben mar megfogalmazott gond jelenik meg: bar
demokratikus berendezkedést konnyebb létrehozni magas GDP mellett, de a gazdasagi no-
vekedéshez a ,,j6 gazdasagpolitika mellett sziikséges olyan allam is, amely garantalja a tor-
vényt és a rendet, a tulajdonjogokat, a joguralmat és a politikai stabilitast, mieldtt egyaltalan
befektetésrol, novekedésrdl és nemzetkozi kereskedelemrol és a tobbiekrdl beszélnénk™ . *
Vagyis a politika és gazdasag viszonyrendszere komplex, a politika sokkal erdsebb szalak-
kal kotédik az allamforma és az allamépités lokalis torténetéhez, s benne az ,,erészak, a ka-
tonai versengeés, a vallasi hattér, az eszmék, a foldrajzi kornyezet ¢s a forrasok szerepéhez”.*!

A politika autonémiaja ezaltal a lokalitasok erejét mutatja, helyi szokasok és hagyo-
manyok fontossagat, amelyet minden fejlesztéspolitikanak tekintetbe kell venni, ha erds
politikai intézményeket akar felépiteni a szegény orszagokban. Fukuyama konkrétan elis-
meri 4 torténelem vége és az utolsé ember ebbéli hianyossagat.®

A negyedik, tobb szalon futdé problémakér a technologiai fejlodésbol adodik, amin
a torténelmi fejlodés all, de ami fel is szamolhatja azt. Ide sorolja egyrészt az erdszak
,demokratizal6dasanak” jelenségét, vagyis a kis, allam nélkiili csoportok tomegpusztitd
fegyverekhez valod hozzaférését. A kdvetkezd negativ kimenetel a kérnyezetpusztitas, az
erds klimavaltozas, vagy mas ehhez hasonlo folyamat, ami véget vethet a gazdasagi és
technologiai fejlodésnek. Végiil — ahogy a Poszthumdn jévendonk mar megfogalmazta —a
technologiai fejlodés képessé tehet benniinket a bioldgiai allapotunk megvaltoztatasara:
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az emberi genom folotti kontroll, a pszichotikus drogok alkalmazésa, a kognitiv idegtu-
domanyok eredményei €s az ¢lethossz meghosszabbitasa révén. Mindezek a tarsadalom-
politika mas megkozelitéseit, s ezaltal 1j politikai formakat eredményezhetnek. Ez utobbit
tartja Fukuyama a technoldgiai elérehaladas legveszélyesebb lehetdségeinek, hiszen az
betegségek clkeriilése ¢s a meghosszabbitott ¢letkor egytttal egyetemes emberi igény is,
ami siirgetheti a tovabbi kutatasokat.®

A masodik kiadast kovetd, szintén 2006-0s Amerika valaszuton — demokrdacia, hatalom
és a neokonzervativ érékség cimii konyvében az Egyesiilt Allamok aktualpolitikai és az
uralkodé politika-elméleti perspektivajabol tekint vissza az eredeti tézisére.*

Ekkor a ,,torténelem vége” tézissel kapcsolatban egy meglepd kijelentést tesz: ,,szamo-
san ugy értelmezik A torténelem vége és az utolsé ember ciml konyvemet, [...] mintha
azt allitanam, hogy minden emberben egyetemes a szabadsagéhség, amely elkeriilhetetle-
niil elvezet a liberalis demokraciahoz’, és hogy egy gyorsuld, nemzetek feletti, a liberalis
demokracia felé vezetd mozgas kozepette €liink. Ez téves olvasata okoskodasomnak. 4
tortéenelem vége... végso soron a modernizacioval foglalkozik. Ami kezdetben egyetemes,
az nem a liberalis demokracia iranti vagy, hanem az, hogy modern tarsadalomban éljiink
[...]. A liberalis demokracia egyike e modernizacios folyamat melléktermékeinek, olyas-
valami, ami csak a torténelmi id6 folyaman valik egyetemes torekvéssé.”

Bar kétségtelen, hogy az eredeti miiben nincs sz6 torténelmi determinaciorol, kike-
riilhetetlen fejlédési szakaszokrol, azért nagybetiis Torténelemr6l, liberalis vilagforrada-
lomrdél, s mindenek el6tt a torténelmi eseményeket végsd soron befolydsold, a liberalis
gazdasagot és a liberalis politikat 6sszekotd ,,lancrol”, a transzhisztorikus mércérdl, az
elismerés iranti vagyrol igen! Az is igaz, hogy az eredeti koncepcioban is a gazdasagi
fejlodés, a modernizacio jelenti az elsé Iépést a liberalis demokracia kialakulasa felé, de
a liberalis vilagforradalom interpretalasara ezt kevésnek talalta, és ekkor fordult az elis-
merés iranti vagyhoz.

Az elismerés iranti vagy ugyanakkor az emberi természet mélyen gyokerezd, alapvetd
része, mind metafizikai, mind pszichologiai értelemben, amely ,,egy tizezer éves menete-
1ést kdvetelve” jutott el a neki legmegfelelobb tarsadalomhoz, de pszichikus tartomanya,
szenvedélyes 1élekrész, a thiimosz — onértéktudat, onbecsiilés, dnérzet, veliink sziiletett
igazsagérzet jellegli emocionalis jelenségek hordozoja — mindig is az emberi lélek allando
része volt. Ez all az elsé konyvben.* Ehhez képes a 2006-0s miben tiltakozik az egyete-
mes szabadsagéhség gondolata ellen.

Az ellentmondas feloldhat6 a potencialitas fogalmaval, vagyis egy természettdl fogva
meglévo lehetdség erdsen metafizikai képzetével, amely egyuttal célt is jelent a torténel-
illetve Hegel 1ételméletének dialektikus, fejlodés-fogalma segithet az elismerési vagy
mibenlétének tisztdzasaban, s ha nem tévediink, Fukuyama is igy értelmezi az elisme-
azonban mint hatarozottan meglévd és az emberi cselekedeteket motivald pszichikus
Osszetevot abrazolja. Ebben a viszonylatban mar az ,,egyetemes szabadsagéhség” expli-
cit tagadasa eléggé problematikus, még ha a torténelmi determinizmus elleni tiltakozas
keretében torténik is.

Hogy a helyzet tovabb bonyolddjon, az elsé konyvben, a torténetfilozofiai érvelése vé-
gén a kovetkezoket mondja: ,,... az elérehalado iparosodast kisérd tarsadalmi valtozasok,
kivalt a miivel6dés, bizonyos elismerési igényt szabaditanak fel, amelyek a szegényebb és
miiveletlenebb emberekben nem voltak meg. Ahogy az emberek jobb koriilmények kozé
keriilnek, kozmopolitabbak és miiveltebbek lesznek, nem pusztan helyzetiik tovabbi javula-
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sat, hanem statusuk elismerését is kivanjak.”’ Ezek a gondolatok viszont egy, a torténelmi
fejlodés soran kibontakozo elismerési format jelentenek — egybevagva a 2006-os kdnyvben
mondottakkal — de akkor a potencialitas aktudlissa valasanak problémajahoz jutunk el.

Ugyanis, ha az emberi természet permanens késztetései, adottsagai csak a modernizaci-
ot, a gazdasagi fejlodést kovetd tarsadalmi-politikai melléktermékben manifesztalodnak,
akkor az egyetemesség gondolata — véleménylink szerint — konnyen megbicsaklik, vagy
legalabbis csak valamikori lehetéség marad. A lokalitasok feliilkerekedhetnek a valos,
vagy tételezett univerzalitas felett, az egyetemes torténelem lehetdsége eliminalodik.

A fentebbi ambivalencidk mellett, az elsé konyv alapvetése, hangulata, lendiilete egy
erdsebb torténelmi Osszefliggésre engedett kovetkeztetni, bar kétségtelen, hogy a mu
masodik fele szamos problémat fogalmazott meg az torténelmi fejlédés végén €16 tarsa-
dalmak embere szdmara elsésorban a transzhisztorikus mérce, az elismerés iranti vagy
szempontjabol.® De sokkal hatarozottabb és optimistabb volt. Ezért is valtott ki vilag-
szerte Oriasi visszhangot.

Tegyiik hozza, hogy Fukuyama a 2006-0s konyvében is fenntartja azt a véleményét,
miszerint a demokracia hosszu tavon (1), valoszinileg (!), egyetemesen is el fog terjedni,
csak — teszi hozza — a kérdés az, hogy olyan gyorsan és viszonylag békésen zajlik-e le
az atmenet, mint K6zép-Eurdpaban, illetve, hogy el6 lehet-e mozditani kiilsé befolyas
segitségével (!).*

Hogy a kérddjelek tovabb sokasodjanak jegyezziik meg azt is, hogy Fukuyama a
neokonzervativ politikai hagyomanyra vald visszatekintése soran az 1989-es rendszerval-
tasok magyarazataként mar csak a kultaraktol fiiggetlen demokracia iranti vagyban valo
hitré] beszél az Egyesiilt Allamok szerepe mellett, és megjegyzi, hogy ez az igény csak
bizonyos szintig elegendd, ugyanis megfeleld strukturalis feltételek hianyaban bizonyos
a megtorpanas!® A transzhisztorikus mérce, az elismerés iranti vagy eltlint az érvelésbol,
az eredeti koncepcio optimizmusat a tavlatossag, a strukturalis feltételek megléte, a kul-
turalis-torténelmi hagyomanyok szerepe, a kivételesség kérddjelei valtjak fel.

Fukuyama hangvételének megvaltozasat tulajdonképpen az a stagnalas valthatta ki,
melyet a ,,szabadsag térképén” is lathattunk, a liberalis demokraciak, vagy demokratikus
atalakulasok ,,harmadik hullimanak” megtorpanésa, mely parosul az Egyesiilt Allamok
kiilpolitikajanak biralataval, s a neokonzervativ politikaval torténd szakitasahoz vezet. Az
Amerika valaszuton ezért is fontos mi a ,torténelem vége” tétel megitélésében.

A legutobbi, 2011-es irdsdban, melynek cime A politikai rend eredete — Az ember elotti
idoktél a francia forradalomig, Fukuyama a politikum vilagtorténeti szintl fejlédésével
foglalkozik a politika biologiai alapjaitdl a modernitasig.”

Ez a hatalmas vallalkozas is az eredeti koncepcidhoz illeszkedik, hiszen azt vizsgalja,
hogy a torténelem soran megjelent allamisagok milyen mértékben tudtadk megvaldsitani a
fejlettség harmas kovetelményrendszerét: a hatékony allami intézmények megalakitasat,
a joguralmat és a felel6s kormanyzast. E harmas kritériumrendszer jelenti Fukuyama sza-
mara a modern allamforma esszenciajat, s egyuttal a politikai fejlédés legmagasabb szint-
jét, tulajdonképpen végpontjat. Ezek hianya, vagy csak részleges megvaldsulasa okozza a
legfobb problémakat, s 1ényegében eldonti a politikai fejlédés vagy hanyatlas kérdését.”

Ugyhogy maris kijelenthetjiik — tervezett masodik kotet megjelenése elétt — hogy
Fukuyama itt is a ,,torténelem vége” tétel megvalosulasanak lehetéségét jarja koriil, most
politikai-tarsadalomtorténeti szempontbol. Annyi azonban mar lathaté az elsé kotetbdl is,
hogy a torténelmi hagyomanyok sulya a fejlédés megnevezett végpontja elé tornyosulhat.

Mi a jelentdsége Francis Fukuyama torténetfilozofiai nézeteinek a ,,valos” torténelem
szempontjabol?
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Az, hogy arrol szol. Illetve, amit az Egyesiilt Allamok és a nyugati vildg més nagy-
hatalmai kiolvastak és meg akartak valositani belle. Mert ma mar batran kijelenthetjiik,
hogy Francis Fukuyama torténetfilozofiaja nem csak egy teoretikus allasfoglalas az egye-
temes torténelmet illetdleg, hanem az amerikai neokonzervativ politikai kurzus szellemi
iranytiije is, melyet sok tekintetben meg is valositottak, illetve meg akarnak valositani.
Az elmuilt negyedszazad fejlesztési-tamogatasi-atalakitasi politikdjanak iranyvonala, va-
lamint Fukuyama személyes kotodései, hatdsa is ezt bizonyitja. Az Amerika valasziton
egyértelmiien fogalmaz ebben a kérdésben a neokonzervativ 6rokség torténetét elemezve:
,,Kezdetben, ha implicit mddon is a Bush-kabinet magaéva tette a ,torténelem vége” tézist,
miszerint a vilag ,,tobbi” része tobbé-kevésbé természetesen olyanna valik, mint altalaban a
Nyugat és kiilonosen az Egyesiilt Allamok.”

Ha még visszabb tekintiink, akkor a masodik vilaghaboru végén kiformalodo és ami
napig miikodoé nemzetkdzi szervezetek, multilateralis intézmények valamint nemzetkdzi,
nem-kormanyzati civil szervezetek és szakmai szervezetek is alapvetd célkitiizéseikben
— melyek kozé egy békés vildg megteremtése, a demokratikus értékek terjesztése, a gaz-
dasagi fejlodés és integracio eldsegitése, az emberi jogok mind mélyebb érvényesitése is
beletartozott — tulajdonképpen a nyugati modell globalis elterjesztése mellett szalltak sik-
ra. Nem véletleniil a legtobbjitk mogott az Egyesiilt Allamok all, hiszen ezek a szandékok
beleillettek a neokonzervativ politikafelfogasba is.*

Tehat a ,torténelem vége” tétel a nyugati vilag torténelemértelmezési, s egyuttal torté-
nelemalkotasi intencioinak tétele is. Amilyen kérddjelek, nehézségek, problémak kelet-
keztek a megvalositasa soran az utdbbi évtizedekben, olyan gondok adodtak a nyugatias
globalizacio, a vilag nyugatositasa tekintetében is. Amilyen problémak lathatoak a kozel-
jovore tekintve, olyan kérdésekkel szembesiil a nyugatias globalizacio is.

Ezért minden jogos, vagy becsmérld kritika ellenére Francis Fukuyama torténetfilo-
z6fidja a vilagtorténelem értelmezéseinek legerdsebb elméleteihez tartozik. S ugyanez
igaz Samuel Huntington torténetfilozofiajara is. A két elmélet plasztikusan megrajzolja a
Torténelem vonatkozasi kereteit.

A ,torténelem vége” azon mulik, hogy a liberalis demokraciakban élék nem nyil-
vanitjak-e¢ az elégedetlenségiiket a politikai-tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésiikkel
szemben — mondta Fukuyama.” Eddig, bar biralatok elhangzottak, érdemi jelentségii
elutasitas még nem tortént. De ugyanez a felfogas érvényes a nem liberalis demokraci-
akban élokre is, hiszen az elégedettség tényleg egyetemes mérceként mikddik a torté-
nelemben. A kézelmult torténései mintha tobb, ezekbdl az orszagokbol és rendszerekbol
érkez6 kritikat mutatnanak. Ennek ellenére csak azt mondhatjuk, hogy negyedszazaddal
a vasfiiggony lehullasa utan még nem dolt el teljesen, hogy unilinearis vagy multilinearis
az emberiség torténelme.

2007-ben Francis Fukuyama egy eléadasaban mondta, hogy Kina ¢s Oroszorszag magatar-
tasan, atalakuldsan mulik, hogy elérkezik-e az emberiség a torténelem végéhez. Ha az elko-
vetkez6 husz évben demokratizalodnak.*® A mai események tiikrében azt mondhatjuk, hogy
ismét csak igaza volt. Nemsokara elddl, hogy a nyugati modernizacié és globalizacié lesz az
egyediili politikai-tarsadalmi-gazdasagi gyakorlat, avagy bekoszont a nyugati ,.torténelem
végének” a vége?
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Szekfl Gyula”

Aligha kétséges, hogy Szekfii Gyula a magyar torténetiras legtobb vitat kivaltott egyé-
nisége. A haboru eldtti értékeldi és biraloi (Domanovszky Sandor, Malyusz Elemér,
Németh Laszld, Hatvany Lajos, Bajcsy Zsilinszky Endre, Szabé Dezsd') részint szakmai
szempontbol biraltak torténetirasat — példaul a szellemtdrténeti kategoriak kovetkezetlen
alkalmazasat —, részint torténetpolitikai alapallasat utasitottak el (Habsburg-partisag, il-
letve egyoldalt nyugati vonzddas versus Kelet-Europa koncepcid), valamint kritizaltak a
fennallo hatalommal valé 6sszefonddasat is. Az tgynevezett nemzeti romantikus iskola
képvisel6i (Zovanyi Jend, R. Kiss Istvan, Csuday Jené?) pedig azért fogtak dssze elle-
ne, mert szerintiik elfogult a protestantizmussal szemben, s dezavualja a nemzeti mult
kiemelkedd képviseldit (Bocskai, Thokoly, Rakoczi, Martinovics, Kossuth). Szekfiinek
persze ebben az iddszakban is akadtak béségesen hivei, bizonyitja ezt a Magyar Szemle
1943-as Szekfli emlékszama®, Pethé Sandor, Kosary Domokos, a népi ird6 Kovacs Imre,
Szabd Zoltan, Torok Pal, Erdélyi Laszlo, Blazovich Jaké* irasai, akik példaul a Magyar
Torténet altala irt fejezeteit a legremekebb magyar torténeti szintézisként emlegették.

A héboru utani években — foként természetesen 1948-t61 — Szekfii koriil megfagyott a
levegd, s az Otvenes-hatvanas években — parhuzamosan a két vilaghdbort kozotti be-
rendezkedés és mondjuk Bethlen Istvan értékelésével — fasiszta torténészként, a Horthy-
fasizmus elméleti alapelveit megteremt6 ideologusként tartottak szamon. (Szigeti Jozsef,
Téanczos Gabor, Mérei Gyula, Pach Zsigmond Pal értékelései bizonyitjak ezt.) A Szekfiit
legvehemensebben elitélok koziil a palmat Szigeti Jozsef vitte el, aki kiilonbséget tett a
hutiszas évek konszolidacids €s a harmincas évek nyilt fasizmusa kozott, s Szekfii szerinte
az eldbbit alapozta meg tevékenységével. A harmincas évek nyilt fasizmusanak reprezen-
tansa egyébként szerinte Szekfii harcos ellenfele, Malyusz Elemér volt.

A hetvenes, nyolcvanas években — parhuzamosan a két vilaghabora kozotti beren-
dezkedés értékelésének valtozasaval — Szekfiit mar nem fasiszta, hanem konzervativ,
egyes értekelok (Dénes Ivan Zoltan) a 19. szazadi magyar fouri konzervativ hagyomanyt
folytatd torténészként interpretaltak. A Szekfli-recepcid prominens képviseldi ebben az
idészakban Varga Janos, Szlics Jend — 6k még a hatvanas évekbdl —, Dénes Ivan Zoltan,
R. Varkonyi Agnes, Unger Matyas, Gergely Andras, Bib6 Istvan®. Torténetirasat — his-
toriografiai szempontbol — a pozitivizmussal szemben retrogradabb, romantikus poziciot
képviseld 19. szazadi, Ranke majd Friedrich Meinecke nevével fémjelzett német historiz-
musbol vezették le. Ezen feliil biraltak hatalom-centrikussagat, s ennek kapcsan Szekft
¢letmiivében az 1930-40-es években bekovetkezd valtas helyett inkabb a kontinuus ele-
meket, illetve azt hangsulyoztak, hogy Szekfii egész torténetirasaban érzéketlen maradt
a tarsadalmi haladas kérdései irant, s a mindenkori fennall6 hatalom kiszolgaldja volt.
Nem hidnyzott persze ekkor sem Szekfli pozitiv értékelése, ebben a tekintetben Vardy
Béla, Kosary Domokos, Pamlényi Ervin, E. Fehér Pal elemzései emlitendok, akik a szel-
lemtorténet pozitiv elemeire, Szekfli koznemesség-kritikajara vagy a nemzeti romantika
elutasitasara is ramutattak.’

Lényeges fordulat tapasztalhaté a Szekfli-recepcidoban az 1980-90-es években is.
Kiilonosen szembetiindek ebbdl a szempontbdl az 1983-as, sziiletésének szazadik év-
forduldja alkalmabdl megjelent tanulmanyok (Kosary Domokos, Glatz Ferenc, Lackd
Miklos, Mérei Gyula, Pach Zsigmond Pal, Sz6ke Domonkos, késébb B. Bernat Istvan)®.
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E megemlékezések sokkal inkabb a liberalis elveket hangsulyozzak Szekfli torténetirasa-
ban, nagy hangsutlyt helyeznek az 1930-as években bekdvetkezd valtasra, mikor is — egyik
értékeldje szerint — Szekfli az uralkodo osztalyok oldalarél a nép oldalara allt. Rdmutatnak
ellenességére, a szellemtorténetnek a polgari radikalisok altal preferalt pozitivizmussal
szembeni egyenrangu voltara, tovabba arra is, hogy Szekfii szakmai szempontbdl a torté-
nettudomany akkori eredményeit (kdzigazgatas-, telepiilés-, mezégazdasag-, nemzetiség-
torténet stb.) a legmagasabb szinten szintetizalta. Fontosnak ¢s 1ényegesnek tekinthetok
az utobbi évek értékelései (Gerd Andras, Lanczi Andras, Handk Tibor, a kiilfoldi iroda-
lombol Irene Raab Epstein®), melyek Szekfl torténetirasat folytatandé hagyomanyként, a
szellemtorténetet pedig a szdzad legkiemelkedébb eszmei iranyzataként emlegetik.
Szekfii Gyula 1883-ban, Székesfehérvaron sziiletett, egy kdzéposztalybeli katolikus csa-
ladban. Iskolait sziildvarosaban, majd a budapesti egyetem bolcsészkaran, valamint az
E6tvos Collegiumban folytatta, ahol a késobbi idészak olyan kivaldsagai voltak évfo-
lyamtarsai, mint Horvath Janos, Kodaly Zoltan, Szab6 Dezs6. Egyetemi tanulméanyainak
befejezése utan Bécsbe, a Karolyi Arpad vezette Haus-, Hof- und Staatsarchivba keriil.
Itt szellemi fejlédésére nagy hatassal volt torténetirdink tn. bécsi kore — Karolyi Arpad,
Thalloczy Lajos, Takats Sandor, Hodinka Antal —, de kdzeli munkatarsa példaul a vele
hasonlo6 kora Eckhart Ferenc is. Szekfli Bécsben irja elsé nagyobb Iélegzetii, ugyanakkor
példatlan botranyt és hajszat kivalté miivét, ,,A szamiizott Rakoczi”'-t. A konyv tulajdon-
képpen a fiiggetlenségparti hangzatos, frazisokkal teli nacionalizmus kritikaja, melyben az
emigrans Rakoczi az emigrans Kossuth alteregdjaként osztja utobbi politikai helyzetmeg-
itélésének téves eszméit. A fliggetlenségi parti képviseldk és politikusok (Pethé Sandor,
Kaczianyi Géza, Ballagi Aladar, Polonyi Géza) példatlan politikai hajszat inditottak
Szekfii ellen, védelmiikbe vették azonban a polgari radikalisok, s — bar fenntartasaikat is
jelezték — az Akadémia torténészei is kialltak mellette. Szekfii ropiratokban valaszolt az 6t
ért timadasokra'’, s egyes értékeldk szerint ekkor alakitotta ki a nagymagyar—kismagyar
lelki alkat szembenallasarol alkotott koncepciojat. Az elsé vilaghaboru alatt — német meg-
rendelésre — irja a ,,Der Staat Ungarn” cimii monografiajat, mely 1918-ban ,,A magyar
allam életrajza™ cimmel magyarul is megjelent. Az dsszefoglald szintézis, bevallottan a
német rankeanus iskola képviseléihez (Erick Marcks, Georg von Below, Otto Hintze, de
legfoképpen Friedrich Meinecke)™ kétddden a nemzet legnagyobb teljesitményeként az
0nallé magyar allam, a nemzeti szuverenitds megteremtését tartja szdmon. A haboruban
ezt szerinte a német szovetség melletti kitartas biztositja a leghathatésabban, a Naumann-
féle Mitteleuropa jegyében. Politikai-ideologiai vonzata mellett érdemes figyelni a mi
szakmai mondanivalojara is: a legmodernebb intézmény-, illetve kormanyzattorténeti
kategoriak alapjan — patrimonialis kiralysag, rendiség, dikasztériumok miikodése — a ko-
rabbi, a politikai eseménytorténetet kozéppontba allité torténetirassal szemben, egy elem-
z0bb, a nagy egyéniségek kultusza helyett a kollektiv jelenségekre figyeld historiografiai
koncepciod kivan itt utat torni.

Az 1918-19-es magyar forradalmak hatasara sziiletik Szekfii kovetkezé nagy torténet-
ir6i miive, a két vilaghaboru kozotti idészak biblidjaként is szamon tartott ,,Harom nem-
zedék". A konyv irdsanak inditdooka a haborti utani 6sszeomlas, s Szekfli f6 kérdése: mi
vezetett a katasztrofahoz? Szekfli szerint a tragédia legfontosabb eldidézdje 19. szazadi
fejlédésiinkben, pontosabban a nyugati eszmék, a liberalizmus kritikatlan, nem a hazai
viszonyokra szabott atvételében rejlik. A liberalizmus adaptalhatatlansaganak legfobb
oka, hogy Magyarorszagon a tiers état szerepét a nemesség tolti be, s ez — kdszonhetden
a Habsburgokkal folytatott tobb évszazados fiiggetlenségi kiizdelmeknek — szabadsag
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alatt csak a sajat privilégiumait rogzitd nemzeti/politikai szabadsag ligyét értette, ami ra-
adasul automatikusan vezetett a nemzetiségekkel vald dsszeiitkozésekhez. A nemzetnek
a kozjogi kérdést kiilondsen kiélezé Kossuth helyett inkabb a kiegyezésparti, s a pozitiv
reformok mellett is elsésorban a belsd, erkdlesi megujulas prioritasat hirdetd Széchenyit
kellett volna kovetnie. Ezért Szekfli az 6 vallasos-romantikus indittatasu konzervativ re-
formjait tekinti a nemzet probakovének. Az elsé liberalis nemzedéknek persze nem kis
érdeme, hogy még a téveszméket is magas szinvonalon, példatlan erkolesi tartassal kép-
viseli, az utana kovetkez6 nemzedékek azonban az eszmék degeneralddasat reprezental-
jék. Ez a tendencia tetOpontjat a harmadik nemzedék, a szazadforduld — Kossuth Ferenc,
Fliggetlenségi Part, Thaly Kalman — tartalmatlan nacionalizmusaban, hazug, a kiilsdsé-
gekre Gsszpontosito fliggetlenségi jelszavaiban éri el. Kozben elmarad az égetd tarsadalmi
reformok — foldkérdés, nemzetiségek problémai, altalanos valasztdjog — megvalositasa,
ezt csak egy nemzetidegen, a torténelmi materializmussal szovetkezd s forradalomra
lazit6 értelmiségi réteg (polgari radikalisok) hozza szoba. Szekfil idedljait ebben az ido-
szakban az agrarius-ujkonzervativ, a vallaserkolesi alapokra is épit6 Zichy Jend Katolikus
Néppartja, vagy Prohaszka Ottokar testesiti meg.

Szekfii kdvetkezd jelentdsebb munkéaja a hiiszas évek elsé felében ,,A magyar borter-
meld lelki alkata™®, ahol az altala is kedvelt ital kultirajanak tiriigyén mutat ra a magyar
lélek eredendden antikapitalista, a rentabilitast hattérbe szorité mentalitasara, melyre — a
,Harom nemzedék” programjaval kongruens modon — foként belsd, moralis megujulas-
sal, erkolcsi neveléssel lenne rabirhatd. Fontosnak tekintheték Szekfui életmiivében az
ekkor késziilt ,, Torténetpolitikai tanulmanyok™"’ is, melyek — az eredeti rankei intenci-
onak megfeleléen — a multnak valamely a jelen aktualis gondjai miatt fontos kérdését
boncolgatjak, rovid, inkabb esszéisztikus, szélesebb kozonséget megcélzo formaban. E
tanulmanyokban Szekfl kedvenc torténelmi alakjairol, Bismarckrol, Andrassyrol®, illetve
egy a torténeti népfaj-ra dsszpontositdé nemzetfogalom kialakitasanak sziikségességérol
besz¢l.” Ez utdbbi, bar lehetdség szerint szamon tartand a faji-vérségi elemeket is, a nem-
zetet alapvetGen torténeti képzédménynek tartja, s eszerint a nemzethez valo tartozasnak
els6sorban a szellemi-lelki azonosulas a kritériuma. Mindezzel Szekfii 1ényegében a
harmincas évek masodik felében kézéppontba keriild Szent Istvan-i nemzetfogalmat eld-
legezi meg.

Fontos évszam Szekfli Gyula életében 1925. Ekkor ugyanis hazatért Bécsbol, meg-
kezdte egyetemi tanari tevékenységét, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Ujkori
Magyar Torténeti Tanszékén. 1927-ben, a miniszterelnok Bethlen Istvannal szoros egyiitt-
miikddésben meginditja a Magyar Szemle cimii folydiratot®, mely szakmai igényességé-
vel, a fiatalabb nemzedéket is partolo széles latokorével a két vilaghabora kozotti szellemi
¢let egyik legszinvonalasabb folyoirata volt. 1926-ban jelenik meg a Fontes sorozatban a
még a bécsi évek termékének tekinthetd ,,Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténe-
téhez' cimil kiadvany, Szekfli szerkesztésében ¢és terjedelmes bevezetd tanulmanyaval.
A bevezetdben, melynek egy részlete 1945-ben a Teleki Intézet kiadvanyaként franciaul
is megjelent®, Szekfii kedvenc, a ,,Harom nemzedék”-ben is megfogalmazott, végso szin-
tézisét az ,,Allam és nemzet” cimii kdtetben elérd eszmgjét fejti ki*. Eszerint a nemzet el-
s6sorban szellemi-lelki, erkolesi kozosség, minek kovetkeztében elhibazott a kiilsdséges
azonosulasra torekvo, a nyelvi asszimilaciot célzé politika.

1927 és 1934 kozott irja meg Szekfii — Homan Balinttal — nevezetes torténeti szintézi-
sét, a ,,Magyar Torténet”-et*. Mint kozismert, Szekfli eredetileg a Matyas halalatol eltelt
id6szak torténetét dolgozta volna fel, Homan politikai szerepvallalasa miatt azonban vé-
giil Matyas uralkodasat is Szekfiinek kellett megirnia. A ,,Magyar Torténet”-ben Szekfii
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brillirozva értékesiti a szellemtorténeti modszer legpozitivabb eredményeit és fogasait. A
legfontosabb szellemtorténeti elem miivében az Gn. miivészettorténeti, a dilthey-i érte-
lemben vett ,,vilagnézeti” stiluskorszakok (reneszansz, barokk, felviligosodas, romantika
stb.) alkalmazasa. Ez vilagosan bizonyitja, hogy — szemben a dualizmuskori torténetiras
alapvetden politika- és eseménytorténet-centrikus alapallasaval — a két vilaghabora ko-
z0tti torténetirasunk — a szerzok eredeti, a szintézis elészavaban is kifejtett intencidinak
megfelelden — alapvetden a miivelddéstorténeti orientaciot valasztotta. Fontos, a szellem-
torténet szintézisigényével kongruens ujitasa volt Szekfiinek, hogy a politikai esemény-
torténet mellett, s6t ennek rovasara, lényegesen nagyobb hangsulyt fektet a foldrajzi,
nemzetiségi, tarsadalmi és gazdasagi, iskolazasi stb. viszonyok bemutatdsara. Jellemz6
¢és sokatmondd historikusunk stilusa is, mely miivészi, irodalmias jellegre torekedett,
amit megerdsit, hogy Szekfii miivei irdsa kdzben gyakran csupan 6nmaga miivészi arany-
érzékére hagyatkozott. Szekfii ebben a miivében is eldszeretettel alkalmazza a — szintén
Diltheynél alapvetd — pszichologizalast: a kismagyar—nagymagyar lelki alkat ellentétét
¢és harcat — a ,,Harom nemzedék™ alapfelfogasat meghosszabbitva — immar az egész
magyar torténelemre kivetiti. EIobbinek a nemzeti-kdznemesi part, Szapolyai, a rendi
fliggetlenségi mozgalmak és az 6nalld Erdély megteremtésére torekvok a f6 képviseloi
(Martinuzzi, Bocskai, Bethlen, Thokdly, Rakoczi). De ugyanigy kismagyarnak tekinti
Szekfli Martinovicsot, illetve az altala vezetett mozgalmat, a nagymagyar lelki alkatot
megtestesitd Nadasdy, [lléshazy, Eszterhazy, Kéarolyi Sandor, Széchenyi, Andrassy, Tisza
Istvan vonallal szemben. Fontos megemliteni még Szekfi 1929-ben Bethlen Gaborrol
késziilt monografiajat®, melyet els6sorban protestans és nemzeti romantikus oldalrol
értek heves tamadasok. Ellenfelei szerint Szekfli leértékeli a nemzeti torténelem legki-
emelked6bb képviseldit és hagyomanyait, mondvan, hogy Bethlen Gabort nem idealis
motivumok, a nemzeti és vallasszabadsag védelmezése mozgattak, hanem 6nzd volt, a
sajat hatalmat kivanta megerdsiteni, az akkor divatos, a barokk lelkialkattal 6sszefiiggd
»allamraison” eszméje érvényesitésének jegyében®.

1934-ben latott napvilagot a szekfili életmii kovetkezd 1ényeges épitdkove, a ,,Harom

nemzedék” 5. konyve”, mely a htszas évek berendezkedését analizalva hosszabbitja
meg az eredeti mi koncepcidjat. Nevezetes kategoriaja a ,,ncobarokk” tarsadalom, mely
szerint a hiiszas évekre egyfajta barokkos megmerevedés, a tekintély, a hierarchia, a kiil-
sOségek tulzott tisztelete volt jellemzd. Ezzel szemben Szekfii 0jbdl csak a pozitiv refor-
mok — igy a foldreform, valasztdjog kiterjesztése, a felekezeti és nemzedéki ellentétek
megoldasa, kozeledés a Duna-volgyi népekhez — megvalositasat siirgeti.
A harmincas évek kozepétdl kezdddden jelentds hangstlyeltolodas, illetve tematikai
valtas figyelhetd meg Szekfii palyaivének alakulasaban. Ekkor kezdi meg ugyanis — a
budapesti egyetemen példaul szeminariumok formajaban — a nemzetiségi kérdés torténe-
tével kapcsolatos vizsgalodasait, melyek 1942-ben az ,,Allam és nemzet”™ cimii kotetben
kapnak végleges format.

E tanulmanyok részint elméletiek, melyek a politikai és népi nemzet kiilonbségének
problémait elemzik behatdbban; részint torténetick, amennyiben a kdzépkortdl kezd6do-
en vizsgaljak a magyarsag €s a nemzetiségek egymassal kapcsolatos viszonyat”. Szekfi
tanulmanyainak elméleti alapja arra épiil, hogy két nemzetfogalmat allit ,,idealtipikusan”
egymassal szembe, s a kettd kozott probalja meg meghatarozni, elhelyezni a szerinte a
magyarsag szamara kedvezd nemzeti felfogést. A felvildgosodasban gydkerezd francia
nemzetfogalom alapja az, hogy — mivel szerinte a politikai jogok gyakorlasa a nemzethez
vald tartozas f6 kritériuma — azonossa kivanja tenni allam és nemzet hatarait, ennek meg-
feleléen f6 torekvése az asszimilacid. Az ezzel ellentétes, s Herder, a Grimm testvérek,
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majd a pangermanok eszméiben gyokerezd német nemzetfogalom viszont a leszarmazas,
a nyelv ¢s a faj kritériumai alapjan hatarozza meg a nemzethez valo tartozas lényegét.
Ennek els6dleges motivuma, hogy az allami-politikai hatdrokon kiviil rekedtek — a nem-
zeti kisebbségek €s szorvanyok — is a jelzett kritériumok alapjan a nemzethez tartoznak.
Ennek kovetkeztében 6 céljuk nem az asszimilacio, hanem éppenséggel a disszimila-
cio, faji ¢és etnikai sajatossagaiknak, népi egyéniségiiknek a megorzése. Szekfli egyik
nemzetfogalmat sem tartja a magyarsag érdekeivel Osszeegyeztethetének. Ezt ugyanis
szerinte az ugynevezett Szent Istvan-i allam, a Szent Istvan-i nemzetiségi politika teste-
siti meg, s 1ényegében a két vazolt pozicio kozott foglal helyet. Mar Szent Istvan is arra
torekedett ugyanis, hogy biztositsa a nemzetiségek valamiféle autonomiajat és 6nallosa-
gat, legalabbis mindenképpen tolerans volt a bekoltozé nemzetiségekkel szemben, azaz
nem torekedett asszimilaciora. A nemzetiségek autonomiajat, disszimilacios torekvéseit
is azonban csak abban a mértékben engedélyezte, amennyiben ez nem veszélyezteti a
torténeti, a Szent Istvan-i magyar allam tertileti integritasat, s ezért a két elképzelés 6sz-
szeegyeztetésére torekedett.

Természetesen Szekfiinek egyéb, mas muvei is sziilettek ebben az idészakban, ezekbdl
kettét emelnék ki. A ,,Mi a magyar?” kotet* szerkesztését, melyet 1939-ban adtak ki, s
melyben Szekfli ,,A magyar jellem torténetiinkben” cimmel publikalt tanulmanyt®. Itt
a vitézséget, a szabadsagszeretetet €s a politikai szervezokészséget tartja a magyarsag
harom f6 jellemvonasanak. Ezek legfoképpen a 16-17. szdzad kiemelkedd politikai int-
rikusaiban, Frater (Martinuzzi) Gyorgyben, Bathory Istvanban és Bocskai Istvan csak ,,a
dolgot magat” néz6 politikai targyilagossagaban oltottek testet. Jelentds és jellemzé mo-
mentumnak tekinthetd Szekfii palyafutasaban a Magyar Nemzet cimii napilap megindi-
tasa®, melynek szamos szerkesztdségi cikkét irta, s mely f6 feladatanak az alkotmanyos-
sag, a demokracia ¢és a német behatolasi torekvésekkel szembeni ,,szellemi honvédelem”
megvaldsitasat tartotta.

E lap hasabjain jelent meg 1943—44-ben hires, a ,,Valahol utat vesztettiink” cimi

cikksorozata®, mely atvezet Szekfli — szintén vehemens vitakat kivalto — habor( utani
tevékenységéhez, hiszen e cikksorozat 1947-ben, a ,,Forradalom utan™* cimii konyvé-
nek egyik részeként is megjelent. A cikksorozat — Szalasi kozelgdé arnyékaban, amikor
Szekfiinek is bujdokolnia kellett — a ,,Harom nemzedék”-hez hasonldan arra a kérdésre
keresi a valaszt: mi az oka a magyarsag 19-20. szazadi Gtvesztésének, a haborus kataszt-
rofanak, a kdzéposztaly széthullasanak, a csdcselék fenyegetd uralmanak. Az utvesztés f6
okaként Szekfli az allami omnipotencia fokozatos és tulzott el6térbe keriilését, az egyéni
szabadsag elfojtasat jeloli meg. A szabadsag ezen eszményeit Szekfli szerint immar a
centralistak — Eotvos, Szalai, Lukacs Moric — reprezentaltak, s a kiutat is tobbek kdzott
az altaluk szorgalmazott szabad kozségek rendszerének megvaldsitasaban latja.
1945 utan Szekfii — s ez a vele kapcsolatos kontroverzia egyik 6 eléidézdje — moszkvai
nagykoveti poziciot vallal®. Allast foglal ugyanakkor az un. demokracia vitaban is: Supka
Géza folydirataban, a Vilagban ir a problémarol cikksorozatot®, melyben — végsé soron
— bar elismeri az egyenléségen alapuld népi demokracia sok tekintetben jogos kovetelmé-
nyeit, alapvetden a francia forradalom gironde-ja altal megfogalmazott és a szabadsagra
épitd polgari demokracia mellett foglalt allast.

Utolso torténeti munkai koziil meg kell emliteniink az 1952-es Kossuth-emlékkonyvbe
késziilt ,,Az oreg Kossuth™’ cimii tanulmanyt, mely példaul az id6s6dé Kossuthnak a
pozitiv ismeretek, igy a botanika iranti ndvekvd érdeklddésére is ramutat. Vagy 1955-6s,
Az értelmiség atallasa a felszabadulas idején™® cimli munkajat, melyben szintén a két
vilaghabort kozotti utvesztés, fokozatos jobbratolddas dsszetevdit boncolgatja.
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Az életut és Szekfii életmiivének — természetesen csak vazlatszerli — megrajzolasa utan
joggal vetddik fel a kérdés: mi tartja 6ssze Szekfli torténetirdi oeuvre-jét, melyek torténet-
szemléletének legfontosabb elemei?

A kérdés megvalaszolasahoz — Gigy gondolom — mindenekel6tt a hliszas évek miiveit,
foként a ,,Harom nemzedék”-et kell kozéppontba allitani. Ezek alapjan, Szekfli életmii-
vének elemzo6i, értelmezd6i joggal emelik ki forradalomellenességét, hiszen a ,,Harom
nemzedék” megirasanak is egyik legfontosabb inditdoka az 1918-19-es forradalmakkal
vald leszdmolas volt. Pontosabban annak a kérdésnek a felvetése, hogy mi vezetett a ha-
bort utani felbomlashoz és katasztrofdhoz, a torténeti magyar allam széteséséhez. Szekfi
azonban egyéb miveiben is alapvetden forradalomellenes volt, gondoljunk csak a Magyar
Torténet Martinovics, illetve a magyar jakobinusok elleni soraira, Dozsa és Kossuth val-
tozatlanul tavolsagtartobb megitélésére; Petdfiekrol, Tancsicsrol, Madaraszrol nem is be-
szélve. Mindez az 6 szempontjabdl érthetd volt, hiszen — Klebelsberg ,,neonacionalista”
intencidinak jegyében® — alapvetden egy a torténelmi osztalyok vezetd szerepét kevés-
bé veszélyeztetd, a fokozatos atalakulasra és feliilr6l induld, az allami tekintélyre épitd
un. ,.konzervativ reform” volt az alapeszméje. Ezért is kezdddik a ,,Harom nemzedék”
Széchenyivel, aki ennek az eszménynek a megtestesitdje, ami raadasul Szekfii katolikus
beallitottsaganak is megfelelt, hiszen sokkal nagyobb szerepet szant a belsd, lelki, moralis
megujulasnak, mint a pozitiv intézkedéseknek, s nézetei ennek megfeleléen mindenek-
elott a ,,politikai romantika”-val mutatnak rokonsagot.*

Fontos épitékove még a huszas évek szekflii koncepciojanak az tin. keresztény-germdn
kulturkozosség tézise, ami persze nemcsak a ,,Harom nemzedék”-ben, hanem pl. ,,A magyar
allam életrajza”-ban is megfogalmazodik, jollehet jelentGs valtozasokon, modosulasokon
megy keresztiil az évek folyaman. A tézis Ranke ,,Primat der Aussenpolitik”-jahoz szoros
szalakkal kot6do értelmében a torténeti, Szent Istvan-i magyar allam integritasa csak egy
kiils6 nagyhatalom szovetségében, arra tdmaszkodva 6rizhetd meg, s Szekfii egész életmi-
vében ehhez keresi a megfeleld alternativakat. Az els6 vilaghaboru idején e kiilsé szovet-
ségest mindenekel6tt Németorszagban, a kdzponti hatalmakban talalta meg, s Naumann
Mitteleuropa-tervére is tamaszkodva foként a veliik valo szoros egyiittmiikodést siirgeti —az
angol-francia orientaciot elétérbe helyezd polgari radikalisokkal vagy Karolyi Mihallyal
szemben. Az 1920-as évek masodik felétdl, de kiilonosen a 30-as években — foként persze
Hitler ,,Machtergreifung”-jat kdvetéen — jelentésen modosul Szekfl elképzelése, s a német
szovetség helyett koncepciojanak legitimista, Habsburg-parti elemei keriilnek el6térbe.
Alighanem erre vezethetd vissza a ,,Magyar Torténet” alapvetéen Habsburg-tamogato beal-
litottsaga, az Gn. kiegyez0-nagymagyarok szerepének pozitiv megvilagitasa is. A koncepcio,
mint mar emlitettem, a ,,Harom nemzedék”-ben is megjelenik, s6t egészen ,,A szamiizott
Rakoczi” botranyig visszanyulik. Az 1930-as évek masodik felében, a 40-es évek elején
azonban mindinkdbb megerdsddik Szekfli angol és francia orientacidja, de valtozatlan
az alapvetd intencio: Bethlen Gabor raison d’état-janak megfelelden allando figyelem a
kiilpolitikai viszonyokra, a nemzetkozi életben esetleg bealld nagyhatalmi valtozasokra,
mert kis népként a magyarsag csak az ebben valo allandé lavirozassal, tigyeskedéssel biz-
tosithatja egzisztenciajat. Alighanem ennek kdszonhetd az is, hogy Szekfii a habora utan
a Szovjetuniora figyel, s most mar az ennek a hatalmi érdekeihez val6 igazodasban latja a
nemzet fennmaradasanak legfontosabb biztositékat.* Ekkor természetesen nincs mar sz6
Szent Istvan-i allamrol, nagy- vagy kézéphatalmi abrandrol.

Alapvet6 alkotorésze a huszas évek szekfiii koncepcidjanak az tn. kulturfélény gondolata
is, melynek szintén sok rokon vonasa van Klebelsberg ,,neonacionalista” elképzeléseivel.
A nézet alapja, hogy a Karpat-medencében a magyarsag képviseli az eurdpai értékeket: az
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europai miivelddés és miiveltség alapvetd aramlatai, igy katolicizmus és reformacio, ellen-
reformacio, reneszansz, barokk, felvilagosodas, liberalizmus stb. sz¢&lsé hatarvonala Brasso
és a Karpatok gerince. Azon tal mar a Balkan, tobb szempontbol Azsia kovetkezik, ezért a
magyarsagnak mar csak e miivel6dési f6lényébdl adodoan is joga van vezetd szerepre e terii-
ban flizni, hogy Szekfli az 1930-as, 40-es években jelentésen eltavolodik ettél a gondolattol,
s sokkal inkabb a dunai népek kozeledését, a nemzetiségi autonomiak biztositasat siirgeti — a
dunai konfoderacio igényének egyértelmti megfogalmazasat azonban kertili vagy illuzidnak
nyilvanitja.

Szekfii foként a huszas évek elején megformalodott gondolatrendszerének e mégoly
csak vazlatos taglalasakor is meg kell emliteniink a ,, kdzéposztaly -rol vallott felfogasat is,
hiszen szerinte ennek hianya, kialakulatlansaga okozta az 1918—19-es katasztrofat, a sz€lso-
séges elemek hatalomra keriilését, a terrort és a diktaturat. A koncepcié magva, hogy Szekfii
ezt mindenekeldtt a torténelmi osztalyokkal egytittmitkodve, ugyanakkor a zsidosagot jelen-
tds mértékben kirekesztve véli kialakithatonak. Ugyanakkor nem osztja a késObbiekben a
népieknek azt a felfogasat, mely ezt, az 4j kdzéposztaly kialakitasat, kizarolag a parasztsag-
bdl kinevelve véli megvalosithatonak. A 30-as évek végén, 40-es évek elején mar az ipari
munkasosztaly vezetd szerepének igényét is érzékeli és kozeli lehetéségnek tartja, igazi ide-
alja azonban a szélesebb polgari kdzéposztalyon alapuld tarsadalmi berendezkedés marad.

A Szekfiivel foglalkoz6, mar réviden vazolt irodalom egyik legfontosabb kérdése:
van-e valtozas, tortént-e fordulat a torténész nézeteiben a 30-as években, illetve a 40-es
évek elsé felében?

Hiszen, mint lathattuk, a ,,Harom nemzedék™ 5. konyvében jelentés modosulasok
figyelhet6k meg, amellett, hogy Szekfli a 20-as évek egészével leszamol, s igazi refor-
mok megvalodsitasara képtelen, mozdulatlan, ,,neobarokk” tarsadalomnak nevezi azt.
Az elmozdulés leginkabb a szélesebb korl valasztojog kiterjesztésének kérdésében, a
radikalisabb foldreform kovetelésében jelentkezik, s — mint errél szintén sz6 volt — a
szomszédos népekhez vald kozeledés gondolata is felmeriil. Elmozdulasnak tekinthetd
a 30-as évek végén®, hogy Szekfli — a fenyegeté német veszély arnyékaban — érzéke-
nyebbnek mutatkozik az alkotmanyossag, a nemzeti fiiggetlenség problémaja irant is.
Mindennek ellenére — ugy tiinik — alapvetden nincsen valtozas a szekflii koncepcioban,
s nézetei kontinuusnak tekinthetdk. Hiszen a megfigyelt modosulasok ellenére, s ezt az
,,Allam és nemzet” cimfi kotet tanulmanyai®, illetve a kotetet uraldé Szent Istvan-i dllam
fogalmanak gondolata vilagosan bizonyitjak — Szekfii szamara valtozatlanul az allami-
nemzeti kérdések, a hatalmi problémak, a kiilpolitika, a nemzeti szuverenitdas gondolata
a fontos, s ennek alarendelédnek, ehhez képest masodlagossa valnak a szocialis hala-
das, a belpolitikai problémak, a tarsadalmi szuverenitas kérdései. S hogy Szekfl sza-
mara korabban is ezek a szempontok (allam, hatalom, kiilpolitika els6bbsége, nemzeti
szuverenitas) alltak eldtérben, azt egyértelmiien alatamasztjak mar alapveté miiveinek
cimei vagy fejezetei is — ,,A magyar allam életrajza”, a ,,Harom nemzedék” vonatko-
76 fejezetei”, a Torténetpolitikai tanulmanyok®, a ,,Magyar Torténet” nagymagyar—
kismagyar koncepcioja, illetve ezzel parhuzamosan a ,,Bethlen Gabor” cimli monogra-
fia, mely bar kitér az erdélyi fejedelem orszagépitd tevékenységeére, o teljesitményének
mégiscsak az allami szuverenitas, a raison d’état megtartasat és kiterjesztését tartja*.
De ugyanigy hivatkozhatnank a ,,Harom nemzedék” 5. konyvének megfeleld fejezetére,
vagy a ,,Mi a magyar” kotetben megjelent tanulmanyara*’ (az ,,Allam és nemzet” pedig
a koncepcidé megkorondzasa), melyben a Martinuzzi, Bathory s a brachycephal Bocskai
azért allnak a centrumban, mert 6k a kizardlag ,,a dolgot magat néz6” allamrezon és
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allamérdek megalkuvast nem ismerd reprezentansai. Ugy vélem, hogy ezzel all 5sszefiig-
gésben Szekfli 1945 utani tevékenysége, illetve Leninnel® és a Szovjetunioval kapcsolatos
allasfoglalésa is.

A Kkiilpolitika primatusarél szol6 tételnek Leopold von Rankétdl és Friedrich Meineckétol
orokolt tulsulyossagat, a szocialitas, a szocializmus szempontjainak hattérbeszorulasat — mi-
ként egyik kritikusa, Bajcsy-Zsilinszky Endre megfogalmazza® — bizonyitja egyébként az
is, hogy Szekfli historiografiai koncepciojabol alapvetden hianyoznak vagy masodlagosnak
bizonyulnak a szocioldgiai, tarsadalomtorténeti elemek. A nagymagyar—kismagyar koncep-
cionak ugyanis semmiféle szociologisztikus relevancidja nincs (inkabb pszichologiai), de
ugyanez érvényes a ,,Mi a magyar?” kotet Szekfii-tanulmanyara, vagy az ,,Allam és nemzet”-
re is, ahol ezek a szempontok masodlagosnak bizonyulnak. Szekfiinek e szkeptikus alapalla-
sa a szociologisztikus szemléletmoddal szemben eredeztetheté egyfajta — a szellemtorténeti
alapallastol egyaltalan nem idegen — arisztokratikus, elitista, klasszicizal6™, kissé esztéticista
szemléletbdl, mely viszolyog mindenféle tomegszerii, kollektiv, az alacsonyabb tarsadalmi
rétegekre épitd jelenségtol. Egyértelmiien alatdmasztja ezt Szekfli irodalmi izlése is: igen
magasra értékeli Kazinczyt, s — mint erre Németh Laszl6 is ramutatott, de Horvath Janos
Szekfiiével tobb tekintetben azonos irodalmi felfogésa is ezt hiizza ala — a miivészi értékelés
mércéjének, csiicspontjanak az egyoldalil népiességgel mégiscsak szembenallo Gyulai Pal
nemzeti klasszicizmusat tartja. Ehhez képest szerinte szinvonalcsokkenés az utana kovetkezo
irodalmi fejlédés, beleértve Adyt, a Nyugatot, Kradyt és persze a népi irodalmat is.*

Meg kell emlékezniink Szekfli torténetirasanak szakmai szempontb6l maradandé tel-
példaul ,,A magyar allam életrajza”-t, mely csak részint késziilt a német szdvetség iga-
zolasanak szandékaval. Masrészt ugyanis Szekfli — mint errél mar szo esett — modern
intézménytorténeti, kormanyzattorténeti szempontokbol elemzi a magyar allam fejlodé-
sét, s elséként alkalmazza pl. a patrimonialis kiralysag fogalmat. Uttorének tekinthet6 a
Habsburg kdzponti kormanyszervek, a dikasztériumok miikodésének, a modernizacidoban
betoltott szerepének elemzése, s Gjat hoz Szekfli az ezt kovetd liberalis, alkotmanyos
berendezkedés analizisével is. Szakmai szempontb6l maradandonak tekintheté a Fontes-
sorozatban megjelent ,Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez” cimi for-
raskiadvany, illetve Szekfli ehhez irt nagy ivii bevezetdje is™. De nem feledkezhetiink
meg a szellemtorténeti fogantatasu szintézis, a ,,Magyar Torténet” szakmai alapallasbol
ujdonsdgot jelentd s maig maradanddnak tekinthetd innovativ elemeirdl sem. Ezek min-
denekel6tt a miivészeti-vilagnézeti stiluskategoridknak (reneszansz, barokk, felvilagoso-
das, romantika) szintézisteremté alkalmazasa, de legalabb ilyen érdekesnek tekinthetd
Szekfliinek a szellemtorténet legjobb hagyomanyait értékesitd szintetikus szemlélete is:
azaz nem elsésorban politikai torténetet ir, hanem ezzel egyenrangtinak tekinti a kozigaz-
gatasi, foldrajzi, nemzetiségi, telepiilési, mezdgazdasagi, iskolazasi, egyhazi viszonyok,
s persze a képzédmiivészet és mondjuk az irodalom fejlodésének a bemutatdsat is. Szekfii
torténetirasaban a harmincas évekbdl is vannak szakmai szempontbdl maradando teljesit-
mények, ezek koziil a nemzetiségtorténettel, a magyarsag és nemzetiségek egymassal valo
viszonyaval, a magyar nemzetiségi politika alakulasaval kapcsolatos vizsgalodasaira kell
nyomatékosan ramutatnunk®. Ezek alapja szintén nem a politikai eseménytorténet, hanem
a problémacentrikus, s6t eszmetorténeti jellegli megkozelités. Utolso id6szakanak szakmai
termésébdl pedig a Kossuth-emlékkonyvben megjelent ,,Az 6reg Kossuth™* cimi tanul-
manyat emelhetjiitk ki, mely a téma ujszerlisége mellett megértden, beleérzden targyalja
Kossuth emigracios politikai tevékenységét és eszméit, s mindennapjaira vagy maganéle-
tének alakulasanak bemutatasara is nagy hangsulyt fektet.
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Szekfli historiografiai eszmélkedése ,,A szamiizott Rakoczi” utani idészakra nyulik visz-
sza, amikor Georg von Below konyvérdl irt recenzidjaban® elfogadja a szerzonek a német
allamegyéniségnek kell allnia. Alapjaban ezzel kongruens ,,A magyar allam életrajza” be-
vezet6jében megfogalmazott historiografiai hitvallas. Eszerint Szekfii példaképe Meinecke,
foként a német torténetirds Thomas Mannjanak 1907-ben megjelent ,,Weltblirgertum und
Nationalstaat™® cimi munkdja, mely a 19. szazadi német torténelem legnagyobb teljesit-
ményének a nemzeti szuverenitas megteremtését tartja, s az allamegyéniségek kifejlodését
tekinti a torténelem f6 faktoranak. Jelentds szellemtorténeti irdnyban tett elmélyiilésnek
tekinthet6 a ,,Harom nemzedék” masodik kiadasahoz (1922) irt bevezeté tanulmanya®. Itt
tobbek kozott visszautasitja a polgari radikalisok altal megfogalmazott vadat, mely sze-
rint munkéja nem szigortian tudomanyos eszkdzokkel, statisztikai-kvantitativ modszerek-
kel, a pozitiv tudomanyok eredményeinek alkalmazasaval késziilt. Szekfu elismeri, hogy
Dilthey-t kovette, azaz a munka megirasara is egy sulyos ,,élmény” 0sztdnozte, szerinte
a torténetirasbodl kiiktathatatlanok a szubjektiv, érzelmi elemek — a torténetirdi egyéniség
is ranyomja bélyegét a mire. Ezt bizonyitja, hogy a szigori tudomanyossagra hivatkozo
ellenfeleinél is szembeszokdek az apriorisztikus, retorikus, sét homiletikus alkotdelemek.
Talan Dilthey hatasanak tudhaté be mindaz, hogy a huszas években Szekfii elGszeretettel
alkalmazza a belsd analizis, a pszichologizalas modszerét, mely leginkabb az ,,A magyar
bortemeld lelki alkata”-ban vagy a dunantuli és tiszantuli 1¢élek szembeallitdsaban tapinthatd
ki. De megjelenik — Taine-hez kapcsolodoan — ,,A szamiizott Rakdczi”-nak az emigracios
pszichét, helyzetet érzékeltetd fejezeteiben, vagy a ,,Bethlen Gabor” barokk lelkialkatot le-
ird, s az erdélyi fejedelmet ebbdl a szempontbdl megérteni kivano részeiben is.

Rendkiviil arulkodé Szekfl historiografiai nézeteirdl a Homan Balint altal szerkesztett
kétetben, ,,A magyar torténetiras Gj utjai”’-ban megjelent tanulmanya, ,,A politikai torté-
netiras™s. Itt Szekfli részint azért birdlja az altala kismagyarnak tekintett 19. szazadi libe-
ralis torténetfelfogast, mert nemzeti szabadsag alatt a koznemességnek a Habsburgokkal
szembeni politikai fiiggetlenségét értette, kozben azonban érzéketlen maradt a tarsadalmi
szabadsag, foként a jobbagyok elnyomott helyzetének problémai irant. Masrészt Rankét
és Humboldtot jeloli meg példaképének, akik szerint a torténésznek mindenckel6tt az
egyes korok mélyén meghuzodo alapvetd eszméket kell megragadnia. Ez egyfajta uni-
verzalizmust és fiiggetlenséget biztosit, mindenesetre szabadulasi lehetdséget a napi po-
litika és a klan 6sztonok befolydsatol, s mivel Ranke szerint ,,jede Epoche ist unmittelbar
zu Gott” (minden korszak azonos tavolsagra van Istenhez) nem az egyes korszakoknak
egy utdlagos szempontbol torténd megitélésére, hanem a belsé viszonyaibol kiinduld
szemléletére, leirasara és megértésére tanit. Ennek kdvetkezménye persze a haladas, a
progresszio gondolatanak elutasitasa s egyfajta esztéticizmus is. Fontosnak tekinthetok
Szekfiinek a harmincas évek végén és a negyvenes évek elején tett historiografiai meg-
nyilatkozasai is. Ekkor, példanak okaért a Matyas kiraly emlékkonyv tirtigyén kifogasol-
ja¥, hogy kissé tulsagosan el6térbe kertilt sajat koraban a szazadfordulon Taganyi Karoly
altal kezdeményezett tarsadalomtorténeti-intézménytorténeti orientacio, holott a Karolyi
Arpad altal fémjelzett, az allamegyéniséget kozéppontba allitd torténetiras is legitim.
Masrészt hitet tesz amellett, hogy az analitikus megkozelités mellett legalabb olyan
egyenrangu teljesitmény a torténelemnek Tacitus, Michelet, Ranke, Macaulay, Treitschke,
Horvath Mihaly maédjan torténd elbeszélése. A ,,Forradalom utan” bevezetdjében pedig
Croce-t idézve arrol beszél, hogy igazi torténeti mii csak az lehet, melynek megirasat
moralis nyugtalansag idézte eld, s mely végsé kdvetkeztetéseivel maga is cselekvésre, a
dolgok moralis inditéktl megvaltoztatasara késztet.
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Befejezésiil fontosnak tartanék egy rovid kitekintést tenni a Szekfii miiveivel kapcsola-
tos korabeli vitakra is, hiszen ezek segitenek megérteni a torténész mondanivaldjat.
Szekfii korabeli birdldinak egyik leghevesebb tdbora — mint errél mar szintén esett sz6 —
az Gn. ,,nemzeti romantikus” iskola volt (Ballagi Aladar, Kaczianyi Géza, Csuday Jend, R.
Kiss Istvan, Zovanyi Jend, Pompéry Aurél)®. Ok azzal vadoltak Szekfiit, hogy leértékeli
a nemzeti hagyomanyokat, kiilondsen sérelmezték a dualizmuskori torténetiras kedvenc
témainak — nemesi varmegye, Erdély, protestantizmus, rendi fliggetlenségi mozgalmak
— dezavualasat. Osszességében nem a magyar érdekeket képviseld, németes, Habsburg-
parti torténésznek tartottak. Kritikdjuknak tobb jogos eleme is volt, ugyanakkor 6k a
torténetirasnak egy akkor mar meghaladott mifajat képviselték, hiszen 6dzkodtak az eu-
ropai iranyok atvételétdl, az elméleti kérdésektdl, s egy meglehetdsen primitiv politikai
eseménytorténetet miiveltek. Szekfli igy folényesen utasithatta vissza tamadasaikat.

Nem fogadtak el Szekfiit a polgari radikalisok — Csécsy Imre, Hatvany Lajos, Vambéry
Rusztem, Braun Robert® — sem, kiilondsen szellemtorténeti irracionalizmusat, a hatalmi
ralizmusellenességét vagy mondjuk 1918-19 teljes elutasitasat biraltak. Kritikajuk tobb
ponton jogos elemének elismerése mellett is meg kell allapitanunk, hogy torténetszem-
léletiik szakmai szempontbol hidnyos, apriorisztikus elemeket tartalmazo volt. Hiszen
Iényeges Osszehasonlito tarsadalomtorténeti szintéziseket 0k sem készitettek, s — paradox
moddon — tAmadasaikban nem egy esetben érintkeztek a nemzeti romantikusokkal, ameny-
nyiben érveik nemritkdn politikatdrténeti fogantatastiak voltak (pl. Martinovics megité-
1ésének kérdésében). Jelentkezett a baloldal biralata is®, 6k — természetesen — Szekfii
nemzeti 1at6sz0gét s az osztalyharc, a tarsadalmi konfliktusok bemutatasanak hianyat,
valamint hungarocentrikus alapallasat utasitottak vissza.

Igen nagy apparatussal szembesiiltek Szekfli életmiivével a népi irdk is: Moricz
Zsigmond, Szabd Dezs6®, Németh Laszlo, Illyés Gyula, Féja Géza, késébb Bibo
Istvan®, s én még idesorolndm Bajcsy-Zsilinszky Endre Szekfii-ellenes tanulmanyait is®.
Kritikajuk tobbiranyt volt, hiszen alapvetden elutasitottak Szekfii teljes, a magyar torté-
nelemrdl alkotott koncepciojat, igy a kismagyar—nagymagyar szembeallitast, a protestan-
a torokhoz valo viszonyulasat, de Széchenyi-képét vagy a kiegyezéshez vald viszonyula-
sat is. Elutasitottak Szekfii mddszertani elveit is: a szellemtorténetet 6k is a németes me-
tafizika magyar szempontbdl semmitmondoé konstrukcidinak tekintették. Ezzel szemben
szociologiai, szociografikus, s igy tarsadalomkritikus szempontokat koveteltek, a magyar
torténetet a kultarfolény vagy a Szent Istvan-i allam dogmai helyett sokkal inkabb egy
Osszehasonlitd kelet- vagy kozép-eurdpai torténet keretein beliil szerették volna latni.
Mindezekkel 6sszhangban nem fogadtak el Szekfii torténetpolitikai gondolatait sem,
hiszen a politikai nemzet helyett sokkal inkabb a parasztsagra épitd, a parasztsag vezetd
szerepét kidomboritd népi nemzet, s igy bizonyos szempontbol kultirnemzet fogalmara
épitettek. De visszautasitottak Szekfli revizioval kapcsolatos elképzeléseit is. Vele szem-
ben a dunai népek kozeledését, esetleg Kossuth konfoderacios elgondolasait preferaltak,
s legfeljebb az etnikai elven torténd reviziot tartottak jogosnak.®

Meg kell emliteniink természetesen Szekfii szakmai alapon torténd recepcidjat is. A
szakmabeliek ,,A szamliz6tt Rakdczi”-t, fenntartasokkal ugyan, de alapvetden elfogadtak,
nyilatkozatot is adtak ki Szekfli védelmében. Palyatarsai koziil tobben — Torok Pal, Holub
Jozsef, Balanyi Gyorgy, Erdélyi Laszlo — késobb is nagy rokonszenvvel és elismeréssel
fogadtak Szekfli egy-egy mlivének megjelenését.”” Dicsérték szellemtorténeti 1atasmodjat,
miivészi aranyérzékét, Szalay Laszloéhoz hasonlatos torténetirdi realizmusat, s volt, aki
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pl. a ,,Magyar Torténet”-et a legremekebb kortorténetként aposztrofalta. Nem mindenki
osztozott azonban a Szekfli-apoldgidban, Marczali Henrik példaul mar a ,,Harom nemze-
dék” megirasakor is f4jdalommal konstatélta, hogy egykori szeminariumanak biiszkesége
a szaktudomanytol eltavolodott, s immar politikai vizeken evez®. Igen erételjesen biralta
Szekfii szaktudomanyos ,,atértékeléseit” Domanovszky Sandor is®. Kiilondsen a ,,Magyar
Torténet” Szekfl altal irt fejezeteit utasitotta el, ramutatva példaul arra, hogy a magyar
allam torténeti folytonossagat a 16. szazadban nem a nyugati, hanem a keleti orszagrész
képviselte. Sokkal pozitivabban értékelte a rendek, vagy Erdély szerepét is, s szerin-
te Szekfiinek az egyoldalu német-Habsburg orientacié helyett rd kellett volna mutatni
mivel6désiink francia vagy lengyel kapcsolodasi pontjaira is. Hiszen — Domanovszky
meglatasa szerint — a németes barokk helyett a klasszicizmus jobban megfelel a magyar
szellemiségnek. Nem akceptalta Domanovszky ,,A magyar torténetiras 01j Gtjai”-ban kifej-
tett szellemtorténeti programot sem, példaul a mindenaron valé 0j szintézis, az atértékelés
helyett a részkutatasok, az analizis primatusat vallja, s dsszességében a pozitivizmus ha-
gyomanyainak folytatasa mellett tesz hitet.

Szakmai szempontbol a legvehemensebb, legszangvinikusabb tamadasokat Szekfi
fiatalabb kartarsa, Malyusz Elemér fogalmazta meg”. A Szekflii—-Malyusz vitanak tobb
felvonasa volt — lényegében Malyusz 20-as évek elsé felében kibontakozd torténészi
szarnyprobalgatasaitol kezdve egész életmiivén végigvonul —, s nem csekély részben
politikai szempontok is megosztottak, szembeallitottdk a két torténészt. Malyusz mar
nem fogadta el a ,,Harom nemzedék” alapkoncepcidjat sem, s ,,A reformkor nemzedéke”
(1923)" cimi tanulmanyban (melyet megismételt pl. a ,,Sandor Lipot féherceg nador ira-
tai”-nak terjedelmes bevezetésében™) azt fejti ki, hogy az 1790-91-es orszaggytlés altal
kikiildott rendszeres bizottsagok (regnicolaris bizottsagok) munkalatai egy 6neré6bdl meg-
valositott polgari atalakulas, modernizacio alapjat jelenthették volna. E kezdeményezés a
Habsburgok tamogatasat is élvezte, csupan a fekete kamzsas s forradalommal fenyegetd
Martinovicsék felel6tlen akcidja okozta a reformmunkalatok évtizedekre valo eltolodasat.
Azaz a Széchenyire, az arisztokraciara és a Habsburgokra eskiivé Szekfiivel szemben —
Malyusz szerint — helyes Kossuthnak a kéznemességre tamaszkodd koncepcidja.

Nem akceptalja Malyusz Szekflinek, illetve Homan Balintnak a ,,Magyar Torténet”-
ben megrajzolt szellemtorténeti atértelmezéseit sem, jollehet egyetért a szellemtorténeti
modszerrel, s6t annak kdvetkezetesebb érvényesitésére 6sztonéz. Homant példaul azért
kritizélja, mert az altala irt fejezetekben nem alkalmazta a roman kori miivel6dés, illet-
ve a gotika kategoriajat. Jollehet — mutatja be Mélyusz ,,Az Arpadhazi Boldog Margit”
cimi tanulméanyaban™ vagy ,,A goétika Magyarorszagon” cimii egyetemi eléadasaiban’™
— Margit misztika iranti vonzodasaval vilagosan bizonyitja, hogy az ezt megel6z6 roman
kori miivelddési eszménnyel szemben, a 13—14. szdzadban egy vilagiasabb életeszmény
valt uralkodova Magyarorszagon, tekintve, hogy ez az Istennel val6 egyestilést mar a foldi
¢letben is elérhetonek tartja. Nem fogadja el Malyusz azonban a Szekfl altal irt fejezetek
koncepcidjat sem. Szekfli ugyanis Matyas idészakara helyezi a reneszansz magyarorsza-
gi elterjedését, s csak a 18. szazad az ezt felvaltd barokk vilagnézet térhoditasanak ido-
szaka. Mi tortént azonban a kozbiilsé két évszazadban? — kérdi Malyusz, hiszen Szekfii
eldadasat kdvetve miivelédésiink mozdulatlansagara, s6t masodrangusagara lehetne ko-
vetkeztetni. Ezzel szemben javasolja, hogy legyen a 16. szazad a reneszansz, a 17. szazad
pedig a barokk miivel6dés magyarorszagi meggyokerezddésének ideje, a 18. szdzad pedig
— miként ,,A Rékdczi kor tarsadalma” cimii tanulmanyaban”, vagy ,,A tiirelmi rendelet”
ciml forrasgylijteményhez irt nagy ivli bevezetdjében kifejti’ — mar a felvilagosodas
idészaka. Az ilyen jellegii periodizalasbol pedig arra kovetkeztethetnénk, hogy miveld-
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désiink egyidejiileg képes volt atvenni (nem pedig kovetni) a nyugat-eurdpai miivelddési
torekvéseket. Malyuszt persze protestans szempontok is vezérelték tdmadasaiban, hiszen
Szekfiicket azért is elutasitotta, mert tulsdgosan is elfogultak a sajat, katolikus szempont-
jaikhoz kozelebb allo kozépkor—barokk—romantika vonal mellett. Ezzel szemben 6 inkabb
a racionalisabb, és vilagiasabb gotika—reneszansz—felvilagosodas—liberalizmus lancolat
egyenértékiliségét fejezné ki.

A Szekfii-Malyusz kontroverzia harmadik etapja végiil az 1930-as évek végére, a *40-
es évek elejére datalodik. Malyusz ekkor id6sebb kollégéjanak a kdzépkori magyar nem-
zetiségi politikaval kapcsolatos tanulmanyaival, valamint a Szent Istvan-i dllam fogalma-
val polemizal”. Ertelmezése és kutatasai szerint ugyanis kozépkori kirdlyaink nem voltak
toleransak a bekolt6z6 nemzetiségekkel szemben, s nem igyekeztek szamukra autonémiat
biztositani. Eppen ellenkez6leg, az Arpad-hazi kiralyok a bekoltozo idegeneknek a ma-
gyarsagba vald beolvasztasara, asszimilaciora torekedtek, amit fényesen bizonyit az a
tény, hogy a magyarsag kozé szétszorva telepitették le dket — ezt bizonyitjak az orszag
egész tertiletét behalozo Toti, Oroszi, Horvati, Németi, Csehi, Olaszi stb. helynevek. Ezek
elnevezésiiket csak a koriilottilk nagy szamban €16 magyaroktol kaphattak. Malyusz nem
tagadja egy a nemzetiségekkel szemben toleransabb politika kialakulasat, ez azonban
szerinte csak a 15-16. szazadban alakult ki, amikor a rendiség kifejlédése — a karizmati-
kus kiralysag és a hiibériség utan™ — altalaban is a helyi korporaciok és 6nkormanyzatok
megerdsodésének irdnyaba mutat.

Mindez azutan vilagosan bizonyitja, hogy elhibazott Szekfliben kizardlag az allami-ha-
talmi szempontok, az erd torténészét latni, hiszen torténetirasaban a szellemi-erkolcsi, a
humanus értékeknek legalabb akkora szerepe volt. Masrészt, bar — s ez a jelen valogatas-
bol egyértelmiien kivilaglik — a nemzeti kérdésnek, a torténelem ,,nemzeti latdoszogének™
(hogy Sziics Jend kifejezésével éljiink) alapvetd szerep jut torténetirasaban, ez nem je-
lenti feltétleniil az altalanos haladas, a humanizmus szempontjainak alarendelését, hiszen
Szekfii éppen a kettd szintézisére torekedett, példaul a ,,nemzeti klasszicizmus” izlésének
kozéppontba helyezésével. Mindez raadasul kongruens azzal a torekvésével, hogy a nem-
zeti kérdést ne a politikai eseménytdrténet, hanem a problémacentrikus, s igy analitikus
eszmetorténet eszkozeivel vizsgalja.”
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Szekfli Gyula: ,,Valahol utat vesztettiink.” I-VII.
Magyar Nemzet, 1943. november 7., november
21., december 5., december 19., 1944. januar 15.,

34

35

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47
48

49

27

janudr 16., februar 27.

V6. Szekfti Gyula: Forradalom utan. Cserépfalvi,
Budapest, 1947. V6. Ehhez tjabban Standeisky E.,
2008. 73-109. o.

Minderr6l Gjabban vo. Lazar Gy. (szerk.), 1998.
Szekfiinek a Vilagban 1945-ben megjelent cikkei
sorrendben a kovetkez6k voltak: Ertelemhiany, ji-
nius 3.; A patkanyfogo sikere, junius 10.; Leningrad,
julius 8.; A hetedik parancs, julius 15.; A, klasszi-
kus demokracia”, julius 22.; Mi lesz veliink? jlius
26.; A két torténeti er6, julius 29.; A tavaszi helyzet,
augusztus 12.; A szabadsag hivei, augusztus 26.;
Az egyenldség hivei, szeptember 2.; Jelszavak in-
cselkedései, szeptember 30.; Kozségi valasztasok,
oktober 7.; A valasztas utan, oktober 21.

V6. Szekfti Gyula: Az 6reg Kossuth. 1867-1894.
In: Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 150-
ik évforduldjara. I-1I. Szerk.: 1. Téth Zoltan.
Magyar Torténelmi Térsulat, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1952. I1. 341-433. o.

V6. Szekfii Gyula: Az értelmiségiek atallasa a
felszabadulas idején. Csillag, 1955. 1633-1699.
o. Ugyanez, valtozatlan szoveggel: Tanulmanyok
a magyar népi demokracia torténetébdl. Szerk.:
Lacko Miklos. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1955.
281-289. o.

A Klebelsbergrdl szol6 ujabb irodalom bibliogra-
figjara vo. Nagy P., 2000. 1313-1334. o.; valamint
T. Kiss, 1999.

A ,Harom nemzedék” értelmezésére vo. pl.
Szigeti, Pach idézett miiveit. Késébb, elfogulat-
lanabbul B. Bernat, 1985. 319-333. o. Ujabban,
ismét elfogultabban Romsics 1., 2008. 195-212. o.
Erre mutat ra 1. Raab Epstein, 1987.

V6. pl. a ,Mi a magyar?” kétetben megjelent
tanulmanya vagy a Magyar Nemzetben megjelent
cikkeit.

A korabban emlitett valogatasban szereplékon
kiviil vo. pl. ,,A szentistvani allam” (9-38.) vagy
a ,Miveltég és allam” (366-372.) cimii tanulma-
nyokat, melyek persze mar kordbban megjelentek
a Szent Istvan Emlékkonyvben, illetve a Magyar
Nemzetben.

Vo. pl. A negyedik kényv ,,Allami és nemzeti
illuziok” cimi fejezetét. Vagy az 1934-ben napvi-
lagot latott Otddik konyv Allam és nemzet” cimii
fejezetét a 384—401. oldalakon.

Vo. pl. az LAllam és nemzetfenntartas” cimfi ta-
nulmanyt a 11-40. oldalakon.

Mint ismeretes a munka elméleti alapja Meinecke
,Die Idee der Staatraecson in der neueren
Geschichte” cimli mar emlitett miive. (Meinecke,
1924.)

Szekfii Gy., 1939. 489-556. o.

V6. Szekfli Gyula: Lenin. Magyar—Szovjet
Miiveldési Tarsasag, Budapest, Az 1946. januar
21-én az Operahazban tartott eldadas szovege.
Fémes nyomda. 1946.

V6. minderrél Tilkovszky L., 1959. 36-47. o.;



28

50
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1971. 966-1002. o.

Ugy gondolom, hogy a kiilpolitika elsébbségének
a hangstlyozasa Szekfiinél nem jelenti feltétleniil
az allami omnipotencia, a hatalomnak az egyénnel
szembeni jogainak igazolasat. Hiszen Szekfli a
harmincas éve masodik felében egyre inkabb a ke-
resztény perszonalizmus egyik kdzponti kategoria-
jat, az egyént oncélnak tekintd természetjogot sze-
gezi szembe mindezzel. Ujabb kutatésaim szerint
mindebben nagy hatasa van Jacques Maritainnek s
az 6 nézeteit Eckhardt Sandor, Keresztury Dezs0,
Szabd Zoltan, Boldizsar Ivan valamint persze
Babits Mihaly kozvetitésével ismerhette meg be-
hatobban. V6. errél részletesen Erds, 2008/a.
167-174. o.

Masrészt itt is le kivanom szdgezni, hogy
Szekfiinek a kiilpolitika els6bbségérdl valo nézetei
kongruensek azzal, hogy a nemzetet (a magyar-
sagot) mindenekeldtt torténeti-politikai képzdd-
ménynek tekintette. Azaz nézetei alapjat (amint
erre Malyusz Elemér mar 1938-ban ramutatott)
egy politikai nemzetfogalom (vo. Szent Istvan-i
allam) képezte, amely lényegileg a nemzetet etni-
kai alapon megkozelité népi nemzetfogalommal
szemben konstitualoédik. Szekfii kételyei a népi
nemzet- és torténetfelfogassal szemben tobbek
kozott onnan eredeztethetk, hogy ennek érvé-
nyesitése (példaul a magyarsagnak a nem torténeti
képzédményként tekintett parasztsaggal torténd
azonositasa) szinvonalcsokkenést és a szélsdjobb-
oldali, fajelméleti ideologia kiszolgalasat jelenti,
nem pedig valos tarsadalmi reformokat.

V6. mindehhez a Miskolczy Ambrussal folytatott,
korabban idézett és még idézendd vitat, illetve Erds
V., 2009. 83-103. 0., 2008/b. 120-127. o.

A német historizmus és Szekfii alapjaban torté-
neti nemzetfogalmara, illetve az ezzel ellentétes
volkisch nézetekre vo. Romsics, 2007/a, 2010.
Vo. Erés V. (szerk.), 2002.

Ua.

Ua.

V6. Szekfi Gy., 1952.

V6. Szekfii Gyula: Recenzié Georg von

Below: Die deutsche Geschichtsschreibung von
den Befreiungskriegen bis zu unseren Tagen.
Geschichte und Kulturgeschichte. Egyetemes
Philolégiai Kozl6ny, 1917. 575-587. o.

V6. F. Meinecke, 1907.

Vo. Erés V. (szerk.), 2002.

V6. Szekfii Gyula: A politikai torténetiras. In
Hoéman Balint (szerk.): A magyar torténetirds uj
utjai. Budapest: Magyar Szemle Tarsasag. 397—
444. o.

Vo. Szekfii Gyula: A Matyas kiraly emlékkonyv
tegnap ¢és ma. Magyar Szemle, XXXIX. kotet,
1940. 169-177. o.

Természetesen a fenti attekintés nem térhet ki
Szekfli Osszes historiografiaval kapcsolatos ta-
nulményara, mely a targyaltnal joval béségesebb.
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Ehhez a problémahoz kapcsolodnak még pl. pa-
lyakezdésének idejébdl a Szamoskozyvel kapcso-
latos doktori értekezése, a torok torténetirokrol irt
értekezései vagy a negyvenes évekbdl az erdélyi
szasz torténetirast analizalo nagy ivii akadémiai
székfoglalo el6adasa is. Ide sorolandok mindemel-
lett egyes torténészekrdl — pl. Karolyi Arpadrol,
Sufflay Milanrdl... stb. — készitett elemz6 tanul-
manyai vagy nekrologjai is. V6. Szekfli Gyula:
Adatok Szamoskozy Istvan munkainak kritika-
jahoz. Barcza Jozsef konyvnyomdaja, Budapest.
1904.; U6: A hodoltsagkorabeli torok torténetirok.
Torténeti Szemle, 1916: 321-353. o.; 449-479.
o.; Ud: Sufflay Milan tragédiaja. Magyar Szemle,
1931. 12. két., 377-383. o.; Us: Karolyi Arpad
a torténetird. In: Emlékkonyv Karolyi Arpad
szliletése nyolcvanadik forduldjanak iinnepére.
Budapest, 1933. 5-27. o.; U6: Az erdélyi szasz
torténetiras. I-1I. Magyarsagtudomany, 1943.
174-198. o.; 325-373. o.

Szekfii historiografiai nézeteirdl legujabban vo.
Erés V., 2011. 101-111. o.

V6. a korabban elmondottak. Valamint Erdés V.
2013\a. 25-42. o.

V6. pl. Cséesy 1., 1934. 288-292. o., 1939. 128—
130. o.; Hatvany L., 1931. 349-370. o.; Braun R.,
1921. 5-12. o., 1922. 428-430. o.; Vambéry R.,
1931.

Pl Kerékgyarto (Bolgar), 1938. 110-118. o.

V6. Szabo D., 1990. 286-369. o. A cikk eldszor
persze 1937-ben jelent meg. A Szekfli — Szabo
Dezs6 viszonyhoz ujabban vo. Kovacs D., 2011.
213-228. o.

Err6l ujabban vo. Dénes 1. Z., 1999. A konyvrdl
megjelent kritikdm vo. Erés V., 2000/a. 135-144.

o.

V6. a korabbi jegyzeteket.

A Szekfii-Németh viszonyhoz vo. pl. Léderer,
Gergely korabban idézett miveit. Valamint pl.
Monostori 1., 1994. 90-114. o.

Vé. pl. Balanyi Gy., 1921-22. 255-259. o., 1937.
356-360. o.; Erdélyi L., 1929. 472-479. o., 1931,
140-148. o.; Holub J., 1935. 192-205. o.; Torok
P., 1929. 377-419. o., 1930. 465-478. o.
Marczali H., 1921. 9-12. o. A Marczali—Szekfi
viszonyhoz v6. Dénes 1. Z., 2011. 195-212. o.
V6. Domanovszky S., 1930. 881-903. o., 1933.
308-315. o.

A Szekfli-Malyusz-vitat részletesen feldolgozza:
Erés V., 2000/b.

V6. Malyusz Elemér: A reformkor nemzedéke.
Szazadok, 57-58. évf., 17-75. Malyusz, 1923—
1924. 17-75. o.

V6. Malyusz Elemér: Sandor Lipot foherceg nador
iratai 1790-1795. Budapest, Magyar Torténelmi
Tarsulat. XII. , 2 mell. (Fontes Historia Hungariae
aevi recentioris.) 1926.

Vé. Malyusz Elemér: Arpadhazi Boldog Margit.
(A magyar egyhazi miveltség problémaja.) In:
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Emlékkényv Karolyi Arpad sziiletése nyolcvanadik
forduldjanak tinnepére. Budapest, 1933. 341-384. o.
V6. Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a ko-
zépkori Magyarorszagon. Budapest, 1971. Mint
ismeretes, Malyusz e miivének alapjat a harmincas
években megtartott egyetemi eldadasai képezték.
V6. Malyusz Elemér: A Rakoczi kor tarsadalma.
In: Rakoczi emlékkonyv halalanak kétszaz éves
évforduldjara. Budapest, 1935. 25-58. o.

V6. Malyusz Elemér: A tiirelmi rendelet. I1. Jozsef
és a protestantizmus. Bp., VII, (A magyar protes-
tantizmus torténetének forrasai.) 1939.

V6. Malyusz Elemér: A kozépkori magyar nem-
zetiségi politika. Szazadok, 73. évf., 1939. (I
Kozlemény.) 257-294. o.; (II. befejezd kozle-
mény.) 385-448. o.; US: Az egynyelvii orszag.
Szazadok, 75. évf., 1941. 113-139. o.

Szekflinek a kérdéskorrel kapcsolatos tanulmanya-
ira vo. Erds V. (szerk.), 2002/a.

Ezekr6l vo. Malyusz Elemér: A patrimonialis
kiralysag. Tarsadalomtudomany, 13. évf., 1-2.
szam. 1933. 37-49. o.; U6: A karizmatikus ki-
ralysag. Tarsadalomtudomany, 14. évf,, 3. szam.
1934. 153-178. o.; Ud: A magyar tarsadalom a
Hunyadiak koraban. (A hiibériség és rendiség
problémaja.) In: Matyas kiraly emlékkonyv sziile-
tésének Otszazéves évfordulojara. I-II. (Szerkeszti
Lukinich Imre). Budapest, 1940. 1. 309—433. o.

A Szekfii—Malyusz vita utolso, 1945 utani kérdé-
seihez vo. ujabban Papp 1., 2006. 70-79. o.

A Szekfiivel kapcsolatos ijabb irodalomra, illetve
azokhoz flizott megjegyzéseimre vo. még Erds V.,
2013/b. 80-92.0
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Ebbdl az irodalombol meg lehet emliteni a 2008-
as székesfehérvari konferencia anyagat, Romsics
Gergely ¢és Romsics Ignac, Standeisky Eva,
Miskolczy Ambrus, Monostori Imre, Arpad von
Klimé és masok miiveit.

Ebben az irodalomban ujabban némileg ismét elha-
rapdzott a nézet (mar Németh Laszlonal is alapvetd),
miszerint Szekfii igazabol nem is volt szaktorté-
nész, pusztan ideologus, és merd pamfleteket irt.
Romsics Ignac konyvérdl irt emlitett recenziomban
¢és egyéb irasaimban is felvetettem az ezzel kapcso-
latos ellentmondasokat. Itt megismételném, gyakran
azok pamfleteznek, akik Szekfli kapcsan maguk is
pamfletet irnak; masrészt pl. Romsics Ignac nehe-
zen tudna elszamolni azzal a véleményével, hogy
a dualizmuskori magyar torténetirast szakszertinek
nevezi, Szekflit pedig alapjaban nem. Ekkora lenne a
visszaesés? (Illetve, végiil is ki képviseli a szakszerii-
séget Szekfiivel szemben, és mit is jelent ez ekkor?)
Szekfli Malyusszal szembeni vitdja azért is tanulsa-
gos, mert Malyusz (aki igazan nem ment a szom-
szédba szakmai érvekért) Szekfiit soha nem nevezi
sem publicistanak, sem pamfletironak. Megjegyzem
pl. Kérolyi Arpad sem, pedig 6 is alaposan birélta a
Magyar Torténet-et, de 1933-ban mégis akadémiai
nagyjutalomra javasolta. Hogy aztan egy ifjabb
Révész Imrérdl és masokrol (hosszua a sor, az el6zok-
ben utaltam erre) ne is beszéljiink.

V6. mindezekhez még Erés V., 2013/a. 25-42. o.
A negyedik nemzedék és ami utana kovetkezik,
2011; Romsics 1., 2011. A. v. Klimé, 2010. 341—
357. o.; Standeisky E., 2008. 73-109. o.; Romsics
G., 2010; Fazekas I. (Kézirat.)



TORO LASZLO DAVID

Harold Steinacker és Timon Akos vitaja
a magyar alkotmanytorténetrdl

Tanulmanyomban a Harold Steinacker és Timon Akos kozotti vitakkal foglalkozok, vala-
mint kitérek a felek vitaban elfoglalt pozicidira és egy historiografiai szempontu értékelésre.
Id6ben a dualizmus idejére korlatozom a vizsgalodast. A két fél szembenallasaval emlités,
utalas szintjén tobb tanulmany szerzéje foglalkozott/foglalkozik, azonban magat a vitat
eddig még nem dolgoztak fel.' A vita jelentsége feltétleniil indokolja annak vizsgalatat:
kozvetve vagy kozvetleniil sokan (torténészek, politikusok, jogaszok, 0jsagirok) vettek részt
benne és az elhangzott érvek a dualizmus korszakat tilélve 1j, hasonldan jelentds vitakat
generaltak a késobbi korszakokban. A kérdéskor tobb témaval is Osszefligg, példaul Timon
Akos, Harold Steinacker munkassaganak kiilonbozo értékeléseivel és Timon elméleteinek
torténészi fogadtatasaval. Az ezekkel kapcsolatos problémakat igy szintén érinteni kell.
Timon Akos (1850—1925) jogaszi, jogtorténészi tevékenységével szamos tanulmany
foglalkozik,” jelen fejezetben Timonnak a vitdkat kivaltd tankonyvérdl, illetve annak
1876-ban jogi doktoratust szerzett. Hajnik Imre és a kultuszminisztérium tdmogatasaval,
kiilfoldi 6sztondijjal a berlini, strasbourgi, parizsi és lipcsei jogi karon tanult.* Timon sze-
mélye tobb szempontbol is meghatarozd a magyar alkotmanytorténet-iras tekintetében:
a budapesti egyetemen 1891 és 1925 kdzott megszakitas nélkiil oktatott magyar jog- és
alkotmanytorténetet, hallgatosaga pedig jelentds szamu volt, nézeteit tehat széles kdrben
tudta hirdetni.* Rogton kinevezése utan, 1891-ben inditvanyozta, hogy a magyar alkot-
many- €s jogtorténet alapkovetelmény legyen a hallgatok szamara.” Alkotmanytorténeti
tankonyvének elsd kiadasat (1902) még 6t magyar és a magyar kormany tamogatasaval
két német nyelvi valtozat kovette. Timon formailag Hajnik Imre eljarasat kovetve négy
6 részre és egyben korszakra osztotta miivét (Az 6si allamszervezet kora a kezdetektol
1000-ig; Szent Istvan allamszervezete, 1000—1308; A szent korona kozjogi fogalmahoz
fiz6d6 allamszervezet kora, 1308—1608; A rendi alkotmany kora, 1608—1848), a negye-
dik korszak kifejtésével azonban mar nem foglalkozott.® Timon szerint a nyugati feudalis
allamok tarsadalmainak maganjogi kapcsolataitol eltéréen a honfoglalé magyaroknal a
kozjogi szemlélet volt az uralkodo.” Az altala feltételezett honfoglalas kori ,,nemzetgyi-
1és” jogait a kiraly (Szent Istvan) 6rokolte tovabb, akinek formailag korlatlan hatalma volt
egészen addig, amig az idegen (nyugati) hiibéri hatasok meg nem jelentek.® Az idegen
hatasok ellenében a jogilag egyenld nemesség igyekezett biztositani az orszag dsi jogait,
amely torekvés Timon szerint végigkovethetd a kirdlyi dekrétumok, torvények szdvege-
iben. A 13. szazadban kialakult az a felfogas, hogy a hatalom a szent koronardl szall at
a kiralyra.” Mindezek alapjan a jogtorténész allaspontja szerint a kiralyi hatalom ellenér-
zésének modjat szintén a magyarok talaltak ki elGszor, s ez a gondolat végig jelen van,
a megszakitasok ellenére is tovabb él a magyarok ,,jogmeggy6z6désében,” amely az n.
Szent Korona-tanban nyilvanult meg." A kiraly és a nemesség organikus egységén alapu-
16 Szent Korona-tan igy valt a magyar kozjogias gondolkodas és alkotmanyfejlédés meg-
hatarozo elemévé mar WerbGcezy Tripartitumanak megjelenése el6tt tobb évszazaddal.
Miivével Timon szemléletét tekintve eltért a témaban kutato elédjétdl, Hajnik Imrétdl,
aki a magyar alkotmanyfejlédésnél nagyobb hangsulyt fektetett az europai kontextusra és
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az alapos forraskutaté munkara. Timon munkassagat 6 maga is megkiilonboztette, és a
témaval foglalkozé jogtdrténészek, torténészek is elhataroljak Hajnik Imréétdl." A kovet-
kez6 1ényegi kérdés Timon—Steinacker vita szempontjabdl az, hogyan fogadtak a magyar
torténészek Timon Akos tankényvét. A jogaszi recepciorol elmondhaté, hogy rendkiviil
megosztott volt.”

A torténészek kozil kiilonosen Fraknoi Vilmos, Marczali Henrik és Szekfii Gyula kriti-
zaltak Timont. 1917-ben a Szazadok hasabjain Fraknoi Vilmos és Timon Akos egy révid
vitat folytattak egymassal nyilt levélvaltas formajaban. Frakndi kétségbe vonta, hogy az
1485. évi nadori cikkelyek (amelyek a nadort rendkiviil széles jogkorrel ruhdzzak fel)
valaha torvényerére emelkedtek volna, mig Timon az érvényességiik mellett foglalt al-
last, ugyanis szerinte azok a nador, mint a kiraly hatalmat korlatozo tisztség ¢s a magyar
kozjogi szellem modern értelemben vett demokratikus voltat tiikrozték. A konfrontacio
egyik eleme kiilonosen 1ényeges Fraknoi és Timon nézetkiilonbségének meghatarozasa-
hoz: Frakno6i kétszer is felszdlitotta vitapartnerét, hogy allaspontjat eurdpai analdgiak-
kal, példakkal bizonyitsa."” Timon a legtobb vitas kérdésre valaszolt, egyediil az eurdpai
esetek felhozasat hagyta ki.'* Frakndinal az eurdpai kontextus hangsulyozasa, Timonnal
annak hidnya a visszatéré elem — nem pusztan a vitdban, de mas irasaikban is.” Marczali
Henrik két, német nyelvii alkotmanytorténeti mivében vitatkozott Timonnal és Apponyi
Alberttel. Marczali szerint a Szent Korona-tan ,,hibéri” tartalommal birt, és az 1848-as
torvényhozas egyaltalan nem jart annak kiterjesztésével, igy az eszmét Timon értelmezé-
sében nem tartotta érvényesnek.'* A Timon-féle Szent Korona-tan egyik 6 tézise, hogy a
Szent Korona-tagsagot 1848-ban demokratikus modon kiterjesztették az egész nemzetre,
amely gondolat f6 célja az volt, hogy megteremtse a Szent Korona-tan folytonossagat
egészen a modern korig, Marczali kritikdja erre iranyult. Marczali tanitvanyat, Szekfa
Gyulat"” két okbol is érdemes vizsgalni a téma szempontjabol: egyrészt a torténész élet-
miivében allandé elem Timon Akos nézeteinek biralata, masrészt nyomon kévette Timon
kulfoldi recepcidjat és megjegyzéseket is flizott ahhoz (kiilondsen a Steinacker—Timon
vitdhoz). Szekfli 1912-ben megjelent Serviensek és familiarisok cimu értekezésének hat-
lom." Itt csak annyit emelnék ki, hogy Szekfii a Werbdczy-kérdésben a Fraknoi Vilmost
tartotta mérvadonak, és mar ekkor is emlitette Steinackert, akit ,,a hazai viszonyokkal
szemben épen nem objectiv’ idegennek tartott,” tehat a Serviensek és familiarisok megira-
sdnak motivacioi kozott a Timon koriil kirobbant vitadkra valo reflexio is szerepet jatszott
az osztrak irodalomban egyébként jartas Szekfiinél.* 4 magyar dllam életrajza ugyanugy
reflektal a kérdésre és vitatja Timon téziseit. Szekfii szerint Steinackernek nincs igaza ab-
ban, hogy nem csak Timont, de az egész magyar alkotmanytorténetet ,,a nyugati, modern
modszerek nem ismerésével vadolja.”*" A torténész kritikaja Timonnal szemben tehat az,
hogy elavult allaspontot foglal el, Steinackernek pedig azt rétta fel, hogy nem jartas a
magyarorszagi szakirodalomban ¢€s elfogult a kérdésben. A kérdésre Steinacker historio-
grafiai koncepciojat érintve még visszatérek, az alabbiakban a vita kontextusat vazolom.

Timon 6sszefoglald munkajardl német nyelvii megjelenését kovetden szamos kritikat
fogalmaztak meg kiilfoldon. A recepcid jelentéségét emeli, hogy a korszak rendkiviil ko-
moly szaktekintélyll kdzépkoraszai (példaul az orosz szarmazasu angol Paul Vinogradoff)
¢és jogtorténészei (a cseh Karel Kadlec) is értekeztek a miir6l.> Timon tankényvének tjabb
kiadasaiban mindig feltiintette kiilfoldi kritikusainak listajat, tanulmanyaik megjelenési he-
lyét, a Szent Korona-tanrol szolo fejezetét pedig valasznak szant labjegyzetekkel bévitette
ki. Mindezen kiviil Timon visszatérGen igéretet tett arra, hogy egy részletes tanulmanyban
kimeritden valaszolni fog a biralatokra, ez az irds azonban gy tiinik, nem késziilt el.> A
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Timon tankdnyvével kapcsolatos kiilfoldi kritikdk felvetései hatottak a késobbi, magyar
alkotmanytorténeti kutatdsokra, vitakra. Hans Schreuer nevét kiilon kiemelném a kritiku-
sok koziil. Schreuer irasa azért is 1ényeges, 6 nem tartozik a nagyosztrak iskola képviseld-
ihez, kritikajanak tehat nem volt a Steinecker irasaihoz hasonld, erételjes politikai célzata.
Schreuer szerint a Szent Korona-eszme rendi jelenség, és csak eurdpai kontextusban értel-
mezhetd: a cseh, lengyel analogiak mellett a német, keresztény hatasokat emeli ki a legin-
kabb a kérdésben.” Tanulmanyomnak nem célja minden kiilfoldi recepciot szamba venni
(ezek rdadasul nem is egyforma sulyuak) és azokat elemezni, minddssze arra szeretnék
utalni, hogy a kiilfoldi recepcié nem csupan azért fontos, hogy jobban meg tudjuk hatarozni
egyik elézményére is ravilagithat. Steinackernek a vitakat kivaltd recenzidja tehat a Timon
tankonyvének német valtozatardl irott kiilfoldi kritikak soraba illeszkedik.

Harold Steinacker (1875-1965) osztrak torténész nézeteire apja, Edmund Steinacker
(1839-1929) jelent6s hatast gyakorolt.* A debreceni sziiletési Edmund Steinackernek
tobb kiilfoldi német és osztrak nacionalista korrel is volt kapcsolata és egy centralizalt,
Habsburg vezetés alatt allo ,,6sszmonarchia” hive volt, amelynek megvaldsitasahoz a
nemzetiségekkel szeretett volna szdvetségre 1épni. Nagynémet (nala inkabb: nagyoszt-
rak) eszmék is erds befolyassal voltak ra, ilyen szempontbol a magyarorszagi néme-
teket ,,el00rsnek”™ tartotta és kiilonbozd partokat alapitott a megszervezésiik céljabol.
Magyarorszagi politikusi karrierének politikai tAmadasok vetettek véget, id6s korara csa-
ladjaval Bécsbe koltozott és ott is maradt halalaig, ahol Ferenc Ferdinand koérének volt
az egyik aktiv tagja.” Ebbe a korbe tartozott a Budapesten sziiletett Harold Steinacker is,
aki bekapcsolodott a kiegyezéssel kapcesolatos jogi, alkotmanytorténeti osztrak-magyar
vitakba. A dualizmus idészakabdl harom terjedelmesebb tanulmanyt irt részben abbodl a
célbol, hogy Ferenc Ferdinand nézeteire hatast gyakoroljon és eldkészitse a tronvaltast.”
1907-ben a magyar jogtorténetirasrol, kiilonésen Timonrdl irt hosszabb kritikai tanul-
manyt, 1910-ben és 1912-ben pedig elsdsorban Apponyi Alberttel vitatkozott a dualizmus
kozjogi viszonyairol. Timon rovid viszontvalaszara is reagalt 1914-ben a Historische
Zeitschrift lapjain, mely irasdban a magyar (jog)torténetirasra is tett megjegyzéseket.”
Tanulmanyomban elsdsorban ezekre a vitairasaira koncentralok.

A Steinackerrdl szol6 irodalom® két f6 problémaja a torténész Siidostforschungban
vald részvétele® és a nadcizmussal vald kapcsolata,’! azonban a vitdk megértése érdekében
érdemes egy vazlatos 6sszképet alkotni palyajarol. Steinacker 1905-ben habilitalt a Bécsi
Egyetemen, ahol kozépkori egyetemes torténelem és a torténeti segédtudomanyok docen-
sévé valt. Gazdasag- és tarsadalomtorténet helyett inkabb politika- és eszmetorténeti té-
makkal foglalkozott.”? 1906-t6] Tacitus Germania cimii miivét olvastatta szeminariumon
¢s altalanos alkotmanytorténetet oktatott,”® Innsbruckban pedig segédtudomanyokkal és
az okor-kozépkor 0sszefiiggéseivel kapcsolatos orakat tartott. Ezekben az években bekap-
csolddott egy forraskiaddssal kapcsolatos torténészvitaba, ahol a magéanjogi iratok ujraki-
adasanak fontossaga mellett érvelt, hiszen azokbdl azt olvasta ki, hogy Ausztria a centra-
lizacid és a partikularizmus kozott egyfajta foderalizaciot valositott meg. Karl Lamprecht
Steinackerrel szemben kifejtett véleménye szerint azonban pusztan a maganjogi okleve-
lek vizsgalataval korlatozott érvényl lenne egy oklevélanyag-feldolgozas.** Steinacker
sajat bevalldsa szerint csak az els6 vilaghabort vége utan, 1919-t61 kezdve tette magaéva
a gesamtdeutsch torténetfelfogast.”> A volkisch ¢és faji jellegli, darwinista gondolatokra
azonban mar meglehetésen koran, 1908-ban talalunk példat nala: ,.»A4 fajjal, nemzettel és
mas vérségi alapon nyugvo, tehdt természetes kételékkel valo kapcsolat« Steinackernél
mar 1908-ban (!) az allamok alapitasanak és fennallasanak természetes kritériumai a
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teriilet és az emberek mellett.”* Steinacker esetében a két vilaghaboru idészak alatt erd-
sodtek fel ezek a gondolatok, ekkor szimpatizalt a nacikkal, pozitivan értékelte Gobineau
faji alapu torténetirasat, és a német allamegységgel szemben a német népi egységet tlizte
ki célul.’” Elképzeléseit Hitler és a Harmadik Birodalom altal latta megvalosithatonak.*
Jellemz6 ebben a tekintetben, hogy a Volk und Geschichte cimi, 1943-ban megjelent ta-
nulmanykétete® zommel két vilaghdbora kozotti irasokat tartalmaz. 1938 és 1942 kozott
az Innsbrucki Egyetem rektora volt, ahol az oktatast nemzetiszocialista szempontok sze-
rint szervezte meg, rektorsaga idején pedig szamos elbocsatas tortént politikai alapon, s
mindezzel kivivta a német birodalmi oktatasiigy elismerését.* A haboru utan Steinacker
ismét aktivabban a tudomanyos kutatasok felé fordult, és 1964-ben tiszteletbeli tagga
valasztotta az Osztrak Tudomanyos Akadémia, ami az osztrak torténész szamara teljes
rehabilitaciot jelentett.* Harom szakaszt kiilonitek el Steinacker torténészi életmiivében
mindezeknek megfelelden: az elsd vilaghdboru végéig a torténész foleg okori és kdzépko-
ri torténelemmel foglalkozott, politikai célja pedig a Monarchia helyett egy szovetségi al-
lam (Bundesstaat) Iétrehozésa volt, ami legtisztabban a magyar alkotmanytorténészekkel
és politikusokkal szembeni vitajaban nyilvanult meg. Ezekben a vitairatokban vélkisch és
faji gondolatok is jelen vannak, persze nem olyan erdteljesen, mint a két vilaghabort ko-
z0Otti €s a masodik vilaghabort alatti idészakban, amely Steinacker palyajaban egy kiilon
szakaszt képez. Ekkor, a Monarchia 6sszeomlasa kovetkeztében a gesamtdeutsch felfogas
felé fordult, volkisch és faji gondolatai (és a nacik iranti szimpatiaja) pedig a masodik
vilaghabort végéig kdzponti szerepet toltottek be ndla. A harmadik periddusban (a vilag-
haboru utan halalaig) ismét bekapcsolodott a Délkelet-Eurdpaval foglalkozo kutatasokba,
s ekkor irta meg (immar faji gondolatoktol mentes) utdlagos kommentarjat az 1907-es
vitairatdhoz Timon Akosrol, Eckhart Ferencrol és a magyar alkotmanytorténet kérdésé-
rol, irodalmarol, ahol arrél probalja meggydzni olvasoit, hogy a vitadkban neki volt igaza.

Steinacker 1907-ben A magyar alkotmanytorténet dallapotardl és feladatairol cimmel
egy terjedelmes irdst kozolt, melyben kisérletet tett a magyar jogtorténetirds, érintdlege-
sen a magyar torténetiras értékelésére Timon Akos tankonyvének példajan keresztiil.2 A
tanulmany éles hangvételii volt, a magyar alkotmanytorténet-iras nézeteit visszatéréen
doktrinanak nevezte,® Timon tankonyvének forditojarol pedig (azért, mert a magyaror-
szagi varosneveket nem forditotta le németre a németiil megjelent valtozatban) igy véle-
kedett: ,, mindenkinek megvan a megfelelé joga hozzd, hogy nevetségessé tegye magat. ™
Steinacker szerint nem csupan a politikusok, de a magyar tudomanyos élet is axidmaként
hasznalja a toretlen, ezer éves alkotmanyossag tételét.* Steinacker nem tett kiillonbséget
Hajnik Imre és az 6t kovetd jogtorténészek kozott (tehat 6sszemossa Hajnik Imre munkas-
sagat Timon Akoséval), s6t szerinte Hajnik szemléletének uralkodova vélasa negativan
befolyasolta a késobbi kutatasokat. ,, 4 magyar jogtorténet fejlodésére nézve végzetesnek
bizonyult, hogy Hajnik [...] koncepcioja, amely nem pusztan az 6 egyéni tevékenysegéhez
kotheto, de a magyar tudomanyt a mai napig befolydsolja, egy, a kézépkori eurdopai jog-
torténet fejlédésének mar akkoriban is teljesen elavultnak szamito szemléletén alapult. ™"
Steinacker kritikaja tehat nem pusztan Timon, hanem rajta keresztiil az egész magyar
jogtorténetiras ellen iranyult (ebben eltér példaul Hans Schreuer recenzidjanak célkiti-
zéseitdl). Timon tankdnyvének fobb téziseit igyekezett minden ponton kommentalni és
vitatni. A magyarok Opusztaszeri gytlése, mar ha létezett, Steinacker szdmara inkabb
egy oligarchia megallapodasanak tlint, mintsem a kozjogias, demokratikus gondolkodas
példajanak. A kiralyvalasztassal kapcsolatos forrasokat megallapitasa szerint Timon fél-
reértelmezte, vitatta tovabba a nador nyugattdl eltérd, egyediilalld szerepérol irtakat is. A
13. szazad végét a kiralyi hatalom meggyengiilésének ¢s a rendek ideiglenes megerdsodé-
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sének idészakanak tartotta, ezzel magyarazva az orszaggytlések novekvo szerepét (szem-
ben Timonnal, aki a 13. szazadi orszadggytiléseket modern magyar demokratikus intézmé-
nyekként irta le). Steinacker kdzponti szerepet tulajdonitott Timon Szent Korona-tananak,
azt hosszasan ismertette, majd (roviden) biralta. Itt irta le hires allitasat, amely szerint a
Szent Korona-tan Werb6ezy legegyénibb alkotasa volt, érdemes azonban ezt a szakaszt
bévebben is idézni, ugyanis Timon kizarolag erre a részre reagalt: ,,4 magyar dllamjog
Jjogaszi konstrukciojanak nem csupan 1608-ig, de 1848-ig, s6t ma is fontos alapjat képezd
Sz. Korona-eszme a legnagyobb magyar jogadsz: Werbdczy legegyénibb alkotasa. Egyuttal
egy jol kériilhatarolhato, 1490-tol 1526-ig terjedo és a rendi hatalom csucspontjanak sza-
mité idészak produktuma. Es még ebben az idében sem valésdagos dllapotok kifejezédése,
hanem inkabb egy rendi ohaj volt. Ebbdl kifolyolag torténetietlennek tiinik szamomra,
hogy a magyar jogtorténészek az elbeszéléseik kozéppontjaul a Tripartitum allamjogi
az Ulaszlo-féle orszagrend alapjan készitenénk el. Annak bizonyitdsat a rendelkezésemre
allo tertdl fiiggd-en egy késobbi alkalommal végzem el, hogy a Werbozcy-féle teorianak
az 1308-1490 kozotti iddszak torténelmi valésagahoz semmi koze sincs, és az 1526-os
torvények sem ismerték el annak lényegi elemeit.”" Ezen kritika utan Steinacker kifejtette
koncepcidjat a magyar alkotmanyfejlédésrél. Szerinte a magyar allam 1848-ig kozépko-
rias, rendi jellegli volt a torok hoditas kdvetkeztében, ezért [ényegében az 1848—1867 ko-
z6tti Habsburg abszolutizmusnak kellett megteremtenie a modern Magyarorszag alapjait.
Az osztrak torténész szerint a magyaroknal csak abszolutisztikus modszerekkel lehetett
bevezetni a kiralysagot és a kereszténységet, s ez ellentmond az ezeréves, demokratikus
magyar alkotmanytorténeti fejlodés tételének. A magyar alkotmanyfejlédés részben faji
okokbdl ugyantigy egy feudalis, rendi, majd abszolutista peridduson ment keresztiil, leg-
feljebb késéssel (igy inkabb elmaradottnak, nem jobbnak tekinthetd a nyugat-eurdpai fej-
16désnél). Steinacker visszatéré gondolata, hogy mig a rendi alkotmany érvényesiilésekor
inkabb anarchia uralkodott, addig az abszolutisztikus iddszakokban virdgzasnak indult
Magyarorszag. Timonnal ez pont forditva néz ki: az abszolutizmust korlatozo térvények,
orszaggyilések stb. mind a magyar demokratikus gondolkodas példai és a magyar torté-
nelem kiemelkedd iddszakainak szamitanak nala. A tanulmanyban Steinacker egyik ak-
tualpolitikai ambicidja annak a bebizonyitasa, hogy a magyaroknak egy abszolutisztikus
uralkodoéi forma kedvezne, hiszen orszaguk Szent Istvan, az Anjouk, a Habsburgok alatt
viragzott. Megjegyzendd még, hogy a tanulmanyban tobb helyen megjelenik a faji szem-
pontu értékelés is Steinackernél.”® Steinacker konklizidja szerint a magyar alkotmany-
fejlédés a szerinte elmaradott cseh és lengyel példaval analdg, és Schreuerrel ellentétben
kovetkezetesen kihagyta példaul a német hatasok taglalasat, illetve a német alkotmanyhoz
képest elmaradottnak tartotta a magyart.

Timon a tankonyvének 0j kiadasaiban mindig ismertette a konyvérdl irt kiilfoldi bi-
ralatok irodalomjegyzékét (,,Konyvem kiilfoldi biralatainak jegyzéke” cimen a bevezetot
kovetéen).” Emellett minden ilyen biralatot szamon tartott és azokat igyekezett roviden,
egyenként megvalaszolni tankdnyvének 0 kiadasaiban, 1abjegyzetekben. Mint tobbi kri-
tikusanak, Steinackernek is roviden valaszolt: ugy védekezett ellene, hogy 0sszemosta
Karel Kadlec, Hans Schreuer és Steinacker allaspontjat és a koztiik fesziilo ellentétre
mutatott ra. ,,Mig Schreuer H. [...] és Kadlec K. [...] tanitasom ellen foleg azt hoztdk fel,
hogy a szent korona elmélete és az azon felépiil6 allamszervezet nem speczifikus magyar
alkotmanyfejlédés, nem a magyar nemzet kézéletének legsajdatosabb alkotasa, mert a ko-
rona a nyugati allamokban is, nevezetesen a német birodalomban és még inkabb Cseh- és
Lengyelorszagban kézjogi fogalomma valt, nem csak a kiralyt jelenti, hanem az orszagot
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(regnum), sot az allamot is [...]; addig ujabban Steinacker H. [...] és utanna Luschin A.
[...] azt allitjak, hogy a szent korona elmélete Werbdczy-nek legegyeénibb alkotdsa |...]
és a szent korona dllamszervezet csak egy rovid idészaknak (1490—1526. év) produktuma,
a midon a rendi hatalom Magyarorszagon tetopontjat érte el. Ez a két allitas merdben
ellentmond egymasnak, mert ha a szent korona elmélete Werbdczynek legegyénibb alko-
tasa, akkor annak analogiajat hiaba keressiik Német-, Cseh- és Lengyelorszag kozépkori
alkotmanyfejlodésében, ha pedig a magyar szent korona dallamszervezet analogidajat mas
dllamok kozépkori alkotmanyfejlodésében is megtalaljuk, akkor a szent korona elmélete
nem lehet Werboczynek legegyénibb alkotdisa.” Mivel Schreuer és Steinacker két kii-
16nb6z6 pozicidbol biraltak Timont, mast hangsulyoztak ki irasaikban. Steinacker szerint
a magyar rendi alkotmany konfliktusokat feltételez6en dualisztikus (tehat nem organikus,
ami egységre utalna) jellegli s faji okok miatt elmaradott volt. Mivel a Szent Korona-tant
és barmilyen koronaeszmét fikcionak és torténetietlennek tartott, ezért kiilondsebben nem
foglalkozott a témaval. Schreuer viszont a kdzépkori koronazasokat vizsgalta tudomanyos
munkdassagaban, ezért 6 a korondzasokkal kapcsolatos eszméket torténetileg megfogha-
tonak gondolta és az eurdpai parhuzamokra fektetett nagyobb hangsulyt anélkiil, hogy
magat Werbdczyt emlitette volna.” Timon azért nem tudta feloldani ezt az ellentmondast,
mert kizarélag a biralok koronaeszmével kapcsolatos nézeteire reagalt, hiszen azokat tar-
totta a legfontosabbnak, valaszabol azonban nem valnak nyilvanvalova a biralok kozott
1év6 hangsulyeltolodasok és szemléletbeli kiillonbségek.

Steinacker Timon megigért (&m el nem készitett) hosszabb valaszara varva viszony-
lag késve, 1914-ben irta meg valaszat. Ebben Timon szemére vetette, hogy elhallgatja
Schreuer, valamint mas kritikusok érveit és nem valaszol részletesen rajuk.” Tudomanyos
szempontbol nem tartotta korrektnek, hogy Timon sajat reklamjaként rendszeresen fel-
sorolja a kotetérdl irt szamos kiilfoldi recenziot konyve elején, hiszen ezen irasok pont,
hogy ellentmondanak a szerzo alapgondolatainak. A tanulméany végén Steinacker ismét
kihangsulyozta az egyes népek vér- és szellemi 6rokségének fontossagat (itt ezek a gon-
dolatok az 1907-es iratahoz képest mar szinte konklizioként szerepelnek a szovegben).
Szerinte a magyarok abbol a szempontbdl kelet-eurdpai népekhez és a szlavokhoz allnak
kozelebb, hogy az egyéb kulturalis hatasok mellett kezdetben a torok—finn—mongol vér és
szellemiség keveredett benniik (nem véletlen, hogy Steinacker inkabb a cseh és lengyel
analogidkat hangsulyozta, és nem a németet).” Végezetiil a magyar jogtorténetirasnak és
torténetirasnak felrotta, hogy a forraskiadas terén a német €s olasz allapotokhoz képest
elmaradott allapotban van.

Steinacker 1914-es irasara Timon nem, a Szazadokban egy ismeretlen szerzd viszont
reagalt nyilt levélben, 1915-ben.** A levél szerzdje szerint a magyar oklevélkiadas terén
kifogasolt hianyok mas nemzeteknél is el6fordulnak, igy az nincs elmaradva nemzet-
kozi viszonylatban. Olyan iratanyaga viszont nincs a magyar torténetirasnak, amely
ellentmondana a Szent Korona-tannak, azaz a szerzo szerint a forrasokbol csak a Szent
Korona-tannak megfeleld tételeket lehetséges kiolvasni. A levél igy roviden védelmébe
vette Timon Szent Korona-tanat. Ez a nyilt levél tekinthetd a Steinacker—Timon vita za-
rasanak, hiszen Timon ezt kovetéen konyvének ujabb kiadasaba valtozatlanul atemelte a
biraloknak adott korabbi, rovid valaszait.

A Steinacker-Timon vitdval parhuzamosan egy masik vita is zajlott Steinacker és
Apponyi Albert kozott, ezt azért emlitem, mert itt az osztrak torténész szovegei nagyobb
betekintést nyujtanak politikai célkittizéseibe. Steinacker Apponyival szemben hosszasan
fejtegette, hogy a Monarchia problémait csak ugy lehet megoldani, ha allamszovetségbdl
(Staatenbund) szovetségi allamma (Bundesstaat) alakitjak at, és erre az atalakitasra sze-
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rinte a realunio ténye ad lehetéséget (Apponyival szemben Steinacker az erésebb kapcso-
kat feltételezo realunionak, és nem perszonalunionak tartja a két orszag viszonyat). A ma-
gyar alkotmanyfejloédést tovabbra is elmaradottnak tartotta, a Szent Korona-eszmét pedig
a rendiség dualisztikus szemléletii (a kirdly, szemben a nemzetet reprezentalni igyekvo
rendekkel) gondolatkdrének vélte, szemben Apponyival és Timonnal, akik az organikus
szemlélet, mint magyar sajatossag elvét vallottak (ahol a kiraly és a rendek egyiitt alkotjak
anemzetet). A vita ezek utan tovabb folytatodott és egyre inkabb az aktualis kozjogi prob-
lémak megvitatasaban és személyeskedésben mertilt ki. Apponyi és Steinacker vitdjaban
egyik fél sem tudott kilépni az aktudlis kozjogi kérdések feszegetésének keretébdl: sem
az Apponyi, sem a Steinacker altal elfoglalt allas nem tette ezt lehetévé.”

Timon tankényvének mas kritikusaival, valojaban a kritizalok kozott el kell kiilonitentink
politikai nézeteik miatt a nagyosztrak iskola tagjait, igy Steinackert mas recenzensektol,
példaul Hans Schreuertdl. Ujra kell értékelni Steinacker azon kijelentéseit is, amelyek
szerint a magyar torténetirds nem lépett fel Timonnal szemben, hiszen Fraknoi, Marczali
és Szekfl irasai ennek az ellenkezdjét bizonyitjak. Annak ellenére, hogy Steinacker érvei
szamos ponton érintkeztek Timon kiilfoldi, vagy magyar kritikusainak véleményével,
téves lenne ugy beallitani a vitat, mintha Steinacker egy szakmai(bb) poziciobol biralta
volna az elfogult Timont. Steinacker nagyosztrak, faji elemeket is magaba foglalo allas-
pontja éppugy nem volt eléremutaté a vitdban, mint Timon elméletei, ezt az Apponyival
folytatott, aktualpolitikai kérdésekben kimeriil6 vitdja kiilondsen jol szemlélteti. Timon és
Steinacker vitdja nagy jelentdséggel bir, ugyanis egy Oriasi, nemzetkdzi recepcid soraba
illeszkedik bele, amely tovabbi vitakat valtott ki, szamos elagazasa van, és tobb magyar
torténésznek valt hivatkozasi alappa a dualizmus idején, illetve a késdbbiekben. Szekfi
Gyula és Marczali Henrik végig Timonnal és Steinackerrel szemben fogalmaztdk meg
nézeteiket a magyar alkotmanytdrténelemrodl, sét Szekfii bizonyithatéan kovette is a vitat,
¢és igyekezett levonni beldle maganak a tanulsagot. Timonnal és Steinackerrel ellentétben
mas kilfoldi és magyar szerz6k a magyar alkotmanytorténet tarsadalmi, intézménytorté-
neti okait igyekeztek megragadni (illetve ezen szempontok fontossagara felhivni a figyel-
met), ami lehetdvé tette, hogy a késébbi idoszakokban az alkotmanytdrténeti kutatasok
szerves elézményekre tamaszkodjanak a dualizmus idejébdl. Timon recepcidjanak feltér-
képezése a két vilaghaboru kozotti alkotmanytorténeti vitdk jobb megértését is lehetéve
teszi, hiszen a vitas kérdések (mennyire egyedi a magyar alkotmanyfejlodés, mi a szerepe
ebben egy eurdpai kontextusnak vagy a gazdasag- és tarsadalomtorténeti megkozelités-
nek, stb.) tobb esetben a dualizmus id6szakaig is visszanyultak.

A VITAKBAN RESZTVEVO MAGYAR ES KULFOLDI TORTENESZEK ES
JOGASZOK HIVATKOZOTT IRASAI

Apponyi Albert, 1908 = Magyarorszag és Ausztria viszonyanak jogi természete. Jogallam, 8. sz. 561-588.

Apponyi Albert, 1911 = Die rechtliche Natur der Beziehungen zwischen Osterreich und Ungarn. Osterreichische
Rundschau, 3. Heft. 165-174.

Apponyi Albert, 1912 = A magyar kézjog osztrak vilagitasban. Franklin Tarsulat nyomdéaja, Budapest.

Festschrift, 1910 = Festschrift Heinrich Brunner zum siebzigsten Geburtstag dargebracht von Schiilern und
Verehrern. Weimar, H. Bohlaus Nachfolger.

Fraknoi Vilmos, 1899a = Az 1485-ik évi nadori czikkelyek. Szdzadok, 485-506.

Fraknoi Vilmos, 1899b = Werbdczi Istvan életrajza. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest.

Fraknoi Vilmos, 1917 = Az 1485-ik évi nadori czikkelyek. Nyilt levél Timon Akoshoz. Szdzadok, 529-537.
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Homan Balint — Szekfli Gyula, 1990 = Magyar torténet, II. kétet. Debrecen. (Eredetileg megjelent: 1936.
Masodik bévitett, teljes kiadas.)

Kadlec, Karel, 1905 = Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte von Akos von Timon. Jahrbuch der
Internationalen Vereinigung fiir vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschafislehre. VII1. Bd. 1. Abt.

Marczali Henrik, 1910 = Ungarische Verfassungsgeschichte. Tiibingen.

Marczali Henrik, 1911 = Ungarisches Verfassungsrecht. Tiibingen.

Nagy Miklos, 1932 = A magyar jog- ¢és alkotmanytorténet Uj megvilagitasban. Budapesti Szemle, 80—122.

Nyilt levél, 1915 = Nyilt levél Steinacker Harold Grhoz. Szdzadok, 220-222.

Rietschel, Siegfried, 1912 = Festschrift, Heinrich Brunner zum 70. Geburstag dargebracht von seinen Schiilern
und Verehrern. Historische Zeitschrift, 342-346.

Schreuer, Hans, 1905 = Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte von Akos von Timon. Zeitschrift der
Savigny-stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung, Bd. 26. 326-340.

Steinacker, Harold, 1907 = Uber Stand und Aufgaben der Ungarischen Verfassungsgeschichte. Mitteilungen der
Institut fiir Osterreichische Geschichtforschung. 276-347.

Steinacker, Harold, 1910=Zur Frage nach der rechtlichen Natur der dsterreichisch-ungarischen Gesamtmonarchie.
Osterreichische Rundschau, Band XXIII.

Steinacker, Harold, 1911 = Der Begriff der Realunion und die rechtliche Natur des Reichs. Osterreichische
Rundschau, Band XXX. 1-18.

Steinacker, Harold, 1914 = Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte von Akos von Timon. Historische
Zeitschrift, 113. Bd. 395-404; 700.

Steinacker, Harold, 1943 = Volk und Geschichte. Aufgewdhlte Reden und Aufsdiitze. Rudolf M. Rohrer,
Briinn—Miinchen—Wien.

Steinacker, Harold, 1963 = Austro-Hungarica. Ausgewdhlte Aufsdtze und Vortrdgezur Geschichte Ungarns und
der osterreichisch-ungarischen Monarchie. Verlag R. Oldenbourg, Miinchen.
Steinacker, Harold, 1966 = Harold Steinackers Briefwechsel mit Albert Graf Apponyi. Hg. von Franz Huter. In Mayer,
Theodor (Hg.): Gedenkschrift fiir Harold Steinacker (1875—1965). Verlag R. Oldenbourg, Miinchen, 27-66.
Szekfli Gyula, 1912a = Az osztrak kozponti kormanyszervek torténetének irodalma. Torténeti szemle, 2. sz.
185-219.

Szekfli Gyula, 1912b = Serviensek és familiarisok. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia.

Szekfi Gyula, 1988 = A4 magyar dllam életrajza. Alfoldi Nyomda, Debrecen. (Eredeti megjelenés németiil: Der
Staat Ungarn, eine Geschichtsstudie. Deutsche Verlags-Anstalt Stuttgart-Berlin, 1917).

Szende Pal, 1911 = Nemzeti jog és demokratikus fejlodés. Huszadik Szdzad, 12. évf. 264-290; 422-455.

Szende Pal, 1912 = A magyar latszatalkotmany. Huszadik Szdzad, 13. évt. 18-32.

Timon Akos, 1902 (1903a; 1906; 1910; 1917a; 1919) = Magyar alkotmany- és jogtorténet: kiilonos tekintettel a
nyugati allamok jogfejlédésére. Budapest, 1902. (2. kiad. 1903; 3. kiad. 1906; 4. kiad. 1910; 5. kiad. 1917;
6. kiad. 1919)

Timon Akos, 1903b = Levél a szerkesztéhoz. Szazadok, 269-271.

Timon Akos, 1917b = Az 1485-ik ¢évi nadori czikkelyek. Valasz Frakn6i Vilmos nyilt levelére. Szdzadok,
537-544.

Timon Akos, 1917¢ = A magyar alkotmany és jogtdrténet miivelése. Jogtudomdnyi kozlony, 4. sz. 29-30.

Timon Akos, 1909 = Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte mit Bezug auf die Rechtsentwicklung der
westlichen Staaten. Berlin.

Vinogradoff, Paul, 1905 = A constitutional history of Hungary. The law quarterly review, No. LXXXIV. Oct.
426-431.

A TEMAVAL KAPCSOLATOS HIVATKOZOTT TANULMANYOK ES
SZAKIRODALOM

Dénes Ivan Zoltan, 1976 = A4 ,, realitas” illuzidja. A historikus Szekfii Gyula pdlyaforduldja. Akadémiai Kiado,
Budapest.

Dénes Ivan Zoltan, 2011 = Mester és tanitvany: Marczali Henrik és Szekfii Gyula. In Ujvari Gabor (szerk.):
A negyedik nemzedék, és ami utana kovetkezik. Szekfii Gyula és a magyar torténetirdas a 20. szazad elsé
felében. Racio Kiado, Budapest, 195-212.

Eckhart Ferenc, 1936 = 4 jog- és allamtudomanyi kar térténete 1667—1935. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest.

Eckhart Ferenc, 1941 = A szentkorona-eszme torténete. MTA, Budapest.
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Erés Vilmos, 2012 = A magyar torténetiras a dualizmus koraban. Valésag, 2. sz. 22-40.

Erés Vilmos, 2013 = ,,A masodik szamiizott Rakoczi vita”. Szekfii Gyula ,,Bethlen Gabor” cimii miivének
fogadtatasa az 1920-as és 1930-as évek fordulojan. In Papp Klara (szerk.): Bethlen Gdbor képmdasa.
Debrecen, 25-42.

Fellner, Fritz — Corradini, Doris A., 2006 = Osterreichische Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert. Ein
biographisches-bibliographisches Lexikon. Wien—Koln—Weimar.

Fellner, Fritz, 2002 = Geschichtsschreibung und nationale Identitit. Probleme und Leistungen der
osterreichischen Geschichtswissenschaft. Wien—Koln—Weimar.

Glatz Ferenc, 1980 = Torténetiro és politika. Akadémiai Kiado, Budapest.

Gyurgyak Janos, 2007 = Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Osiris
kiado, Budapest.

Horvath Pal, 2005 = Gyéri jogtudosok — Adalékok Hajnik Imre, Timon Akos, Csizmadia Andor munkéssagéhoz.
Leviatan, 2. 97-109.

Kardos Jozsef, 1985 = A4 szentkorona-tan torténete, 1919—1944. Akadémiai Kiado, Budapest.

Madaras Eva, 1964 = Edmund Steinacker tevékenysége a magyarorszagi németség nemzeti ontudatanak fel-
ébresztése érdekében a 19. szazad utols6 harmadaban. Acta Universitatis Debreceniensis, 3. kot. 111-142.

Mezey Barna, 1999 = Hajnik Imre (1840-1902). In Hamza Gabor (szerk.): Magyar jogtudosok 1. kotet. Magyar
FelsGoktatas Konyvek, 75-97.

Mezey Barna, 2000 = Utdsz6. In Mezey Barna (szerk.): Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet.
Osiris Kiado, Budapest, 407-437.

Mezey Barna, 2003 = A korona-eszme eurdpaisaga. Jogtorténeti szemle, 2. sz. 61-62.

Pok Attila (szerk.), 1982 = A Huszadik Szazad kérének torténetfelfogasa. Gondolat Konyvkiado.

Racz Lajos, 1999 = Eckhart Ferenc (1885-1957). In Hamza Gabor (szerk.): Magyar jogtudésok 1. kétet. Magyar
Felsdoktatas Konyvek, 105-136.

Romsics Ignac, 2011 = Clio biivoletében. Magyar torténetiras a 19-20. szazadban — nemzetkozi kitekintéssel.
Osiris Kiado, Budapest.

Sarlos Marton, 1956 = A szellemtorténeti irdny €s a magyar jogtorténetiras. Jogtudomanyi kézlony, 2. szam,
87-103.

Sarlos Marton, 1959 = A ,,Szent Korona Tan” kialakulasdhoz. A XV. szazadbeli magyar allamfelfogas és a
szellemtorténeti jogtorténetiras. Jogtudomanyi kézlony, 7-8. sz. 357-362.

Sarlés Marton, 1960 = A ,,szentkorona tan” kialakuldsahoz. A nemzeti hagyomanyok, Hajnik és az angol jog.
Jogtudomanyi kozlony, 11. sz. 596-601.

Schader, Anna, 1997 = Harold Steinacker (1875-1965). Sein Weg in den Nationalsozialismus. Dissertation
Klagenfurt.

Spreitzer, Renate, 2008 = Harold Steinacker (1875-1965). In Hruza, Karel (Hg.): Osterreichische Historiker,
Bd. 1. Bohlau Verlag Wien—Ko6Iln—Weimar, 191-223.

Steven Bela Vardy, 1976 = Modern Hungarian historiography. East Europen Quarterly, Boulder.

Tokody Gyula, 1997 = Edmund ¢és Harold Steinacker a német Stidostforschungban. Szdzadok, 677-722.

Tokody Gyula, 2001 = 4 pangermanizmus és a dualista Magyarorszag. Torténeti tanulmanyok IX. Debreceni
Egyetem, Debrecen, 45-61.

Toth Zoltan Jozsef, 2007 = Magyar kozjogi hagyomanyok és nemzeti ontudat a 19. szazad végétdl napjainkig.
Adalékok a Szent Korona-eszme torténetéhez. Szent Istvan Tarsulat, Budapest.

Vargyai Gyula, 1970 = Adalékok a magyar nacionalista allam- és jogtorténetiras kritikajahoz. Torténelmi
Szemle, 451-479.

Vargyai Gyula, 1986 = Biralat, kihivas és program. Eckhart Ferenc programesszéjének keletkezéséhez.
Jogtudomanyi kozlony, 7. sz. 327-331.

Vécsey Tamas, 1903 = Hajnik Imre emlékezete. Szdzadok, 101-150.

JEGYZETEK
1 A jogtorténeti irodalom szamos képvisel6jének Vargyai Gyula és Racz Lajos pedig Steinackerrel
allaspontja szerint a két vilaghabort kozotti al- vald rokonsagrol ir. Sarlos Marton, 1956. Sarlos
kotmanytorténeti vitdkban Timon kritikusai koziil Marton, 1959. Vargyai Gyula, 1970. Vargyai
Eckhart Ferenc sokat meritett Steinacker, vagy Gyula, 1986. Racz Lajos, 1999. Ugyanakkor Glatz
egy masik osztrak szerzd, Friedrich Tezner érve- Ferenc tulzasnak tartja Vargyai megallapitasait

ib6l. Sarlos Marton a Teznerrel és Steinackerrel, a Steinacker és Eckhart kozotti eszmei egyezé-
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sek erésségére vonatkozolag. Glatz Ferenc, 1980.
146. Fontos azonban leszdgezni, hogy a nemzeti
romantikus oldalrol Eckhartot a két vilaghabora
kozott megvadoltak azzal, hogy Steinackerre ala-
pozott Timon-kritikajaban, igy ez a felvetés sokkal
régebbrol szarmazik. Nagy Miklos, 1932.

A teljesség igénye nélkiil: Eckhart Ferenc, 1936,
Vargyai Gyula, 1974, Steven Bela Vardy, 1976,
175-183. Vargyai Gyula, 1986, Kardos Jozsef,
1987, Horvath Pal, 2005, Toth Zoltan Jozsef,
2007, Romsics Ignac, 2011, 113-114., 279., 290—
291. Er6s Vilmos, 2012, 26.

Eckhart Ferenc, 1936, 602. Vargyai Gyula, 455.
Eckhart Ferenc, 1936, 618. A jog- és allamtudo-
manyi kar hallgatoinak létszama féléves lebontas-
ban (1850-1936): uo. 681-685.

Uo. 594.

Oldalszamok a maésodik kiadas (Timon Akos,
1903a) utan. Timon tankényvének tartalmat rész-
letesen ismertette Vargyai Gyula 1974-es tanulma-
nyéban, ezért itt csak néhany, a vitdk megértés¢hez
Iényeges elemre utalok.

Timon Akos, 1903a, 47-62.

Uo. 105-110.

Uo. 111.

Uo. 186.

Hajnikhoz 1d. tobbek kozott: Vécsey Tamas, 1903,
Sarlos Marton, 1960, Mezey Barna, 1999. Hajnik
és Timon szembenallasarol: Eckhart Ferenc, 1941,
316-333. Mezey Barna, 2003, Steven Bela Vardy,
1976, 178-180. Vardy szerint Timon egyik leg-
fobb modositasa Hajnik nézeteihez képest az
volt, hogy a Szent Korona-eszmét egyedil a
magyar géniusz alkotasanak tekintette, és az eu-
ropai kontextus alkalmazasat elvetette. El6djeihez
képest negativan értékeli Timon munkassagat:
»a szentkorona-tan legszélséségesebb, legkevésbé
redlis, am legnépszeriibb verziojat a huszadik
szdzadi nemzeti romantikus, Timon Akos alkotta
meg.” Steven Bela Vardy, 1976, 180. Ld. tovabba
Timon Akosnak a Szazadok szerkesztéségéhez irt
nyilt levelét, amelyben kikérte maganak, hogy az
6 nézeteit Hajnikéval azonositsak. Timon Akos,
1903b.

A Huszadik szazad korébe tartozd Szende Pal tel-
jesen elvetette Timon szemléletmodjat és a magyar
alkotmanyt feudalis uralmi eszkoznek tekintette.
Szende Pal, 1911, Szende Pal, 1912. Szende
Palrol 1d.: Pok Attila (szerk.), 1982. Timon szamos
vita foszereplGje volt a korszakban, ezek koziil a
legjelentdsebb a jogi karon 1904-1905-ben lezaj-
lott Osszetlizés. A jogi karon két parhuzamosan
miikodd tanszék kozott (egyetemes €s magyar jog-
torténet Kiraly Janos és Timon Akos oktatokkal)
rendkiviil egyenldtleniil oszlottak el a hallgatdk,
raadasul Kiraly és Timon eltérd szemléletli anya-
got adtak le. A tanszékekrdl folyo vitak szorosan
Osszefonodtak azzal a kérdéssel, hogy milyen
legyen az eurdpai és magyar jogtorténet viszonya,
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aranya az oktatasban. Timon végig a két tanszék
egyesitése és az eurdpai jogtorténet sulyanak csok-
kentése mellett érvelt, legfébb vitapartnerei pedig
Balogh Jend, Kovats Gulya és (Szaszy-)Schwartz
Gusztav voltak. A tanszékek vitajat Hajnik Imre
és Timon szembenallasatol kezdve bemutatja:
Eckhart Ferenc, 1936, 609-615. Ld. még: Toth
Zoltan Jozsef, 2007, 63-74.

Frakn6i Vilmos, 1917, 535. és 536. Fraknoéi els6
tanulmanya a témaban: Fraknoi Vilmos, 1899a.
Timon ezt a tanulmanyt tankonyvében biralta,
amire valaszul irta meg Fraknoi vitaindito irasat.
Timon Akos, 1903a, 633. 21. labjegyzet.

Timon Akos, 1917b, 544.

A két szerzd szemléletének kiilonbségeit figye-
lembe véve véletlennek tekinthetd, hogy éppen
az 1485. ¢évi nadori cikkelyekkel kapcsolat-
ban robbant ki (egyébként egyaltalan nem éles
hangvételli, kolcsonos tiszteletet megadd) vita
koztiik. Fraknoi WerbGezyr6l irt életrajzaban a
Tripartitumnal erdteljesen hangsulyozta az eurd-
pai jogi hatasokat, mig Timon szerint az pont az
»idegen” hatdsokkal szemben védte meg a ma-
gyar jogfejlédést. Fraknoi Vilmos, 1899b, 85-86.
Timon Akos, 1903a, 614.

Marczali Henrik, 1911, 28. Marczali periodizacio-
jais eltérd. A konyvben 1évo torténeti bevezetoben
alkotmanytorténeti szempontbdl harom szakaszra
osztotta Magyarorszag torténelmét: patrimonialis,
rendi és nemzeti allam korszakara. A kiraly szemé-
lyétdl elvalo hatalom allameszméjének kezdetét
Timonnal joval késObbre, a 14. szazad végére
datalta, és egyben ez a periddus jelentette nala
a rendi szakasz kezdetét is. A szentkoronaval
kapcsolatos fejezetet rogton azzal a kijelentéssel
kezdte, hogy a kozépkorban a korona szinte min-
denhol (a Német-romai Csaszarsagban mar a 11.
szazadban is) az allamot szimbolizalta. 1910-es
miivében Marczali szintén erésen hangsulyozta az
eurdpai hatasokat a magyar alkotmanyfejlédésre.
Marczali Henrik, 1910.

Részletes bibliografia Szekfiivel kapcsolatban:
Gyurgyak Janos, 2007, 600-621. Marczali és
Szekfli kapesolatardl: Dénes Ivan Zoltan, 2011.
Dénes Ivan Zoltan, 1976, 24-36. Glatz Ferenc,
1980, 140-142.

Szekfli Gyula, 1912b, 188. 1. labjegyzet.

Ld. az ugyanebben az évben megjelent historio-
grafiai tanulmanyat a Toérténeti szemlében. Szektll
Gyula, 1912a.

Szekfli Gyula, 1988, 229. Ennek jelent6ségérol a
Szekfii-kérdésben: Erds Vilmos, 2013, 38. Szekfii
igy nyilatkozik Timon alkotmanytorténetérdl:
wEgészében véve Timon az alkotmanytorténetben
egy korabbi, ma mar tulhaladott allaspontot foglal
el; miikodése mar a Taganyi-iranynak a legutobbi
évtizedben bekovetkezett felviragzasa elott is visz-
szautasitasra taldalt a jogtorténet miiveldi korében
[...]”. [Szekft kiemelése.] Szekfli Gyula, 1988,
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229. Szekfli a két vilaghabortban is fenntartotta
nézeteit, 1d. a véleményét, amelyben Apponyi
Albert nézetei ellen is allast foglalt. Héman Balint
— Szekfii Gyula, 1990, 648.

Vinogradoff, Paul, 1905. Kadlec, Karel, 1905.
Timon el6szor 1909-ben, miivének masodik német
nyelvii kiaddsaban (Timon Akos, 1909) tett igéretet
a részletes valaszadasra. Timon még konyvének
6todik és hatodik kiadasaban is ugyanazokkal a sza-
vakkal jelezte szandékat. ,, Némely kiilfoldi, kiilono-
sen osztrak ironak ellenvetései konyvem biralatanal
leginkabb a szent korondra vonatkozo elméletem
ellen iranyulnak [...]. Ezekre, a forrdasok altal nem
tamogatott ellenvetésekre részben konyvem jelen
kiadasaban, a kiralysag intézményére vonatkozo
fejezetben vadlaszolok, részben kiilon tanulmanyban
szandékozom tiizetesen megfelelni.” Timon Akos,
1917a, IV-V. Valaszait 1910-ben korvonalazta el6-
szOr német nyelven, amikor a Szent Korona-tanrol
irt egy Heinrich Brunner 70. sziiletésnapjara kiadott
tanulmanykétetbe. Itt még csak két osztrak szerzo-
re, koztiik Steinackerre reagalt, ami mutatja, hogy
a veliik valo vitat tartotta igazan fontosnak, holott
mas recenzensek is irtak rola kritikat. Festschrift,
1910, 317-318. Timonnak ebben a kotetben meg-
jelent irasar6l egy német kritikus csak nagyon
roviden és elitélden nyilatkozott: nézeteit ,,sovinisz-
ta fantazianak” nyilvanitotta. Rietschel, Siegfried.
1912, 342.

Szerinte az allam ¢l6 organizmusként valo fel-
fogasa Timon allitasaval szemben nem modern
jelenség és nem a magyarok jutottak el hozza
legelészor a Szent Korona-tannal, hanem egy
Eurépaban megfigyelheté kozépkori, keresztény
eredetl tendenciaro6l van szo. A hatalmat a kozép-
korban gyakran a koronatol szarmaztattak, példaul
a Német-romai Csaszarsag élére palyazoknal alap-
vet6 volt, hogy birja-e a hatalmat jelentd csaszari
koronat, vagy sem. ,,Még a magyar sacra regni
corona elnevezésben rejlé misztikus elem [a koro-
na ,,misztériumanak” ,.felfedezése” Timon egyik
ujitasa volt a témaban, Schreuer érve ez ellen
sz0l — T.L.D.] is ugyanugy megtalalhato nyugaton.
Roviden csak a szent romai Birodalomra utal-
nék és arra a misztikara, amit IV. Karoly a cseh
korondnak tulajdonitott.” Schreuer szerint nem
lehet egy teljesen egyedi magyar jogfejlédésrol
beszélni, tovabba a Szent Korona-eszme és a hata-
lom absztrakt felfogasa inkabb a kiraly személyes
hatalmat gyengiteni igyekvé rendeknek kedvezett
csakugy, mint a német allamokban. Schreuer,
Hans, 1905, 336-337.

Edmund Steinackerrél 1d.: Madaras Eva, 1964,
Tokody Gyula, 1997, Tokody Gyula, 2001.
Madaras Eva, 1964, 134-140.

Tokody Gyula, 1997, 691.

Steinacker, Harold, 1914.

Magyarul Steinackerr6l: Tokody Gyula, 1997.
Steinacker két vilaghaboru kozotti, az osztrak-
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német torténelem kapcsolatarol vallott nézeteirdl:
Fellner, Fritz, 2002, 163—166. Steinacker és a na-
cizmus viszonya, valamint a torténész palyafutasa
kiilon disszertacio targyat képezte, ami jelenleg a
legrészletesebb munka a téméaban: Schader, Anna,
1997. Bibliografia és életrajzi adatok: Fellner,
Fritz — Corradini, Doris A., 2006, 392. Legfrissebb
irodalom: Spreitzer, Renate, 2008.

A német ¢és osztrak torténetirds a Karpat-
medencében ¢él6 németség felkutatasara és tanul-
manyozasara nagy energiat szentelt a két vilag-
habora kozott, ami 1930-ban a miincheni Stidost-
Institut létrehozasaban (az alapitas elézményeiben
Edmund Steinackernek is szerepe volt) testesiilt
meg. Az intézet a német népiség feltérképezésével,
illetve Délkelet-Eurdpa torténelmével foglalko-
zott. Harold Steinacker az intézet kuratériumanak
tagja volt 1936-t6l halalaig. Apa és fia részvétele
ebben a kutatdi iranyzatban Osszekapcsolodik a
magyarorszagi németség sorsanak, s igy a magyar
viszonyok kezdettdl fogva vald szoros nyomon
kovetésével, azzal kapcsolatos érdeklddésiikkel.
Tokody Gyula, 1997, 681-683.

Steinacker gesamtdeutsch-felfogasa nem allt teljes
ellentétben a nacizmus németséggel kapcsolatos cél-
kittizéseivel, igy az osztrak torténész nem csak nem
hatarolodott el a naciktol, de 1934-ben, majd 1938-
ban be is 1épett az NSDAP-ba. 1938-ban a birodalmi
partnapokon Hitler vendége volt, 1939-ben pedig az
50. sziiletésnapjan mondott beszédet. Fellner, Fritz —
Corradini, Doris A., 2006, 392. Steinacker 1938-ban,
Zirichben a Nemzetkézi Torténészkongresszuson
egy fajilag determinalt Volksgeschichte mellett ér-
velt. Spreitzer, Renate, 2008, 198.

Spreitzer, Renate, 2008, 195.

Uo. 211.

Uo. 214. Ezek a vitdk német torténészi konferen-
ciakon keriiltek eldtérbe 1906-ban Stuttgartban,
1907-ben Drezdaban és 1909-ben Strasbourgban.

Uo. 215. 127. labjegyzet.

Steinackert idézi: Uo. 216. A felkialtojel az
eredetiben.

Uo. 216-217.

Uo. 218-219.

Steinacker, Harold, 1943.

Spreitzer, Renate, 2008, 199-204.

Uo. 210. Steinacker ugyanakkor szamos korabbi
koncepcidjat megtartotta, st reményét fejezte ki
még 1962-ben is arra nézve, hogy az ,,6rokléstudo-
many” ujra elterjed majd a torténészek modszerta-
naban. Schader, Anna, 1997, 349-370.

Steinacker, Harold, 1907. Eredetileg az 10G
(Institut fiir Osterreichische Geschichtforschung)
folyoirataban jelent meg, tehat az iras torténészi
kozeg szamara irodott. Steinacker ezt a szoveget
két jelentdsebb tanulmanykotetébe (Steinacker,
Harold, 1943, 396-477; Steinacker, Harold, 1963,
1-60.) is valtozatlanul felvette, azaz az itt leirt
vélemeényét élete végéig fenntartotta.
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Példaul az ezeréves jogi kontinuitas tézisével kap-
csolatban megjegyzi: ,,4 magyar doktrina nem be-
szél a kirdlyi privilégiumok és a megyei statitumok
érvényességének idobeli hatdarairol.” Uo. 279.

Uo. 289.

wPersze a politikusok mindig is jogosultsagot
éreztek arra, hogy a torténelem fegyvertdarabol
kolesonozzenek érveket gyakorlati-politikai céljaik
eléréséhez. Azonban itt nem errdl van szo. [...]
Az ezeréves alkotmanyossag politikai jelszava a
magyar tudomdny axiomdja is egyben.” Uo. 277.
Uo. 283-284.

Uo. 305-306. Kiemelés az eredetiben.

Steinacker szerint a kereszténység azért tu-
dott olyan lassan teret nyerni a magyaroknal,
mert az ,egyéni rasszjegyeik” szivos megma-
radasa azt nagyban hatraltatta. Ezek a jegyek
példaul Freisingi Ottobol erételjes ,,faji érzetet”
(Rassengefiihl) valtottak ki, aki ennek kovet-
keztében nyilatkozott elitéléen a magyarokrol.
A ,degeneralt” Kun Laszl6 kirdly faji eredetii
szenvedélye volt a satorban lakas, ami bizonyitja
Steinacker szerint, hogy a magyaroknal még a 13.
szazadban is élénken éltek ezek a kereszténység
terjedését gatlo faji tényezok. Uo. 334. 2. 1abjegy-
zet. Anna Schader ugyanezt a példat hozza fel arra,
hogy Steinacker mar palyaja korai szakaszaban is
rasszista modon hasznalta a nép fogalmat, és ez a
felfogas végightizodik az osztrak torténész egész
életmiivén. Schader, Anna, 1997, 213.

Timon Akos, 1917a, VII-VIIL

Uo. 498-499. 19. labjegyzet. Kiemelések az
eredetiben.
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Schreuer, Hans, 1905, 336-337.

Steinacker, Harold, 1914, 395-396, 1. labjegyzet.
Steinacker, Harold, 1914, 403.

Nyilt levél, 1915.

Apponyi Magyarorszag és Ausztria jogi viszo-
nydanak természete cimmel 1908-ban publikalta
egy 1904-ben, St. Louisban elmondott beszéde
(a célja a kulfoldi kozvélemény megnyerése volt)
irott valtozatat. Apponyi ezen irdsa Osterreich und
Ungarn cimmel németiil is megjelent 1909-ben,
Steinacker 1910-ben erre valaszul irta meg Gjabb
terjedelmes hozzaszolasat a magyar alkotmanytor-
téneti kérdésekhez. Steinackernek Apponyi 1911-
ben valaszolt egy német nyelvii irasaban, mely-
ben félreforditassal vadolta az osztrak torténészt.
Steinacker erre 1912-ben reagalt, érveit immar
egyediil Apponyi ellen szegezve. Az osztrak torté-
nész hosszasan taglalta, hogy miért nem forditha-
tott félre semmit, hiszen Apponyi német szévegeit
a magyar valtozatokkal is Osszevetette. Apponyi
1912-ben négy egyetemi el6adasanak szovege
jelent meg A magyar kézjog osztrak vilagitasban
cimmel, melyben nem csak Steinackernek, de
minden osztrak vitapartnerének (Friedrich Tezner,
Gustav Turba) igyekezett véalaszolni, és megvé-
deni a magyar alkotmanyfejlédés egyedi, fejlett
voltat. Apponyi Albert, 1908; Steinacker, Harold,
1910; Apponyi Albert, 1911; Steinacker, Harold,
1912; Apponyi Albert, 1912. A vita 1915-ig le-
velezésben folytatodott a két fél kozott, amelyet
azota Steinacker tanitvanyai nyomtatott formaban
megjelentettek: Steinacker, Harold, 1966.
Steinacker, Harold, 1963, 61-74.



N. SZABO JOZSEF

Magyar torténészek a ll. vilaghaboru utani
nemzetkozi tudomanyos életben
és a kulturdiplomaciaban (1945-1948)

(A torténészek sajatos szerepe) A 11. vilaghaborti utdn mas kutatokhoz hasonldan a tor-
ténészek szamara is fontossa valt a haborii miatt megszakadt tudomanyos kapcsolatok
ujrafelvétele, illetve a korabban nem 1évo egylittmiikdodések kiépitése. A torténészeknek
a nemzetkdzi tudomanyos életben vald részvétele azonban tobb volt, mint tudomanyos
kérdés, tevékenységiik fontos nemzetpolitikai feladatta is valt. A nemzetkozi elszigetelt-
ség idején a magyar politikai €s szellemi elit egy része — koztiik a torténészek — minden
etikailag és moralisan igazolhato 1épést megtesznek annak érdekében, hogy a magyarsag
pozicibit javitsak. Az elit mas csoportjaival dsszehasonlitva a torténészek igen fontos sze-
repet kapnak a kulturdiploméaciaban a II. vilaghabort utani magyarsag-kép formalasaban.

A torténészek és a torténettudomany kiemelt kultardiplomaciai preferalasa azzal hoz-
hatd Osszefiiggésbe, hogy a torténettudomany, mint kelep-eurdpai ,,ideologikus” tudo-
many meghatarozo a térség népei nemzeti tudata atalakitdsdban. A torténész és a torté-
nettudomany érveket szolgaltathat és szolgaltat a politika és a dontéshozok szamara, al-
lasfoglalasaval, tudasaval, nemzetkozi kapcsolataival segitette és segithette a magyarsag
¢s a kiilonbozoé — esetenként korabban ellenséges, illetve kapcsolatban sem alléo — népek
talalkozasat. A kulturdiploméacia abban reménykedhetett, hogy a nemzetkozi szereplések
révén javithatja az orszag politikai pozicioit, és ezaltal Magyarorszag konnyebben integ-
ralédhat az 0j vilagrendbe. Abban is biztak, hogy a torténettudomany kutatasi eredmé-
nyei, azok publikalasa egyértelmiivé teszi, hogy a Kérpat-medence népeinek nemcsak a
multja kdzos, hanem a jovojiik is.

A fenti megfontolasok miatt a korszak tobb torténésze aktiv szerepet jatszott azoknak
a civil szervezeteknek, elsdsorban barati és miivelédési tarsasagok alapitiasaban, amelyek
célul tizték a népek kozeledésének eldsegitését, az ellenséges viszony megsziintetését, a
hamis magyarsag-kép felszamolasat, egy 0j vilag megteremtését. A torténészek koziil sokan
azért is aktivizalodtak és probaltak szerepet vallalni a habora utani vilag humanizalasaban,
nehogy megismétlddjenek a mult tragédiai. A mult ismeretében lattak a nemzetet fenyegetd
,»0)” veszélyeket, ezért is keresték a kitdrési pontokat. Nem véletlen, hogy a torténészek
Magyarorszag rossz nemzetkozi megitélése idoszakaban a magyarsag szempontjabol az j
vilaghelyzetet meghatarozé orszagok irdnyaban tették a legtobb kezdeményezést. Abban
biztak, hogy a tudomanyos rendezvények, a személyes talalkozok, az 10j és pozitiv benyo-
masok hozzéjarulhatnak az elditéletek és a hamis tudat megsziinéséhez. Arra is gondoltak,
hogy a torténettudomany segitségével sikeriil a szomszédos népek hamis tudatat, illetve
a nyugati orszagok rossz magyarsag-képét modositani. Abban is reménykedtek, hogy a
magyar torténelem kiilf6ldi megismertetése hozzajarul a népek kozti megértéshez, a maga
szerény eszkozeivel elésegiti a vildg humanizalasat és jobb helyzetet teremt a magyarsag
szamara az 11j vilagrendet 1étrehozo békeszerzodésnél. A Karpat-medencei népek torténel-
mi multjanak tudomanyos feltarasa mar a harmincas évek masodik felében tobb kutatoban
felmeriilt. A demokratikus magyar szellemi elit egyes tagjaiban, igy mindenekel6tt a tor-
ténész Kosary Domokosban mar 1936-ban, franciaorszagi dsztondijas tartdzkodasa idején
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megfogalmazodott az elképzelés, hogy ki kellene dolgozni a dunai népek &sszehasonlito
torténetét. Ugy vélte, hogy e modszer kiilondsen alkalmas volna az egymassal vitaban al-
16, am sokban hasonlé dunai nemzetek tortnetének tanulmanyozasdhoz. A k6zds vonasok
megrajzolasara 1941-ben a Teleki Intézet Torténettudomanyi Intézetének igazgatdja, Deér
Jozsef a helyettesének felkért Kosary Domokost arra dsztonzi, hogy dolgozza ki az Intézet
szerkezeti felujitasat. Kosary ekkor elérkezettnek latta a pillanatot, hogy intézményes kere-
tek kozott valosuljon meg a kelet-kdzép-eurdpai népek dsszehasonlitd torténetének kutata-
sa. Ennek megfelelden javasolta a délszlav, roman, szlovak stb. referencidk szervezését. Az
Intézet tobb Karpat-Eurdpa dsszejovetelt tartott, ahol a Karpat-medencei kutatdkon kiviil
nyugat-europai torténészek is megjelentek. 1941-t61 Kosary és kore a hitleri agresszio ha-
tasara egyre hatarozottabban kezdte felismerni, hogy a nacionalizmus minden formajatol
meg kell szabadulni és ezért a kelet-europai népek kozos problémait igyekezett eldtérbe
allitani. Egyidejlileg probaltak elémozditani az egyiittmiikddést az érintett nemzetek torté-
nészei kozott. Arra a megallapitasra jutottak, hogy kivitelezhetd egy Kelet-Ko6zép-Eurdpa
Osszehasonlitd torténetével foglalkozd kutatas, egy francia nyelvii folyodirat 1étrehozasara,
valamint egy konyvsorozat inditasa.'

A torténészek ,,kozszereplései” mogott szakmai-tudomanyos szempontok mellett ezért
elsésorban kulturdiplomaciai megfontolasok huzodnak. Nem volt véletlen, hogy a ma-
gyar torténészek egyes orszagokat preferaltak, masokat diszpreferenciaban részesitettek.
A tisztan tudomanyos szempontokat azoknal az orszagoknal érvényesitették, amelyeket a
magyar kutatok tradicionalisan latogattak, illetve a torténettudomanyi és levéltari kutata-
sok potencialis bazisainak szamitottak.

(Magyar—szovjet viszony) A magyar torténészeknek a szovjet torténettudomanyhoz és a
szovjet torténészekhez vald viszonyat 1945-t6l kettdsség jellemezte. Egyrészt a szaktu-
domanyok egyiittmiikddésének a megteremtése, egy olyan Uj viszony, amelybdl egyarant
profitalhatnak mind Magyarorszagon, mind pedig a Szovjetunidoban. Ennek a kapcsolat-
nak azért is lett volna nagy jelentdsége, mert a két vilaghabort k6zott politikai okok miatt
nem volt lehetdség egymas kutatasi eredményeinek a megismerésére. A magyar—szovjet
torténész kapcsolatok kiépitésének igy fontos szempontja volt, hogy a szakmai egyiitt-
mikddést lehetdvé tegye. A tudomanyos egyiittmiikodést kezdeményezék a kdlcsonds
elzartsag miatt ekkor még nem voltak kell6en informalva a sztalinizmusnak a torténettu-
domanyra kifejtett negativ hatasarol.

A torténészeknek a magyar tudomanyos életet gazdagitd hatasa mellett azonban fontos
politikai misszids szerepet is vallalniuk kellett. A magyar torténettudomany és a torténé-
szek kiilpolitikai ,.kiildetése” szovjet vonatkozasban azért birt rendkiviili jelentdséggel,
mert az 1945 utan formalodo bipolaris vilagban az egyik vezetd hatalom, a Szovjetunio a
magyarsagra nézve a térségben hosszu tavon mindent eldontd tényezonek tiint. A korszak
nemzetkozi szintli magyarsag-kép formalasa szempontjabdl ezért nagy fontossagra tesz
szert a Szovjetuni6. Magyarorszag szamara ugyanis nem volt k6zombos, hogy hogyan
viszonyul az orszaghoz egy vilaghatalom, sikeriil-e a rolunk kialakitott negativ magyar-
sag-képet modositani, illetve a szovjet vezetok elbitéleteit csokkenteni.

A politikai realitasok felismerésébol indultak ki azok a torténészek is — mindenekel6tt Alfoldi
Andras és Szekfii Gyula —, akik 1945 tavaszan szerepet vallaltak a magyar—szovjet kulturalis
kapcsolatok elmélyitését elsegitd szervezet, a Magyar—Orosz Muivelddési Tarsasag el6készité-
sében, majd a szervezet munkajaban.? 1945-ben a torténészek jelen vannak mindazokban a kez-
deményezésekben, utazasokban, amelyekt6l a magyarsag, illetve a tudomany pozicidinak javu-
lasat remélték. A magyar tuddsok haboru utani elsé nemzetk6zi szereplésére is a Szovjetunioban
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kertilt sor, ahol egy ottagi delegacioban két torténész, Szekfii Gyula és Domanovszky Sandor
is helyet kapott. A magyar szellemi elitet 1945 juniusaban meghivtak a Szovjet Tudomanyos
Akadémia (SZUTA) fennallasanak 220. évforduldjara rendezett tinnepségekre. A moszkvai aka-
démiai tinnepség jelentGségét novelte, hogy a habort utan ez volt az elsé jelentds nemzetkdzi
tudomanyos tanacskozas. A habortt vesztett Magyarorszagrol meghivott tudds kiildottség vala-
mennyi tagja nagy jelentdséget tulajdonitott a kapcsolatfelvételnek, és elismeréen nyilatkozott a
SZUTA vendégszeretetérdl és a szovjet tudomany eredményeirdl.

Szekfii Gyula, a két vilaghabort kdzotti idészak vezetd torténésze a magyar tudomany
elsérendti érdekének tartotta, hogy megismerje a szovjet tudomany eredményeit.” Szekfli
igen pozitivan értékelte, hogy semmi nyomat nem tapasztalta annak, hogy 6k a legy6zott
Magyarorszagbol jottek. Ugy latta, hogy éppen olyan egyenjogiisagot ¢lveztek, mint a
Szovjetunid szovetséges orszagaibol érkezett tudosok. A latogatas kapcsan Magyarorszag
jovojétilletden az a vélemény alakult ki benne, hogy a II. vilaghaborut lezar6 helyzet nem
hasonlithato 0ssze a torok vilag Kelet—Nyugat ellentétével.* Domanovszky Sandor mi-
velddéstorténész moszkvai latogatasa utan egyenesen kivanatosnak tartotta, hogy a fiatal
magyar kutatok ellatogassanak a szovjet tudomanyos intézetekbe és biztositsak a szovjet
tudomanyos eredmények atvételét. A magyar—szovjet kapcsolatok kiépitésével kapcsola-
tosan Domanovszky felhivta tudostarsai figyelmét arra, hogy az Orszagos Osztondijtanacs
mar 1940-ben is javasolta 0sztondijasok Szovjetunioba kiildését.” Domanovszkynak al-
kalma volt arrdl is targyalni, hogy miként kellene felvenni a szellemi kapcsolatokat.
Ramutatott azokra a torténelmi kutatasi témakra, amelyeket az allami levéltarak anyaga-
bdl kellene feldolgozasra kitlizni. Kiilondsen fontosnak tartotta a magyarsag eredetére és
a rokon népek megismerésére vonatkozo kutatasi lehetdségek kihasznalasat.®

A Szovjetunidban jart torténészek mellett a magyar—szovjet tudomanyos kapcsolatok
kiépitését és bovitését a magyar tudomanyos életben masok is kivanatosnak és fon-
tosnak tartottdk. A Magyar Pedagdégusok Szabad Szakszervezetének 1945. szeptember
7-én a magyar tudomany jovojérdl rendezett tanacskozasan Kosary Domokos példaul a
Szovjetunié tudomanyos életének a megismerését €s az ujonnan megnyild lehetdségek
minél jobb kihasznalasat javasolta.” A magyar tudomany egy esetleges egylittmiikodésbol
elsésorban két teriileten profitalhatott. A természet- és mliszaki tudomanyok, valamint az
Ostorténeti-régészeti kutatasok teriiletén. A magyar kezdeményezésekre a szovjetek a ter-
mészet- és miszaki tudomanyok teriiletén 1945-ben nem mutattak kiilonos érdeklodést.

A potencialis magyar—szovjet kapcsolatok, igy a tudomanyos egyiittmitkodés teriiletén
reményre jogositott, hogy 1945. szeptember 25-én a Szovjetuni6 felvette a diplomaciai
kapcsolatokat Magyarorszaggal.® A diplomaciai kapcsolatok kiépiilése utan Szekfii Gyula
sokat tett, illetve probalt tenni a kulturalis és tudomanyos egylittmtikddés kiszélesitése
érdekében. Tette ezt azért is, mert a magyar fél kezdettdl érdekelt volt az egyiittmiikddés
megteremtésében. A magyar kormany szivesen latta volna azt is, ha szovjet egyetemi ta-
narok eldadasok céljabol felkeresnék Magyarorszagot. Viszonzasul ugyanakkor szivesen
kiildtek volna eldadasok tartasara magyar tudosokat.” A magyar tudomanypolitikanak azt
a célkitlizését, hogy a magyar €s a szovjet Ostorténet ¢és régészet teriiletén egyiittmikodés
alakuljon ki a szovjetek kezdetben pozitivan fogadtak. A Szovjetuni6 kulturalis vezet6i
is tisztaban lehettek azzal, hogy egy ilyen egyiittmiikodésnek kiilonds jelentdsége lehet
a finnugor nyelvészet, a turkoldgia és a magyar 6storténeti kutatdsok szempontjabol. A
Kulturalis Kapcsolatok Ossz-szdvetségi Egyesiilete (VOKSZ) megigérte, hogy kiilonds
gondot fordit erre a kapcsolatteremtésre, amit annal is konnyebben megtehet, mert a
Szovjetunidban €16 rokon népek tudomanyos intézményei, kulturalis tényezoi részérdl is
felmeriilt az 6haj, hogy a magyar kutatokkal dsszekottetést teremtsenek. "
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1945-1946-ban a tudomanyos kapcsolatok nemcsak a természet- és miiszaki tudoma-
nyok, de a torténettudomanyok teriiletén sem bontakoztak ki. Nem jott 1étre a tudoésok
egylittmikodése sem. 1945-ben igéretesnek tiint ugyanakkor a tudomanyos kiadvanyok
cseréje. A szovjet konyvek magyarorszagi hianyat a szellem emberei és a kulturalis ve-
zetés nagyon hidnyolta. Mar 1945 nyaran megkezdték a Szovjet-Magyar Bibliografiai
Kézpontot szervezni. Magyarorszagon azt is kutattak, hogyan és miképpen volna lehet-
séges a tudomanyos konyvek és folyoiratok cseréje.!! A szervezés eredményes volt, mert
a magyar—szovjet bibliografiai kdzpont felallitdisa megtortént.”? Az Orszagos Magyar
Konyvtari Kozpont fel is vette a kapcsolatot az Allami Lenin Kényvtarral, azonban a
tényleges konyvcsere meginduldsa varatott magara.

A magyar—szovjet tudomanyos konyvcsere megteremtése érdekében igen sokat farado-
zott Szekfli Gyula. 1946. majus 28-i kdveti jelentésében Szekfii még arrdl szamolt be, hogy
a tudomanyos konyvcesere dolgaban igéretesnek mondhat6é megallapodas jott létre a SZUTA
alelndkével, Volgin akadémikussal, valamint az Akadémia Torténettudomanyi Intézetének
vezetdjével Grejkov professzorral. A megbeszélésen megigérték, hogy csereképpen ren-
delkezésiinkre fognak bocsatani minden olyan konyvet, amelyet Magyarorszag a magyar
tudomany miikddéséhez sziikségesnek tart. Miutan mind a szovjeteket, mind a magyarokat
a torténeti, Ostorténeti, néprajzi és archeologiai kutatasok érdekelték, a csere ezen konyvekre
korlatozodott, de késobb kiterjeszthetd volt mas tudomanyokra is. Szekflii Gyula a szovjet
tudomanyos tényezokkel folytatott megbeszéléseken ugyanakkor kilatasba helyezte, hogy
az MTA, Torténelmi Tarsulat, az egyetemi Hungarologiai Intézet és az egyetemi nyomda a
csere keretében elkiildi a 1. vilaghabort utan megjelent kiadvanyaikat."

A VOKSZ-delegacid 1946. juniusi budapesti targyalasai idején — az Orszagos
Konyvtari Koézpont mar érintkezésben volt a Lenin Konyvtarral — igéretet tettek arra vo-
natkozoan, hogy kozvetitik azt a kérést, hogy lehetdleg teljes bibliografiat bocsassanak
az Orszagos Konyvtari Kézpont rendelkezésére. Szekfii Gyulanak az a javaslata, hogy a
tudomanyos kiadvanyok cseréjéhez a magyar intézetek, egyetemek kozvetlentil fordulja-
nak a szovjet partnerekhez, a magyarok szamara nem volt jarhato ut."”

A magyar részrél ambicionalt konyv- ¢és kiadvanycsere is inkabb egyoldalu probalko-
zas volt. Alatamasztja ezt az is, hogy a békeszerz6dés utani magyar—szovjet akadémiai
targyalasokon nyilvanvalova valt, hogy a SZUTA elndke nem helyezett stlyt arra, hogy
az MTA ugyanolyan szamu konyvet kiildjon cserébe.'® A szovjetek tartozkodasa miatt
kezdetben igéretesnek tiing teriileten sem tortént lényeges attorés. A szovjet hatalmi
szempontoknak alarendelddott a tudomany. A magyar részrél elsédlegesen tudomanyos
szempontbol kezdeményezett kiadvanycsere is politikai dimenzidt kapott. Valtozas csak
a nemzetkdzi viszonyok ,letisztulasa” és a magyar belpolitikai helyzet ,,egyértelmiivé”
valasa utan kovetkezett be. 1947 februarjaban alairtak a békeszerzédést, ami a szovjet
jelenlétet hosszu tdvon garantalta, a tavasz folyaman pedig kiszoritottak a kormanybol a
polgari alternativat képviseld erdket. Az ,,4j” helyzetben, 1948-t6] mar mddosul a szov-
jet tudomanypolitikanak Magyarorszaggal kapcsolatos orientacidja. A fordulat utan mar
kiboviil a magyar és a szovjet torténészek kozti egyiittmiikodés, de itt mar nem a kapcso-
latok kiépitését kezdeményezd kutatok dominalnak.

(Magyar—-roman kapcsolatok) A magyar kulturdiploméacia és tudomanypolitika elsdd-
legesen politikai okokbdl tartotta fontosnak a szomszédos orszagok tudodsaival valo jo
viszony és egylittmiikodés kiépitését. A magyar kiil- és kulturpolitikai vezetés helyesen
ismerte fel, hogy a vilagra nyitas csak a szomszédokon keresztiil, a torténetileg kialakult
problémak rendezése révén lehetséges. A magyarsagnak a szomszédos népekkel kialaki-
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tando kultardiplomaciai koncepcigjabol kdvetkezett, hogy a magyar—roman kapcsolatok
alakitasaban a torténészeknek fontos szerepiik lesz. A torténeti kutatasok, a roman torténe-
lem ¢és kultura, valamint magyar és roman nép kapcsolatanak feltarasa érdekében létesiilt a
debreceni Roman Intézet is.

A két nép kozeledését kivanta szolgalni az 1945. szeptember 21-én alakult Magyar—
Roman Tarsasag. A Tarsasag elnoki tanacsaban és valasztmanyaban tobb torténész is
szerepet vallalt. A vezetésben ott talaljuk Szekfii Gyula mellett Alfoldi Andrast, Hajnal
Istvant, Domanovszky Sandort és Kosary Domokost. A szervezet céljaul fogalmazta meg,
hogy a Magyar—Roman Tarsasagnak kell tudomanyosan, a szellem fegyverével tudatosi-
tani és érthetévé tenni a két karpat-medencei nép egymasra utaltsagat, azt a kdzos torté-
nelmi multat és foldrajzi adottsagot, amelyekbdl nyilvanvald, hogy egymas nélkiil a két
nép nem ¢élhet. Nem véletlen, hogy Kosary a Tarsasag fontos nemzeti-politikai szerepét
emelte ki felszolalasaban."”

A Magyar—Roman Tarsasag 1étrejotte utan rendkiviili aktivitast tantisitott. A térség ¢s a
két orszag tudomanyos egytittmiikodését volt hivatva szolgalni az a kezdeményezés, amit
a Teleki Intézet tamogatdsaval a Magyar—Roman Tarsasag még 1945-ben kieszkozolt: a
Pazmany Péter Tudomanyegyetem tanari kara meghivast kiildott négy roman tuddsnak
vendégeldadasok tartasara.'® 1945 novemberében a Magyar—Roman Tarsasag ¢s a Teleki
Intézet — mindenekel6tt Kosary Domokos és Benda Kalman igazgatohelyettesek tamogata-
saval és sajat pénziikon valo bevasarlassal — két 1ada torténettudomanyi, szociologiai, mi-
vészettorténeti és irodalmi miivet gylijtott dssze, amit a Tarsasag Bukarestbe vitt."” A sors-
kozosség fontossagat huzta ala a Magyar—Roman Tarsasag 1946. februar 21-én a Gyorfty
Kollégiumban Hajnal Istvan elndkletével tartott iilése is. A rendezvény jelent6ségét ndvelte,
hogy ott voltak a legkiilonbozébb politikai iranyzatok képviseldi és a szellemi elit reprezen-
tansai. A felszolalok tobbsége ramutatott arra, hogy a magyar és a roman nép kultarajaban
sok a rokon elem, ezért érdekeiknek és torekvéseiknek is azonosnak kell lenniiik. Azonban
arra is figyelmeztettek, hogy a magyar és roman kibékiilésnek még rengeteg akadalya van. A
két nép kozeledését eldsegitd hozzaszolasaban Kosary Domokos kifejtette a Duna-medence
népei egyenjoglsaganak tételét. Eszerint nincs vezetd nép és vezetett a Duna-medencében,
csak egyforma, egyenjogu kis népek vannak, akiknek meg kell talalniuk egymast.> A Teleki
Pal Tudomanyos Intézet tudoscserét is kezdeményezett. Szivesen latott volna egy-két roman
kutatdt intézetében, felajanlva a roman kutatoknak az Intézet kiadvanyaban vald megjelenés
lehetéségét. Viszonzésul azonos szdmu magyar kutat6 publikacidjanak a Balkan Intézetben
val6 elhelyezésére gondolt. A Teleki Intézet kivanatosnak tartotta azt is, hogy kiilonb6z6
magyar tudomanyos intézetekkel a megfelelé roman intézetek kiadvanycserébe 1épjenek.”

A magyarsag iranyaban tolerans Groza Péter vezette Romaniaval sokoldalu kapcsolatok
épiiltek ki. Fontos lépések torténtek a romaniai magyarsag kulturalis és politikai jogai biz-
tositasa érdekében is. A jo viszonyt azonban megzavarta a parizsi békekotés kortil kibonta-
koz6 romén sovinizmus jboli jelentkezése. Magyarorszagon lattak a gytilolkodés népekre
kihato veszélyét, ezért megprobaltak ellene felvenni a kiizdelmet. A magyar szellemi élet
kivalosagai — koztiik tobb torténész — érezték a felerdsddé roman nacionalizmus miatt ke-
letkezett veszélyt. Az elit most sem vonult elefantcsonttoronyba, a sziikséges felelésségval-
lalas nem maradt el. A magyar tudoésok, irok és miivészek felléptek a sovinizmus ellen és
hitet tettek a magyar—roman baratsag mellett. Az értelmiségi elit képviseldi — koztiik Alfoldi
Andrés, Hajnal Istvan és Kosary Domokos torténészek — felszolitottdk a magyar—roman ba-
ratsag hiveit, hogy emeljék fel szavukat a sovinizmus és a gy(il6lkddés ellen és kiizdjenek
a haladasért és a két nép alkoto egyiittmiikodéséért.> Az egészében pozitivan értékelhetd
Groza Péter-féle iranyvonal utani negativ tendenciak egy elsédlegesen politikai szempontok
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altal inspiralt egytttmiikddést ellehetetlenitették. A totalitarius rendszerek kiépitése utani
magyar—roman egyiittmikodést mar a ,.k6z0s” internacionalista érdekek alapjan sikeriilt
megteremteni.

(Ausztria sajatos helyzete) A haboru utani politikai kornyezetben a német kultarahoz vald
viszony a magyar kultirdiplomacia egyik legbonyolultabb és legkényesebb problémaja
volt. A nemzetkdzi németellenesség idején, Magyarorszagon sem josoltak hosszi ideig
nagy perspektivat Németorszagnak. A fasiszta Németorszag biline ellenére azonban a vi-
lagkultura elképzelhetetlen volt a német kultira és tudomany nélkiil. Ebben a helyzetben
feltételezhetd volt, hogy a német kultarat Ausztria, illetve Bécs fogja reprezentalni. A 1II.
vilaghabort utan ugy latszott, hogy Németorszag nemzetkozi kulturalis és tudomanyos
pozicidinak elvesztése miatt Bécs nemcsak a német kultirat illetden fog meghatarozo
kulttrpolitikai missziot betdlteni, hanem olyan centrumma valhat, amelyre csak Europa
kevés kulturalis kdzpontja vallalkozhat.

Az osztrakok is mindent elkdvettek, hogy Bécs kultarajat ujra felépitsék. A haboru be-
fejezése utan elsé naptol kezdve nem sziint meg kifelé és befelé egyarant hirdetni, hogy
az osztrak fovarosnak, Ausztrianak 1étjogosultsaga a magas, az egész vilag el6tt ismert
kulturajaban rejlik. A felszabadulas, a habort befejezése azonban Ausztridban is identi-
taszavart idézett el. Az Gjrakezdést a gydztesek segitették, a fasizmus maradvanyainak
a felszamolasat a szovetséges ellendrzo bizottsag ugyanakkor kiilonds szigorral végez-
te.”* Magyarorszag abban a szerencsés helyzetben volt, hogy a jol miikodé bécsi Magyar
Kulturalis Intézet képes volt a Bécsben kibontakozd szellemi egyiittmiikodésbe bekap-
csolddni. Egy olyan intézettel rendelkezett, amelynek konyvtara is, kiépitett kapcsolatai
révén, dontden hozzajarulhatott a magyar kulturalis torekvések megismertetéséhez. A
magyar kultira haboru alatt Bécsben maradt képvisel6i mindenekel6tt Miskolezy Gyula
torténész-levéltaros, az intézet foigazgatdja mindent elkdvetet a kulturalis poziciok meg-
tartasa és lehetéleg ujabbak kiépitése érdekében.

Miskolczy Gyula a bécsi Collegium Hungaricum 1935-t61 kinevezett vezetdje mar 1945
tavaszan felvette az érintkezést a kultirkapcsolatok kiépitése érdekében az osztrak kultura-
lis vezetéssel.* Miskolczy Gyula kulturdiplomaciai ténykedése mellett mar 1945 tavaszan
megkezdte eldadasait a Bécsi Egyetemen, aminek miivelédéspolitikai jelentéségén tilme-
nden felsdoktatasi és tudomanypolitikai fontossaga is volt. Bécsben ugyanis 1945-ben 90
professzort fiiggesztettek fel, igy Miskolczy professzor az osztrak egyetemi torténelemok-
tatasban hézagpotlo szerepet toltott be.* Miskolezy Gyula mellet Paulinyi Oszkar levéltaros
ugyancsak céltudatosan képviselte a magyar érdekeket. Paulinyi kdzremitkodésének ko-
szonhetd, hogy az allami levéltar igen értékes ,,Hungarica” sorozata sértetleniil keriilt vissza
vidéki rejtekhelyérdl, ahova a bombazasok el6l menekitették.”

Miskolczy Gyula mar 1945 juniusaban gy latta, hogy a kozeli honapokban esedékessé
valik Magyarorszag kulturalis kapcsolatainak a felvétele Ausztriaval. Miskolczy szerint
kivanatos lenne a kulturalis kapcsolatokat is szorosra fiizni, és a magyar kulturalis intéze-
teket a kulturalis csere minden agazataban (tudomany, irodalom, konyvkiadas, zene stb.)
kdzpontta tenni €s a magyarsag pozicidit erdsiteni. A féigazgaté ugyancsak fontosnak
tartotta, hogy Magyarorszag kulturalis pozicioit az egyetemeken, a levéltaraknal minden
eszkozzel fenntartsa. Felfogasa szerint a bécsi Magyar Intézet a magyar kultiranak parat-
lan el6jogokat és kisugarzasi lehetoségeket nytjthat.”

A magyar kormanyzat is tisztaban volt Bécs 0 szerepével, ezért a VKM miniszter 1945.
oktdber 31-én megbizta Miskolczy Gyulat azzal, hogy hivatalos kapcsolatokat tartson fenn
az osztrak szervekkel. Hosszas targyalasok utan Miskolczy és az osztrak fél arra a megalla-
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podasra jutott, hogy Ausztria kormanya hallgatolagosan érvényesnek ismeri el az 1926-os
és 1934-es szerzodéseket és a magyar hivatalos kikiildettek mitkodését nem gatolja.”

Az egyetemes ¢és osztrak kultura 6sszefliggéseit jol ismerd Miskolczy Gyula Bécs
kulturdiplomaciai jelentéségét mindenekeldtt a szomszédos orszagokban él6 magyar-
sag szempontjabal tartotta meghatarozonak. Példaként emlitette, hogy az 1920-as évek-
ben a Bécsi Magyar Akadémikusok Egyesiilete tagjainak jelentékeny részét az utddalla-
mokban €16 magyar egyetemi hallgatok szolgaltattak. Ezek a fiatalok orszagaikbol még
elemi ismereteket sem hoztak a magyar kulturarél, a magyar irodalomrél, miivészetrdl
¢és torténelemrol, ezért a bécsi egyetemi éveket hasznaltak fel ismeretiik potlasara.
Miskolczy ugy itélte meg, hogy Bécs kiemelt fontossagat a I1. vilaghaborat lezard bé-
kekotés utan is fenntartja és ugyanolyan kulturalis misszidt fog betdlteni, mint Trianon
utan. Végkovetkeztetése az volt, hogy Bécs azt a nagyon fontos kultarpolitikai szerepet
fogja jatszani, amelyre Eurdpa egyetlen kulturalis kdzpontja sem vallalkozhat.”

Miskolczy Magyarorszag nyugat-europai kulturdiplomdciai orientacidja alakitasa
szempontjabol is Bécset tartotta kiindulopontnak. Az volt a meglatasa, hogy barmeny-
nyire iidvos a nagyhatalmakkal felvenni a kdzvetlen érintkezést, mégsem lehet megaka-
dalyozni, hogy ezek az idegen kultirak Bécsben vegyenek fel olyan arculatot, amely
Europa délkeleti részén lakd népek hagyomanyanak, mivelédési fokanak megfelelnek.
Végso kovetkeztetése: a francia vagy angol kultaraval valé kapcsolatban sem kertilhet-
jik meg Bécset. Egyszertien azért, mert ezek a nagyhatalmak igy gondoljak el kultara-
tartani kell, mert az még fontosabb, mint a multban barmikor volt. Miskolczy arra is
ramutatott, hogy az Ausztridhoz fiz6d6 viszony tobb egy bilateralis kapcsolatnal, mert
ennél az egyiittmiikodésnél tekintettel kell lenni arra is, hogy a kulturalis tényezdk
nemcsak Ausztriaval, hanem Svajccal és az egész német nyelvteriilettel valo kulturalis
kapcsolatokat is szolgalja.*!

Miskolczy Gyula az orszdg nemzetkdzi megitélése €és az elszigeteltségbdl vald kito-
rés érdekében Bécset a magyar kultira nagy fontossagl centrumava kivanta fejleszteni.
Ugy latta, hogy a torténelmi mult és a kulturalis szerz6dések alapjan az Ausztridhoz
fliz6d6 viszony egy kiilonleges viszony, amit tovabb kell fejleszteni. Miskolczy részérdl
Bécs kulturdiplomaciai fontossaganak komplex megkozelitése abbol is lathato, hogy a
Habsburg Monarchidhoz fliz6d6 négy ¢évszazados osztrak—magyar kapcsolat mellett a
Trianon utani helyzetben a két orszag viszonya barmely utédallamnal szivélyesebb volt,
és Bécs az utodallami magyarsag kulturalis és tudomanyos fejlédésének meghatarozo
fontossagl kozpontja, a magyar kulturaval vald talalkozas egyetlen lehetdsége. Bécs
sajatos szerepe miatt Miskolczy arra hivja fel a figyelmet, hogy bizonyos Bécsben mi-
kddé tudomanyos intézmények, mint a Pazmaneum, a Magyar Torténetkutatd Intézet,
a Collegium Hungaricum, a Theresianum, ¢s a Magyar Hadilevéltar milyen fontos
szerepet jatszhatnak a magyar—osztrak kapcsolatok fenntartasaban. Arra is figyelmez-
tetett, hogy milyen potencialis lehetdségei vannak az 1934-ben kotott kulturalis egyez-
ményeknek, amelyeknek alapjan Magyarorszagnak lehetdsége van vendégprofesszor
tartasara a bécsi egyetemen, lektoratusokat miikodtetni a féiskolakon ¢és 6sztondijasokat
kikiildeni Ausztriaba, valamint kdnyvek és kiadvanyok forditasat elvégezni.*

A potencialis lehetéségekbdl az osztrak—magyar kapcsolatok teriiletén néhany
megvaldsult, igy az Osztondijas egytittmiikodésben tortént eldrelépés. Az Orszagos
Osztondijtanacs altal 1945. augusztus 23-an kiirt kutatasi palydzatok koziil a bécsi
Collegium Hungaricumba 6t, a bécsi Torténettudomanyi Kutatdintézetbe ketté kutatd
palyazhatott.”
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A Miskolczy altal feltételezett sajatos osztrak szerep kedvezett volna annak a magyar
kultarpolitikai cél megvalositasanak, amely Magyarorszag nemzetkozi elszigeteltsé-
gének a felszamolasat, az orszadg jo hirének helyreallitdsat, valamint a vilagkultirahoz
vald viszony rendezését tiizte ki célul. A Miskolczy Gyula altal megfogalmazott kon-
cepcid azonban 1945-1946-ban nem szamolt azzal, hogy a vilag rovidesen kettészakad.
A 1I. vilaghaborua utan, egy korabbi toérténelmi tapasztalat alapjan tigy gondolta, hogy az
utdédallamokban €16 magyarsag a bécsi egyetemeken fogja tanittatni a gyermekeit, ahol
a nemzetkdzi szintl képzés mellett elsajatitjak a magyar kultarat is. 1948 utan azonban
Bécs nem az eurdpai kisugdrzas és Osszetartozas kozpontja, hanem a két vilagrendszert
elvalaszto torésvonal egyik frontvarosa lett.

(Magyar—francia egyiittmiikodés) Annak ellenére, hogy a magyar miivel6dés hosszu
szellemi élethez. A mindig megujuld francia kultirat modellértékiinek tekinté magyar
szellemi elit 0sszekotd kapcesot jelentett a francia tudomannyal, tobbek kdzott a torténet-
tudomannyal is. A tobb mint egy évszazada a két orszag eltérd hatalmi-politikai érdekei
azonban negativ hatast gyakoroltak a magyar—francia kapcsolatokra. Nem kedvezett az
egylittmtkddésnek Trianon. A magyarsaggal szembeni ellenséges francia politika dacara
Franciaorszaggal a kulturalis kapcsolatok nem redukalddtak egy olyan alacsony szintre,
ami Trianon miatt elvarhat6 lett volna. Ennek nemcsak az a magyarazata, hogy a francia
kultaranak olyan hatalmas tartalékai voltak, melyek negativ politikai hatasokat kiegyen-
stlyoztak, hanem az, hogy a magyar politika a kultarat, kulturalis kapcsolatokat stratégiai
agazatnak tartotta. Magyarorszag a kultura segitségével probalt a 20-as években kitdrni
abbol az elszigeteltségbdl, amibe elsésorban a szomszédos orszagok taszitottak. A magyar
politika egy offenziv kulturdiplomaciaval igyekezett egy mas, realis magyarsag-képet ki-
alakitani. Ezért is hoztak 1étre a Collegium Hungaricumokat, koztiik 1928-ban a parizsi
Magyar Intézetet. A Magyar Intézet a magyarsdg-kép formalasa mellett fontos szerepet
véllalt a magyar kultira és tudomany megismertetésében. Osztondijat, kutatasi lehetdsé-
get jelentett mindazoknak, akik nem azonosultak a jobboldali tendenciakkal.

Mivel a II. vilaghabort utani nyugat-eurdpai tajékozodas eléterében a francia kultura
allt, ezért a Nyugattal kiépitendd viszonyban a magyar kultirdiplomacia Franciaorszagnak
szanta a legfontosabb szerepet. Magyarorszag haboru utani presztizsének helyreallitasa-
ban, a nemzetkdzi elszigeteltség megsziintetésében és egy pozitiv magyarsag-kép kiala-
kitasdban szintén szamitott Franciaorszagra. Magyarorszag nemzetkozi presztizse miatt
sokat jelentett, ha valahol nem negativ képet formaltak a magyarsagrol. Pozitivan érté-
kelhetd, hogy a haboru utan tobb francia kiado hajlandé volt Magyarorszag torténelmérdl
realisan megirt munkakat kiadni. A magyar nép pozitivabb megitélésének kialakitasat
segitette az 1946-0s év egyik legkiemelkeddbb kulturalis eseménye a Trois si¢cles pour la
Liberté Hongroise, ses Héros et Martyrs a travers de 1’Historie de France. A rendezvény
célja volt, hogy a franciaorszagi koz- és magangy(ijtemények francia dokumentumaival,
mutassa be a magyar fliggetlenségi és demokratikus szabadsagkiizdelmek francia hul-
lamveréseit.

Ugyancsak a magyarsagrol kedvezébb vélemények kialakitasat céloztak 1946 ap-
rilisdban azok az linnepségek, amelyek alkalmat nyujtottak Berliozrdl, mint a Marche
Hongroise szerz6jérdl, egyszersmind a magyar szabadsagkiizdelmek lelkes baratjarol
megemlékezni.** A magyar kultirdiplomacia Franciaorszaggal kapcsolatos koncepcio-
jabdl kovetkezett, hogy a II. vilaghabor( utani tudomanyos kapcsolatokban fontos sze-
repet jatszottak a torténészek. A magyar—francia torténész-kapcsolatok nem 1j keletiiek.
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A Marc Bloch és Lucien Febvre altal képviselt Gj tipust torténetirasnak sok hive volt
Magyarorszagon. Még tobben olvastak az Annales d’histoire économique et sociale-t. Az
1945 utani torténészi kapcsolatok kialakitasdban fontos szerepet jatszott a parizsi Magyar
Intézet. Az intézet a habora utan elészor Tapié lille-i torténészprofesszort kérte fel eléadas
tartasara. Ugyancsak ekkor a Magyar Intézet, René Rancceur, a Bibliothéque nationale de
France konyvtarosanak kérésére levéltari kutatasokra kérte fel a Teleki Intézetet. René
Rancceur Falloux kozoktatasi reformerrel és annak az Apponyi csaladdal valé kapcso-
lataval foglalkozott. Ertekezésének ezt a részét Kosary Domokos kérésére felajanlotta a
Revue d’histoire Comparée szamara.*

1947 tavaszan orvendetes volt az érdeklédés, amellyel a francidk a magyar tudomany felé
fordultak. A VKM megbizasabol, a Centre International de Synthése Historique 1947. évi
kongresszusan résztvevo Elekes Lajos ezért fontosnak érezte ennek az 0j francia hangulatnak
a kihasznalasat. Ennek érdekében ajanlatosnak tartotta tobb, szakmajaban nevet szerzett ma-
gyar kutat6 kikiildését néhany honapos tanulmanyttra. A tanulmanyutak céljat Kerekes Lajos
elsésorban az érintkezések felvételében, illetve tovabbi kapcsolatok kiépitésében latta.*®

1947 tavaszan tobb magyar szakmai kivalosag is Franciaorszagban volt tanulmanytton és
konferenciakon. A Centre de Politique Etrangére kiilpolitikai intézetben Kosary Domokos
képviselte a magyar torténettudomanyt. 1947 aprilisaban Eckhardt Sandor a parizsi Magyar
Intézetben tartott el6adast ,,Attila dans la légende” cimmel. A rendezvény rangjat ndvelte,
hogy az elndkséget René Grovet, a francia akadémia tagja vallalta. Tovabba az is emelte
az Osszejovetel presztizsét, hogy jelen voltak Louis Blom, Elie Lambert, Jean-Marie Carr¢,
Digeon, Lirondelle, Borgiu és Cavagna egyetemi tanarok. 1947 aprilisaban volt Parizsban
a Centre International de Synthése Duna—Rajna torténész kongresszus. Magyarorszagot
Alfoldi Andras, Eckhardt Sandor, Waldapfer Imre és Elekes Lajos képviselete.”’

1947-ben Eckhardt Sandor Strasbourgban megismételte a Duna—Rajna kongresszuson
tartott eldadasat. Ezen kiviil Poitiersben is szerepelt, ahol a magyar szellemi életrdl nyuj-
tott tajékoztatot. Gabriel Astric egyetemi magantanar pedig a parizsi Magyar Intézetben,
L’ Université de Paris et de Hongrie médiévale cimmel tartott el6adast. Ugyand a lille-i
katolikus egyetemen a kozépkori Sorbonne magyar hallgatoirdl adott eld. 1947 majusa-
ban Parizsban tartézkodott Alfoldi Andras, ahol a Magyar Intézetben a kelta problémarol
értekezett, ahol a tanacskozas elnoki tisztét Raymond Lautié, a Régészeti Muzeum igaz-
gatdja latta el. Ugyancsak a Magyar Intézetben szerepelt eldadassal Kosary Domokos
»,Nemzetkoziség €s nacionalizmus” cimmel.*®

Egyértelmiien megallapithatjuk, hogy 1945 és 1947 kozott igen széleskorli szakmai
egylittmiikodés jott 1étre a magyar ¢és francia torténészek kozott, amib6l mindkét or-
szag torténészei profitaltak, de kivaltképpen a magyar torténettudomany gazdagodott.
Pozitivan értékelhetd az is, hogy tobb francia kiad6 hajlandé volt Magyarorszag torténel-
mérdl redlisan megirt kdnyveket kiadni. Mas kultirdiplomaciai eréfeszitésekkel egytitt
ezért sokat javul a magyarsdg imazsa Franciaorszdgban. A torténészek egyiittmiikddése
a magyarsagrol kialakult képet a francidk korében ugyan megvaltoztatta, de a politikai
dontéseket nem moddositotta pozitivan. Nem tudtak jobb helyzetet teremteni a magyarsag
szamara az 0j vilagrendet létrehozo békeszerzodéssel. Ujblag igazolodott, hogy hatalmi-
politikai dontéseknél nemcsak az etikai-moralis szempontok nincsenek hatassal a dontés-
hozokra, hanem a tudomanyos érvelés sem.

(Angol-magyar és magyar—olasz kapcsolatok) A magyar torténészek II. vilaghabort utani
nemzetkdzi szerepléseir6él megallapithatjuk, hogy azoknal a nagyhatalmaknal, ahol nem
volt negativ magyarsag-kép, ott a torténészek és a torténettudomany a nemzetkdzi kapcsola-
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tokat a magyar és az egyetemes tudomany fejlodését el6segité szempontok alapjan kivanta
kiépiteni. A magyar tudomanypolitika és a kutatok a habort befejezésétol lattak, hogy az or-
szag tudomanyos felzark6zasa és a magyar tudomany és kultira nemzetk6zi megbecsiilése
a sokoldalt kapcsolatok nélkiil nem lehetséges. A habora utan az is lathato volt, hogy a nem-
zetkdzi tudomanyos szinvonal elérésének csak akkor van valds alapja, ha Magyarorszag a
legmagasabb szakmai szinvonalat elért orszagokkal veszi fel a kapcsolatokat.

A tudomany jovojérdl 1945. szeptember 7-én a Pedagdgusok Szabad Szakszervezete
rendezésében tartott tandcskozason majd minden résztvevo javasolta az angolszasz tudo-
manyos élettel a kozvetlen kapcsolatok kiépitését. A vitdban részt vevé Kosary Domokos
a habor el6tti magyar—angol kapcsolatok miatt ezt az egyiittmiikddést csak tovabbfej-
lesztendének mindsitette.” Az angol tudomanyos élettel vald kapcsolatfelvétel fontossa-
gét jelzi, hogy az Orszagos Osztondijtanacs 1945. augusztus 23-i palyazataban az egész
vilagra sz616 89, intézethez nem kotott dsztdndij kozil 10 Nagy-Britanniaba szolt.*

Nemcsak magyar kezdeményezés tortént, de az angol érdeklédésre is utal, hogy
1946 masodik felében mar angol tudosok is érkeztek Nagy-Britannidbol. 1946. szep-
tember 14-28. kozott Miss Dorothy Koeling, a Tarsadalomtudomanyi Egyetem el6ado-
ja jart hazankban. Itt-tartozkodasa alatt Budapesten és vidéken eléadasokat tartott. Sir
Stanley Unwin 1966. oktober 15 és 22 kozott ugyancsak felkeresett tobb magyar kuta-
tohelyet. Tudomanyos konyvtarakat és kiadokat latogatott meg, valamint eldéadast tartott
Debrecenben és Egerben. Az 1946—47-es tanévben lehetdség nyilott tobb magyar tudos,
koztik torténészek kiutazdsara. Magyar allami 6sztondijban részesiilt Alfoldi Andras
okortorténész és Gerevich Laszlo miivészettorténész.*

A tudomany fejlédését eldsegité angol-magyar egyiittmiikodés a hideghabort kibon-
takozasa utan mindinkabb visszaszorult, majd kozel egy évtizedig teljesen leépiilt. A
magyar—angol torténészi kapcsolatok jbol mar csak a dogmatizmustél megszabadult
magyar torténettudomannyal jottek 1étre.

A 1I. vilaghdbort utdni magyar kultardiplomaciai orientacidé kidolgozasa idején
Olaszorszag volt az egyetlen allam, amellyel nem kellett a kultirkapcsolat kiépitését kez-
deményezni, hanem csupan demokratikus szellemben a meglévot kiszélesiteni. Mivel a
két orszag viszonyat semmiféle negativ tényez6 nem terhelte, ezért a magyar—olasz tudo-
manyos kapcsolatok ,,csak” tudomanyos dimenziot kaptak.

A gazdag magyar—olasz kdzos torténelmi mult kiilondsen kedvezett a torténeti és mii-
velddéstorténeti kutatdsoknak. Nem véletlen, hogy a kulturdiplomécia igen fontosnak
tartotta az olaszorszagi kutatdsokat. Az Orszagos Osztondijtanacs 1945. augusztus 23-i
kutatasi palyazatai koziil a romai Collegium Hungaricumba 5, a romai Frakn6i Vilmos
Intézethez 2, a romai Egyhazi Intézetbe 5 kutatd szamara irt ki palyazatot.” Az els6 9sz-
tondijasok 1947 tavaszan érkeztek meg Romaba. Romai 0sztondijas volt tobbek kozott
Vayer Lajos ikonografus, aki bibliografiai anyagot gytijtott és magyar vonatkozasu kép-
anyag utan kutatott a Risorgimento c. folyodiratban. Radocsay Dénes miivészettorténész
Roma miiemlékeit tanulmanyozta és az Accadémia delle Belle Arti anyakonyveit nézte at.
Az 1848-as forradalom centenariuma alkalmabol a magyar—olasz kapcsolatok kutatisara
rémai 0sztondijban részesiilt Hanak Péter és Tars6 Judit.*

A nemzetkdzi tudomanyos ¢€letben vald részvétel természetes igénye €s kotelessége
minden tudomanyteriilet képviseldinek. Bizonyos idészakokban azonban egyes szakmak
jobban eldtérbe keriilnek, szerepiik megnd. Kiemelkedd fontossagtiva és preferaltta szak-
mai szempontok mellett egy ,.korszak” is tehet egy tudomanyt. Ez tortént a torténészekkel
¢és a torténettudomannyal. A torténészektdl egyfajta diplomaciai missziot vartak, abban
reménykedtek, hogy meghatarozé szerepiik lesz a magyarsag-kép formalasaban. Az 1945
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utani magyar kulturdiplomacia lépéseibdl vilagossa valt, hogy a torténészek ,,diplomaciai
szerepet” elsésorban azokban az orszagokban kaptak, amelyek részesei, illetve 1étrehozoi

voltak a versailles-i rendszernek, ahol negativ magyarsag-kép élt. A ,,problémamentes

2

orszagokkal ezért ,,csak” szakmai kapcsolat alakult ki. Ezeknek az egylittmiikodések-
nek az intenzitasa att6l fliggott, hogy az adott nemzet torténettudomanya milyen tudo-
manyos szinvonalat képviselt, illetve az adott orszag milyen lehetdséget biztositott a
torténeti-levéltari kutatasokhoz.
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ABLONCZY LASZLO

Foldes Gabor utja a bitoig

Hivé kommunista volt.

Az Ujpesti zsido korcsmaros fia felszabadulasként élte meg a torténelmi-politikai fordu-
latot. A szinmiivészeti foiskolara keriilt, a Horvath Arpad Népi Kollégium alapitoja azon-
madd didkvezérré emelkedett. ,,Gyonyort organum, sz&ép magyar beszéd, rendkiviil meg-
gy6z6 erd” — jellemezte 6t didktarsa, Gosztonyi Janos, s igy idézte alakjat: Foldes Gabor
gyakran besz¢lt a humanumrdl, ,,a legigazabb lelkesedés, ha helytallunk, és eronk meg-
feszitésével végezziik dolgunkat.” Kérmendi Janos életrajzaban akkor emlitette, amikor
még Foldes és az ’56-os aldozatok sorsat a kadari vilag némitasba nyomoritotta (1987).
Koérmendi talanyos betegségben otthon Szegeden gyongélkedett, s Foldes meglatogatta
kollégista tarsat: ,,...felkarolta iigyemet és szerzett egy azonnali beutaldst a Matrahazi
Szanatoriumba. Konnyt 1élekkel utaztam Matrahazara, ahol egy évig fekiidtem, mig
meggyogyultam.” Kéry Edit vizsgalati fogsagaban 1957. majus 3-an egykori osztalytar-
sardl, majd gyori szinészként rendezd-kollégajardl azt mondta: emberség és Gszinteség
jellemezte. Foldes ajanlotta 6t a kommunista partba is. Harcias igazsag-keresésére jel-
lemzd volt: a didksag képviseletében 0sszecsapott Hont Ferenccel, a fdiskola rektoraval
is, mert ,nem t6ré6dott a didksaggal” [A.B.T.L. V. 141876]. Féldes késGbbi partos életét is
becsiiletesnek jellemezte Kéry Edit, s egyetlen ,,tilkapasat” emlitette: a gyOri szinhazban
Palos Miklds rendezét kizartak a partbol, mert: ,,tobbféle 6néletrajzot adott be.” ,,Kém-
gyanus”-ként Foldes a ,,palyardl letiltatta s elbocsatatta a szinhaztol”. Késébb azonban
segitett Palosnak elhelyezkedni. (Palos majd késébb, az 1950-es évek végétdl éveken at
az ORI orszagjard Furfangosok bajnoksdaganak musorvezetdje volt, majd a Heétféi Hirek
munkatarsa, a nyolcvanas években pedig a Siklosi Norbert vezette Lapkiadé Vallalat
Camping és Caravanning Klub-hélozat vezetdje.)

Foldes szinészként végzett 1949-ben, s elobb a Banyéasz Szinhaz, majd a Honvéd
Szinhaz tagja lett, 1951. szeptember 20-én Székely Endre Aranycsillag cimii operettjének
rendezésével mutatkozott be a Gy6ri Kisfaludy Szinhazban. Mint egy AVH-masolta leve-
1¢b61 (1952. 11. 9.) kitiinik: magabiztosan kezdte palyajat ,.irtam egy éles szakmai cikket
a Szinhaz és Filmmiivészetbe, nagy port vert fel, olvasd el a janudri szdmban. A fels6bb
korokben az a vélemény, hogy rohamosan fejlédok, csak azt nem tudom, miért voltam
eddig rossz” — irta egy bizonyos Polgar Judit ,,elvtars”-nak (ABTL 3.2.1. Bt-408). Vidéki
rendezéként minden mifajban iskolazodhatott, s ha attekintjilk Foldes repertoarjat, ki-
tlinik: a valtozatos szerzok és stilusok, klasszikusok, s a politikai pillanattal ellobbant
miivek aradasaban 1952-t61 mar férendezéként dolgozott. Az Aranycsillag utan példa-
ul Shaw Szerelmi Hdzassaga (1951. X. 11.) kovetkezett, aztan Major Ottd Hatdrszélen
(1951. oktober 22.) cimii darabja. Operettek kdzott a Giil baba (1954. 1. 21.) és a Sybill
(1954. é.n.) szerepelt; a szovjet miivek soraban az Iszajev-Galics: Nem maganiigy (1953.
III. 16.), Stejn: Személyes tigyben (1955. XII. 13.) cimii darabokat allitotta szinre; a je-
lenkori magyar szerz6k koziil Urban Erné: Tiizkeresztség cimii falu-darabja, és Illyés
Faklyalang cimi torténelmi dramaja kertilt a gy6ri €és a megye kdzonsége elé. Utdbbi
Kovacs Gedeonnal tarsrendezésben jo évvel a Gellért Endre rendezte Nemzeti—Katona
Jozsef Szinhaz bemutatdja utdn (1954. 1. 2.) Az 1848-49-es forradalmisag tigye Jokai
regényének adaptacios valtozataban is foglalkoztatta, mert 4 kdszivii ember fiait mar ko-
rabban, 1952. oktober 6-an szinpadra allitotta (bemutato: Sopronban).
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Gellért Endrét emlitettiik a nagysikert Faklyalang teremtdjeként, s mint abban az id6-
ben mas vidéki szinhazak miisoraban is gyakorlat: a Nemzeti Szinhaz sikeres eldadasait,
repertodrjat kovették jobb, gydongébb valtozatban. Gellért Endrét elsdsorban 1égkdr-te-
remtd, pontos lélektani értelmezése és vilagos gondolati elemzései folytan példanak te-
kintették. fgy Foldes Gabor munkaiban is fel-felbukkan Gellért ihletése, az emlitett Shaw-
eldadas ¢és a Fdklyaldng mellett a Pygmalion szintén a Mészaros Agi, Basti, Varkonyi,
Maklary Zoltan nevével jegyzett févarosi sikert is idézte. S hogy 1956 tavaszan Eduardo
politika engedékenységének is a jele. (III. 30.) Egy tavoli kisértet pedig €16 valdjaban
megjelent: Kéllai Gyula miniszterhelyettes épp ekkor irta ala az a levelet, amely Pager
Antal hazatérésének politikai és maganvagyoni garanciajat rogzitette. S amikor Pager
Argentinabol visszatért, szeptemberben Pager késobbi felesége, Szilagyi Bea, szovetségi
mindenes tiltakozast szervezett a fasizmus veszélyét kantalva, Féldes Gabor is az aggodo
szinhaziak hangjan szolalt fel a gytilésen.

(Szakma) Szakmai forumokon gyakran szdlasra jelentkezett. A Szinhdz és Filmmiivészet
cimi lapba irt cikkében ,,Elmélyiiltebb biralatot” igényel a kritikusoktol (1950. junius). A
vidéki szinhazak talalkozdjat kovetd megbeszélésen (1953) a debreceniek Nem maganiigy
cimil eléadasat hosszabban elemezte, mint Gyarfas Miklos, aki felkért eldadoként indi-
totta az eszmecserét. Kor-jellemz6 Foéldes nézdpontja: tetszett, ,,de nem latok elérehala-
dast” — mert az el6z6 évi Othello eldadasaval mérte 0ssze a szovjet vigjatékot. S hogy
Galics vigjatéka és Shakespeare tragédidja milyen k6zos nézépontban hozhatd egybe?
»..harc az eszmei mondanival6 tisztasagaért — a Sztanyiszlavszkij modszer alapja. Harc
akkor is ha bohozat, vagy tragédiardl van sz6.” S minthogy Foldes is rendezte a dara-
bot, elmeriilt egy bizonyos ,, Tajmir-ligy” elemzésében. So6s Imre és Selmeczy Mihaly
jelenetének eszmei, esztétikai tanulsadga: ,,Az ember nem mufajt jatszik a szinpadon,
hanem darabot” — mondta. S elmarasztalasara utalva: bohdzatban is lehet ,,komolyitani”
a jatékot. Foldes sztanyiszlavszkiji éberségében a szinészek méltatasat mar feledte. Azt
példaul, hogy a debreceni eléadas visszhangos revelacidja volt Mensaros Laszld zongo-
ristaja, aki néma-méla unalmaban egy zsiros papirbdl uzsonnazott. Szava se volt errdl
Foldesnek, noha nemcsak a kdzonség, hanem a szinhaziak, a hirlapirok évtizedek multan
is a Zongoristaval kezdték Mensaros ¢életrajzat.

Eszmei kérdések erdsebben foglalkoztattdk, mint a szinészek vezetése a szerepben
vagy az alakitasok kidolgozasa. Varkonyi Zoltan is érzékelte ezt A kdszivii ember fiainak
rendezését értékelve: Foldes jol fektette le az eldadas alapjait, de: ,,Kell figyelmet nem
forditott a szinészek kellékekkel valo kapcsolatara.” A hatalmas tapszuhataggal {innepelt
eléadast kovetd budapesti eszmecserén (1953. szeptember 10-én déleldtt) Kéry Edit is
sz6t kért: ,,Foldes Gabor azok kdzé az igen tehetséges rendezék kozé tartozik, akinek a
hibait is batran elmondhatom, mert most mar olyan erds labon all, hogy ezt megmondhat-
juk neki. [...] Foldes lusta, nem torddik az apro dolgokkal, a kellékekkel, a statisztériaval,
nem irja fel maganak a dolgokat, stb. Gabinak igen nagy eldnye a rendezésnél az, hogy a
szinészek biznak benne.” Gombaszdgi Frida véleménye: ,,...tehetséges ember, mert ren-
dezo6i tehetségnek a mély emberségét érezziik, ami nélkiil nem lehet szinhdzat csinalni.”
Foldes Gabor ujra felszélalt, s mint mondta: ,,...makacs, akaratos ember vagyok.” Jokai
muveérdl: ,,Szeretem torténelmiinknek ezt a hdsi korszakat.” Példaképe: Gellért Endre
Armadny és szerelem cimii eldadasanak torténelmi, 1élektani, eszmei tisztasaga. S onkri-
tikusan mondta a maga gyongeségét ,,...a passzivitas, nem gyotrdom magam a probakon,
néha a szinészre is rahagyom a rosszat azzal, hogy majd csak kialakul a dolog.” Foldes
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a szemlén véleményezte a pécsiek vendégjatekat is; Lippenszky Istvan és Futaky Hajna
Zrinyi riadoja cimli darabjanak eléadasabdl (rendezd: Szilagyi Albert) a szenvedélyt hia-
nyolta, pedig: ,,a szenvedélyek ki¢lezésétdl nem szabad félni”.

(Megrendiilés) Megrendiilése jeleit Foldes Gabor gondolkozasaban 1956 telére €s tava-
szanak id6szakaban érzékelte Kéry Edit. A felsd iranyitas bizonytalansagat, a Rajk-per
becsapottsagat, Farkas Mihaly ,,dolgai”-t emlitette a szinésznd az okok kozott, de bizo-
nyara a XX. Kongresszus és Hruscsov beszéde eszméltetd erdvel renditette meg Foldes
gondolkodasat. Jaszai-dijat kapott marcius 15-én, de a miivészi gondok nyugtalanitottak:
a Szinhaz és Filmmiivészet majusi szamaban a vidéki szinhazak misorpolitikdjanak kér-
déseit elemezte. Kozéppontban az eszmei igény €s a bevételi terv kotelezettségének el-
lentmondasardl. ,,Siker és bukas nem fiiggetlen egymastol” — mondja, mert lehet, hogy a
Magnas Miska és a Csardaskiralynd kozonség- és anyagi sikert jelent, de ,,negativ hatas-
sal” jarnak eszmei értelemben. Beismerte: ,,nem tudtak nivos kozonségréteget teremteni”.
Az orszag kulturalis hogylétérdl keményen beszélt: a vidék kulturalatlanabb, mint a pesti
emberek. ,,Az egy varos, sok falu orszaga”-nak felszamolasa hatalmas feladat, ebben ,,be-
lathatatlan horderejli intézkedés” volt a szinhazak allamositasa, de a szellemi emelkedés
zavara mégis érzékelhetd. Operettek nyolc hdnapbol 6tben uraljak a repertoart, s a prozai
darabok a harom honapnyi jatékidoben is fél- és negyedhazzal docognek. A bevételi terv
szempontjat nem érdekli, mibdl terem a forint, csak az eldiranyzat teljesiiljon. ,,A Janus-
arcunk egyik fele komolyan int benniinket az eszmeileg gazdag miisorra, a masik fele
mosolyogva levasalja rajtunk a tervet.”

(Bizanc) Herczeg Ferenc 1954-ben csondes elfeledettségben kilencvenegy éves koraban
elhunyt budai villajaban. A Horthy-kor tinnepelt iroéfejedelmét, a Magyar Revizios Liga
elnokét Rakosiék mar nem bantottdk. Az agg ird a Varhegy és a Gotikus hdaz utan még
irta emlékiratainak harmadik kotetét, a Hitvosvolgyet, amit bolcs fordulattal Az elsd vorés
katona cimi fejezettel zart, s azzal, hogy: ,,A régi orszagot a nemzet rossz tulajdonsagai
buktattak meg, az ijat csak a magyarsag jo tulajdonsagai épithetik fel. De ebben az épit-
kezésben én mar nem veszek részt. En eljutottam minden munkam és minden allomasom
végére. Es eljutottam Emlékezéseim végére.” Ideje volt még gondolkodni Herczegnek az
Uj viladg rossz tulajdonsagain is. S a dithodt orszag- ¢s 1¢lekforgatd kozhangulatban tan
tlinddott azon, hogy a Nemzeti Szinhazban 1904. aprilis 22-én bemutatott és tobbszor fel-
ujitott Bizanc cimii dramaja kisérteties viziova emelkedett. Mert miive a bolseviki vilag
Osszeomlasanak metaforikus latomasaként is egyre érvényesebbnek mutatkozott. 4 goti-
kus hazban olvashat6: Herczeg eredetileg Mohdcs eldtt cimmel tervezett dramat, melyben
a ,,II. Lajos koranak 6nmagaval tehetetlen, onmagat marcangolé magyar tarsadalmat mu-
tatta volna be. Egy halalra itélt nép klinikai korképét. fras kozben azonban olyan ijeszté
kesertiség 0mlott ki a tintatartombol, hogy jobbnak lattam szomorujatékomat egy képze-
letbeli Bizancba athelyezni.”

Herczeg darabjait 1945 utan a szinhdzak nem jatszottak, pontosabban: nem jatszhattak.
Csak feltételezhetjiik, hogy Foldes Gabor voltaképp 1956 nyaran, a rakositalanitott, s vég-
képp zilalt politikai és allami vezetés cenzuralis katalogusat félresoporve dontdtt a bemutatd
mellett. Voltaképp ez az eléadas a Nemzeti programjaba illett volna. Foldes évadnyito
eldadasként rendezte Herceg Ferenc torténelmi darabjat. Bizonyos, hogy vallalasaban
kevésbé az irodalmi-politikai szenzacid vezette, sokkal inkabb a személyesség. Az
Hijeszté keserliség”, ami Herczeg tollat batoritotta, a bolseviki rendszer, vele a szovjet
birodalom (?), s benne vilaglatasanak dsszeomlas-vizioja, melynek okait Herczeg példazat-
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szerten felismerte. Konstantin csaszar udvara végzetesen blinds a birodalom rohadasaban,
s az 1453. majus 29-én reggeltdl éjszakaig jatszddo szinmi éles szatiraban mutatja be a kdz
allapotat. Ahogyan Harsanyi Kalman, az 1921-es Nemzeti-beli felujitds méltatdja, mar a
trianoni omlottsag kesertiségében is irta: ,,...ma érezniink kell a tragédia szomort aktuali-
tasat, érezniink kell, hogy az alapjaiban megrohadt Bizanc dsszeomlasanak festésében a mi
katasztrofank megsejtése vezette s ma egyenesen sziviinkbe talal Giovanni mondasa, mely
masfél évtizeddel ezel6tt még csak valami mellékes aforizma suhant el a fiiliink mellett:
»Minden nemzet akkor hal meg, amikor megassa a maga sirjat.«”” Foldes Gabor felismer-
te: a Part és a nép, a nemzet sorsa nem azonos. S bizony nem tragikus, hanem ironikus
Konstantin 6nismerete, midon felmeriil, hogy szorongattatasaban menekiilhetne a tengeren;
,Hol van annyi galyaja a szultannak, amelyen elférne kivonuldé nemzetem?!” — kérdezi a
csaszar, ¢érvelve menekiilésének hiabavaldsagarol. De a szultdn emberei a realitasra dob-
bentik: ,,Egy sajka ring a Marvany-tengeren, az elég nagy neked és minden hivednek...”

Rendezéseirdl eddig érdemlegesen alig-alig vette tudomast a fovarosi sajto, am a
Bizanc bemutatdja (IX. 15.) Foldesre robbantotta az érdeklddést. A bortonébdl ez évben
szabadult Ignotus Pal a Magyar Nemzetben (IX. 20.) ,,hatdsos darab”-nak latta Herczeg
mivét, s idvozolte az eldadast, de hogy inkabb az Idé-ideoldgiajaként szamolt be a la-
tottakrol, jelzi, hogy Foldes nevét le se irta, s cikkének kdzponti gondolata: ,,Az ellenség
lerohanasa pusztulds az orszagra nézve.” Keszi Imre a Szabad Népben értékelt: ,,A gyori
eléadas muvészileg jol megoldott bemutaté megolt egy legendat és feltamasztott egy
hasznalhato, értékes szinpadi miivet.” (IX. 22.), Pandi Pal a Szinhdz és Mozi cimi hetilap-
ban (IX. 22.) tudatta: Foldes ,,j0 munkat végzett”, s kiemelte Karpati Zoltan Konstantin
csaszar alakitasat, a ,,gyotr6é férfi lelkivilag”-anak atélt megformaldsat. Geszti Pal a
Miivelt Népben a rendezés ,,példas gondossag”-at dicsérte, s hogy az eldadas a bizanci

A Bizanc eléadasa még be sem teljesithette gyori életét, amikor a szinhdz muivészei,
dolgozéi sajka nélkiil elhagytak otthonukat, varosukat és az orszagot. A magyar szinhazak
kozott szambeliként a legnagyobb személyi veszteséget a gyori tarsulat szenvedte, ami
persze az Ausztria-kozelséggel, tovabba a jo személyi kapcsolatokkal és a menekiilésben
helyismerettel is magyarazhato. Titkar, gazdasagi ember, szervezd, diszletezo, statiszta és
zenész, hazasok parjukkal indultak a nagyvilagba; volt, aki Anglidba, mas Svédorszagba,
Svéjcba vagy USA-ba keriilt. A beliigyi 6sszesités szerint huszonegyen idével hazatértek
(3.1.2. M 31308). Szinhaziak korében még a hetvenes években kering6 torténet: Karpati
Zoltan (1951-55 kozott a Nemzeti Szinhaz tagja), Konstantin alakitoja, teljes szinpadi or-
natusaban érkezett a hatarhoz, s fejedelmi nagysagaban vonult a sorompodhoz, ¢s az 6rt al-
16 katonara dondiilt: ,,Utat Bizanc csaszaranak!” — és a soromp¢ felemelkedett... Karpati
Parizsig utazott, nem sajkan, hanem vonaton, de 1957. januar végén hazatért.

(Mosonmagyarovar) Spicli iratok, kihallgatasi jegyzokonyvek, nyomozati anyagok,
cikk-sorozatok, vallomasok, dokumentumok arjaban tiin6dém: Foldes Gabor és tarsainak
martiriumos sorsa Kadarig és a Dobi-féle EIndki Tanacsig menden olyan beliigyi, jogi,
allamigazgatasi bestialitas, hogy itt mar méltatlan volna részletezni a ragalom-anyago-
kat. Mert a paragrafusok haléjaban még magyaraznunk kéne artatlansagat. Zsigmond
Dezs6 és Erdélyi Janos megrazoé dokumentumfilmben (1990) feltarta a mosonmagyaro-
vari vérengzés eseményeit ¢s kései torténéseit. A torténéseket szembesitette az aldozatok
ozvegyeivel, rokonsaggal. Dudas Istvan, a Szovjetunioban képzett AVH-s laktanyapa-
rancsnok rezzenetlensége a tényekkel szembesitve, csak igazolta: ez az dllatember igenis
tiizet parancsolt katondinak. Jobbagyi Gabor Foldes Gabor és tarsai pere cimmel az Uj
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Magyarorszagban (1994. marcius—aprilis) Ez itt a vértaniik vére cimi sorozatanak 6todik
fejezeteként ismertette a targyalds menetét, s azt a jogi alvilagisagot, amely jellemezte a
birdsagi eljarast.

Mi is tortént, ami Foldes Gabort, a hith(i kommunistat bitdra juttatta?

Mert a szinhaziak forradalmi tanacsanak vezetdje sem volt. A gy6ri forradalom okto-
ber 25-i tlintetéssel kezd6dott, amelyen Foldes Gabor, Kéry Edit és Szende Maria szi-
nészek szervezésében felvonultak; elébb a Partot éltetd jelszavakat skandaltak, majd az
egyre gyarapodd tomeghez hangolodva ,,rendszer-ellenes” koveteléseket hangoztattak. A
Varoshaza eldtt Foldes beszédet mondott, amelyben a Kossuth Radié hazugsagait emlitet-
te, mondvan: a fovarosban hés forradalmarok harcolnak, am a gy6ri felvonulokat higgadt-
sagra intette, és a Tulpra magyar!-t szavalta, a kozonség a refrént vele ismételte. S mint
a belligyi 6sszefoglalobol is tudjuk: a szinhaziak korében a kommunistaellenesség erdso-
dott (ABTL 3.1.9. V-150369). Masnap megalakult a szinhaz ideiglenes munkastanacsa,
melynek elnokéiil Szakacs Sandort valasztottak. Az elkdvetkezd napokban gytiléseztek,
terveket fogalmaztak, ahogy masutt izemekben, mtivészeti intézményekben is tortént,
némiképp kovetve a fovarosi eseményeket. Ebben a torténés-folyamban érdekes, hogy
oktober 31-én Foldes bejelentette: lemond ,,férendezdi és egyéb tisztségérdl, mindaddig,
amig a Szinhaz kollektivaja tovabbi munkajanak végzéséhez bizalmat nem szavaz” — ol-
vashatjuk a mar jelzett beliigyi dsszefoglaloban. S ehhez csak annyit, hogy oktober 30-an
délben Budapesten, a Nemzeti Szinhdz tarsulata egyhangu szavazassal megsziintette a fo-
rendez0i posztokat (Gellért Endre, Marton Endre), s vélhetd: Foldes ennek hirére dontott
munkakdorének felfiiggesztésérdl. Természetesen a beliigy politikai arulasként értelmezte
Foldes onlefokozasat: ,,...miutan az osztalyidegenek lattak azt, hogy Foldes Gabor — aki
korabban a Szinhazon beliil az egyik legaktivabb parttag volt — teljes egészében atallt az
ellenforradalmi tevékenységeket kifejtdk oldalara, sét, abban egész megyei vonatkozas-
ban az értelmiség korében vezetd szerepet jatszik, megszavaztak a bizalmat.”

Vezetd értelmiség — mondja az AVH-s feljegyzés, ami azt jelentette, hogy néhany 1j-
sagird, radios mellett Foldes mar korabban jo kapcsolatba keriilt Szigethy Attilaval, aki
a gyOri események és a varos vezetdje lett, s majd a megyei forradalmi események els6
embereként tekintettek ra. Kéri Jozsef megyei ligyész is a tarsasaghoz tartozott, aki 1953-
ban Nagy Imre miniszterelnoki hivatalaban titkarkodott. S ebben a korben Szigethy Attila
fontos tarsanak érezte Foldes Gabort, akivel mar a NEKOSZ-id6kbdl ismerték egymast,
majd 1955-ben pesti irok tarsasagaban is talalkoztak. Szigethy ebben a bizalomban kér-
te Foldest oktober 26-an, hogy az o6rarol-orara sulyosodd mosonmagyarovari fesziiltség
oldasara menjen a varosba. Utkozben egy fegyveres csapatot mar visszaforditott, akik
Ovarra igyekeztek segitségnyujtas végett. Foldest idézziik a tovabbiakban, aki igy vallott
a nyomozonak (ABTL 3.1.9.145910): ,,A Movari tanacshazara mentem, ahol a pérttitkar-
ral beszéltem, aki ...kérésemre telefonalt a laktanyaba, hogy a gydri tanacs kezébe tegyék
le a fegyvert. Ezutan kimentem a laktanyaba autéval, ahol a parancsnokot mar nem talal-
tam. [Dudas és néhany vezet6 eltliint; volt, aki Csehszlovakiaba vald tavozasat szervezte.]
Felszdlitottam a vonalba felsorakozott katonakat, hogy tegyék le a fegyvert. Elmondtam
azt is, hogy hiaba fordultam az Ovari helyérséghez katonai erdsitésért, ott nem volt mar
sem parancsnok, sem katona, a laktanyaba betort a tomeg €és a gyori fegyveresek teljes
anarchiat teremtettek. Egy hatardr tisztet sulyosan megvertek, egynek a védelmében en-
gem is megvertek, - ezt Szigethy lathatta is rajtam-két hatardr tisztet pedig hazahoztam
Gyodrbe. Ekkor mondta Szigethy, hogy kdszondom Gabor, nagy rizigdt [sic] vallaltal...
Elmondtam azt is, hogy ott lincselést tort ki és egy hatardr tisztet meglincseltek, hogy
meghalt-e azt én magam se tudom.” Meghalt, de tobb mint szaz ember a Dudés paran-
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csara leadott sortliz nyoman fekiidt a vérben, és rengetegen megsebesiiltek. A bestialis
esemény torténéseit itt nem részletezziik, csak Foldes Gabor abszurd helyzetét lattatjuk: a
béke hirnokeként érkezett a varosba, am a rettenetes vérontds bosszijat megakadalyozan-
do, 8t is az AVH emberének tekintették és megtamadtak, s életét kockaztatta, hogy a Vagi
Jozsef neviit AVH-st megmentse. A gyanakvo és elkeseredett, s mar a jozansag medrébdl
kifordult tomeg Fdldest iitlegelte, szemiivegét leverték és Osszetorték. S majd a f6 vad
Foldes ellen: felbujtas tomeges gyilkossagra.

A gy6ri napok zaklatottsagaban oktober 28-an egy fegyveres lumpen tarsasag felke-
reste Szigethy Attilat, s a zsid6zé-kommunistazo banda kdvetelte Foldes eltavolitasat. Az
eseményrdl igy vallott Foldes: ,,Szigethy behivott és kért engem, hogy a csoport kovete-
lésére mondjak le. Koztem €s a fasiszta kommunistazo és zsidozo banda kozott ekkor éles
szoharc kerekedett, amikor én azt a kijelentést hasznaltam, az én szubjektiv tévedésem
talan épp ezt tiikrozi, hogy ezt a forradalmat mi kommunista értelmiségiek készitettiik el6
és els6sorban ezért a mi vériink hullott. Es, hogy 6k a mi forradalmunk nyakéba akarnak
iilni. Szigethy fenntartva, hogy mondjak le, védelmemre kelt és az asztalt csapkodva bizo-
nyitotta, hogy becsiiletes €s bator magyar vagyok. Nemsokkal ezutan az épiiletet szokve
kellett elhagynom. Hogy a tovabbiakban az immar az egész Dunantult magaba foglald
tanacsban mi tortént, nem tudom.” (ABTL 3.1.9. V- 145910/1)

(November 4.) A november 4-i szovjet invazid dsszeroppantotta Foldest, s a tovabbiakban
,hem tartotta magat parttagnak” — ahogy Kéry Edit vallotta réla. Forradalmi heviileté-
bél nem engedett, s a tarsulat gyiilolkodésig menden megoszlott a politikai fordulattal.
Giricz Matyas rendezdvel, aki a Szovjetunidban végzett és partitkarként is miikodott,
Foldes tobbszor vitara lobban; volt, hogy a fesziiltség csaknem tettlegességig fokozodott.
Varosi feladatokat is vallalt Foldes, elment a gydri Vagongyarba, ahol a Piros a vér a
pesti utcan cimii verset mondta a munkasoknak. Mint Kéri Jozsef vallomasabol tudjuk:
a renddrség elészor november 4-e utan néhany nappal mar letartoztatta, de Kéri tigyész
kozbenjarasara szabadon bocsatottdk (ABTL-2.0.9.V-150017/135). A szinhazban, mint
a pesti Nemzetiben és masutt az orszag tarsulataiban folytonosan vitaztak arr6l, hogy
a munkassaggal tartva sztrajkoljanak-e, vagy ujra jatszanak. Végiil hataroztak: Katona
Bank banjaval kezdenek. A december 12-i bemutatd cimszerepét Kiss Ferenc alakitot-
ta, aki a hadboru utani stlyos bortdonbiintetését letdltve tért vissza a szini életbe. Foldes
Gabor Szilagyi Alberttel kdzosen rendezte a tragédiat, amit Foldes rossz idegallapota is
magyarazott. Gati Gyorgy igazgatoval is vita lobbant, mert fonoke karhatalmistakat hivott
a bemutatora. Politikai szorultsagban iddszeriisitett, izzadmanyos csacskasag sziiletett,
ahogyan a Bank-cléadasrol a Komdrom megyei Hirlap jo két honap multan, februar 23-an
okoskodott: ,,A Bank az elnyomas gytildletére tanit. Kiilondsen most, amikor még csak
néhany honappal vagyunk azutan, hogy egyesek megkisérelték visszahozni hazankba a
Tiborcok korat. De figyelmeztet is: nem elég Tiborcot kiemelni tiborci sorsabdl, tovabbra
is torddni kell vele.”

Id6kozben januar 20-a koriil Foldest tijra behivattak a rendérségre, figyelmeztették,
majd hazaengedték. Harmadjara a Vizkereszt foprobajarol (1957. februar 25-én) vitte el
a renddrség. Gati igazgatd kérésére B. Nagy Janos megyei iigyész megvizsgalta a ren-
dez6 elleni vadakat, és februar 28-an szabadon engedték. (ABTL-3.1.9. —V-150017/208)
Aztan fel-fellatogatott a fovarosba. Raksanyi Kutya egy talalkozoéjat idézte Foldessel:
»-..a Fészek Klubban odamentem hozza: »Menj ki Gabor, mert vaj van a fejeden, menj
kil« Mire Gabor: »En kommunista vagyok!« »De ezek nem kommunistik, ez egy ron-
da, hazaarul6 banda, téged bebortondznek, rad fognak mindent az égvilagon, én tudom,
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hogy a legjobbat akartad. Menj ki és par év mulva hazajossz«”. Féldes Gabor maradt.
Tavasszal Jaszai Laszlo¢knal Vag kdzségben is idozott, a szinmilivész Foldes ,,tisztan 1atd
kétségbeesett allapotat” érzékelte. Jaszai Laszl6 édesapja ajanlotta: kisegiti, mert ismeri a
menekiil6 Gitvonalat Ausztriaba, de Foldes azt mondta: ,,artatlan vagyok”, s a Csorna felé
tart6 buszra szallt, hogy Gyo6rbe visszatérjen.

M¢ég szinpadra allitotta Strozzi Jaték és valosag ciml kétszemélyes darabjat Kiss
Ferenccel és Gondor Klaraval (1957. 1III. 8.). Figyelemre mélto, sorsara utald arnyalat:
az eldadassal a fovarosban, a Bartok teremben vendégszerepeltek a gydriek, de az Esti
Hirlap elézetes hiraddsdban (1957. IV. 24.) a rendezé Foldes neve mar nem szerepelt.
Még Hochwilder dramatizalasaban Maupassant Gombdc-novellajat rendezte Kocsma a
hatdron cimmel (IV. 16.). Utobbi személyes vallomas lett volna? A porosz haboru idején
jatszodo torténetben az utazo tarsasag tovabb-haladasanak ara, hogy a kurtizan olelkez-
zen a porosz hivatalossaggal. Nem hajlik ra Gombdc, de az utasok gy6zkddik: nem kell
ellendllni az erésebbnek! Es Gomboc megadja magat — az utasok razodhatnak tovabb a
postakocsin, &m kik6zdsitik mentd nemtdjiiket. Foldes Gabor Gombdenek, becsapottnak,
kikozositett aldozatnak érezhette magat a forradalom bukasa utan, de élezte sorsat: nem
enged, nem adja meg magat. A Kisalfold ,.ellenforradalmi” idészerisitése okan dicsérte
a darabvalasztast: ,,...le kell leplezni a gégds, uri képmutatok ocsmany képmutatasait,
hogy le kell tépni a grofoknak, gyarkereskedoknek hazug, rut fatylait.” (Pernesz Gyula
—1V. 18.) Aprilis 30-an letartoztatasa elott egy-két oraval Kéry Edit beszélt vele; Foldes
tervezte: masnap, majus elsején 6 is felvonul; de a jardan menetel.

Kihallgatasi anyagok, hazug iratok, fondorlatos ragalmak sora helyett a hazai és a
gyori igazsagiigy zillott voltara idézem Illyés Gyula feljegyzését. 1959. februar 22-én
Kodallyal talalkozvan, egyéb ligyek utan a zenekoltd igy jellemezte a jog-alatti allapoto-
kat: ,,Két éve 0] ligyész érkezett Gyérbe, egy 24 éves fiatalember. Osszehivatta a birdkat,
jogaszokat, tigyvédeket; nagy bemutatkozo beszédet mondott. O az orszag legfiatalabb
igyésze, elképzelhetik, milyen bizalmat élve a Part részérdl. A Partra hivatkozva kovetelt
egyre tobb és tobb halalos itéletet. Foldest, a rendez6t is 6 juttatta bitofara. Mindenkit
fenyegetett. De egyre tobbet beszéltek a visszaéléseirdl is. Pénzt és szeretkezést zsarolt a
foglyoktol. Az igyészek és az iigyvédek nyomozni kezdtek, adatokat gyiijtdttek ellene, s
hogy leleplezzék, beugrattak egy vesztegetésbe. Pénzt kinaltak neki. Megjeldlt bankokat
kapott, de mire zsebébe tette, mar nyitottak is be a detektivek, s vitték. Magara teritette a
kabatjat, s kdzben a kabatzsebbdl pisztolyt vett eld, s oldalrdl a szivébe 16tt, igyhogy az
egyik detektivet is eltalalta.”

(A pokol bugyraban) De még 1957-bol beszéljiik a rettenetet, amikor Gratz Endre, mert ez
a neve a hirhedett ,,0j ligyész”’-nek, még nem magat 16tte, hanem masokat kiildott bitora,
s gyilkoltatott. Foldes Gabort Szigethy Attila tigyében majus 3-an hallgattak ki eldszor.
Erdekes adalék, hogy Gydrben legfeljebb sejlik csak az iigyészi fondorlat, de mintha
Pesten is hangolnak a politikai helyzetet. Egy ,,Meszlényi” fedénevi ligyndk ezidott je-
lenti, hogy: szidjak Lukdcs Imreét, aki részt vett a dunantuli ,ellenforradalmi események
intézésében”, s most az Elet és Irodalomban ,,Cikket irt az ottani eseményekrdl és min-
denkit belerantott — hogy magat mentse”. A vélemény altalaban az, hogy Foldesnek sze-
rencséje lesz, ha kotél nélkiil Gssza meg az iigyet (ABTL 3.1.2. V-18667/2). De Foldest
még Szigethyrol faggattak; becsiiletesen, tisztességesen beszElt, am Szigethy értesiilhetett
forradalmartarsanak helyzetér6l, és érzékelhette: alavalo per késziil ellene is. Ne feledjiik,
az AVO-sok, az ligyészek rettegtetd 1égkorét ersitve a pokol bugyraiban dolgoztak a fog-
larok is; nyilvan a sopredék-6rok is ember-alatti modon bantak vele. A gy6ri forradalom
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vezetdje majus 17-én dngyilkossagot kisérelt meg, mindkét csukldjan felvagta az ereit.
(ABTL 3.1.9. V-145910) Koérhazi kezelésének eredményeként augusztus 8-an az orvos
Hldeggyogyaszati ellenérzést” javasolt, de erre aligha volt sziikség, mert aktainak sora
1957. augusztus 12-én reggel 8 orakor hullaszemlével zarult. Mert Szigethy Attila a II.
emeleti ablakbol kivetette magat.

Gratz junius 4-én haromoras vadbeszédet tartott, melynek eredményeként hamis té-
nyek zagyvalékaban a ,,Foldes Gabor és tarsai” elnevezésl perben 19 személyt itéltek
el, olyanokat, akiknek javarészt semmiféle kapcsolata nem volt egymadssal. A vadirat még
azt sem tudta bizonyitani, hogy a mosonmagyardvari sortliz nyoman kirobbant népha-
ragban a tisztek halalat kik, s miként okoztak. A Foldes Gabor folotti biroi végzés: halal.
Junius 5-én ,,Kovacs Péter” jelzetli spicli (a szinhaz féligyeldje) jelentette: talalkozott
Kéry Edittel, aki felhaborodottan kozodlte: ¢letveszélyes helyzetében mindenki elhagyja
Foldest, aki artatlan, de 0 ,,minden[t] megtesz azért, hogy mentse... mar tobbszor jart
Bpesten és nem kisebb emberekkel beszélt, mint Major Tamas, aki megigérte, hogy
segit.” (ABTL 3.1.2 M-14783) Az tigynokjelentés végére Méri Sandor rendérnyomozé
ezredes mar a szinésznd sorsat is jelezte: Kéryt ,,...tanulmanyozzuk beszervezés célja-
bol, amennyiben ezt nem vallalja, ugy Orizetbe vessziik.” Jinius 10-én a Tanacshazan
mintegy kétezres hallgatosag eldtt Gyenes Istvan bird kozolte Foldes €s tobb tarsanak
halalos itéletét. Délutan a Kisfaludy Szinhaz igazgatoi irodajaban Gratz és Giricz alairta
a Kéry Edit elleni ,,tantiskodasi” iratot, amelynek nyoman a szinésznoét is letartoztattak,
s eljarast inditottak ellene. Foldes Gabor testvére, Gellériné Foldes Eva szerint apja sor-
saban ,,Giricz vallomasa perdont6 volt, halalra kellett itéIni — ez a bird szajabol hangzott
el”. (NSk Lapja, 1989. X. 7.) Az is tény, hogy Giricz sem szamitott halalos itéletre. Ezt
meger6siti a rendezd édesapjanak vallomasa is. Aki majd 1958. januar 24-i kihallgatasan
Farkas Szilard rendérnyomoz6 szazadosnak mondta el: ,,...a masodfokon eljaro iigyész
feleségemnek azt mondotta, hogy Giricz Matyas, a Gydri Kisfaludy Szinhaz parttitkara
és rendezbje vallomasaval dontden kozrejatszott a halalos itélet kimondasaban.” (ABTL.
3.1.9. V-144506)

A Féldes Gabor és tarsai perben Osszesen tizenkilenc személyt itéltek el; Foldes
mellett az elsd foku itélet halallal stjtotta Tihanyi Arpadot, Gulyas Lajost, Kiss Antalt,
Weintrager Laszlot, Cziffrik Lajost, Zsigmond Imrét. Amint Jobbagyi Gabor irja: ,,Az
itélet a cinizmus csucspontja, kiilonosen az I-III r. vadlottak esetében. Oket ugyanis a
birdsag a gyilkossagra valo felbujtas vadja alél — bizonyitottsag hidnyaban — felmentet-
te.” Mégis halalos itélet sziiletett a ,,népi demokratikus allamrend megdontésére iranyuld
mozgalom vezetése miatt”, s az elsé harom vadlott itélete ,,hazaarulas” mindsitéssel is
sulyosbodott. Az itéletrél Foldes Gabor igy vélekedett: ,,Védelmemre elmondani nem
kivanok semmit... En most egyéltalan nem vagyok Gigy Gsszetorve, mint a targyalas elsé
napjaiban. Egyaltalan nem érzek halalfélelmet. Visszatértem dnmagamhoz. Tudom, hogy
az ligyész ur kotelességét teljesitette, amikor azt mondta ram, hogy anarchista vagyok...
Sok boldogsagot és szerencsét kivanok a szocializmust épitd magyar népnek.” Esztendd
multan Nagy Imre az utolsé sz6 jogan hasonloan, a ,,t0l az innenen” higgadtsagaval be-
sz€It a két AVO-s kozott. Jobbagyi Gabor tanulmanyaban nevesitve is a véddket, meg-
allapitotta: ,,az ¢ tevékenységiik, bator kiallasuk segit abban, hogy — a vadlottak bator
helytallasa mellett — érzékeljiik: a korabeli jogszabalyok szerint is silyosan torvénysérto,
megalapozatlan itélet sziiletett.” Foldes Gabort dr. Bojta Béla védte, aki majd masodfo-
kon, a févarosban a Legfelsébb Birosag Katonai Kollégiumanak december 21-i targyala-
san is képviselte a rendez6 ligyét.
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(Az igazsag folénye) Foldes Gabor édesapja, Foldes Laszlo Siofokon, majd Fonyodon
vendéglatdsként dolgozott, de a végzetes hir nyoman hanyagolta éttermét, mert minden
erejével fia életéért kiizdott. Gyorbe, Budapestre telefonalt és utazott, hogy ismerdso-
ket, s kapcsolatokat szerezzen fia mentésére. Gydrben a megtorld gépezet tovabb dolgo-
zott a szinhaziak ellen is; Kéry Edit utan 1957. augusztus 10-én letartoztattak dr. Csolle
Miklésné Szende Mariat is, aki a Bank-eléadasban Gertrudist jatszotta. Ellenséges né-
zeteit a kihallgatason Gardonyi Laszlo szinész, Szilagyi Albert rendez6, dr. Paulovits
Tibor szinhazi karmester és Giricz Matyas igazolta. Utobbi egyik érve: Szende Maria,
Kéry Edit és Foldes Gabor a felelds, hogy ,,unszolasukra” a Bdnk bannal nyitott a szin-
haz, mert egy operett eléadas [Giricz rendezésében A mosoly orszdga (!)] bemutatora
vart, de a Katona-mii erészakolasaval ,,a szinhaz megnyitasat tovabbi 2-3 héttel elsza-
botalta”. (ABTL 3.1.9. V-142405/8) Kovéacs Dénes szinész ,fasisztanak” is mondta
Szende Mariat, Szilagyi Albert pedig azért is tamadta, mert ,,Kadar elvtars kormanyat
gyilkosoknak nevezte”. fgy hat elég érv gyiilt 6ssze, hogy dr. Benke Lészlo tanacsa
Szende Mariat szeptember 24-én négy év bortonre itélje, amit majd a feljebbviteli biro-
sag (1958. februar 18-an) is megerdsitett. ,,Kovacs Péter” jelentésébdl pedig értesiilhe-
tiink arrol is, hogy a szinhaztol elbocsatottak Molnar Zoltant és Doboczki Agnest, mert
,Foldes baratai voltak”. (ABTL 3.1.2. M. 14783)

A mosoly orszagaban a masodfoku targyalasra varva, Foldes Gabor hogylétérdl
értesiilhetiink abbol a levélbol, amit az utolsonak szamithatunk, mert bucsulevelét a
gengszter-szervezet eltiintette. Feleségének irta: ,,Irmikém, most a kérhazbol irok —
vakbélmitétem volt, teljesen jol vagyok. A targyalast, mint nyilvan tudod, elnapoltak,
nem tudni, mikorra. Az id6 lassan telik, persze rossz dolog ez, de a tehetetlenségbe
is bele tud torédni az ember. Legjobban a munka hianyzik, meg persze az otthoniak.
Lacika biztosan egészséges, talan te is hiztal azota. Idegeim jok, életemmel, sorsommal
szamot vetettem. Akarhogy lesz, ennek igy kellett lennie. Ez a tudat, hogy van értelem
¢és rend a sorsomban, megnyugtat, és barmivel szemben biztonsagot ad. Akik irdntam
érdeklddnek, megmondhatod, aki ilyenen keresztiillmegy és még miivész is, legalabb
igazan ¢és meztelenil latja, mi mit ér, és meggy6zddhet a dolgok viszonylagossagarol
¢és arrdl is, hogy mindenen til szép [az] emberi jovo. Két mil izgat rendezdileg ilyen-
forman, a Tragédia és a Hamlet...[itt a cenzlra torolt néhany sort; bizonyara a miivek
id6szertiisitd értelmezését]. Nehéz szerepemet, ha feloldas, ha a tragikus findlé fejezi is
be, teljesen megnyugodtam, az igazsag folényével fogom végigjatszani... Akik szeret-
nek és torddnek velem, koszonom, akik nem, ez mar k6z6mbos nekem. Mindig szeret-
telek. Gabor.”

Miért a halasztas? — Csak sejtések keringenek valaszként, példaul: a Part magas veze-
tésében belso hatalmi harcok is felerdsodtek az 6szi honapokban. Révai Jozsef a juniusi
partértekezleten mar ujra a régieket szolitotta taborba. Kiss Karoly, Apr6o Antal... — az
Oskoriak, akik nagy rutinnal ttlélték a Rakosi-id6t, sokalltak Kéadart. Aki Moszkvaban
jéart az 8szon, s tavollétében a felbatorodokat Marosan hatarozottsaga kényszeritette
hokolésre. A legfelsébb tusakodas alantra sugarzott. Am a decemberi KB-iilés tudatta:
valtozatlanul Kadar uralja a helyzetet. De hogy karacsony tovében tlzték ki a targya-
last, ezt mas politikai fondorlat is magyarazhatja. Figyelem-eltéritdé meggondolas is
lappangott ebben; jol tudtak: a tarsadalom az iinnepi forgatagban politikaval kevésbé
foglalkozik. igy a véres és bestialis események kevésbé valnak koziiggyé, s még a ke-
gyelmi-forduld is januar elejére szamithatd; mire a nép felébred tinnepi, pezsgds alma-
bol, kész a leltar: mar a bitorol is leszedték az ,,ellenforradalmarokat”.
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December 21-re tlizték ki a masodfoku targyalast. A gy6ri szinhaz tarsulatanak kép-
viseletében Gati Gyorgy igazgato és Giricz Matyas a targyalas napjan Pestre utaztak és
megkeresték az iigyészt, kdzolve: ,,...a szinhaz tagjai és part-alapszervezete, ismerve
Foldes Gabort nem tartjak indokol[t]nak a legsulyosabb itélet kiszabasat, annal is inkabb,
mert az utobbi idében olyan dokumentumok mertiltek fel, amelyek mellette szolnak.”
(ABTL 3.1.9. V-144506). Meghokkenté Gabor Miklés naplojat olvasni. A szinhazi élet
sztalinista—rakosista él-embere, aki éppen Foldes Gabor sorsaban elmélyiilve mondhatna
a legsulyosabb szavakat 6nnon elvtarsi multjardl, konnyen elintézte a miivészvilagot fel-
kavard nap eseményét: , . Foldes Gabit talan ma kivégzik, a Nemzetiben elmaradt a proba,
mert Major és Manyai kegyelemért szaladgaltak, és kozben én...igen valahogy Osszetar-
tozik Foldes Gabi tigye, és hogy én ebben a szerepben ellenszenves vagyok! Szégyellem
magam! Nem tudok rad nézni! Nem tudom elviselni, hogy latsz!” Ennyi. Az utolso két
mondat mar Gabor Miklos szerelmetes érzéseinek bonyodalmaira inkabb asszocial.

A Katonai Kollégium Ladanyi Ferenc ezredes elnokletével jovahagyta a gyodri birdsag
itéletét. Foldes Gabor iigyében még esély volt a kegyelemre, amelyben az Elndki Tanacs
dontott. A csalad és a miivészvilag olyan erdvel mozdult meg, hogy a nyilvanossagban
visszhangozva Foldes Gabor sorsa mar politikai iggy¢ hangolddott. Ezért a beliigy Gyorben
¢s a fovarosban is nyomozott: mi tortént a december 21-i itélethirdetéskor, majd az azt ko-
vetd napokban? Vallomasra idézték a siofoki, majd fonyodi vendéglatosokat, akik ismerték
Foldes Gabor apjat, tobbszor kihallgattak Foldes Laszlot, aki szeptembertdl betegallomany-
ban mar Pesten ¢élt, kihallgattak Gelléri Jozsefnét, de kérdezték a Katonai Birosag elndkét,
Ladényi ezredest is. A beliigyi levéltarban 6rzott dosszié anyaga alapjan (ABTL 3.1.9.
144 506) osszefoglalhatd, hogy milyen szervezkedések kezdddtek az itélet masitasara.

(Mentéakciok) Dr. Bojta Béla ligyvéd 1957. december 21-én nem a birdsag épiileté-
ben, hanem az utcan kozolte Foldes Laszloval: a Katonai Kollégium fia haldlos itéle-
tét megerdsitette. Minthogy zart targyalds volt, titokban maradt, hogy két 6ran beliil
végrehajtjak-e az itéletet, vagy esély van kegyelem kérésére. Foldes menyét elkiildte a
Gylijtébe, hogy kérje ki férje ruhait. Azt valaszoltak: nem adjak, mert az elitélt ott marad
a Gyujtében, nem szallitjak Gyorbe, igy tudtak meg, hogy Fdéldes Gabort nem végezték
ki. Foldes Laszlo az itélet utan segitségkérés végett azonnal Simon Zsuzsahoz, a Jokai és
Petdfi Szinhdz igazgatdjahoz sietett, vele és férjével (Manyai Lajossal) Major Tamashoz
mentek a Nemzeti Szinhdzba. Majornak dolga volt, nem tarthatott veliik, igy harman
az Orszaghazba mentek, ahol épp iiléseztek. Simon Zsuzsa a tudakozoban a tekintélyes
partember, Kelen Béla irant érdeklédott, s idokdzben megérkezett Major, aki bement a
Parlamentbe. Simon Zsuzsa Manyaival a majdani Koztarsasag téri Parthazba tavozott,
ahol Kelen Bélat keresték — hiaba. Am az utcan talalkoztak vele, épp a Parlamentbdl
érkezett, s kozolte: ,,megtett, amit megtehetett és dsszehozta Kadar szobdjaban Szénasit
[Szénési Géza: legfobb ligyész], Nezvalt [Nezval Ferenc: igazsagiigyi miniszter] Major
Tamassal.” Simonék visszatértek a Parlamenthez és Foldes Laszloval vartak Major
érkezését a kadari targyalasrol. Mas kijaraton tavozott a Nemzeti igazgatdja, igy a
Parlamentbdél Simon felhivta Majort a Nemzetiben, aki elmondta: ,,...komoly fejmo-
sast kapott, azonban megigérték neki, hogy az iigyet kivizsgaltatjak.” Késobb Foldes
Laszl6 térden allva kdnyorgott segitségért Majornak, aki azt mondta: ,, Kadar Janostol, a
Minisztertanacs elnokétdl olyan valaszt kapott, hogy semmi esetben sem eshetnek abba
a hibaba, hogy beavatkoznak a birésdg munkajaba.” A zaklatott napok egyikén Foldes
Laszl6 egy hivatalos dvast irt, s atadta Majornak, juttatna el Szénasi Gézahoz, a legfobb
ligyészhez. ,,Major az ovast at is adta, azonban Szénasi Gézatdl azt a valaszt kapta, hogy
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az ligyben 6vasnak helye nincs, mert torvénysértés nem tortént, és kiilonben is egy jarhato
ut van, és ezt kozoljék a védovel, a kegyelem.”

Megirtak a kegyelmi kérvényt, amely januar elején megérkezett az Elndki Tanacs posta-
z6jaba. Foldes Laszl6 januar 7-én, kedden Urban Ern6tdl megtudta, hogy pénteken, 10-én
il 6ssze az Elnoki Tanacs, de a szokasos rend valtozik, mert az 6ttagi Kegyelmi Tanacs
helyett a huszonegy tagt, teljes testiilet dont a kérelmekrdl. Szendrd Jozsef Mihalyfi Erné
személyi tikaraval beszélt, aki téves hirrel szolgalt, mert azt tudatta, hogy 15 évre valtoz-
tattak Foldes itéletét. Nem igy tortént. 1958. januar 11-én Foldes felhivta Urban Erndt, aki
a Tanacs tagjatol Szabo Paltol érdeklddott: mi tortént pénteken? ,,...az Elndki Tandcs iilése
elott fiam kegyelmi tigye sima iigynek igérkezett, gy nézett ki, hogy meg fogja kapni a
kegyelmet, azonban az iilésen heves vita keletkezett.” Szabo a hatarozatrol nem szolhatott,
de ,,bizonytalansag volt a hangjaban”, ebbdl érzékelte Urban azt, ami a kegyelmi kérvény
elutasitasat sugallta. Nem huszonegyen, csak tizennégyen jelentek meg az Elndki Tanacs
iilésén, s a kiszivargott hirek szerint harman szoltak Foldes javara. Az Elnoki Tanacs elnd-
ke: Dobi Istvan, alelndk: Révai Jozsef és Kiss Karoly, titkar: Kristof Istvan. Tagjai: Barcs
Sandor, Gaspar Sandor, Gosztonyi Janos, Haristyak Jozsef, Kovacs Istvan, Mihalyfi Ernd,
Nagyistok Jozsef, Nanasi Laszld, Olt Karoly, Ortutay Gyula, Parragi Gyorgy, Péter Janos,
Reszegi Ferenc, Ronai Sandor, Rusznyak Istvan, Seregélyi Jozsef, Szabd Pal, Szakasits
Arpad, Szobek Andras, Uszta Gyula. Koziiliik heten hianyoztak. Kik lehettek? Révai, be-
tegsége okan, bizonyos, s Barcs is elképzelhetd, a Rajk-per népi lilndke mar jabb halalos
iteletek jovahagyasatol menekiil. A két egyhazi méltosag (?); Seregélyi és Péter talan. De az
utobbi mar az AVH-val a Rékosi-id6ben is egylittmtikodott!?... S kik ellenezték? Parragit
és Szabo Palt feltételezhetjiik, s annyi elfoglaltsaga ellenére, ha Ortutay ott volt, mert a
Szigethy-iigy 6t is megrenditette. Szabo Pal nem beszélt Urban Erndnek, de mégis gyanit-
hatjuk: Kiss Karoly, vagy Kristof titkar hozta a kiilsé parancsot a kiméletlen itéletre, hisz
elészor az ligy ,,sima”-nak igérkezett. Valaki kint dontott: s ez bizonyosnak tinik: Kadar
Janos. Korabban éppen azért hivatkozott a torvénykezés fliggetlenségére, hogy a maga
befolyasardl a gyant elterelje. Majort ugyanakkor megszidtak, mert a miivészvilagban a
politika koriil kényelmetlen hangulatot szitott Foldes Gabor {igyében. Am a Kadar szobaja-
ba szervezett talalkozordl elszelelt, bizonyosan nem akart szembesiilni a Féldes csaladdal,
mert vele kozolhették a végleges itéletet — s ez mar az ¢ szinészi képességét is meghaladta,
hogy jatssza magat, miszerint semmit nem tud, és még van remény... S még egy adat, hogy
. Timar Janos” iigyndk jelentette a kivégzés koriili kozhangulatrél: 1958. januar 15-¢n: ,,...a
mosonmagyarovari aldozatok hozzatartozoi feljottek és kovetelték az itélet végrehajtasat”.
(ABTL. 3.1.2. M-37 130)

1957. december 11-én dr. Bojta Ladanyi ezredesnél jart, aki kozolte: még aznap
Gyorbe postazzak Foldes iratait.

Gellériné Foldes Eva sogorndjével januar 13-an Gy6rben felkereste Gratz tigyészt.
,»-..kértem arra az iligyész elvtarsat, hogy ha lehetséges orvossal vizsgéltassa meg
Gabort, és jo lenne, ha par napig az itélet végrehajtasat el lehetne halasztani, mivel
édesapam akkor szandékozott menni Marosan elvtarshoz, valamint egy ovast akart be-
adni a Katonai Birdsaghoz. Az dvast édesapam beadta a Katonai Birdsaghoz, de még
nem kozoltek vele kapcesolatban semmit” — vallotta Foldes Gabor hiiga. Az is kidertil a
(az 1958. januar 24-¢én késziilt) nyomozati anyagbol, hogy Gratz a beliigynek jelentette
Foldes Eva tajékozottsagat a kegyelmi kérvény szavazasanak dolgéban. Azt is elmond-
ta: a kegyelmi targyalas el6tt apja fia igyében Aczél Gyorgyot is felhivta. ,,Apam sze-
rint Aczél Gyorgy azt mondta, hogy beszElt Révai Jozseffel mas ligyrdl és szoba kertilt
Foldes Gabor iigye is. Révai Jozsef — aki ismerte a korabbi évekbdl fivéremet — alli-
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tolag azt mondotta Aczél Gyorgynek, hogy elitéli Foldes Gabor magatartasat, azonban
tartozik annyival Gabornak, hogy nem lesz ellene. Megemliteni kivanom, hogy szerin-
tem a fenti vélemény nem valoszinii, mert tudoméasom szerint Révai Jozsef korhazban
fekszik, beteg.” Azt mondta Révai, ,,Nem lesz ellene!” — minek, a kivégzésnek? Avagy
a felmentésnek? Ismerds Gertrudis meggyilkolasanak ligyében a sokértelmii érseki va-
lasz: ,,A kiralynét megdlni nem kell félnetek...”

Az Elndki Tanécs elutasitod hatarozata 1958. januar 14-én, kedden érkezett meg a Gyori
Megyei Birosagra.

Es masnap, 15-én hajnalban Gyenes Istvan tanicsvezet bird ,,...a halalbiintetés vég-
rehajtasa végett 4 ora 47 perckor atadja a bakonak” Foldes Gabort.

,»A bakd 4 6ra 57 perckor jelenti, hogy az itéletet végrehajtotta.

Dr. Fogarasi Sandor ¢s dr. Korein Sandor orvosszakértok kozlik, hogy a halal 5 ora 1
perckor kovetkezett be.

A kivégzett holttestet 6 drakor ijabb orvosi vizsgalat utan a bitoéfarol levették.

A jegyzOkonyv lezaratott.”

A rabtarsak felidézték: a bito alol Gabor bucstkialtasai visszhangoztak:

,.Eljen a nemzetkozi munkdsmozgalom!

Eljen Lenin! Eljen Nagy Imre!

Eljen a fiiggetlen Magyaro...” — és a tobbi néma csend.

Rabtarsaival pedig azt iizente szeretteinek, baratainak: Ady Piros gydsz iinnepén cimi
versével emlékezzenek ra. ,,Piros gyasszal tinnepldk, lelkeim, / A vért, a kint, a gyaszt
tartogassatok. / Ki fog csordulni a magyar kehely / Es negyvennyolc 6ta is fog az atok: /
Jol atkozzatok és jol késziiljetek.”

(Miértek) ATKOZODUNK azéta is — és rosszul késziilddtiink. De Foldes Gabor és mar-
tirtdrsainak sorsa ma is elintézetlen. Mert amit Kadarék gazsagiigyi gépezete miivelt, az
még Illyés zsarnoksag-versét kovetve is irracionalis — a torvénytelenségek olyan hal-
maza, amiben valami felsébb zsarnoki logika miikodott. Mi a magyarazata annak, hogy
Gyorben, ahol Szigethy Attila mederben tartotta az eseményeket; nem engedte, hogy
dunantili arnyékkormany alakuljon; tiltakozott az ellen, hogy Ausztriabdl ,,segély-csa-
patok™ 1épjék at a magyar hatart, mert kozolte, akkor magyar katondk szallnak szembe a
betolakodokkal, szoval itt, Gy6rben, Szigethy Attila bizalmasa, Foldes Gabor hivd bol-
sevik, aki a Pet6fi Kor szellemében ugyan valtozasokat kovetelt, de Mosonmagyardvaron
a békességet szolgalta — hozza: AVO-sokat mentett a lincseléstdl — mégis bitora keriilt?
Oly artatlanokkal ragalmazott biinszovetségben, amit Gratz koholmanyként sem tudott
bizonyitani.

Ortutay Gyula napldjaban 1957. majus 6-i jegyzetként olvashatjuk: ,,Szigethy Attila
iigy érthetetlen: néhany nappal ezel6tt, a letartdztatas eldtt kozolte velem, hogy a Part IB-
je hivatalosan lezarta tigyét, s Fehér Lajos hatarozatként kozolte vele HNF-alelnokségét.
Kombinacidink szerint csak szovjet kivansag lehetett a letartoztatasa: a gyori szovjet ka-
tonai parancsnok atallt a folkelok mellé, aztan a papai szovjet egységek tartoztattak le ezt
a gyorit és tisztikarat stb. Lehetséges.” Annak legfeljebb a moszkvai KGB-archivumban
talalnank dokumentumait, hogy Szigethyt a magyar AVH-s legények mellett szovjetek
is vallattak-e. Amikor Ortutay napléjat irta, mar Féldes Gabor is bortdnben varta sorsat.
Hogy a két , testvéri” zsarnok-gépezet egyiittmiikodott, arrol tobb értesiilésiink is van; a
foévarosban, budai villakban nem is a paros, hanem az Andropov (nagykdvet) — Szerov
(KGB-vezér) szervezet vallatta a forradalom embereit.
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Szigethy atlatta, mire megy a gyaldzatos szinjaték, s maga végezte be a KGB-
AVO szcénajat. Pontosan tudhatta ezt Féldes Gabor is, de 6 konokul végigment az
uton, mert a ,,keresztfarél a sohaj is lazitas” (Ady).

S még valamit. Lassuk csak, hogy a Féldes Gdbor és tarsai néven még Ossze-
fércelni se sikeriilt biintetSiigyben kik az elitéltek — és mi a foglalkozasuk? ime a
,hazaarulok” tarsasaga: Foldes Gabor: szinhazi férendezé; Tihanyi Arpad: altala-
nos iskolai tanar; Gulyas Lajos: reformatus lelkész; Kiss Antal: ftd; Weintrager
Laszlo: segédmunkas; Cziffrik Lajos: foldmiives; Zsigmond Imre: foldmiives. Kész
népfrontos ellenforradalom: értelmiségi, pap, munkas, paraszt. Egymast alig, vagy
nem ismerték, de szovetkeztek az allamrend megdontésére. Hazaarulok. A horthysta
fasisztak, grofok, urak tarsasaga a masik ellenforradalmi kompania — azok a régi
rendet akartak visszaallitani, GyOrben, a munkasosztaly varosaban egy népfrontos
hazaarul6 banda szovetkezett a forradalom megdontésére. Merthogy Rakosi rend-
szere, amelyben Kadar és Marosan is bortonben elmélkedhetett a bolsevik jovordl,
az forradalom volt.

Foldes Gabor ¢és tarsai: bitora veliik!

Pontosan fél év mulva Nagy Imre és tarsai hasonloképp.

Kadarnak sziiksége volt Foldesék kivégzésére, 6 mar tudta Nagy Imre sorsat is, s
a gyori torvénytelen bestialitas koz-hangolas és probaja volt a nagyobbnak, az orsza-
gosnak. Hozza: ez idébdl valo értesiilések szerint, kiilpolitikai meggondolasokbdl is,
Hruscsov mar nem szorgalmazta Nagy Imréék kivégzését, akar Szovjetuniobeli szam-
tizetésre is hajlott — Réakosi-forman. Kadarnak viszont feltétleniil kellett Nagy Imre
halala, mert a boseviki észjaras kérlelhetetleniil miikodott: amig él, a visszatérés arnya
kisértette volna. Foldesék halala pedig: proba a nagy gyilkossag elétt. Politikai szcéna:
a vérpad, mint szinpad... Belligyi és politikai szonda: mint viseli el az orszag a bes-
tialitast. Juniusig sziikség volt még némi hangulatgerjeszté propagandara is. Példaul:
Major Tamas, a Kozponti Bizottsag tagja tavasszal munkasvarosok partnapjain Jozsef
Attila-versekkel szinezett ,,ellenforradalom”- gyalazo bolseviki showmanként haknizott
az orszagban.

A GYORI SZINHAZ miisorat bongészem: azokban a hénapokban Kalmaén,
Kacsoh, Bagya Andras dalos miivei és vigjatékok kovették egymadst, de népkabito,
mosolyorszagos hangoltsagban az évzard premier hokkenetes fordulat: Szilagyi Albert
rendezésében 1958. aprilis 14-én Shaw: Szent Johanna. Sejlik az lizenet: keserves ko-
z0Osségi, tarsulati és nemzeti blinbanat volna Foldes Gabor martiriumaban? A szinm
utéjatékaban a Johanna maglyahalala folotti dontésrél Warwick ezt mondja: ,,Oszintén
fajlaljuk ezt a kis tévedésiinket; a politikai szempontok azonban még mindig parancso-
l6ak, ha olykor baklovésekre vezetnek is”’; Johannat pedig igy vigasztalja egyetlen hive,
a Katona: ,En csak azt mondom, hogy maganak is éppugy joga van a sajat gondola-
taihoz, mint nekik az ovékhez.” Mire Johanna darabzar6 fohasza: , Istenem, Istenem,
aki a mindenséget megteremtetted; ez a te sz¢ép foldi vilagod mikor fogadja mar be a te
szentjeidet? Mikor? Sokara, Uram, sokara?”...

1991. MAJUS 19-én Karpathy Gyula és Mensaros Laszlo kérésére magam is kozre-
mukodtem a 301-es parcellaban rendezett ujratemetésen, amikor is a sopronkdhidai
tomegsirbol kihantolva Foldes Gabor foldi maradvanyai a forradalom kivégzett hosei
mellé kertiltek. Sirjanal kései gyaszbeszédként Mensaros Laszl6 mindannyiunk nevé-
ben mondta: ,,Féldes Gabor a szinészek martirja volt.”
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GARACZI IMRE MUHELY

A korai protestantizmus a gazdasagrol és etikarol
A modern gazdasagetikai gondolkodas kialakulasa

Ha a kapitalizmus koranak altalanos gazdasagetikai dsszefiiggéseit a torténeti kronolo-
gia alapjan vizsgaljuk, akkor vissza kell tekinteniink annak korai szakaszara, amely a
reneszansz, a nagy foldrajzi felfedezések és a reformaciod kialakulasanak idejére tehetd.
Nyugat-Eurdpa allamaiban, ebben a korban, megfigyelhetd, hogy a hosszi kdzépkor utan,
elsésorban a gazdasagi élet kiilonbozo teriiletein, gydkeres valtozasok torténnek. Egyrészt
a 15. szazadtol jellemzoévé valik a technika nagyfoku fejlédése; 0j talalmanyok jonnek
Iétre, illetve a mar korabban felfedezett, de id6kdzben feledésbe meriilt talalmanyokat is
ujra felfedezik, és ez az atalakulas a korabeli élet szinte minden tertiletén nyomon kovet-
hetd. Ezek az Gjitasok elsdsorban Italiaban és Németalfoldon épiiltek be a gazdasagi élet
folyamataiba. Az 0j technikai felfedezések elterjedéséhez hozzajarult a reneszansz ember
csodalata az antik vilag irant. Izgalommal tanulmanyoztak ebben az idében a gordg, a
rémai és az arab szerzOk leirasaiban talalhato gépek, automatak, hadaszati technikak és
mezOgazdasagi miivelési modok hasznalhatosagat.

Elen jartak a technikai felfedezésekben a reneszansz miivészei is (pl. Leonardo,
Michelangelo), akik kiilonb6z6 hercegi és fejedelmi udvarok felkérésére hadaszati gépe-
ket szerkesztettek, illetve 0j tipusu varépitési technikakat dolgoztak ki. Az 0j talalmanyok
zome fokozatosan terjedt el a tarsadalom egészében, s mindez atformalta a korabbi ko-
zosségek egylittélését és a vilaghoz vald viszonyat. Ilyen példaul az ablakiiveg altalanos
elterjedése, a kézifegyverek modernizalodasa, a konyvnyomtatas ujdonsaga, az uj tipust
hinték haszndlata, s ekkor jelenik meg a lakasokban a szekrény, amely felvaltja a ko-
rabban hasznalt faladakat. Talalmanyok szazai valtak a reneszansz idején széles korben
kozismertté és hasznalatossa, s mindez nagyban hozzajarult az akkori civilizacid életszin-
vonalanak novekedéséhez.

Az 1j felfedezések rendkiviili mértékben felkeltették a hatalom birtokosainak figyelmét
is, hiszen rogton megértették, hogy az 11j taldlmanyokat és a technika 1j médszereit ered-
ményesen allithatjak hatalmi érdekeik szolgalataba. Ezen kiviil belattak azt is, hogy ezek
az ujdonsagok a mindennapi élet és a kornyezet formalasanak nagyon is hasznos eszkozei
lehetnek: ,,A Sforzak szabalyozni igyekeztek a Po folyasat, az 1457 és 1460 kozott épiilt
Martesana-csatornaval pedig Osszekdttetést teremtettek Miland és a Comoi-to kozott.
1541-ben 1. Ferenc az olasz Bellarmatdval modosittatta Le Havre varosképét, mert els6
tervezdje, Guyon Le Roy tulontul rendszerteleniil épittette meg. V. Sixtus (1585-1590)
kozvetleniil a haléla el6tt azt fontolgatta, hogy a Colosseumban gyapjufoldolgozd mi-
helyt allittat fol. Ez a terv is a gondolkoddsmod megvaltozasarol arulkodik.”

Mindez jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy a kiralyi és fejedelmi hatalmak korszeriib-
ben szervezhették és ellendrizhették orszaguk életét. A kiilonféle 1j fegyverek 1étrejotte
nyoman a technikai fejlédés pedig politikai kérdéssé is valt. A kdnyvnyomtatas elterje-
désével Eurdpa-szerte a legkeresettebb kiadvanyok kozé tartoztak a talalmanyokat és az
Uj technikai eredményeket bemutaté kotetek. ,,E mifaj legjellegzetesebb alkotasa minden
bizonnyal az olasz Ramellinek 1588-ban Parizsban kiadott Kiilonféle mesterséges gépeze-
tek cimi értekezése. A konyvben szaztiz gép leirasat és rajzat talaljuk, melyek koziil sok
csak elméletben 1étezett, masok pedig foloslegesen bonyolult mechanizmusokat miikdd-
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tettek, mikdzben tényleges teljesitményiik meglehetdsen alacsony maradt. A képzelderd
taltengése mellett azonban észre kell venniink azt is, hogy a kortarsak a gépet egyre in-
kabb a haladas tényezdjének tekintik. A XVI. szdzad végén egyikiik a mechanikat egye-
nesen »minden miivészetek legnemesebbikének« nevezte. Lathatd, hogy a reneszansztol
kezdve a technika nemcsak az allamhatalom figyelmét vonta magara, hanem a kultiranak
is szerves része lett. Agricola példaul nem banyaipari vallalkozo, hanem miivelt orvos
volt, aki varosi magiszterré, majd hercegi tanacsadova lépett eld, s Erasmusszal is leve-
lezésben allott.

Mindezek alapjan lathato, hogy a technikai felfedezések nemcsak a gazdaséagi élethez ko-
tddtek szorosan, hanem a kultirahoz és a miivészi tevékenységekhez is. Példaul Leonardo
da Vinci nemcsak miivésznek, hanem technikai szakembernek is vallotta magat, errdl tantus-
kodik egy 1482-ben irott levele, amelyben allasért folyamodott Lodovico il Moro fejede-
lemhez: ,,Igen konnyti pallohidak tervét dolgoztam ki... Ostromkor a vararokbol el tudom
vezetni a vizet... Ismerek olyan eljarasokat, melyekkel barmely vareréd lerombolhato. ..
Koénnyen mozdithaté bombardakat tudok szerkeszteni... Tudom, hogyan kell zajtalanul
kanyargods folyosokat és atjarokat farni... Tudok fedett, megbizhat6 és megtadmadhatatlan,
agyukkal folszerelt szekereket épiteni... [...] Kétségkiviil versenyre kelhetek barmely mas
épitésszel akar koz- és maganépiiletek emelése, akar a viznek valamely helyrél egy masikra
valo elvezetése dolgaban. [...] S ha mellesleg festésr6l, marvany-, fém- vagy agyagmun-
karol lenne sz6, olyan miivek megalkotasara vagyok képes, melyek akarki maséval bizvast
alljak az dsszehasonlitast.””

A technikai fejlodés kovetkeztében fejlodtek a varosok, és kialakultak a gazdasagi terme-
Iésben 0j gyartasi technoldgiak is, amelyek folyamatosan kezdték hattérbe szoritani a kdzép-
korra jellemzd, zart rendszerii céhes termelést. A tarsadalmi valtozasok is szorosan kotodtek
a technika és gazdasag fejlédéséhez, hiszen elsdsorban Eszak-Italiaban és Németalfoldon
alakulnak ki a textiliparban a gyarak elddei, a manufaktirak. Anglidban a Tudor-dinasztia
hatalomra kertilésével megkezdddnek a bekeritések, azaz a foldesurak elzavarjak parasztjai-
kat foldjeikr6l, és atallnak a juhtenyésztésre, hiszen a németalf6ldi manufaktarak szinte kor-
latlan mennyiségben vasaroltak a posztohoz sziikséges alapanyagot. Ennek kovetkeztében
a korabbi mezdgazdasagi munkasok tizezrével menekiiltek a varosokba, ahol csak egyetlen
megmaradt tulajdonukat tudtdk mar csak aruba bocsatani, a munkaerejiiket. Ezaltal terem-
tették meg a manufaktirak és a késobbi gyarak munkaerd-utanpotlasat.

Ezek a folyamatok kikényszeritették az iizletvitel- és banktechnika fejlédését is: ,,Az
tizletviteli technika fejlodését a keresztes hadjaratok nyoman fellendiild tengeri nagy-
kereskedelem inditotta el. Az immaron a »tengeri szerencse« felé orientalodé nyugati
gazdasag kitagitotta horizontjat, ¢és atalakitotta modszereit. A gdrog-romai antikvitasbol
atorokitette a nauticum foenus, vagyis a »hajoskolcson« gyakorlatat, melynek értelmében
a hitelezé nem igényel kolcson-visszatéritést, ha az ados altal szallitott aruk nem érnek
szerencsésen kikotobe. Ellenkezd esetben azonban magas kamat mellett visszakapja a
kolesonadott 6sszeget. Ez a fajta tranzakcio Franciaorszagban még a XVII-XVIII. sza-
zadban is meglehetdsen elterjedt volt: valdjaban azonban nem tengeri biztositasrol volt
itt sz06, hanem megeldlegezett tokérdl, melynek révén a hajoskapitanyok indulas el6tt
aruval rakhattdk meg hajoikat. A kamatra adott kdlcsont elvbdl tiltdo egyhaz ellenezte a
tengeri vallalkozasokhoz folyositott hitelt is. A XIII. szazadban kitalaltak egy cambium
trajectitiumnak vagy »tengeri pénzvaltasnak« nevezett eljarast; a teologusok azt ugyanis
elfogadtak, hogy a pénzvaltasrol sz6ld6 megallapodasok kamatot is tartalmazzanak. Az
ados ilyenkor példaul kotelezettséget vallalt arra, hogy a Genovaban helyi pénznemben
felvett 0sszeget — mondjuk — Barcelonaban tériti vissza, foltéve, hogy a szallitmany sze-
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rencsésen partot ér. A biztositd szamara a signumaval ellatott aruk szolgaltak zalogul. A
biztositasi jutalékot a »pénzvaltasbol befolyt haszon« kifejezés alcazta.™

Nyilvanval6 az, hogy a gazdasagi ¢élet élénkiilésével Europa-szerte egyre jelentdsebbé
valt az igény a pénzkdlesondk irant, s ezzel kapcsolatban keriilt kbzéppontba a kamat
fogalma, ugyanis a kézépkorban az egyhaz tiltotta az uzsora minden formdjat, s ez nagy-
mértékben akadalyozta a piaci folyamatok alakulasat. De ugyanakkor az egyhaz maga
is jelentds szerepldje volt a gazdasagi életnek, és gyakorta rakényszeriilt a kdlcsondkre,
amelyek utan kamatot is kellett fizetnie. Példaul a papai ktiria, amely hivatalosan tiltotta
a kamat alkalmazasat, titokban jelentds kolcsonoket vett igénybe bankoktdl, s ezek utdn
jelentés kamatokat is fizetett. Természetesen ez az ellentmondas sokdig nem maradhatott
titokban. Ezzel parhuzamosan a 15. szazadban valt elterjedtté¢ a bucsiucédula intézmé-
nye is. Ugyanis az iizleti szellem térfoglalasaval parhuzamosan az egyhaz lehetové tette
azt, hogy a blindkért nyujtott feloldozast és bocsanatot mar ne csak a gyontatdoszékben
lehessen megszerezni, hanem kiilonbozé cimletii bucsticéduldk megvasarlasaval is. Igy
valt a blinbocsanat teoldgiai kérdése iizleti tevékenységgé. A katolikus egyhaz szdmara
ez jelentés hasznot biztositott, s egy id6 utan — iizleti érdekbdl — mar nemcsak egyhazi
keretekben arusitottak e bilinbocsanatjegyeket, hanem nagy tételben eladtak ,,diszkont
aron” kiilonbozo élelmes vallalkozoknak. Mindebbdl hatalmas botrany kerekedett, ami
jelentdsen aldasta az egyhaz tekintélyét. Erre figyelt fel Luther Marton (1483—1546)
német szerzetes, aki mar korabban is foglalkozott az egyhaz elvildgiasodasanak kiilon-
féle kérdéseivel. A bucst eseménye egészen az elsd keresztes haborukig nyulik vissza,
s Iényege az, hogy az egyhdz a szent tigyekért harcolo keresztes lovagok faradalmait az
egyhazi bilintetések elengedésével is honoralta. A reneszansz korara a bticsu fogalmat mar
sokféleképpen értelmezték Eurdpaban. Alapvetden nem volt azonos a blinbocsanattal,
hanem a blinokért kirott biintetések feloldasat jelentette elsésorban. ,,A keresztes habortik
sordn a bucsu, amely addig a helyi piispokok hataskorébe tartozott, a papak privilégiuma
lett. Mivel e kegyelmi eszkoz irdnt egyre novekedett a kereslet, a papai kuria gyakorlata
modosult: ha valaki fogadalmat tett, hogy beall a keresztes vitézek koz¢, ezt a fogadalmat
megfeleld 0sszeg lefizetésével megvalthatta. A kereslet n6tton-nétt, és a kor egyre boviilt,
mindig Gjabb bdvitéseket csatoltak a régebbi szokasokhoz. A blicsu népszertiségének oka
a kozépkori ember rendkivill realisztikus felfogasaban keresendd: félt a vétkeiért kijard
biintetéstdl, s kész volt azt megvaltani, méghozza pénzbeli karpdtlasra, még gyilkossag
vagy ember0lés esetén is. Egyhazi értelemben a »Busse« sz6 mast jelentett, de ilyen ér-
telmezésben csak az egyhazatyak elméleti fejtegetéseiben szerepelt. A nép tovabbra is
tartotta magat ahhoz az egyszert elképzeléshez, hogy fizetséggel el lehet t6r6lni a biint.
A népi hit és a dogmatikusok magasabb elméleti nézetei kozott tehat mély szakadék ta-
tongott, €s a kérdés nem dolt el még Luther idején sem.”

A bucstcédulak konkrét bevezetése X. Leo papa nevéhez fizédik, aki 1517-ben hozta 1étre
ezt az intézményt abbol a célbodl, hogy a romai Szent Péter-templom épitkezéseit be tudjak
fejezni. E cédulakat mar az 0j technika, a nyomda segitségével allitottak eld, s Gutenberg
konyvnyomtatd mithelyében is az elsé munkak egyike e cédulak kinyomtatisa volt. A papa
ebben az idében Albert mainzi és magdeburgi érseket bizta meg azzal, hogy Németorszag te-
riiletének jelentds részén arusitsa a bucsticédulakat. ,,A papa atengedte neki a jovedelem felét,
hogy torleszteni tudja azt a hatalmas 6sszeget, amivel a Fuggereknek tartozott. (A kdlcsont
annak idején azért vette fel, hogy az érseki szék elnyeréséért a papanak fizetni tudjon.) A bu-
csuarusitd dominikanusokat a Fugger-bankarok megbizottjai kisérték, és nyomban lefoglaltak
a kegyes adomanyok felét. A papa, a leghatalmasabb német egyhazfejedelem és a Fuggerek
kozos lizlete nagy ellenallast valtott ki a kisebb fejedelmektdl a népig bezardlag.”
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Mindennek hataséara fliggesztette ki Luther 1517. oktober 31-én 95 vitatételét, a ha-
gyomany szerint, a wittenbergi vartemplom kapujara. Ebben legféképpen a bucsu és a
btinbocsanat kérdéseivel foglalkozott, €s arra a megallapitasra jutott, hogy a papa — fizet-
ség ellenében — nem tordlheti el a biindkért foganatositott biintetéseket, hiszen a blinoket
csak az 6szinte megbanas utdn maga a pap oldozhatja fel. igy bebizonyitotta, hogy ez
az lzleti tevékenység alapvetden ellenkezik a vallas altal hirdetett eszményekkel. Ennek
az allasfoglalasnak Europa-szerte nagy hatasa volt, s a bucstcédula-iizlet fokozatosan
Osszeomlott. Ezzel az eseménnyel indul el a reformacio lelki forradalma, ami atjarta az
akkori élet szinte minden teriiletét. Késobb Luther, pontositva nézeteit, kijelentette, hogy
a blint egyediil Isten bocsathatja meg, s ezaltal a papsag, az egyhaz és a papa szerepe nél-
kiilozhet6vé valik. ,,A reformacio felszabaditotta az embert, hogy papi kozvetités nélkiil,
maga intézze el bilineit Istennel. Ez az elv robbantotta sz¢ét a papa-egyhaz épiiletét. Ha a
papi kozvetités felesleges, mire valo akkor a papa, a plispokok, a szerzetesek, az egyhazi
birtokok, a tized stb. A klérus szellemi tekintélyére és anyagi hatalmara mért csapas a
feudalis rend legerdsebb bastyajat ingatta meg. Mindez hamarosan atterjedt a vilagi al-
lam és a foldesuri hatalom intézményeire is. Ezt az egyes rétegek sajat érdekeik szerint
értelmezték. A fejedelmek és fourak csak addig tamogattak, amig az egyhaz gazdasagi
¢s politikai hatalmat kellett felszamolni, de nem a rendszert. A polgarsag — a kalvini re-
formacio — a politikai rendszert is demokratizalta. A parasztsag meg akarta donteni, és a
tarsadalmi rendet lerombolni.”’

Luther szellemi forradalma szorosan kapcsolddott a kor 1j tipusu, kapitalizalodé gaz-
dasagi folyamataihoz, hiszen a bucsu tigye mellett szamtalan mas ,,korszerid” kovetelést
is tartalmazott a 95 tétel. Példaul felvetette az egyhazi linnepek szamanak csokkentését,
hiszen a kozépkorban az egyhaz sok vallasi iinnepet tartott, s ezek mind munkasziineti
nappal jartak. Luther koranak vallalkozoi pedig mar kovetelték az egyhazi tinnepek sza-
manak csokkentését, hogy igy novelhessék a munkanapok szamat. Tehat ehhez gazdasagi
érdek fliz6dott. A kereskedelemmel kapcsolatban két tipust kiilonboztet meg: a polgari
kereskedést és az istentelen kereskedést. Szerinte a polgari kereskedés méltanyos nyere-
seget kell, hogy tartalmazzon, s ezt egy mennyiségi hatar alapjan allapitotta meg: szaz
arany befektetésnek egy arany hozamot engedélyez. Az ennél nagyobb haszon mar uzso-
rat, kapzsisagot, istentelen hasznot jelent. Ezzel 6sszefliggésben Luther fellépett a bankok
pénziigyi hatalmanak novekedése ellen is. Felismerte, hogy a pénz fogalma fokozatosan
alakul at csereeszkozrél profitot hozo tokevé. Alapvetden tiltja a pénz tokeformaban tor-
ténd hasznositasat.

A pénz kolesonzésével kapcsolatosan Luther tobb 1épésben alakitotta ki véleményét.
Eleinte azt hirdette, hogy azért adjunk kolcson felebaratunknak kamatmentesen, hogy
segitsiink rajta, és csak a kdlcsonadott dsszeget kérjiik vissza, a kamatot ne. Késébb tigy
moédosul allaspontja, hogy két esetben engedélyezi a kamat elismerését: amikor vala-
milyen gazdasagi kapcsolatban felmeriilé kar keletkezik, illetve, amikor egy tigyletben
elmarado haszon esete all fenn. Luther a gazdasagi folyamatokban a munka szerepét és
becsiiletét hangstlyozza, és alapvetd erkdélcsi hivatasnak tartja.

Luther figyelemmel kisérte a Fugger csalad gyors és kiméletlen eszkdzokkel torténd
meggazdagodasat. 4 kalmarkodasrol és az uzsorarol irott pamfletjében ugy véli, hogy
kora gazdasagi problémainak legfobb okozoi a kiilonféle kereskeddi tarsulasok. Kifejti,
hogy a kamatra kdlcsonadott pénz nem mas, mint ,,az 6rdog otlete”. Az Istennek nem tet-
sz6 dolog — szerinte — a Fuggerek hatalmas gazdagsaga: ,.Isten €s a jog ellen vald, hogy
egy emberélet alatt valakinél ennyi kiralyi tulajdon halmozédjon fel. Ezért a Fuggernek
¢és a hasonlo tarsasagoknak valoban zablat kell tenni a szajara.”
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Luther hivatasetikdja még nem kapcsolodik kozvetlentll a kapitalizmus szelleméhez. A
kapitalizmus szellemének kialakulasat Max Weber német szocioldgus az 1905-ben meg-
jelent nagy jelent6ségli konyvében’ a protestans etika kialakuldsdhoz koti, és a kapitaliz-
mus kibontakozasaban kiemelkedd szerepet tulajdonit a raciondlis gondolkodds vallasi
gyokereinek. Osszeveti a kiilonféle gazdasagetikak értelmezése soran a hatteriikben 4116
vilagvallasok szociologiai szerepeit. Elméletében a kiilonféle tarsadalmi és gazdasagi fo-
lyamatok mogott vallasi eredetii inditékokat feltételez, és széleskorii empirikus adatokkal
bizonyitja a vilagvallasok és a modern gazdasagetikdk szoros dsszefliggéseit. Hosszan
elemzi annak okait, hogy miért éppen Nyugat-Europaban jott l1étre a modern ipari kapi-
talizmus, és ehhez miért éppen a protestantizmus nyujtott etikai alapot és érvelést. Ennek
alapvet6 ethosza a hivatds fogalmaban keresendd. Az Gjkor hajnalan e kifejezést Luther
emliti az altala német nyelvre forditott Bibliaban. ,,Félreérthetetlen tény, hogy ebbe a né-
met szoba: »Beruf« [hivatas — a ford.] s talan még hangsulyosabban angol megfeleldjébe,
a »calling«-ba legalabbis belecseng egy vallasos képzet — az isten altal kitlizott feladaté —,
s ez anndl inkabb érezhetd, minél hangsulyosabban ejtjiik ki a szot. Kovessiik most torté-
netileg s a kultirnyelvekben ezt a szot, s mindjart kitetszik, hogy arra, amit mi (az egész
¢letre sz616 allas, a koriilhatarolt munkateriilet értelmében) »hivatas«-nak neveziink, a
talnyomorészt katolikus népek kdrében éppoly kevéssé ismernek hasonld szinezetii ki-
fejezést, mint a klasszikus okorban. Ezzel szemben e sz6t ismerik az dsszes, tilnyomo-
an protestans felekezetii nép korében. Kideriil tovabba az is, hogy a jelenség oka nem
a szoban forgd nyelvek valamiféle etnikailag meghatarozott sajatossaga, amit az olyan
kifejezések sugallnanak, mint a »német népszellem«, hanem az a korlilmény, hogy mai
értelmében e sz06 a bibliaforditasokbol szarmazik, mégpedig a forditonak, nem pedig az
eredetinek a szellemébdl. Ugy tiinik, hogy a lutheri bibliaforditas Sirak kényvének egyes
helyein (11, 20 és 21) hasznalta eldszor e szot kifejezetten a mai értelemben, majd hama-
rosan felvette mai jelentését az 6sszes protestans nép vilagi nyelvében, holott korabban a
vilagi irodalomban ennek semmiféle kezdetei nem mutatkoztak. A prédikatorirodalomra
— amennyire ez attekinthetd — ugyanez vonatkozik, kivéve egy német misztikust (Tauler),
akinek ismerjiik Lutherre tett hatasat.”'

Mindennek értelmében valik a hivatas fogalma Luther koraban a munkakultirahoz
kotodo kifejezéssé. Eszerint a munka végzése kotelességérzeten alapul, vilagi hivatas és
tarsadalmi megbecsiilés az eredménye. Természetesen Luthernél a hivatas fogalma még
erésen hozzatartozik az isteni gondviseléshez, azaz inkabb a kozépkor tradicioihoz sza-
mithat6, mintsem a leendd kapitalizmus szelleméhez. A kapitalizmus szelleme kifejezés
mar a tokét befektetd vallalkozok tarsadalometikajaként foghato fel, és egy hivatasbeli
kdtelesseget alapoz meg. ,,Ez azt jelenti, hogy az egyénnek kotelességtudatot kell éreznie
— &s ¢érez is — »hivatasbeli« tevékenységének tartalmaval szemben, barmi legyen is az, s
tekintet nélkiil arra, hogy az elfogulatlan érziilet eldtt ez akar mint munkaerejének, akar
mint dologi javainak (»téke«) tiszta értékesitése tlinik fel.”"

A protestans hivatastudatra alapozott munkafelfogas Luthernél még szorosan kotodik
a katolikus vallas eszményeihez, de ennek a fogalomnak a vallasi tartalma a késdbbi sza-
zadokban mar fokozatosan €s teljesen vallastol mentes, vilagi felfogast nyert. Benjamin
Franklin 1736-ban ezt a valtozast mar igy érzékelteti: ,,Gondolj arra, hogy az id6 pénz;
aki naponta tiz shillinget kereshetne munkajaval, és ehelyett fél napot sétal, vagy szo-
bajaban lustalkodik, és szorakozasa csak hat pennyjébe kertil is, nem elég, ha csak ezt
szamitja fel, mert ezenkiviil még 6t shillinget is kiadott, helyesebben kihajitott. Gondolj
arra, hogy a hitel pénz. Ha valaki pénzét a fizetési hataridé lejarta utan nalam hagyja,
ezzel nekem ajandékozza a kamatokat, illetve azt az 6sszeget, amelyet én ez alatt az id6
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alatt kereshetek vele. [...] Gondolj arra, hogy — mint a kézmondas tartja — aki jol fizet,
ura minden pénzes zacskonak. [...] A szorgalmon és a mértékletességen kiviil semmi nem
segiti el6 annyira, hogy egy fiatalember elébbre jusson a vilagban, mint pontossag €s
méltanyossag minden tigyletében. Ezért kolesonvett pénzt soha egy oraval se tarts ma-
gadnal tovabb, mint ahogy megigérted, hogy az emiatti bosszankodas el ne zarja eldled
mindorokre baratod pénztarcajat. Az embernek még a legjelentéktelenebb 1épéseket is
komolyan kell vennie, ha azok befolyasoljak hitelét. [...] Ezenkiviil szorgossagod azt is
mutatja, hogy €szben tartod addssagaidat, gondos, €s egyben becsiiletes ember szinében
tiintet fel, s ez megnoveli a hiteledet. Ovakodj attél, hogy mindent, ami birtokodban
van, a tulajdonodnak tarts, és eszerint €lj. [...] Aki naponta haszontalanul kiad egy ga-
rast, évi hat fontot ad ki haszontalanul, ez pedig szaz font hasznalatanak ara. [...] Aki
elveszit 6t shillinget, nemcsak ezt az dsszeget vesziti el, hanem mindazt, amit az ipar-
ban felhasznalva kereshetett volna vele — ami egészen jelentékeny Osszeggé nd, mire
egy fiatalember magasabb kort ér el.”"

Az idézett szovegbdl jol lathato, hogy a 18. szazadra a kapitalizmus személyiségetika-
janak kozépponti alakja a hitelképes fiatalember, akinek legfobb tarsadalmi megbecsiilé-
sét a sajat tokéjének oncélu gyarapitasa jelenti. Sajatos etikava abban valik ez a szemlé-
let, hogy ha valaki nem a téke gyarapitasanak szenteli életét, akkor kotelességmulasztast
kovet el. Ezt a tipust nevezi Max Weber a haszonlesés filozofidjanak."

Kalvin hivataselmélete ugyan a lutheri tradiciobol ered, de ehhez képest 11 tipusu tar-
sadalometikajat alakitja ki a korai kapitalizmus torténetének. Elméletében az isteni szu-
verenitastol szarmaztatja a magantulajdont. O mér nem itéli el az 6ncélu vagyonszerzést,
csak akkor, ha a meggazdagodott ember elfordul Istentdl. Kzéppontba allitja — az isteni
rendelés alapjan — a javak egyenldtlen elosztasat, s ez azért torténhetett, hogy azok, akik
bdséges javakkal birnak, jotékonysagot gyakorolhassanak a szegényekkel. Kalvin gon-
dolatait sokféleképpen értelmezték: egyrészt az emberek tulajdonukat csupan kdlcsonbe
kaptak Istent6l annak érdekében, hogy ezzel jol safarkodjanak, masrészt a megszerzett va-
gyonnal szabadon rendelkezhetiink, és masok szegénységére nem kell tekintettel lenniink,
hiszen mindenki szamara lehetdség a vagyonszerzés.

A kamatszedésrdl igy ir baratjanak: ,En magam ugyan még nem probaltam meg, de
masok példajabol tudom, hogy mily veszedelmes dolog az On kérdésére vélaszt adni:
mert ha teljesen megtiltjuk a kamatot, akkor sokkal szorosabban kotjik meg a lelkiis-
meretet, mint azt maga Isten teszi. Ha pedig a legkevesebbet is megengedjiik, sokan ez
alatt az tirligy alatt mértékletleniil korlatlan szabadsagot vesznek maguknak, és nem tiirik,
hogy az ember barmiféle rendszabalyt is alkalmazzon veliik szemben.”"

A kalvini felfogas hasonlatos a lutheri tanitashoz, amennyiben kiilonbséget tesz a gaz-
daségi mﬁveletekben a tb'rvényes haszon ¢és az igaztalan meggazdagoda’s kézétt Az el('jb-
kovetik el. A kamatszedés tiltasa a masodik niceai zsmat torvénye, s ennek kovetkezté-
ben kikozositéssel és az egyhazi temetés megvonasaval stjtottak az uzsorasokat. Példaul
X. Gergely és V. Kelemen papak szigoruan elitélték a kamatot szedd kereskeddket és
bankarokat, s ennek alapja a Biblia tanitasa, valamint az az antik szemlélet, hogy a pénz
O6nmagaban nem jelent gazdasagi produktivitast. Természetesen mar a kozépkorban is
rendszeresen megszegték e tilalmat, és a kamatot vagy levontak mar eleve a kdlcsonadott
pénzbdl, vagy pedig késedelmi dijként szamoltak fel. Kalvin legalizélja a kamatszedés
lehetdségét, annal is inkabb, hiszen a 16. szazad els6 felében mar széles korili europai gya-
korlatta valt a jelentés kamatokra kdlcsonzott t6kébol megvaldsitott vallalkozasok sora,
masrészt a kiralyok, a fejedelmek, s6t az egyhaz is gyakorta ¢ltek a kamatra nyujtott kol-
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cson lehetéségével. Kalvin kétfajta kdlesont tart lehetségesnek: a fogyasztasi és a produk-
tiv tipusut. Az elobbi barati jellegli, kamatmentes, mig az utobbi, melynek segitségével 1)
érték keletkezett, jutalmat érdemel, tehat lehetséges a kamat. Kélvin 0jszertien értelmezi
Krisztus azon szavait, hogy ,.adjatok kolcsont, semmit érte nem varvan” (Luk. 6,35),
ugyanis ugy véli, hogy ez a mondat nem a kamatszedés teljes tilalmat jelenti, hanem a
kozosség szegény tagjainak gyamolitasara hivja fel a figyelmet. Ugyancsak elterjedt volt
Kalvin koraban az a felfogas, amely az 6szdvetségi iratok alapjan a kamatszedés tilalmat
a zsidok egymas kozotti kereskedelmi tigyleteire korlatozta, és azt vallottak, hogy ez nem
érvényes a keresztény vilag koriilményeire.

Kalvin szemléletének hatteréhez érdemes megvizsgalni a korabeli genfi kapitaliz-
mus Osszefliggéseit. A varos 1535-ben politikailag kiilonvalt a szomszédos Savoyai
Hercegségtdl, és 0nallo protestans varosallamma valt. Mindehhez sziikségesek voltak
az 0nallo gazdasagi alapok is. Genf rakényszeriilt a nagyfoku onallésagra és onellatas-
ra. Jelentdségét még fokozta az is, hogy tobb eurdpai kereskedelmi utvonal metszette itt
egymast. Gazdasagi jelent6ségét mutatja, hogy a varos ezekben az évtizedekben Eurdpa
egyik legnagyobb raktdrdava valt, és nem véletleniil nyitottak itt bankfiokot a firenzei
Mediciek is. A varos gazdasagi sikereinek kialakitasaban fontos szerepet toltott be az a
tény, hogy allamformaja koztarsasag volt, tagja a Helvét Konfoderacionak. A 16. sza-
zad folyaman Genf els6sorban eurdpai protestans pénzforrasokbol vett fol nagy dsszegli
kolesonoket. Ennek segitségével tudta megdrizni fiiggetlenségét a szomszédos katolikus
telepiilésekkel szemben. Sajat pénzintézeteket hoztak 1étre, s ezzel vetették meg a mind-
maig fliggetlen és titokzatos svajci bankrendszer alapjait. Ugyanakkor arra is figyelmet
forditott a varos tanacsa, hogy sajat t6két halmozzanak fel a hossza tavu fiiggetlenség
megorzése céljabol. Ennek érdekében megteremtették 6nalldo kézmiiiparukat, amelyet az
is eldsegitett, hogy nagy 1étszamu bevandorlé munkast is foglalkoztattak.

Ebben az idében lesz a varos az dragyartas kozpontja, kiemelkedden fejlddik a kdnyv-
kiadas, a nyomdaipar és a papirgyartas, valamint jelentésen novekedik a textilkereske-
delem. A sajat ipar megteremtése hozzajarult ahhoz, hogy néhany évtized alatt tobb ezer
szakembert képeztek ki, s ez nagy rangot adott a késébbickben az itt eldallitott termékek-
nek. A varosi tanacs ugyanakkor szigoru rendeletekkel kormanyzott, és minden gazdasagi
tevékenységet feliigyelt. Ez a feliigyelet nemcsak a gazdasagi €s politikai életre terjedt ki,
hanem a polgarok erkdlcsi életére is.

Kalvin jelentds szerepet toltott be a genfi kapitalizmus megszervezésében, hiszen sok
intézkedés mogott az 6 elvei alltak. Példaul fontos szerepet jatszott a protestans kereske-
dok ¢és tokések egymast segitd, Osszetartozas érzete. Kalvin nem hozott 1étre 6nalld gazda-
sagelméletet, hanem a prédikaciodiba és irasaiba szétte bele 6kondmiai nézeteit. Fontosnak
tartotta példaul az emberi munka és a toke kapcsolatanak produktivitasat, ngyanakkor
hangstlyozta a szigoru szakértelmen alapuld munkamegosztas elvét. Mindezzel nagy
mértékben megerdsitette a kapitalizmus szellemét, és prédikacioibol az is kitlinik, hogy
Istennek tetsz6 feladat a protestans emberek szamara, hogy részt vegyenek az e vilagi
gazdasagi miiveletekben. Tiltakozik az ellen, hogy a kétkezi munkat alantasnak tartsak,
¢és hangsulyozza az emberi munka méltosagat, ugyanakkor elitéli a fényiizo, tunya életet.
Példaul a Genfbe menekiild francia arisztokratadkat munkara kotelezi. Azt a szemléletet
hirdette, hogy a munkaban mindenki egyenld. Ezzel a munkat valldssa emelte, és szen-
tesitette a takarékossagot, a szorgalmat ¢és az allhatatossagot, mint polgari értékeket.
Ugyanakkor hangsulyozta az aszkézis jelentéségét is, latva a korai kapitalizmus kedve-
z6tlen vonatkozasait. Kalvin elméletében 6sszekapesolodik gazdasagi sziikségszerliség és
a vallasos 0sztonzés. Mindennek megitélésében ra kell mutatni arra is, hogy szemlélete
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nemcsak a kapitalizmus kialakulasat segiti el6, hanem szigortan antifeudalis is.

Mindennek hatdsa Eurdpa-szerte mérhetd volt, hiszen a protestans teriileteken meg-
valdsul6 kapitalizmus az altalanos gazdasagi fejlddést hozta magéval, mig a megmaradt
katolikus teriileteken altalaban a hanyatlas volt a jellemz6. Max Weber megfigyelése a
kapitalizmus ¢és a kalvinizmus 6sszefliggéseirdl rendkiviil plasztikus. "

Kalvin felfogasa a protestans munkaetikarol szorosan kapcsolodik teoldgiai nézeteihez
¢és papi hivatasdhoz. Ez 0sszefiigg a reformacio korai szakaszanak egyik legfobb kérdésé-
vel, az isteni kegyelem és az ember moralis habitusanak kapcsolataval. Mi az elsddleges?
Az isteni kegyelemre valo figyelem, avagy az emberi cselekvések onértelmezése. Hogyan
lehet e két lelki karaktert egyenstilyba hozni? Kalvin értelmezésében az isteni kegyelem egy
feltétel nélkiili adottsag, amely az emberi cselekedetek autondém mivoltat nem akadalyozza
meg, hanem elsésorban iranyt mutat. A kegyelem gondolataban valé gondolkodas hozza-
segit a hasznos munka eredményességéhez. Ezt igy példazza f6 mlvében, az Institutioban:
,Mindaddig nem lesziink vildgosan meggy6ézve (amint kellene) arrdl, hogy tidvosségiink
Isten kegyelmének forrasabdl fakad, amig tudomanyt nem szerziink 6rok kivalasztasarol. Ez
vilagitja meg Isten kegyelmét, azzal a ténnyel szemben, hogy Isten nem fogad be mindenkit
az iidvoziilés reményébe, hanem csak egyeseket, mig masoktol megtagadja azt.”

Mindezek alapjan a kegyelemben valo részesiilés csak a kivalasztottnak jar. Ez viszont
komoly lelki sulyokat helyez a hivore, aki olyan koriilmények kozott kell, hogy kivalassza
onmagat, amikor egyensulyt sziikséges teremtenie a korai kapitalizmus gazdasagi célra-
cionalitasokon alapuld kihivasai, valamint az isteni kegyelem feltételei kozott. Kélvin a
hidat — e két tényez6 kozott — a munkaban talalja meg. William Perkins szerint a kivalasz-
tottsag autondm elhatarozasa mintegy szovetségben testesiil meg Istennel.”” A kalvinista
cselekvéselmélet ajanlasa az, hogy a gazdasagi életben tevékenykedd hivé képes legyen
O6nmaga felismerni kivalasztottsagat, és jocselekedeteivel — hasznos munkajaval — igazol-
ja Istenhez kot6do elhivatottsagat. Tehat a kalvinizmus a munkédhoz valo vilagi viszonyt
megszenteli a vilagot teremtd isteni kegyelem jelenlétével. Mindez alkalmas arra, hogy a
kozosségben €16 embert hasznos tevékenységre sarkallja, és ne legyen aldozata az eleve
elrendelés tananak, ami azt az illiziot kelthette, hogy ha minden mar elére elrendelt és
kivalasztott, akkor nincs is sziikség a vilag dolgaiban valé autonom és aktiv részvételre,
hanem minddssze varni kell az elére megirt sors beteljesiilését.

Hangsulyoznunk kell, hogy ez az elmélet a reformacio kalvini iranyara érvényes, hi-
szen mas, a korban szintén ismert protestans kozosségek, mint példaul a mennonitak,
a kvékerek, a pietistak és az independensek nem azonosultak az eleve elrendelésnek e
genfi nézetével. Ugyanis nyugat-curdpai tapasztalat az, hogy szamtalan mas kdzosség
elvalasztotta a kalvinizmus teologiai alapjait a kalvinizmus munkaetikai cselekvéselmé-
letétdl. Mindezt tigy értékelték Kalvin teologidjanak kutatoi, hogy ez a megkiilonbdztetés
a kalvinizmus erdzidjat jelentette.

Kalvin teoldgijaban fontos szerepet toltott be a mértékletesség kivanalma. Ugy vél-
te, hogy az élet ,,amennyire csak lehetséges — mindvégig hasonld legyen a bojthoz”.
Ugyanakkor megkisérel egy egyensulyi allapotot 1étrehozni, mert a mértékletességben
nem tartja sziikségesnek a talzott szigorusagot, hiszen ez ,,érzéketlen tuskdva alacsonyit”,
¢és ezzel szemben fontosnak tartja, hogy az embereknek legyen lehetdségiik ,,a gyonyo-
riség ¢és a vidamsag” atélésére is. A protestantizmus egyik fontos alapelve az aszkézis
figyelembe vétele, amely szoros dsszefiiggésben all a mértékletességgel, de a kalvinizmus
szerint ez nem jelentheti azt, hogy az ember — a lehetdségeihez képest — a javaktol tel-
jesen megfosztott, szanalmas és alantas helyzetbe keriiljon. Ez a mértékletességfogalom
mar nem azonos a koézépkori kolostorok szerzeteseinek dnsanyargatéd aszketizmusaval, és
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nem jelenti els6sorban a léleknek a test felett aratott gy6zelmét. A kalvinizmus mérték-
letességre torekvo aszketizmusa mar nem a koézépkori szentek Onsanyargatasa a szellemi
megtisztulas és a transzcendens taldlkozas érdekében, hanem egyfajta egyenstlyszerepet
kinal a mindennapi élet vallasi és anyagi javai kozott valo eligazodashoz, és éppen a mér-
ték megtalalasa jelenti a puritdnok szamara az isteni kivalasztottsag elérését. A mérték-
letesség legfoképpen relativ fogalom, ami azt célozza, hogy az egyén életvilagban valod
részvételekor megfeleljen az igazolt €s helyénvalo céloknak. Ez sokféleképpen megvalo-
sithatd, ¢s mindig egyéni koncepciot feltételez. Alapvetden minden az egyéni sziikségle-
tektdl, motivumoktol, izlésektdl és lehetdségektol fiigg.

A mértékletesség érdekes modon kapcsolodik a gazdasagi prosperitas fogalméhoz a
protestantizmus torténetében. Normativ értelemben a puritan aszketizmus nem segiti el
a gazdasagi novekedést, leiro értelemben ez maradjon igen. Mindkét értelmezés a felelds
fogyasztast célozza, de legf6képpen azt a rejtett funkciot toltdtte be — foleg az angolszasz
vilagban —, hogy a tokefelhalmozast segitse el6. Az amerikai puritanizmusban példaul
egyenesen a mértékletesség betartdsa jarul hozza ahhoz, hogy minél nagyobb profit ke-
letkezzen. A kalvinizmus gazdasagetikaja a mértékletesség alatt nem fukarsagot vagy
kuporgatast ért, hanem olyan racionalis megtakaritasokat, az er6forrasok olyan tipust
csoportositasait, amelyek mint befektetések jovobeli célokat és sziikségleteket szolgal-
nak. Tehat egy kozéputat kell megtalalni a tulfogyasztas és az alulfogyasztas kozott. A
mértékletesség elsdsorban, mint erkdlesi kdvetelmény, a gazdagokra vonatkozik, s nem
a szegényekre. Egyes torténelmi helyzetekben allami torvények is eldsegitették a mér-
tékletesség gyakorlasat, példaul az antik Romaban torvények tiltottak bizonyos fénylizé
szokasok miivelését, vagy az 1600-as évek kdzepén Massachusetts allamban korlatozd
torvényeket hoztak az ellen, hogy az Gijgazdagok fényz6 javaikat kozszemlére tegyeék.

Kalvin az elhivatottsag eszméjét még tarsadalmi ranghoz is koti, és ehhez rendeli hozza
azokat a korlatokat, amelyek Istennek tetszék. Az Egyesiilt Allamokban a kvékereknél a
mértékletességben megvaldsuld egyszertiség kifejezte a tarsadalmi egyenldséget is, de
ugyanakkor ez az el6keldségnek is mértéke volt.

A mértékletesség gyokerei természetesen a Bibliaban is fellelhetok, példaul Jézus
szigortan kritizalja a vagyon balvanyozasat. Napjainkra a kalvinizmus mértékletességet
hirdetd etikaja az egyéni és a planetaris létben egyarant megfontolandd kovetelmény.
Példaul az egyéni mértékletesség jelentésen hozzajarulhat az egészség megdrzéséhez,
illetve fontos gazdasagetikai funkcidja van a vilag anyagi eréforrasainak megfelelé mi-
kodtetésében a kornyezet védelmének is. Ezen elvek figyelembevétele nagymértékben
hozzajarul a termelés megfeleld iranyanak kivalasztasahoz, a termékek igazsagos elosz-
tasahoz €s a kornyezetet szennyezé melléktermékek csokkentéséhez. Fontos az is, hogy a
felhalmozas ne dncélu és mindenekfelett valo legyen, hanem az emberi léptékii és hosszu
tavii célok tekintetében a fenntarthato fejlédés legyen a kivanatos cél.

A mértékletességben szintén kalvinista hagyomany a szolidaritdson mulé aldozatho-
zatal eszméje, amely nem az értékekrdl valo korlatozott vagy teljes lemondast jelenti,
hanem az értékekhez vald viszony egészséges iitemezését. Ez egyébként a 21. szazadban
is a planetaris méretli gazdasagi és 6kologiai mikodés egyik legnagyobb dilemmaja. A
mértékletesség vallalasa minden esetben a jovore van tekintettel, s ez nagy tanulsaga lehet
a keresztény kalvinizmus hagyomanyanak a 21. szdzad gazdasagi és 6koldgiai kriziseinek
megoldasaban.

A protestantizmus elméletei a mértékletességrol szorosan Osszefliggnek a kereszténység
alapvet0 szeretetelméletével. A kalvini hagyomanyban a szeretet egyik fontos vetiilete az oszto
igazsagossag, amely kiilonféle értékek alapjan osztja ki a jogokat és a kotelességeket abbol a



76 GARACZI IMRE: A KORAI PROTESTANTIZMUS A GAZDASAGROL ES ETIKAROL

célbol, hogy minden érdekelt csak az 6t megilletd lehetdséget kapja meg. Mindennek az adott
kozosségekben normaképzo szerepe lehet. Ez az elv irdanyado korunk szamaéra abban, hogy a
fogyasztashoz milyen viszonyt alakitsunk ki. Gondoljunk csak a globalis 6koldgiai sziikosség
és a véges anyagi €s energia-er6forrasok hasznalatanak racionalitasara.

A kalvinista munkaetika vallasi alapjai — kdzeledve a felvilagosodas korahoz — fokoza-
tosan hattérbe szorultak. Ezzel kapcsolatban tobben kritizaltdk Max Weber megallapitasat
abbol a szempontbol, ,,hogy nem teremt kapcsolatot a munkaetika és a téke jrabefektetése,
illetve folhalmozasa kozott; valdjaban egyszerien nincs nala kapcsolodas a gazdasagi te-
vékenységgel. Erdsen korlatozott értelemben a kalvinista munkaetika valamely sajatosan
gazdasagi alkalmazasat azért mégis elismeri, tudniillik a kezdetben széles korben elterjedt
¢és az ortodox kalvinista lelkiségre oly jellemz6 aszketizmus esetében. A hivonek, ameny-
nyiben megtiltatik, hogy munkéja pénziigyi hozadékat élvezze (rdadasul a korai kalvinista
tarsadalmak tobbnyire erés kontroll ala vontak az effajta élvezeteket), nem nagyon maradt
mas valasztasa, mint félhalmozni vagy ujrabefektetni az ily médon szerzett tokét.””'s

Ez a szemlélet még kapcsolatban van azzal is, hogy a munkat a kalvinista Romaban,
szoros Osszefliggésben az imaval, lelki tevékenységnek tartottak, amelyben igy 6sszekap-
csolddik az ember fizikai és szellemi valdsaganak egysége. Arrdl sem szabad megfeled-
kezniink, hogy Kalvin kordban még jelentdsen tartotta magat az a kdzépkori szemlélet,
amely a munkat, f6leg a kétkezi munkat alantas, alacsonyrendii tevékenységnek itélte. A
kalvini hagyomany munkaetikaja sokat tett azért az eurdpai tarsadalmak szdmara, hogy
az emberek altal végzett és tarsadalmilag hasznos munka megkapja megfeleld rangjat, és
ha j6l is végzi az ember, akkor fontos eléfeltétele lehet az tidvoziilésnek. fgy a kdlviniz-
mus nemcsak a korai kapitalizmus mitkodéséhez nyujtott legitimaciot, hanem szervesen és
pozitivan jarult hozzd a nyugat-europai kulturak fejlodéséhez.

Kalvin aktivan részt vett — mint a varos szellemi vezetdje — Genf életének napi ligyei-
ben is. Példaul tamogatja az els6 protestans bank 1étrehozasat, egyensulyt hirdet a mezd-
gazdasagi termelés €s az ipar kozott, javasolja megsziintetni a veszteséges manufaktirak
mikodését, elinditoja a posztd- és barsonyszovés bevezetésének, €s sokat tesz a mun-
kanélkiiliség felszamolasaért. A kalvinizmus vilagi aktivitasanak hatterében még az is
szerepet jatszott, hogy ezt szembeallitottak a kdzépkori kolostorok baratainak szemlél6do
vilagaval. Ezt kritizalja a kalvinizmus masik jelentds alakja, Zwingli Ulrich is."”

Ezzel 6sszefliggésben Kalvin rairanyitja a figyelmet a gazdasagi folyamatokban vald
munkamegosztas kérdésére is. Ennek jelentdségét a kovetkezoképpen érveli: ,,Amiképpen
egy test tagjainak kiilonbozok a képességei, €s valamennyi tag kiilonbozik egymastol, de
egyik tag sem rendelkezik egyszerre az Osszes képességekkel, sem pedig a tobbi tagok
munkakdrét nem ragadja magahoz, tigy nekiink is kiilonb6z6 ajandékokat osztott ki Isten,
¢és ezzel a megkiilonboztetéssel allitotta fel koztink azt az 6 akarata szerint betartando
rendet, hogy ki-ki a maga képességeinek mértéke szerint mérsékelje magat, és ne avatkoz-
z¢k masok munkakorébe s ne kivanjon egymaga birtokolni mindent, hanem megelégedve
a maga helyzetével, készséggel tartozkodjék attol, hogy masok tisztét vagy megbizatasat
magahoz ragadja.”

A kalvinizmus munkaetikai jelentésége napjainkig hatd. Nemcsak Européaban tett szert
nagy jelentdségre a kapitalizmus késébbi torténetében, hanem az éppen frissen folfedezett
uj foldrész, Amerika vonatkozasaban is. Példaul jelentds szerepe van Kalvin elveinek a res-
tauracio kori Anglia idészakdnak munkafelfogasaban is, de itt féleg a vilagi elhivatottsagon
van a hangstly, mintsem az Istenhez fliz6d6 kegyelmi kapcsolaton. Ez a torténeti tény mar
ramutat arra is, hogy fokozatosan 6nallosodik a kalvini hivatasetika vilagi része, és hattérbe
szorul a vallasi elemek sulya. Ezzel 6sszefliggésben a fokozatosan benépesiil észak-ameri-
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kai foldrész angolszasz, puritan gazdasagi szemlélete szorosan kotddik a kalvinizmus mun-
kaetikdjahoz. Ez tiikrozédik a 19. szazad elsé felében Alexis de Tocqueville az Amerikai
demokrdcia cimii miivében is. Ugyan nem valasztja szét szigorian az Amerikaba kivan-
dorld és telepeket létrehozd eurdpai menekiiltek vallasait, de legfoképpen a katolikus val-
last emeli ki, és megjegyzi, hogy emellett sokféle szekta is talalhatd. Amikor a vallasokrol
besz¢l, elsdsorban és dsszefoglalo modon, a kereszténységet emliti, de egyes elemzéseiben
felmutatja implicit modon a kalvinizmus hagyomanyainak megjelenését és tovabbélését is.
,,Ha a jol felfogott érdek tana csak erre a vilagra birna érvénnyel, korantsem lehetne elégsé-
ges; hiszen sok aldozatért csak a tilvilagon remélhetd karpdtlas; hidba erdltetjiik elménket
annak érzékeltetésével, hogy az erény hasznos, mindig is bajos lesz jo életre szoritanunk va-
lakit, aki nem hajlandé meghalni. Elengedhetetlen tehat bizonyossagot szerezni, hogy a jol
felfogott érdek tana 6sszeegyeztethetd-e a vallasos hiedelmekkel. A filozéfusok, akik e tant
prédikaljak, azt mondjak az embereknek, hogy az életben valod boldoguldshoz érkddnitik
kell szenvedélyeik felett, gondosan elnyomniuk minden sz¢lsdséget; hogy a tartés boldog-
sag elérés¢hez ezer mulékony 6rom eldl kell kitérniiik; végiil, hogy azzal teszik maguknak
a legnagyobb szolgalatot, ha sziinteleniil legy6zik 6nmagukat. Szinte valamennyi vallasala-
pitd hasonloan fogalmazott. Nem mutattak 0j utat, csak a célt tették messzebbre; a kirott
aldozatok jutalmat nem a f6ldon, hanem a talvilagon helyezték kilatasba. Mindazonaltal
visszautasitom a feltételezést, hogy azok, akik vallasos szellemben gyakoroljak az erényt,
csupan a jutalom reményében cselekednének.”

Tocqueville itt ramutat arra a tendenciara, hogy a kalvinizmusbol fakadé puritan elvek
mar azt az allapotot mutatjak a 18. szazad els6 felében, hogy hivatasetikdjanak e vilagi,
gyakorlatias és gazdasagi oldala feler6s6dott, s a vallasi dsszetevd pedig képmutatassa
valt. Ezt megerdsiti kovetkezd gondolataban: ,,Igaz, a kereszténység arra tanit benniinket,
hogy masokat részesitsiink elényben a menny elnyeréséért, de arra is tanit, hogy Isten
szeretetéért kell felebaratainkkal jot cselekedniink. Csodalatos kinyilatkoztatas: az ember
elméjével feléri az isteni gondolatot; megérti, hogy Isten célja a rend; szabadon tarsul
ehhez a hatalmas szandékhoz, s mikozben minden egyéni érdekét felaldozza a dolgok e
csodalatos rendjének, nem var mas jutalmat, mint a gyonyort, amely szemlélésekor eltdl-
ti.”? Mindezt még kiegésziti azzal, hogy a vallasok is szigortan élnek az érdek eszkozé-
vel a kozdsségek iranyitasakor, hiszen autoritasukat csak igy tarthatjak meg. Fontosnak
tartja ebbdl fakadoan, hogy a jol felfogott érdek tandnak nem szabad elszakadnia a val-
lasos hittdl. A vilagi boldogsag elnyeréséért ugyanis nem lehetséges minden alkalommal
ellenallni az 6sztonélet kihivasainak, s igy a vallas pozitiv szerepet tolt be, ha a jézan
ész ajanlasaval parhuzamosan korlatozza az ember szertelenségét, fokozza tiir6képessé-
gét. Ezt a folyamatot Pascal hires gondolataval veti dssze: ,,Ha tévediink, mikor igaznak
hissziik a keresztény vallast, nincs sok vesztenivalonk; de micsoda szerencsétlenség, ha
akkor tévediink, mikor hamisnak bélyegezziik!” Tocqueville hozzafiizi ehhez azt is, hogy
az amerikaiakat nem hagyja hidegen a tulvilag transzcendens lehetdsége, de ugyanakkor
fontos az is, hogy a hitbuzgalmat a modszeresség €s a kiszamithatosag jellemzi, azaz ,,a
jelek szerint sokkal inkabb az értelmiik, mintsem a sziviik viszi 6ket az oltarhoz. Az ame-
rikaiak azontdl, hogy vallasukat érdekbdl kdvetik, nem egyszer ezen a vilagon lelik fel az
okot, amiért e vallast kovetni érdemes.””

Gondolatmenete végén Tocqueville felemliti az amerikai prédikatorok stilusat, amelybol
nem dertil ki, hogy mi is a vallas célja: a tilvilagon elnyerhetd 6rok boldogsag vagy mindossze
az e vilagon megszerezhetd jolét megvalositasa — a puritanizmus mint a kalvinizmus egyik
folytatasa inkabb az utobbit valasztotta. Az Amerikai Egyesiilt Allamok 19. és 20. szazadi
vallastorténetében egyre karakteresebben bontakozott ki az az elv, amely az egyéni gazdagsag
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megvalositasat az isteni kivalasztottsag jelének tekintette. Példaul John D. Rockefeller
hatalmas vagyonat olyan isteni jutalomként fogta fel, amelyet hitének gyakorlasaért ka-
pott. Andrew Carnegie pedig a gazdasagi életet evangéliumi targyként fogalmazta meg.

A Kkalvinista hagyomany aszketikus protestantizmuson alapuld hivatasetikajanak
Max Weber négyféle torténeti megjelenését kiilonbozteti meg. ,,1. a kalvinizmus, ab-
ban a formaban, ahogyan Nyugat-Eurdpa 6 teriiletein, foként a X VII. szazad folyaman
uralkodott; 2. a pietizmus; 3. a metodizmus; 4. a felndtteket keresztelok mozgalmabol
kifejlodott szektak.”*

Weber szerint ezek az irdnyzatok nem kiiloniilnek el egymastdl szigortan, hanem
kozottiik jol lathato atjarasok, atmenetek lelhetok fol. A metodizmus, amely az anglikan
egyhazban jott 1étre a 18. szdzad kdzepén, jelentds szerepet toltott be a késdbbiek soran
az Egyesiilt Allamok aszketikus gazdasagetikai nézeteiben. A pietizmus Anglidban és
Hollandiaban volt jellemzd a 19. szazad soran, és legf6képpen a jamborsagot allitotta
kozéppontba, amely follép a korlatlan és konyortelen gazdagodas ,,mammonja” ellen.
A kalvinizmus és a kiilonféle keresztelkedd szektak sokaig szemben alltak egymassal, s
csak a 17. szazad végén létrejott baptizmusban talaltak érintkezési pontokat. Mindebben
fontos szerepe volt annak, hogy az iidvoziilés kérdésével kapcsolatban milyen allaspon-
tot alakitottak ki: ,,A reformacié korabeli ember szamara az élet legdontébb ligye az
orok iidvosség kérdése lett, s e kérdésben arra volt utalva, hogy egy 6roktél fogva el-
dontott végzés szerint jarja maganyos Utjat. Senki sem tudott segiteni neki. Nem segit-
hetett a lelkipasztor, hiszen csak a kivalasztott értheti meg spiritudlisan Isten szavat. A
szentségek sem segithettek, mert a szentségeket ugyan Isten sajat dics6ségének gyarapi-
tasara és rendithetetlen megtartasara rendelte, de azért ezek mégsem az isteni kegyelem
elnyerésére, hanem szubjektiven csupan a hit »externa subsidid«-jara [,,kiils6 tiamogata-
sara” — a ford.] szolgalo eszkdzok. Az egyhaz sem segithetett. Az »extra ecclesiam nulla
salus« [,,az egyhazon kiviil nincs idvoziilés” a ford.] kifejezés abban az értelemben
érvényes, hogy aki az igaz egyhaztdl tavol tartja magat, sosem kertilhet Isten kivalasz-
tottjai kozé. De a kiilsé egyhazhoz tartoznak — s oda kell tartozniuk — alavetve magukat
a fegyelmi eszkozoknek — az elkarhozasra itéltek is. Nem azért, hogy lidvoziiljenek,
hiszen ez nem lehetséges, hanem azért, mert 6k is kotelezve vannak Isten dicséségé-
re, arra, hogy az Ur parancsait megtartsdk. S végiil: az Isten sem segithet neki, hiszen
Krisztus is csak a kivalasztottakért halt meg, akiknek sorsardl Isten — egysziilott fidnak
vértanu halalaval 6roktol fogva hatarozott. Ez a tanitds, az egyhazi-szakramentalis
iidvozilés teljes hianya (amit a lutheranusok sokkal kevésbé kovetkezetesen hajtottak
végre), ez volt az abszolat dontd elem a katolicizmussal szemben. Itt ér véget a vilag
varazstol valo feloldasa, ez a nagy vallastorténeti folyamat, amelyet az dkori zsid6 pro-
féciak inditottak el a hellenisztikus tudomanyos gondolkodassal egyesiilve, s amely az
iidvkeresés Osszes magikus eszkdzét mint babonat és vétket tamadta. Az igaz puritan
még a vallasos temetkezési szertartdsok nyomat is eltiintette, amikor énekszo nélkiil,
hangtalanul temette el hozzatartozodit csak azért, nehogy a »szupersticio«, a babonasag,
a magikus-szakramentalis tidvoziilésbe vetett bizalom biinébe essen.”

Mindezek alapjan az iidvoziilés és a kegyelem kérdésében a puritanizmus tagadja a
szubjektiv vallasossagot, hiszen ez szentimentalizmushoz ¢és babonak elfogadasdhoz ve-
zethet. Ebbdl fakad még a kulttra érzéki felfogasanak elutasitasa is. Ugyancsak innen
szarmazik az angol puritanizmus gyakorta hangoztatott elve, amely szerint ne bizzunk
mas emberek segitségében és baratsagaban, azaz titkainkat egyediil Istennel osszuk meg.
A kalvinizmus itt a katolicizmushoz képest bels6 elszigeteltséget épit ki az Istennel kap-
csolatban. Ennek kovetkezménye a sajatos kdzosségképzé metddusa, ugyanis a kdzossé-
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get a hagyomanyos vallasi csoport keretein kiviilre helyezte, azaz a vilagban €16 és kiilon-
féle gazdasagi folyamatokban részt vevo kdzegbe. A puritanizmus a személyes viszonyok
kotottségeit gyakorta a személytelen, targyi viszonyok teriiletére helyezte at.*

A kalvini protestantizmus fontos alapelve, hogy az isteni kinyilatkoztatas abbol a cél-
bol rendezte be a vilagot, hogy az emberiség haszndt szolgalja. Ebbdl fakad a puritanok
munkéja, amelyet a személytelen tarsadalmi hasznossag érdekében fejtenek ki, s mindez-
zel Isten dicsdségét hirdetik. A katolicizmushoz képest a kalvinizmusban az egyén — val-
lasi iigyeiben — autoném modon magara hagyatkozhat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
az individuum ¢és az erkdles kozott barmiféle szakadas is bekovetkezne. Az egyénnek ez a
sajat magara utaltsaga csokkenti azt a miszticizmust, ami a katolicizmusban még az egyén
¢és Isten kapcsolatat jellemezte. Innen szarmazik a kalvinista erkdlcstan utilitarista felfo-
gasa, ugyanis a hasznossagok mar nem ember ¢és Isten vonatkozasaban irdanyadok, hanem
a mindennapi életben, azaz az alapvetd érdek mar nem a talvilaghoz fiz6d6 viszonyra
vonatkozik, hanem az e vilagban megvalosul6 cselekvésekre. Kalvin mar a tetteket tartja
a hit gyiimoleseinek. Példaul a 16. szazad végétdl a holland protestansoknal a vallasko-
z0sségi tagsag elnyerésének alapvetd feltétele az eldirt fegyelem vallalasanak szerzodésbe
foglalt kotelezettsége. A kalvinista ,,lelkipasztori tanacsoknak jellegzetesen két, egymas-
hoz szorosan kapcsolddo tipusa figyelheté meg. Egyrészt egyenesen kotelességgé tették,
hogy a hivo kivalasztottnak fartsa magat, és vesse el — mint a satan kisértését — sszes
kételyét, hiszen az Snmagara vonatkozo6 bizonyossag hianya a hit elégtelenségének, tehat
a kegyelem elégtelen miikodésének a kovetkezménye. Az apostoli figyelmeztetés sajat
elhivatottsagunk »rogzitésére« itt azt a kotelességet jelenti, hogy az ember a napi harcban
szubjektiv bizonyossagot nyerjen kivalasztottsagarol és annak igazolasarol. A megalazko-
do bliindsok helyén, akiknek Luther figyelmet igért, ha toredelmes hittel kitarjak sziviiket
Istennek, igy terjedtek el azok az dnmagukban biztos »szentek, akiket a kapitalizmus e
heroikus korszakanak acélkemény puritan kereskeddiben, s egyes példanyokban egészen
napjainkig felismerhetiink. Masrészt azonban az onmagunkra vonatkoz6 bizonyossag
megszerzésére a legkivalobb eszkoz a fdaradhatatlan hivatdasvégzés volt, és a lelkipaszto-
rok is ezt tanacsoltak. Ez és csak ez Gizi el a vallasi kétséget, s adja meg a kegyelmi allapot
biztonsagat. Annak, hogy a hivatasszerlien végzett vilagi munka megfelelt e célra — annak
tehat, hogy alkalmas eszkoz volt a vallasos szorongas levezetésére —, abban a mélyen
fekvo sajatossagban volt az alapja, mely a reformatus egyhazban apolt vallasos érzékeny-
séget jellemezte, s melynek ellentmondasa a lutheranusokéhoz képest legvilagosabban az
igazold hit természetérdl szold tanitasban fejezodik ki.””

Attekintve a reformatorok alapveté gazdasagetikai nézeteit, megallapithatjuk, hogy
a Luther altal elinditott teologiai forradalomnak szoros kdvetkezménye volt a kalviniz-
mus Ujitasa az autonom hivatas szerepérol, amely a késobbiekben teljesen atformalta az
euroatlanti kapitalizmus munkakultirjat. A kalvinizmus alapelvei hozzakapcsolddtak a
korai kapitalizmus erkoélesi vildgdhoz, és egészen napjainkig meghataroz6 modon ala-
kitottak ki a modern vilag szemléletét, amelyben kozéppontiva valt az ember szamara a
gazdasaghoz vald viszony, és ez egyiitt jart az europai ember lelki-szellemi dimenzidinak
masodlagossa valasaval. Az eurdpai kapitalizmus négyszaz esztendds torténete soran
gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi és politikai eredményeit és hibait planetaris értelemben
altalanos érvényiivé, egyetemessé ohajtja tenni. Ennek az elvnek az egyik nagyon lénye-
ges hajtoereje a kalvinizmus tradicidinak sziintelen tovabbélése az euroatlanti munkaetika
tipusaiban. Természetesen ez a forma egyiitt él a mai vilagban a mas tipusu — buddhista,
taoista, iszlam stb. — gazdasagetikai felfogasokkal.
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Benjamin Franklin: Necessary hints to those that
would be rich. In: Mijivei. Chicago, 1882, II. kétet,
80-89. 0., szerk.: Sparks.

,Jakob Fugger egyik iizlettarsa, amikor visszavo-
nult, r4 akarta beszélni a bankart, hogy kdovesse
példajat, mondvan, hogy eleget szerzett mar, és
hagyjon masokat is keresni. Fugger ezt »kishi-
tiiségnek« bélyegezte, és igy felelt: »6 (Fugger)
egészen mas természet, addig akar nyerészkedni,
ameddig csak bir« Ennek a megnyilatkozas-
nak a w»szelleme« nyilvanvaldan kiilonbozik a
Franklinétol: ami Fuggernél kereked6i vakme-
r6ség, erkolcsileg kozombos, személyes hajlam,
az Franklinnal etikusan szinezett életszabaly.
Ebben a kiilonleges értelemben hasznaljuk mi
itt a »kapitalizmus szelleme« fogalmat. Magatol
értetédik, a modern kapitalizmusét. Hiszen mar
magabol a kérdésfeltevésbol is kézenfekvd, hogy
itt csak a nyugat-eurdpai és amerikai kapitalizmus-
6l van sz6. »Kapitalizmus« Kinaban, Indidban,
Babilénidban, az okorban és a kézépkorban is
volt. Mint azonban latni fogjuk, éppen ez a sajatos
ethosz hianyzott beldle.” In: Weber 48—49. o.
Idézi: Sebestyén Jend: Kalvin és a kapitalizmus.
Kalvineum Rt., Marosvasarhely, 1911, 5-6. o.

A kapitalizmus és a kalvinizmus kozotti, bizo-
nyithatdé kolcsonhatds azonban Webernél nem
konklizio, hanem elofeltevés. Pedig ez olyasva-
lami, amit nem folmutatni, inkabb értelmezni kell.
Aligha lehet kétségiink afeldl, hogy a tizenhetedik
szazadi Eurdpa protestans és katolikus orszagai-
ban egyarant a kalvinistak adjak a gazdasagi élet
vezet6 erejét. Egyediil 6k voltak képesek az ipar és
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a pénz megmozgatasara, illetve arra, hogy életerdt
vigyenek a varosok €s az egyes orszagok iizleti
vilagaba. Az az otlet, hogy valamiképpen a kalvi-
nizmus az oka — még ha nagyon tavolrél is — azon
koriilmények kifejlésének, melyek a kapitalizmus
viragzasat eldidézték, nagyon is kézzelfoghatd. A
teologus szamara azonban e folyamat vallasos ma-
gyarazata okoz némi nehézséget. Egészen ponto-
san, a korszak vallasos gondolkodasat valamelyest
ismerd keresztény teologus nehezen tud kozvetlen
kapcsolatot teremteni a kalvinizmus lelkisége ¢és a
»modern kapitalizmus szelleme« kozott, amit pe-
dig Weber megtalalni vél.” In: Alister E. McGrath:
Kalvin. A nyugati kultira formadlédasa. Osiris
Kiado, Budapest, 2001, forditotta: Nagy Monika
Zsuzsanna. (A tovabbiakban: McGrath.)

Idézi: McGrath 256. o.

LIsten szovetsége az emberrel kotott szerzodése,
mely bizonyos foltételek mellett az 6rok ¢let meg-
szerzésére vonatkozik. A szovetség két részbol
all, melyek: Isten embernek tett igérete, az ember
Istennek tett igérete. Isten embernek tett igérete,
hogy ezennel elkotelezi magat az embernek, és
Istene lesz, amennyiben az ember teljesiti a folté-
telt. Az ember Istennek tett igérete, hogy ezennel
hiiségeskiit tesz Uranak, és teljesiti a kettejiik
kozotti foltételt.” Idézi: McGrath 258. o.

In: McGrath 260. o.
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minden efféle zsoltarozas, mise, vigilidk... Az sem-
mit sem valtoztat a dolgon, hogy azok igy nyafog-
nak: ,Mi csak az életiink fenntartasara sziikséges
dijakat szedjiik be, mégpedig azért, hogy — mikozben
masokért imadkozunk — a munka minket imankban
ne zavarjon...” Igen? Hat menjetek ti is ki néha, és
miiveljétek a foldet, engedjétek at nekik néha iidiilés
végett puha fészkeiteket, nekik, akik oly keményen
dolgoztak érettetek, mig ti asitoztatok. Pihenjlink és
dolgozzunk felvaltva, mert ezt koveteli a szeretet is.”
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LA hivo keresztény, aki szivén viseli sajat idvozii-
lesének ligyét, Isten céljai szerint miikodik, marpe-
dig e célok csakis személytelenek. A puritan etika-
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ban — mint minden szkeptikus etikaban — kénnyen dolog, s nem méltd raciondlis teremtményhez,
vetédhet a teremtett lények istenitésének vadja hogy jobban szeressiink valakit, mint amennyire
gyanuként minden személyes emberi kapcsolatra, értelmiink megkivanja... Ez gyakran annyira elve-
mely tisztan érzelmi — nem pedig racionalis. A szi egyesek eszét, hogy még Isten iranti szeretetii-
baratsag esetében — a mar korabban elmondottak ket is megakadalyozza.” In: Weber 139. o.

mellett — igy fejezték ki az intelmet: Esszeriitlen 27 In: Weber 148—150. o.
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DR. VAHID YOUSEFI — KOBORI JUDIT

Mez6gazdasagi eréforrasaink hatékonysaganak
alakulasa és javitasi lehet6ségei (1990-2010)

(A hatékonysag értelmezése) A magyar nemzetgazdasagon beliil az élelmiszertermelés
természeti és tarsadalmi adottsdgaibol fakaddéan mindig kiemelkedd helyet foglalt el. Ez
nemcsak a belsd fogyasztasunkban vald részesedésben, hanem az exportunkban jatszott
kiemelkedd szerepében, valuta megszerzésében, kiilfoldi hiteleink torlesztésében az el-
mult évtizedekben €s napjainkban is fontos tényezévé valt.

Kedvez6 természeti és éghajlati adottsagaink, valamint az idokozben (1989) lezajlott
tarsadalmi, gazdasagi, biologiai €és technikai — technoldgiai fejlédés hatasara jelentésen
megvaltozott a mezdgazdasag termelderdinek szinvonala és Osszetétele, amelynek ko-
szonhetden a korabbi, foleg éldmunkara és néha még igaerdre (féleg a kdzepes nagysagu
csaladi gazdasagnal) alapozott mezdgazdasag helyett ma mar egyre korszer(ibb iize-
mekben termeliink. A mezdgazdasag, kiegésziilve a kisiizem valtozatos formaival, sok
szallal kapcsolodik a nemzetgazdasag mas agazataihoz, valamint a nemzetkdzi piachoz,
¢és mindezek sokoldalti mezégazdasagi termelésre adnak lehetdséget, amelyet az elkdvet-
kezendo6 években — ismerve a kiilpiaci lehetdségeket — az eddigieknél is hatékonyabban
kell kihasznalnunk.

A vilag mezbégazdasagi termelése ugyanis 2000-ben 22,8%-kal, mig az élelmiszer-
termelés 24,4%-kal haladta meg az 1997—-1999 évek atlagat. A gyors termelésnoveke-
dés lehetdvé tette, hogy — a népességndvekedés ellenére — az ezredfordulon az egy fore
Juto mezogazdasagi termelés 3,3%-kal, az élelmiszer-termelés 6,4%-kal haladja meg az
1997-1999. évi atlagot.

Sajnos, Magyarorszag mindkét mutatdja mintegy 30%-os termeléscsokkenést, az egy
fore juté mezégazdasagi termelés pedig 25%-o0s, az élelmiszer-termelés 22%-os csokke-
nést jelzett. Stagnalasuk nem erdsitette versenyképességiink esélyeit.

E hianyossag kikiiszobolését még inkabb siirgette és siirgeti ma is az Europai Unidba
torténd belépésiink és ezzel jard széleskori exportlehetdségiink is. Az eredményesség
természetesen nemcsak — és ma mar elsésorban — a mennyiségi novelést jelenti, hanem a
hatékonysag emelését is, valamint a rejtett lehetdségeink kihasznalasat.

A gazdasagi élet és ezen belill a mezdgazdasag mindennapi tevékenységét az Eurdpai
Unidban bet6ltott szerepiinket és tevékenységiinket az unios feltételeknek megfeleléen
egyre inkabb az iparral, a kereskedelemmel ¢€s a kiilpiaccal valo egyiittmiikodés és kol-
csonds termelési és kozgazdasagi kapcsolatok rendszere hatdrozza meg.

Ennek az id6szaknak a mélyrehatd vizsgalata, az dgazat nemzetkdzi, nemzetgaz-
dasagi, vallalati, és vallalaton beliili elemzése, a hatékonysag vizsgalata, a levonhato
tanulsagok kozelebb visznek annak a kérdésnek az objektivabb megitéléséhez, hogy
a magyar mez6gazdasag milyen szerepet tolt be a nemzetgazdasagban, a fejlesztés, a
raforditas és annak hozamai, eredményei megfelelnek-e az altalanos hatékonysagi ko-
vetelményeknek.

A fejlett orszagokban, igy hazankban is az EU-ba torténd belépésiinkkel a mezégazda-
sagunkban egyre jobban az érdeklddés homlokterébe keriilt a gazdasdagi hatékonysag és
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versenyképesség, annal is inkabb, mivel a csatlakozas megkdveteli, hogy mezdgazdasa-
gunkat ezen tagorszagok fejlettségi szinvonaldhoz kozelitsiik a piaci versenyképesség
megszerzése, megtartasa ¢s gazdasagi hatékonysagunk novelése érdekében.

A gazdasagi hatékonysag és versenyképesség rendkiviil oOsszetett fogalom.
Legaltalanosabban azt fejezi ki, hogy egy gazdasagban a rendelkezésre dllo dsszes
erdforrasokat hogyan hasznositjuk, milyen eredményeket tudunk segitségiikkel elérni.
Nyilvanvald, hogy minél nagyobb eredményeket tudunk adott eréforrasokkal — a munka-
erével, a gépekkel, a természeti erdforrasokkal — 1étrehozni, annal kedvezobb egy orszag
gazdasagi helyzete, annal gyorsabban néhet a lakossag joléte.

Hatékonysagon az eréforrasok felhasznalasanak eredményességét értjiik, mégpedig
ugy, hogy né az erdforrdasegységre juto terméktomeg, csoékken az egy egységnyi termék
eléallitasahoz sziikséges tarsadalmi munka mennyisége.

A hatékonysag vizsgalhato az egész gazdasagra, vagy résztevékenységekre (pl. agrar-
tevékenység), illetve azok valamilyen Osszességére (aggregatumara). Az dsszetett teveé-
kenységek hatékonysaga két tényezotol fiigg:

a) az egyes résztevékenységek hatékonysagatdl, illetve ezek hatékonysaganak ja-
vulasatol;

b) a résztevékenységek aranyaitol (struktarajatol), illetve a hatékonyabb résztevé-
kenységek aranyanak novelésétol, tehat a gazdasagi, termelési szerkezettdl és annak
valtozasatol.

A belsé aranyok, a struktura jelentosége a hatékonysag szempontjabol annal nagyobb,
minél dsszetettebb a vizsgalt tevékenység. Példaul a nemzetgazdasag egészének hatékony-
saga szempontjabodl rendkiviil fontos az atlagosnal hatékonyabb tevékenységek, agazatok,
vallalatok, termékek gyorsabb fejlesztése és a kevésbé hatékonyak elsorvasztasa.

A gazdasagi életben gyakran szinonim méodon egymas helyett hasznaljuk a hatékony-
sag, a gazdasagossag ¢és a jovedelmezdség kifejezéseket, valamint kapcsoléddan a jove-
delem meghatarozasat.

Gazdasagi hatékonysagon mindig nemzetgazdasagi szintli fogalmat értiink, amely az
Osszeredmény ¢és az Osszes raforditas viszonyat fejezi ki.

A hatékonysag egyforman fontos a sziikos természeti és anyagi er6forrasok felhaszna-
lasa, valamint a termelés jovedelmezOsége, és a jOvVO generacid szamara vald megdrzés
szempontjabol. A hatékonysag lehet naturalis és gazdasagi.

A naturalis hatékonysag kifejezi az anyagi raforditdsoknak és a munkanak a hozamhoz,
a szolgaltatasok mennyiségéhez vald viszonyat. A naturalis gazdasagi rendben és az 6n-
ellatasban a naturalis hatékonysag a legfontosabb.

A piacgazdasagban, az arutermelésben a gazdasagi hatékonysag valt a legfontosabb
kdvetelménnyé. A naturalis hatékonysag azért, csak olyan mértékben fontos, amennyiben
befolyasolja, vagy meghatarozza a jovedelmet és a jovedelmezdséget.

A hatékonysag megallapitasahoz, tehat szamitasba kell venni az elért eredményeket és
az ahhoz sziikséges raforditasokat. Mivel a gazdasagi tevékenység célja a piaci kovetel-
ményeknek megfeleld termék eldallitasa, tovabba a lakossag életkoriilményeinek javita-
sa, igy legaltalanosabban ez a hatékonysag valtozasanak a mércéje. Az életkoriilmények
valtozasat, mint ismeretes, mérhetd és a szinvonalat csak mindségileg tiikrozo elemekkel
kozelithetjiik meg.

A piaci igények ¢és az ¢életkoriilmények javitdsdhoz olyan beruhdzasi, felhalmozasi
koltségek is sziikségesek, amelyek a kitlizott célok jovobeni teljesitését teszik lehetve.
Ezért a hatékonysag szamitasanal eredményként az egész gazdasag teljesitményét, az
évenként létrehozott nemzeti jovedelmet szoktuk figyelembe venni, amely a hatékonysag
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egyik tényezdje. A hatékonysag masik tényezdje az igénybe vett eréforrasok mértéke. Ide
tartoznak a kovetkezd er6forrasok: a munkaerd, a fold, a munkatargyak és felszerelések
(gépek, eszkodzok), az épiiletek, épitmények.

A gazdasagossag és jovedelmezdség ennél sziikebb fogalom, csak mérheté elemeket
tartalmaz. Azt jelenti, hogy maximalis eredményt minimalis raforditassal kell elérni.
Kifejezi azt, hogy a gyakorlati tevékenységben a gazdasagossag ndvelése két egyide-
jileg alkalmazott modszerrel, az eredmények novelésével és takarékossaggal érhetd el.
Egyarant alkalmazhat6 a mikro- és makroszféraban, vallalati és nemzetgazdasagi szinten.

A jovedelmezGség azt fejezi, ki, hogy egy cég, vagy tevékenység, illetve termék bevéte-

lei hogyan alakulnak koltségeihez képest, vagyis mennyire nyereségesek, profitorientaltak.

A jovedelem lényegében a gazdasagi hatékonysag egyéni, vagy tarsadalmi szempont-

bdl fontos kifejezéje. A jovedelem a termék egységnyi mennyisége értékesitési aranak és
onkoltségének kiilonbsége. Ugy is kifejezheté, mint az arbevétel, vagy a termelési érték
¢és a termelés koltségének kiilonbsége. Piacgazdasagban a jovedelem a termelés eléfelté-
tele. Arutermelés jovedelem nélkiil nem folytathato tartosan, és nem fejleszthetd.

Tartalma szerint tobb jovedelemkategoria alkalmazhato. Ezek kiilonbozd érdekeltsé-

gek kifejezésére, és kiilonb6zé termelésszervezési kovetkeztetések levonasara alkalma-
sak. Vallalati szinten legaltalanosabban hasznalt kategéria a nyereség (profit) és a bruttd
jovedelem (munkadij és nyereség egylittes Osszege), nemzetgazdasagi szinten a nemzeti
jovedelem: GDP, GNP, hozzaadott érték.

GDP: A brutté hazai termék, amely magaban foglalja az adott évben, az adott orszag
teriiletén 1étrehozott, végsé felhasznalasra keriil6 termékek fogyasztasi és beruha-
zasi cikkek és szolgaltatasok Osszértékét. A bruttd kibocsatasbol a folyo termeld
felhasznalas levonasa utan marad GDP.

GNP: Az adott orszag allampolgarai altal egy adott id6szak alatt megtermelt (belfoldon
¢s kiilfoldon egytitt) végso felhasznalasra rendelkezésre allo termékek és szolgalta-
tasok Osszértéke.

1. sz. téblézat. AZ AGRARGAZDASAGI AGAZATOK KIBOCSATASA ES HOZZAADOTT ERTEKE
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Megnevezés évben (folyd alaparon)

Kibocsatas, millidard HUF
Nemzetgazdasag 6sszesen 526384| 56124,1| 52162,1| 55120,0| 59793,6
Mez6gazdasag, halaszat 2115, 22202 19770 19693| 24483
Erdégazdélkodas 102,7 109,3 105,7 113,8 121,7

Elelmiszeripari, dohanytermékek gyar-| 2311,5| 2521,0| 2456,7| 24679| 27952
tasa

Egyatt 4529,2| 4850,6| 45394| 45510 53652

Részesedés arany, szazalék
Nemzetgazdasdg Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mez6gazdasag, halaszat 4,0 4,0 3,8 3,5 4,1
Erd6gazdélkodas 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Elelmiszeripar, dohanytermékek gyarta- 4,4 4,5 4,7 4,5 4,7
sa

Egyiitt 8,6 8,6 87 83 9,0




DR. VAHID YOUSEFI — KOBORI JUDIT: MEZOGAZDASAGI EROFORRASAINK... 85

Bruttd hozzaadott érték, milliard HUF

Nemzetgazdasag 6sszesen 21391,3| 22643,8| 216609| 22474,6| 23678,9
Mezbégazdasag, haldszat 849,0 863,1 715,6 740,5| 10158
Erd6gazdélkodas 46,0 48,9 45,6 50,6 51,2

Elelmiszeripar, dohanytermékek gyarta- 512,2 507,1 552,3 546,4 539,4
sa

Egyutt 1407,1| 1419,1| 13135| 13375 16064
Részesedési arany, szdzalék

Nemzetgazdasag 6sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mez6gazdasdg, halaszat 4,0 3,8 33 33 43
Erdégazdélkodas 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Elelmiszeripar, dohanytermékek gyarta- 2,4 2,2 2,5 24 2,3
sa

Egyutt 6,6 6,3 6,1 6,0 6,8

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal

Az élelmiszergazdasagnak (mez6- és erddgazdasag + élelmiszeripar) a brutté hazai
termékhez vald hozzajarulasa 1997 6ta (4,9% + 3,3% + 0,3% = 8,5%) folyamatosan csok-
ken, mig 2004-ben 7,8%, 2008-ban 6,3%, addig 2010-ben 6,0% (1. sz. tablazat).

A brutté hozzaadott értékhez vald hozzajarulas csokkenésének oka részben az ipar
gyors fejlodésével, részben az 1960-as években bevezetett nagylizemi atalakitas zavara-
ival, de jorészt a mezdgazdasagban foglalkoztatottak 1étszamanak gyors csokkenésével
magyarazhato.

A termelderdk fejlddésével, a tarsadalmi és gazdasagi haladassal egyre fontosabba
valik a rendelkezésre allo, illetve felhasznalt é16- és targyiasult munka pontos szam-
bavétele, a tarsadalmi sziikséglet minél teljesebb kielégitése céljabol az eréforrasok
hatékony elosztasa és takarékos felhasznalasa.

A gazdasagi és tarsadalmi fejlédésnek olyan szakaszaba érkeztiink, amikor az
ujabbnal ujabb géptipusok, miianyagok, vegyszerek teljesen megvaltoztatjak a terme-
csokkentik az egyes termékekben megtestesiilt munka mennyiségét.

A fejlett gazdasaggal rendelkezd orszagok gyakorlata bizonyitja, hogy az druter-
melé tarsadalomban a tarsadalmi munka elosztasa nagyrészt a piac torvényeinek
felhasznalasaval, a kereslet — kindlat dsszehangolasaval torténik.

A nemzetgazdasagban és ezen beliil a mezdgazdasagban a hatékonysdg mindig terme-
lékenyebb gépet (miiszaki hatékonysag), termékenyebb fajtat (biologiai hatékonysag),
nagyobb kémiai hatasu szereket (kémiai hatékonysag), magasabb szinvonalt éldmunka
termelékenységet (¢16munka hatékonysag), az €16 és targyiasult munka ésszerti felhasz-
nalasat, termelékenységének ndvekedését (gazdasagi hatékonysag) jelenti.

A hatékonysag vizsgalata, illetve mérése egyet jelent az élomunka-termelékenység,
a raforditashozam, az eszkéz igényesség és koltségszint-, illetve jovedelmezdségi vizs-
galatokkal. Masképpen kifejezve a gazdasagi hatékonysag, illetve jovedelmezdség a
raforditasok pénzértékének, a koltségnek és a hozam, vagy szolgaltatas pénzértéké-
nek a kiillonbsége.
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Az élomunka-termelékenység alakulasa minden tarsadalom és valamennyi termeld agazat
fejlettségének fontos mutatoja. Ebben ugyanis tiikrozodik a termelés anyagi bazisa és eszkoz-
dllomanya, valamint a toke szerves osszetétele is. A mar korszertinek mondhaté nagyiizemi
mezdgazdasdgunkban azonban még mindig sok élémunkat hasznaltunk fel, és az egyes aga-
zatokban elért hozamszint mellett éppen az élémunka-termelékenységében a legnagyobb az
elmaradasunk a fejlett orszagokétol.

A nemzetkdzi Osszehasonlitasnal azonban figyelembe kell venni, hogy a korszeri
nagyiizemi termelés mellett az éldmunka nagyobbik részét hasznaltuk fel a kistermelés-
ben, melynek alacsony a technikai ellatottsaga.

A fejlett orszagok élomunka-termelékenysége tobbszordse a miénknek, ami persze el-
sOsorban a magasabb technikai felszereltségb6l adodik. A hazai fejlesztés hatékonysagat
elemezve viszont megallapithatjuk, hogy az élémunka-termelékenység a nemzetgazdasa-
gokon beliil a leggyorsabban a mezégazdasagban fejlodott.

A mez6gazdasag ¢lomunka-termelékenységi mutatdjanal figyelembe kell venni, hogy
a mezoégazdasagi brutto termelés egyvharmadat a kistermelok adtak, akiknél a munka
termelékenysége — éppen az alacsony technikai felszereltség miatt — lényegesen kisebb a
nagylizemekénél. A mezégazdasagi nagylizemekben a gyorsan fejlodo, de kevés alloesz-
koz-igényli — elsésorban foglalkoztatast segitd — kiegészitd tevékenység ¢1émunka-terme-
lékenysége szintén elmarad a mezdgazdasagi alaptevékenység mogott.

(Mezbgazdasagi termofold eszkoz, anyag, munkaerd hatékonysaga) Az 1989-es rendszer-
valtas tarsadalmi, politikai valtozasaival parhuzamosan feltarta a gazdasag és ezen beliil a
mezOgazdasag valsagos helyzetét és a hibas gazdasagpolitika kikiiszobolésére kormanyha-
tarozatok is sziilettek.

Az intézkedéseknek kdszonhetden célul tiizték ki a magyar mezdgazdasag, a termelés
feltételeinek és jovedelemhelyzetének javitasat, és siirgetové valt az EU-s gazdasagi fel-
tételekhez vald gyorsabb felzarkozas (harmonizécio) igénye is.

A 2004-ben tortént EU-hoz valo csatlakozasunknak kdszonhetéen a mezdgazdasagi ta-
mogatas nagysaganak novekedése mellett évrdl évre valtozott a timogatasok struktiraja
is. A novekvé tamogatasi 6sszegen beliil az EU-hoz valo belépés jegyében nétt a kozvet-
len termeldi timogatas Osszege és csokkent a termelésen kiviili piacra jutasi timogatas
részaranya, ugyanakkor nem csokkent a beruhazasi tdmogatas és agrarfinanszirozas re-
alértéke sem.

A tamogatasnak 0j formai kétségteleniil a termeld bevételeit kozvetleniil novelték.

Ilyforman megndvekedett a beruhazasi tamogatasok, novelték és hatassal voltak, mind a
termelési eszkozok (gépek, berendezések), mind az épitkezések volumenére. (2. sz. tablazat)

2. sz. tablazat. A BERUHAZASOK TELJESITMENYERTEKE AGAZATOK SZERINT

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Agazat folyé aron, millié HUF

(Osszes beruhazas)

Nemzetgazdasag 6sszesen | 3493769|3094776| 3303846| 3441194| 3067 039

Mez6gazdasig 139804| 191144 128 600 158 472 151 601
Erd6gazdalkodas 9169 6812 8 044 6 984 7551
Elelmiszeripar 85768 77 168 89 597 105 765 100 444

Egyutt 234741| 275124 226 241 271 221 259 596
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Epitési beruhéazas
Nemzetgazdasdg 6sszesen | 1634609|1545926| 1800038| 1641894| 1337866
Mez6gazdasig 41932 66 657 53 104 58 898 46 987
Erdégazdélkodds 3768 3352 3533 3297 2931
Elelmiszeripar 21994 20523 26 693 35443 28219
Egyutt 67 695 90 532 83 331 97 637 78 137
Gépberuhdzas
Nemzetgazdasdg 6sszesen | 1825640|1508084| 1468726| 1756142| 1690978
Mezdgazdasag 67 136 90 767 45 535 65 922 70 492
Erd6gazdalkodas 5145 3217 4165 3508 4521
Elelmiszeripar 63 421 55741 61757 69 331 71451
Egyutt 135701 149 725 111 457 138 761 146 464

A négy f6 feletti vallalkozdsok, valamint valamennyi teljes koriien a kéltségvetési, tarsadalombiztositasi és a
megfigyelésbe bevont nonprofit szervezetek adatai.
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal

Mig a mezbdgazdasagi beruhdzasok folyoaron mért értéke 1997-ben 56 milliard
Ft volt, addig 11 évvel késébb 2008-ban 234 milliard Ft lett, vagyis négyszerese az
1997. évinek, majd 2012-ben 259 milliard Ft lett, igy 4,6-szeresére ndvekedett az EU-
tamogatasoknak is koszonhetben.

A termdfold és a foldhasznalat

A fold sajatossaga, hogy a munkaeszkoz szerepét csak akkor toltheti be, ha az ember
mas munkaeszkozzel is kapcsolatba hozza. A f6ld maga is munkaeszkdz, de ahhoz,
hogy a mezdgazdasagban munkaeszkdzként legyen hasznalhatd, még egész sor egyéb
munkaeszk6zre és munkaerdre van sziikség.

A f6ld, mint termelési eszk6z nem csupan id6legesen talalkozhat és egyesiilhet a
termelési folyamatban mas munkaeszkozokkel, hanem egyes munkaeszk6zok rogzit-
heték a foldbe, vagy a foldhoz. Ideiglenesen és inkabb atmeneti formaban kapcso-
lodnak a talajjavitd vegyi anyagok és a tragyak hatéanyagai. Huzamosabb és allando
jelleggel tartoznak a foldhoz a gazdasagi épiiletek, a levezetd csatornak, az 6nt6zd
eszkozei stb. Mindkét fajta befektetést a masik termelési tényezd csoportba, a tékéhez
soroljuk, ezért a foldbe bekebelezett munkaeszkozoket foldtékének is nevezik.

A mezdgazdasagi er6forrasoknak nem egyediili, de mégis egyik legfontosabb megtes-
tesitéje a foldtoke. A foldtoke altalaban az egyes orszagok nemzeti vagyonanak sza-
mottevo tétele és a mezdgazdasagi termeldtoke fontos része. Még nagyobb a foldtdke
jelentdsége ott, ahol a foldanyagot (foldteriiletet) mar teljesen mivelésbe vették és
kiterjedése viszonylag kicsi. Ilyen viszonyok kozott, pl. hazankban a foldtéke gyara-
pitasa, a foldhoz rogzitett és a foldbe bekebelezett termelési eszkdzok mennyiségi és
mindségi fejlesztése sziikséges volt, és marad is a termétalaj hozamainak novelésé-
hez, a mezdgazdasagi termelés szinten tartasdhoz és bovitéséhez.

A foldtokétol kozgazdasagilag természetesen elhatarolhaté a foldanyag. A fold a
mezégazdasagnak korlatozott mértéki, tetszés szerint nem novelhetd és potolhatd
termelési tényezdje. A foldnek, mint munkaeszkoznek sajatossaga, hogy helyes mii-



88 DR. VAHID YOUSEFI — KOBORI JUDIT: MEZOGAZDASAGI EROFORRASAINK...

veléssel és gondos gazdalkodassal a hasznalat soran még javithato is a mindsége. Ez
lényeges sajatossag a gépekkel és a felszerelésekkel szemben, amelyek a munkaban
kopnak, romlanak és elhasznalodnak. A talaj mindségét jelzd mércét két értelemben
vessziik figyelembe.

A termétalaj természetes termékenysége a talajréteg kémiai, fizikai ¢és biologiai tulaj-
donsaga (kémiai dsszetétele, fizikai allapota, nedvessége, szervesanyag-tartalma). A talaj
tapanyagainak, vegyi Osszetételének és egyéb természetes tulajdonsaganak kihasznalasa a
termelderdk fejlettségétol, tarsadalmi szervezettségétdl, a munkatermelékenység kialakult
szinvonalatdl fiigg.

A talajtermelékenységnek, mint a fold eréforrasértékének az atlaghozamok altal jel-
lemzett alakulasat nem lehet rovid id6szak, mondjuk a novénytermesztés egy-két évi
adatainak bazisan jol mérni. Ily médon ugyanis nem lehet elvonatkoztatni a véletlenek,
elsdsorban az id¢jaras hatasatol. A talajtermékenység valosagos felméréshez és szem-
1éltetéséhez hosszabb iddszakot, legalabb 4-5 évet kell alapul venni. A 4-5 éves id6sza-
kok atlagtermésének adatai normalis koriilmények kozott mar viszonylag jol kisztrik
az iddjaras okozta kilengéseket és realis képet adnak a talajtermékenység alakulasarol
¢és valtozasarol.

A talajtermékenység foldmindségi tényezoként valo felfogasabol egyértelmiien
kovetkezik, hogy a mezdgazdasagi termelés ndvekedésének, szinvonalanak megité-
léséhez dnmagédban nem elegendd a mezdgazdasag termelési értékének és esetleg
vele egylitt az atlaghozamoknak a statikus attekintése. A ndvekedés parosulhat a
talajtermékenység egyidejli csokkenésével, a talaj tulzott kihasznalasaval (rablogaz-
dalkodassal), ami csak az atlaghozamok ¢és a bruttd termelés késébbi visszaesésében
mutatkozik meg.

A talajtermékenység helyredllitasa és fokozasa a mezdgazdasagi termelési folya-
matnak valojaban nem csupan egyik 1ényeges eleme, hanem a termelés szakadatlansa-
ganak alapja is. A talajtermékenység ,,ijratermelése” alapozza meg a mezdgazdasagi
termékek termelésének rendszeres, folyamatos és tervszeri boviilését. Ebb6l adodik,
hogy a talajtermékenység, benne a természetes termékenység helyreallitasara a tarsa-
dalomnak és a mezdgazdasagi vallalkozoknak nem kevesebb gondot és figyelmet kell
forditania, mint kdzvetleniil a mezégazdasagi termékek termelésére.

A meghatarozott termékenységli foldek hasznositasanak modja és valtozasa meg-
szabja a mezOdgazdasagi termelés eredményességét és gazdasagi ndvekedésének iite-
mét. Adott orszag foldalapjanak, az 6sszes foldteriiletnek a gazdasagi hasznositasa a
termelési szerkezet és a termésmennyiségek alapjan mérhetd le.

Hazankban hagyomanyosan a miivelési agakkal hataroztdk meg a foldhasznositas
modjat. Az orszag foldalapja, amely az 1990-es évtized forduldjan 8 milliéo hektar
termdOteriiletet, benne az erddt, nadat és halastavakat is, ezen belil mintegy 6,5 millio
hektar mez6gazdasagi teriiletet foglalt magaban, ebbdl 4,7 millié hektar szanto.

A hagyomanyos mez6gazdasagi foldhasznalati moédokat miivelési agaknak nevezik
¢és elhatarolasuk alapja a termelésre vald felhasznalas alapvetd raforditasanak modja
és mennyisége volt. Ma ezt mar elavultnak tekintik, s tdgabb értelmi foldhasznalatrol
beszélnek: szanto, kert, gylimolcsds, szO10, gyep, erdd, nadas, halasto.

Kiilon tartjak nyilvan a mivelés aldl kivett teriiletet, amellyel egyiitt az orszag
foldteriilete 9,3 millio hektar (szant6 4,7 millié ha). (3. sz. tablazat)
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3. sz tablazat. A FOLDTERULET MUVELESI AGAK SZERINT (méjus 31-én)

L 2003-2007 1 2008 2009 2010 | 2011 | 2012
Muvelési &g évek dtlaga
ezer hektdr

Szantd 4511 4503 4502 4322 4322 4324
Konyhakert 926 96 96 82 82 81
Gylmolcsos 102 99 99 94 92 93
Sz616 89 83 83 83 82 82
Gyep 1042 1010 1004 763 759 759

Mez6gazdasagi terllet 5840 5790 5783 5343| 5337 5338
Erd6 1834 1884 1896 1913 1922 1928
Nadas 60 59 61 65 66 65
Halasto 34 35 36 35 35 37

Terméterilet 7768 7768 7775 7 356 7 360 7 368
Mdvelés aldl kivett te- 1536 1535 1528 1947 1944 1935
rilet
Foldteriilet 6sszesen 9303 9303 9303 9303] 9303] 9303

Forrds: Kozponti Statisztika Hivatal

Magyarorszag foldteriilete, foldalapja és hasznélata jelentdsen valtozott az elmult
évtizedekben. 1945-2000 kozott csokkent a mezdgazdasagi teriilet (t6bb mint 0,6
millié hektarral). A mezdgazdasagi teriilet rovdsdra nétt az erddteriilet és a miivelés
alol kivett teriilet (kb. azonos aranyban), végil a mez6gazdasagi teriileten belil jel-
lemz6 a szanto-, a rét- és a legeldteriileteken az intenzivebb foldhasznalat. Az em-
litett idészakon beliil az altalaban jellemzdtdl eltérd valtozasok is adodtak a mezo-
gazdasagi foldhasznalat szerkezetében (pl. a gylimdlesos és szO16 teriilete 1970 utan
csokkent.) Az idészakos valtozasok piaci és érdekeltségi modosulasokkal fiiggnek
Ossze. (4. sz. tablazat)

4. sz. tablazat. ERDOTERULET, ERDOSULTSEG

, 2008 2009 2010 2011 2012
Megnevezés
évben ezer hektar
Foldterllet 6sszesen 9303 9303 9303 9303 9303
Erd6gazdélkodas ala vont teriilet 6sz- 2030 2039 2046 2051 2055
szesen
Ebbél:
Fa dllomannyal boritott terilet | 1903 1913 1922 1928 1933
Ebbél:
Allami tulajdonu erdék 1058 1062 1063 1064 1064
Koz6sségi tulajdonu 19 19 19 21 20
Magéntulajdonu erdék 826 832 840 843 849
Erdésiiltség, szézalék 20,5 20,6 20,7 20,7 20,8

Forrdas: Nemzeti Elelmiszrlanc-biztonsdgi Hivatal, Erdészeti Igazgatésdg
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A vazolt foldhasznalati megkiilonboztetés ma mar eléggé elavult, kiilondsen azért,
mert a legnagyobb teriiletet jelentd szantd igen vegyes foldhasznositast foglal maga-
ban. A foldhaszndlat intenzitdsanak valtozasaban az allattenyésztés mezdgazdasagi
sulyanak novekedése is szamottevd volt, amit a miivelési agak nem fejeznek ki. A
teriiletegységre jutdo mezdgazdasagi dssztermék az 1990-es évtized végéig tobb mint
két és félszeresére nott a haboru eldttihez képest. Ebben nagy szerepet jatszik a fold-
hasznalat tarsadalmi-gazdasagi feltételeinek valtozasa, benne a nagyiizemi mezdgaz-
dasag kialakitasa és a végbement miiszaki fejlédés.

A foldhasznalat gazdasagi vizsgalata mindig fontos feladat. A hatékony foldhaszna-
lat 1ényeges feltétele a termelés bovitésének, a fajlagos koltségek csokkentésének és
egyuttal a jovedelem novelésének.

A féldhasznalat-hatékonysagnak leggyakoribb mutatoi.

» a teriiletegységre juté hozam, a teriiletegységre jutd termelés €s arutermelés

(naturalis és értékben kifejezve);

* ateriiletegységre jutd élomunka-raforditas és termelési koltség;

» ateriiletegységre jutd bruttd és nettd jovedelem (és vallalati nyereség).

Ezek makrogazdasagi és vallalati szinten is jol hasznosithatok. Fontos azonban,
hogy a kiilonboz6 vizsgalati céloknak megfeleld foldteriileti csoportokat (szanto,
takarmanytermd teriilet stb.) helyesen valasszak meg. Az elemzésekhez gyakran
sziikséges a kiillonboz6 miivelési agak, illetve foldhasznositasi médok dsszegezése.

Erre a szantdegységet (vagy mas elnevezéssel redukalt szantot) hasznaljak kozos
mértékegységként.

A miivelési ag a foldhasznalat modjat jelenti, s a mezdgazdasagi teriileten belil 5
f6 miivelési agat kiilonboztetiink meg. Igy elkiilonitjiik a szanto, kert, gyiimélesos,
sz016, gyep, muvelési agakat. Ezek kifejezik a foldhasznalat intenzitasat, s ennek
megfelelden a gazdalkodas sordn eltérd szintl raforditdsokat igényelnek, s hozamaik
varhatd mennyisége is nagy kiillonbségeket tiikroz. Ezen felil, mint mar korabban
emlitettiik, megkiilonboztetiink még erdd, nadas-halastdé miivelési agakat, melyek
kiilon — a mezégazdasagi termelés szempontjabol — a halastonak van nagyobb jelen-
tésége. Hogy az egyes miivelési agak dsszehasonlithatobbak legyenek, bevezették a
szantdegység fogalmat, ami azt jelenti, hogy az egyes miivelési agakat — a konnyebb
Osszehasonlitas végett — szantéva konvertaljuk.

A fontosabb atszamitasi kulcsok a kovetkezok:

 szant6o =1

e kert=4

e gylimolcsds = 4

e sz0l6=5

+ gyep =0,1 -0, 5 (intenzitastdl fliiggden).

A szantoegység hasznalataval a kiilonboz6 gazdasagok terméfoldbeli viszonyai dsszeha-
sonlithatobbakka valtak, azonban mindenképp meg kell jegyezni, hogy ez a megkdzelités
csak feliiletes 0sszevetésére ad lehetdséget. Ennek magyarazata az, hogy a miivelési ag on-
magaban nem fejezi ki a foldteriilet terméképességét, a hasznositasok valos kiilonbségeit.

A miivelési agak kialakulasa 0sszefiigg az éghajlati adottsagokkal, de foként a ta-
lajok terméképességével. Befolyasoljak a lakossagi igények, valamint az eléallithato
termékek értékesitési lehetdségei is. Az évszazadok soran kialakult mivelési agak
manapsag foként a piaci, kozgazdasagi viszonyoktdl fliggden valtoznak.
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Az 1990-es tarsadalmi-politikai rendszervaltast megel6z6 években az orszag foldte-
rillete zomének (kereken 70%-anak) tényleges hasznalata, a mez6gazdasagi terme-
16szovetkezetek révén valdsult meg. Gyakorlatilag ehhez kapcsolhato volt a haztaji
foldteriilet is, hiszen ezt a tagsag a k6zos foldbirtokbdl kapta hasznalatra (igy az
orszag termdteriiletének ¥ része szovetkezeti hasznalatban volt). A végbement
foldprivatizacidé szempontjabol azonban nem az elébbi dsszefiiggés, hanem a tagok
tulajdonaban 1évé fold mennyisége és aranya a Iényeges. Ez pedig a kdzds és haztaji
szovetkezeti termoteriiletnek 40%-a volt a rendszervaltas évében.

Az ,uj foldosztas” és a privatizacid utan az évezredvaltas éveiben (napjainkban
is) a foldhasznalat birtokrendszeri kérdése a kis- és kdzépgazdasagok megerdsodé-
sétol, a szovetkezeti kozép €s tarsadalmi kozép- és nagylizemek piaci alkalmazko-
dasatol és technikai, technologiai modernizaciojatol fiigg. Utdbbi gazdasagesoport
a 2000-es évek elején a sajat és bérelt foldeken a foldteriiletnek mintegy 40%-an
valositja meg az EU-s foldhasznalati rendszereket és modszereket. A foldteriiletnek
majdnem 1/3-4t birtokld kis torpegazdasagok foldhasznalatat jorészt a csaladok és
egyének torekvései, képzettsége, a kozép- €s nagyilizemek hatasa hatarozza meg.

A foldhasznalat makrogazdasagi, nemzetgazdasagi megitélésében Nyugat-
Eurdpa, illetve az EU tobbi orszagaihoz hasonloan egyre tobb olyan iranyzat is el6-
térbe keriil, amely a tulajdonosok, birtokosok napi érdekeit és lehetdségeit is meg-
haladja. Ilyenek a fold egységes 6koszisztémajahoz kapcsolodd kdrnyezetvédelmi,
tajtermelési, vidékfejlesztési és egyéb kényszerek és torekvések. Mindezek arra
utalnak, hogy a gazdasagi, gazdalkodasi, teriiletfejlesztési rendszerek egymasba
kapcsolddasa a foldhasznalat és gazdalkodd szervezetek termd és szantoteriiletének
valtozasait is befolyasolja.

5. sz. tablazat. A FOLDTERULET HASZNALATA GAZDALKODASI FORMAK SZERINT (majus 31-én)
2008 2009 2010 2011 2012

Megnevezés
évben szazalék
Gazdasagi szervezetek 40,7 41,2 40,6 40,0 39,6
Egyéni gazdalkodok 30,3 30,8 32,4 31,4 31,9
Gazdalkodasra nem azonosithato terilet 29,0 28,0 27,0 28,6 28,5

Ebbdl nem mezdgazdasagi hasznositasu 12,8 12,6 12,3 12,0 12,1
terillet
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

a, Tartalmazza a nem mezégazdasagi hasznositasu teriiletet is.
b, A nem mezégazdasagi hasznositasu, egyéb szervezeti, intézményi és kozcélu teriileteket is tartalmazza.
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal

A mezbgazdasagi vallalatok és gazdasagi szervezetek jovedelmezdségét befolyasolja
az lizemek mérete is (5., 6. sz. tablazat).

Ezek szerint a nagyobb ¢és jobban felszerelt vallalatok, nemcsak jovedelmezdk, de sta-
bilabb, termékenyebb gazdalkodast is folytatnak. Ugyanakkor a tékeszegény és kisebb
teriileten gazdalkodo egységek nem csupan termelésben, de feltehetéen beszerzésben is
hatranyos helyzetben vannak.
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6. sz. tblazat. A GAZDALKODO SZERVEZETEK TERMO- ES SZANTOTERULETENEK
MERET SZERINTI MEGOSZLASA

Csoportkozok, A szervezetek szdma A terlilet nagysdga, hektér
hektar 2011 | 2012 2011 2012
Termoterilet
10 és alatta 1370 1263 5482 5298
10,1-50,0 1586 1433 39928 36910
50,1-100,0 714 674 51428 48 744
100,1-200,0 756 721 109 168 104 499
200,1-300,0 477 481 117 978 119 029
300,1-500,0 515 467 158,283 180 456
500,1-1 000,0 556 561 398 973 402 359
1000,1-2 500,0 498 487 770 632 760 322
2 500,1-3 000,0 49 44 134 038 119 319
3 000,1-3 500,0 17 18 54 823 59 036
3500,1-4 000,0 20 18 75159 67 065
4000,1-4 500,0 7 7 29 582 29735
4 500,1-5 000,0 11 13 51984 60 553
5000,1- 58 58 1337799 1356 469
Osszesen 6 634 6 245 3375255 3349794
Szantoterilet
10 és alatta 1117 1015 4321 4111
10,1-50,0 1150 1098 29 062 28 210
50,1-100,0 537 520 38 586 37 852
100,1-200,0 617 616 88 696 89 007
200,1-300,0 426 435 105 679 108 346
300,1-500,0 427 409 164 672 157 474
500,1-1 000,0 504 510 359 461 362 220
1 000,1-2 500,0 447 449 686 625 690 470
2 500,1-3 000,0 38 31 104 028 84 269
3.000,1-3 500,0 10 15 31448 48 304
3500,1-4 000,0 12 9 44 468 33187
4000,1-4 500,0 8 8 33 440 33 889
4 500,1-5 000,0 5 6 23719 28 570
5000,1 16 14 110 654 100 416
Osszesen 5314 5135 1824858 1806 325

a, Haszndlat szerint, csak a jelentést kiildok adatai.
Forrds: Kozponti Statisztikai Hivatal

A fold gazdasagi értékét és bevételi forrdsdat meghatdarozo tényezok (Tapanyag-gazdalkodds)
A f6ld mint er6forras termelésben betoltott szerepe, termeldképességének gazdasagos hasznosi-
tasa a gyorsan valtozd gazdasagi feltételek kozott felveti a termdfold objektiv alapokra helyezett
értékelésének igényét. Sziikség van erre a nemzetgazdasagi szinten (arképzés, adozas, tiamoga-
tas, a mezOgazdasagi termelés és az eszkozok teriileti elosztasa, gazdasagok Gsszehasonlitasa
stb.), de az lizemek gazdalkodasahoz is (kalkulaciok, technologiak, beruhazasi stb. dontések).
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E tényezdk:

*  atermészeti tenyezok (a talaj kémiai dsszetétele, kotottsége, tapanyag-ellatottsaga,

vizgazdalkodasa, a terep alakulasa és az éghajlati tényezdk);

*  gazdasagi tényezok (munkaerd-siriiség, eszkozellatottsag, technikai haladas, szal-

litasi tavolsag, uthalozat, piaci viszonyok, 6ntézhetdség stb.).

A mezbgazdasagi foldhasznalatnak a hatékony termeléshez kapcsolddé allando, illetve
folyamatos feltétele a talajtermékenység folyamatos ujratermelése.

Ennek feltételeit a mtiszaki, benne a technikai-technologiai fejlédés és egyéb gazdasa-
gi, vallalati tényezdk (pl. a szerves tragyaval torténd tapanyag-visszapotlas csokkentésé-
ben a vallalati érdekek) befolyasoljak. 4 miitragydzas a talajtermékenység névelésével a
talajerd-gazdalkodas alapvetd modszerévé valt korunkban, mikézben a talajtermékenység
fizikai feltételeit is érinté szervestragydzas csokkent. Ennek indokai koziil tobbnyire a
tragyaszallitasi és kiszorasi koltségeire (s a bonyolultabb technikai és szervezési felté-
telekre) hivatkoznak. A mutragyazas kornyezetvédelmi és talajkémiai, fizikai probléma-
inak fokozddasa a szerves anyagok (tragya, melléktermékek, hulladékok) hasznalatanak
ujraértékelését veti fel. Egyuttal korunk agro- és biotechnologidja keresi és egyre tobb
korszer(i, vagy hagyomanyos anyagban talalja meg a talajtermékenység ujratermelésének
korabbi és 1j modszereit (biotechnikai anyagok, pl. komposztok, miianyagok a talajszer-
kezet javitasara stb.).

A tapanyag-gazdalkodas rendszerén beliil, a miitragyazas a jovot illetéen is megha-
tarozo eleme lesz a termesztés-technologiaknak, hangsulyozva, hogy a kornyezetvédelmi
szempontok érvényesitése sem szenvedhet csorbat. Mivel a miitragya nem természetide-
gen anyag, nem a miitragya alkalmazasa az, ami veszélyezteti a bioszférat, hanem a mii-
tragyazas szakszeriitlen végrehajtasi modja, a kapcsolodo targyi eszkozok hianya vagy
korszeriitlensége az, ami kérnyezetszennyezést okoz(hat). A mitragya hatéanyag-felhasz-
nalasanak alakulasat a 7. sz. tdblazat tartalmazza.

A tablazat adatai egyértelmiien mutatjak, hogy gyenge tapanyag szolgaltatod képességii
talajon 1975-ben 120 kg buza ara ellentételezte egy tonna bliza miitragya hatéanyagigé-
nyének koltségét, 2005. évben a sziikséges bliza mennyisége 420 kg, ami az 1975. évinek
4,08-szerese. (8. sz. tablazat)

7. sz. tablazat. A MUTRAGYA HATOANYAG-FELHASZNALAS ALAKULASA

£y Osszesen
NPK ezer t kg/ha
1975 1498 276
1980 1399 211
1985 1338 205
1989 1330 206
1990 671 104
1995 247 40
1996 270 44
1997 285 46
1998 328 53
1999 347 56
2000 355 61
2001 395 67




94 DR. VAHID YOUSEFI — KOBORI JUDIT: MEZOGAZDASAGI EROFORRASAINK...

2002 437 74
2003 439 75
2004 453 77
2005 392 67

Forras: KSH adatok

8. sz. tablazat. AZ EGY TONNA BUZA MUTRAGYA HATOANYAGIGENYET ELLENTETELEZO BUZA
MENNYISEGENEK ALAKULASA FOLYO ARON SZAMOLVA (KG)

Ev - 10 K 6ze,pe,s | - ?yenge 1975 =100
tdpanyag szolgaltato képességl talajon
1975 81 103 120 100
1980 110 140 164 136
1985 131 167 197 163
1990 163 209 247 204
1995 174 226 254 212
2000 183 238 303 239
2005 317 413 490 401

Forras: Sajat szamitds
Megjegyzés: (II. sz. szantofoldi termdhely, barna erdétalaj.) A tablazatban szilard egyedi miitragydk alkalma-
zasa képezte a fajlagos értékek szamitasat.

Sok éves gyakorlati tapasztalat szerint a szerves tragyaval kombinalt és talajba juttatott
miitragya vegyes hatdanyag koltsége kisebb lehetett, mint a miitragyaban 1évo hatéanyag kii-
l6nféle tapanyagok, nyomelemek is talalhatok, valamint a talajélet szempontjabol a szervestra-
gyazasnak pozitiv hatdsa van, s nem utolsdsorban az {izemen beliil eldallitott istallotragyaért
nincs effektiv pénzkiadasa a vallalkozasnak még inkabb kedvezdbben itélhetjiik meg a szer-
vestragyazast. Természetesen a szerves tragya felhasznaldsanak — az allatallomany nagysaga-
nak fliggvényében — korlatai vannak. Ugyanakkor abban az esetben, ha vallalkozénak szerves
tragya vasarlasara nyilik lehet6sége, ugy azzal érdemes élnie. (9. sz. tablazat)

9. sz. tablazat. A SZERVESTRAGYAZAS KOLTSEGENEK ALAKULASA

Koltség
Megnevezés Osszesen
ezer Ft Ft/ha Ft/t

Anyagkoltség 10992 17672 800
Tragyakezelés 1166 1874 84
a tragyaszorasig

Rakodds és sz6rds 6912 11113 503
Osszesen 19 070 30 659 1387

Forras: Sajat szamitas
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A mezdgazdasagi termelés egyre inkabb az iparhoz hasonldan eszkdzigényessé
valik. Ez természetes is, hiszen a nagyiizemek fejlesztése soran nagy tomegi esz-
kozok keriiltek a mezdgazdasagba. A korabbi igaerdt és kézi munkat korszerti gé-
pek valtottak fel, amelyek a munkatermelékenység fokozasa mellett a nehéz fizikai
munkat is helyettesitették.

A fo6ld gazdasagi értékét és termeldképességét noveld teenddk kozott a mezdgaz-
dasagi gépesités azon miiszaki-gazdasagi és menedzsment tevékenységek halmaza,
melyek arra iranyulnak, hogy a jelentkez6 munkafeladatokat az emberi és az igaerd
(azaz: éldmunka) helyett egyre inkabb a mechanikai energiara alapozott gépek, gép-
rendszerek végezzék el. A gépesités mara a korszerii, versenyképes mezdgazdasagi
termelés nélkiilozhetetlen elemévé, a termelésfejlesztés feltételévé, vagy éppen kor-
latozo6 tényezdjéveé valt. A korszerll gépesités az 1970-es években indult meg, amely
idépont egybeesett a termelési rendszerek hazai megjelenésével. Az 1985 és 2000
kozott a gépbeszerzések az oOsszberuhdzashoz viszonyitott aranya minden évben
meghaladta az 50%-ot.

A rendszervaltas elsé négy évében a kiilonbozo tarsadalmi, gazdasagi és politikai
okok miatt a gépbeszerzés aranya némileg csokkent, de az ezredfordulot kovetd
évtizedben Ujra beindult a fejlesztés, olyannyira, hogy a piacon fellendiilt a gépek
értékesitése és kiillonbozo mezdgazdasagi tevékenységhez sziikséges gépek tipus-
aranya is.

10. sz. téblazat. FOBB MEZOGAZDASAGI GEPEK ERTEKESITESE

Megnevezés 2009 2010 2011 2012
Ertékesités, darab
Kerekes traktorok 3045 900 1917 1995
Gabonakombdajnok 403 69 176 239
Onjaro rakodok 425 139 265 222
Talajmivelé gépek 4014 2 060 3726 4090
Ekék 554 222 423 474
Tarcsas talajmuvel6k 611 308 507 497
Magagykészité 456 218 334 456
Vet6- és lltetégépek 1028 354 664 867
Gabonavet6gép 281 56 179 218
Kukoricavet6 gépek 484 192 297 468
Tapanyag-visszapotlasi gépek 828 504 726 918
Szilard mitragyaszoro gépek 655 454 651 818
No6vényvédé és dpold gépek 1529 815 1077 1087
Szanto6foldi permetezégépek 854 337 398 449
Betakaritogép adapterek 773 185 316 427
Kukoricacsé-t6ré adapterek 285 76 159 225
Napraforgd betakaritd adapterek 185 46 121 163
Szalastakarmény betakaritok 1215 833 805 777
Flkaszak 835 596 522 474
Rendkezeldk, rendteriték 336 197 227 263
Balazok 396 192 303 286
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Ertékesités, millio HUF
Kerekes traktorok 44767 13332 27 064 29 347
Gabonakombdajnok 24353 3345 9216 13120
Onjaré rakodok 6 305 2188 3 884 3505
Talajmiiveld gépek 12222 4917 10 020 12 455
Veté- és Ulteté6gépek 7 298 2 067 4523 6 905
Tapanyag-visszapotlasi gépek 2432 998 1314 1433
Novényvédé és dpold gépek 5952 1544 3505 6021
Betakaritogép adapterek 4019 951 2192 3270
Szalastakarmény betakaritok 1483 693 1013 1388
Balazok 2711 1448 2282 2757

a, Hasznaltgép-értékesités, viszonteladas és kiilfoldi — EU-s és EU-n kiviili — eladas nélkiil
b, Erték eladdsi dron dfa nélkiil

Forras: Agrargazdasagi Kutato Intézed

A kapcsolodo szakirodalom vonatkozo elemeinek attekintésbdl is kitinik, hogy a hazai
mezdgazdasagban a gépesitésnek mindig is megvolt a maga jelent6sége. 1960-as évektdl kez-
dddden kiilondsen latvanyos volt a gépi vonderd terjedése. 1970-re elérte az dsszes vonderd
97,3%-at.

11. sz. tblazat. AVONOERO ALAKULASA A MEZOGAZDASAGBAN

1960 1970 1980 1990 2000
Osszes vonoers (100 kW), 1635 3928 7514 8 300 9 886
ebbdl gépi (%) 81,0 97,4 99,3 99,6 99,7
1000 ha mez6gazdasagi tertletre 186 559 1133 1282 1804
jutoé gépi vonderé (kW)
1000 ha széntéra juté gépi vonderd (kW) 250 760 1582 1761 2562

(Forras: KSH)
Ugyancsak szembetiind a fontosabb er6gépek allomany-valtozasara vonatkozo adatsor:

12. sz. tblazat. A FONTOSABB EROGEPEK ALLOMANYA

1950 1960 1970 1980 1990 2000
Traktor (db) 13,367 | 40,758 67,472 55,452 49,400 113306
Traktorkapacitas (1000 kW) 281 992 2,278 3,031 3,370 5883
Atlagos kapacitas (kW/db) 21,0 24,5 33,8 54,7 68,2 52,0
Tehergépkocsi (db) 454 2,983 13,459 28,704 32,000 25 825
Kombajn (db) 25 4,167 11,937 14,071 10,000 12113

(Forras: KSH)

Tekintetbe véve a mezdgazdasagi gépek termelésre vald hatdsat és gazdasagi
jelentdségét, évrdl évre ndvekvo tendenciat mutat a hazai felhasznalasra keriilt gé-
pek mennyisége €s tipusa, valamint hazai piacon torténd értékesitése. (11.; 12. sz.
tablazat)
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13. sz. tablazat. MEZOGAZDASAGI GEPALLOMANY, 2005

) Egyéni Gazdélkodd Osszes
Megnevezés . .
gazdasagok szervezetek gazdasag

Traktor

8-19 kW 15332 891 16 223
20-39 kW 22913 2372 25 285
40-59 kW 32831 8 846 41677
60-99 kW 21 340 5915 27 255
100 kW-nal nagyobb 4505 5352 10 037
Traktor 6sszesen 96 920 23 557 120 477
Kombdajn 8158 3980 12138
Egyéb betakaritégép

onjaré 930 1226 2156
vontatott 17 951 2593 20 544
Egyéb onjaré mezégazdasagi gép 2 205 1995 4200
Tehergépkocsi

1 tonnas és kisebb 2342 1703 4045

1,1-3,5 tonnas 4 554 1675 6229

3,5 tonndsnal nagyobb 2 566 3033 5599
Tehergépkocsi 0sszesen 9462 6411 15873
Ontézéberendezés

mobil 10 160 1676 11836

stabil 9251 526 9777
Rotécios kapa 173 488 798 174 286
8 kW-nal kisebb kerti traktor 7 345 428 7773

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, GSZO 2005

(Az allatallomany mint gazdasagi eréforras) Napjainkban mar 7 milliardra novekedett és
évenként 40-50 millioval gyarapszik a Fold lakossaga.

Egyrészt ez a tény, masrészt az a kotelesség, hogy ne csak tobb, hanem értékesebb ¢€s
olcsobb termékkel lassuk el a lakossagot, azt az igényt tamasztja ala, elsésorban mezo-
gazdasagi termelésiinkkel szemben, hogy az allattenyésztésiinket gazdasagosabba tegyiik,
a termékek mindségének bioldgiai és fogyasztasi értékét pedig noveljik.

Mezbégazdasagunk gazdasagossa tételét elsdsorban az allattenyésztési agazat keretének
bévitésével és hatékonyabba tételével érhetjiik el. Az igények az emberi fogyasztas szem-
pontjabol értékesebb allati termékek irant, bar lassabb tempoval, de emelkednek.

Az dllattenyésztés célja, hogy ellassa a nemzetgazdasagot a legtobbre becsiilt élelmiszerekkel
¢és szamos nagy jelent6ségli iparcikk nyersanyagaval, tragyat szolgaltasson a mezégazdasag-
nak és ezzel a talajer6t fenntartsa.

Az allattenyésztés feladata, hogy megfeleld modszerek alkalmazasaval az allatallomany
termel6képességét, valamint a termelés gazdasagossagat minél magasabb szinvonalra emelje.
Az allattenyésztés — altalaban — szervesen illeszkedik a mezdgazdasdagi izembe, s annak
termelékenységét — ha a novénytermesztéssel Osszehangoljak — nagymértékben noveli. Az
allattenyésztés sz¢leskori kiterjesztése utjan remélhetd csak az egész mezdgazdasag termelé-
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sének gazdasagosabba tétele, mert a talajerd-fenntartas szempontjabol nagy jelentdségli istal-
lotragya nemcesak ndvényi taplaloanyagokat tartalmaz, mint a miitragya, hanem javitja a talaj
szerkezetét, tovabba, hasznos baktériumflorajat, és ezaltal a nagy és biztos termések zaloga is,
miként ezt az ujabb lizemi vizsgalatok is alatamasztjak, kiilondsen a szarvasmarha-tenyésztés
vonatkozasaban.

Az allattenyésztésnek végiil, de nem utolsésorban alig felmérhetd a jelentésége
a népélelmezés terén. Ezen a ponton kapcsolodik az allati termelés kozvetleniil az
¢letszinvonal kérdéséhez. Sok vonatkozasban ugyanis az életszinvonalat éppen az
tiikrozi vissza, hogy az emberi taplaléknak hany szazalékat teszik ki az allati eredetii
¢élelmezési cikkek. A haborus események soran tapasztalhattuk, hogy a taplalkozasi
szinvonal csokkenésével mind kevesebb lett az allati eredetii taplalék, s helyét a no-
vényi eredetlick (a gabona nagyobb kidrlési szazaléka, kukoricaliszt stb.) foglaltak
el. Magas életszinvonalon €16 népek Osszes taplalékanak 35-40%-at is eléri az allati
eredetli kaloria, primitiv, alacsony életszinvonali népeknél ez az arany mindossze
15-20%. Szamolnunk kell tehat azzal, hogy az 4llati termékek mennyisége és min6-
sége irant allandéan nd a kereslet.

Napjainkban tanui vagyunk annak a folyamatnak, amikor a nvénytermesztés tal-
nyomo része az allati termelést szolgalja. Igy pl. gazdasagainkban a novénytermesz-
tés hozamanak ma mar kozel 70%-4at az allatok takarmanysziikségletének kielégité-
sére forditjak. Ez az ardny egyes magas ¢életszinvonalon ¢él6 orszagokban a 80%-ot is
meghaladja. A novénytermesztés tehat mind kisebb hanyadéaban szolgalja a kdzvetlen
emberi fogyasztas kielégitését.

A magyar dllattenyésztés fejlodésének rovid dttekintése

Az 6smagyarok f6 foglalkozasa az allattenyésztés volt. Lovat, szarvasmarhat, sertést,
juhot és kecskét tenyésztettek. Egy-egy nemzetség allatdllomanya — a torténetirok
szerint — ezerre, sOt tizezerre ragott. El6deink kiilondsen szerették, s elvalaszthatatlan
tarsként kezelték a lovat. Ezek kisebb testii, szikar izomzatu, edzett és kitartd allatok
voltak.

A honfoglalas soran a magukkal hozott sziirkemarha az alf6ldi tajakat, a juhok pe-
dig a dombvidékek legeldit foglalta el. Sertést is hoztak magukkal (a szalontait), és
itt is talaltak (bakonyit stb.). Sok fennmaradt emlék, feljegyzés, rendelet tantskodik
arrél, hogy az allattenyésztés mar az Arpad-hazi kirdlyaink idejében szamottevéen
fellendiilt.

A 16—18. szazadban mar nagy mennyiségii €16 allatot szallitottunk Nyugat-Europa
varosaiba. Kiralyaink partfogoltak az allattenyésztést, mert a kivitt allat utan harmin-
cadot kaptak. A torok is védte a szarvasmarha-, de kiilondsen a juhtenyésztést, mert
a juhhtst mindennél tobbre becsiilte. Ez az idészak kiilondsen 16tenyésztésiinkben
nevezetes. A torokok elleni harcok és portyazasok soran egyrészrol nagy sziikség volt
igazan jo lovakra, masrészrdl az allomany nemesitésének meg is volt a lehetdsége.
Lotenyésztésiinkben elonyosen felhasznalhattuk azokat az arab, perzsa, berber, szi-
riai stb. lovakat, amelyekhez ajandék, vétel, csere és leginkabb zsakmanyolas révén
hozzajuthattunk. A térok hodoltsag vege felé allattenyésztésiink azonban a pusztulas
képét mutatja.

Az allatdllomany fokozatos regeneralodasa a /8. szdzad elsd felétdl kezdodik,
amely azutan tenyésztésiink jelent0s belsé atalakulasahoz vezet. Nyugati példara
lassan el6térbe keriil a tejeld szarvasmarha tenyésztésének kérdése. Mar 1780-t6l
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importalunk svajci (helvét) teheneket, de a szimmentali behozatala csak egy évsza-
zad mulva lesz intézményes. A juhtenyésztés fellendiilésének kezdete egybeesik a
,selyemgyapjas birkdk” behozatalaval (1773). A 18. szazadban indul a l6tenyésztés
szervezése is. Kisebb méntelepeket allitanak fel, 16dijazasokat rendeznek. 1785-ben a
mez6hegyesi 10gyiijto telepet katonai ménessé alakitjak at, 1789-ben pedig a babolnai
ménes létesiil, amelynek késobb — Kisbérrel kozdsen — iranyito szerep jut az arab és angol teli-
vér hazai tenyésztésében. Lotenyésztésiink — de egész allattenyésztésiink is — kiilondsen sokat
koszon allattenyésztési kulturank egyik neves kezdeményezdjének, Széchenyi Istvannak.

A 19. szazad masodik felében rendszeres tenyésztés kezddédik mind a magan, mind
az allami ménesekben, és ez elénydsen hat a koztenyésztésre is. A 18. szazadban
nyugati szomszédaink az addig oly sokra becsiilt magyar sertések elé kezdik helyezni
a szerb, a ,,ratz” diszndt, nagyobb hizékonysaga miatt. A 19. szazad itt is dont6 for-
dulatot hozott. Eppen a szerb sertések felhasznalasaval a 19. szizad méasodik felére
kialakitottuk a kés6bb nagy szerephez jutd zsirsertésiinket, a mangalicat.

Ebben a korszakban létesiilnek allattenyésztési kulturank fejlesztését szolgald leg-
nevezetesebb intézményeink is. (Allatorvosi Iskola Budapesten, Gazdasagi Tanintézet
Keszthelyen és Magyardvaron.)

Allattenyésztési szakirodalmunk elsé megnyilvanulasaival a 19. szazad elsé fe-
Iében talalkozunk (Nagyvarty, Pethe), de szélesebb korben csak a masodik felében
bontakozik ki (Tormay, Monostory, Kovdcsy stb.). Ujhelyi Imre (1866—1923) miiko-
dése kiilondsen a hazai szarvasmarha-tenyésztés terén jelentds. Eredményeket ért el
a glimokor elleni kiizdelemben, a tenyészkivalasztas alapjava pedig az eddig divo
egyoldalu formalizmus helyett a termelést tette.

A szazadforduld idején fellendiilt az allattenyésztési kutatas ligye is. Ebben az id6-
ben létesiilnek az Allatélettani és Takarmanyozasi Kisérleti Allomas, az Orszagos
Gyapjimindsité Intézet, a godollsi Magy. All. Baromfikisérleti Tangazdasig, a
Magyarovari Tejkisérleti Allomas, ezek koziil nem egy eurdpai hirnévre tett szert.

Ujabb korszakot jelentett a 20. szdzad els6 harmadaban az allattenyésztd és torzskony-
vezO szervezetek mikodésének megindulasa és kiépitése, amiben hazank eurdpai hirli
szakemberének, Wellmann akadémikusnak voltak eléviilhetetlen érdemei. Az orszagos
jellegli szervek létesitésén kiviil jelentds a budapesti Orszagos Mezogazdasagi Kiallitas
¢és Tenyészallatvasar kifejlesztése, mely ebben az idészakban Kozép-Eurdpa egyik legje-
lentdsebb ilyen irdnyl intézményéveé valt.

A masodik vilaghdaboru éallatallomanyunkban nagy veszteséget okozott. A l1étszam
feltoltése varakozason feliili gyors litemben megtortént, de a minéség megjavitasa
terén még rendkiviil nagy feladatok eldtt allunk, szamitasba véve az azéta megndve-
kedett igényeket is. Ezért egész tervgazdasagunkban dontd szerep jut az allattenyész-
tés fejlesztésének minden téren. Ezt szolgalja szakmailag az azéta széles alapokon
kibontakozott, intézményesen szervezett tudomanyos kutatas is.

14. sz. tablazat. Allatallomany

2003-2007

. . . 2008 2009 2010 2011 2012
Megnevezés évek atlaga

december 1-jén, ezer darab

Osszes gazdasag
Szarvasmarha 6sszesen 715 701 700 682 694 753
Ebbdl: tehén 335 324 312 309 327 336
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Sertés 6sszesen 4137 3383 3247 3169 3025 2956
Ebbdl: anyakoca 290 230 226 219 210 198
Juh Gsszesen 1326 1236 1223 1181 1081 1147
Tyuk 32477 31165 32138 31848 32865 30075
Gazdasdagi szervezetek
Szarvasmarha 6sszesen 481 474 465 449 450 474
Ebbdl: tehén 226 221 213 203 209 213
Sertés Osszesen 2496 2267 2263 2323 2158 2199
Ebbdl: anyakoca 187 162 160 160 152 146
Juh 6sszesen 178 168 153 152 137 155
Tyuk 15977 16762 18187 19622 21530 19030

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal

Az allattenyésztési dgazatok a mezdgazdasagi lizemek belsd vertikumat alkotjak.
Szerepiik az, hogy a novénytermesztés altal megtermelt novényi termékeket értéke-
sebb allati termékekké transzformaljak és ezaltal noveljék a gazdalkodasnak teriilet-
egységre jutd arbevételét, jovedelmét és javitsak a foglalkoztatast.

Az allatallomany a mezOdgazdasagi lizemek egyik sajatos gazdasagi eréforrasa. Az
allatallomany a termelési folyamatban reprodukciora képes erdforras. Az allatallo-
manynak egységesen forgoeszkozként valo nyilvantartasa ellenére az erdforrasként
valo hasznositasuk koltségei tekintetében kiilonbséget kell tenniink a tenyész-, és iga-
allatok és a tobbi haszondallat csoport kézott. Tehat az allatallomany az elébbiekbdl
is kovetkezoen két jellegzetes csoportot alkot. Az egyikbe a tenyész- és igaallatok
tartoznak, amelyeknek a termelésben valo lekotése, mint a vallalkozas szempontja-
bol, mint dgazati szinten tartds, azaz eréforraskénti hasznalatuk teljes idejére szol.
(14. sz. tablazat)

Eréforrasként hasznositott allatallomany masik csoportjat a novendék és a hizoal-
latok alkotjak. Ebben a csoportban a termelési folyamatban sziikséges raforditasok
kovetkeztében halmozodo koltségek az allatok értékesitésekor megtériilhetnek.

Hazankban haborus karokkal felérd visszaesés kovetkezett be az allatallomanyban.
Az allomany csokkenése azért sulyos gond, mert a mezdgazdasagi teriilettel aranyos
allatallomanyunk, a nyugat-eurdpai intenziv allattarté allamokénak kozel egytizede,
15-6d, vagy éppen 20-ad része. Az allatallomanyt tehat nem csdkkenteni, hanem er6-
teljesen novelni lett volna indokolt.

Az allattenyésztés dgazaton beliil joggal nevezhetd a szarvasmarha-tenyésztés egész
gazdasagunk egyik tartdoszlopanak. Ez a megjelolés nemcsak azért illeti meg a
szarvasmarha-tenyésztést, mert a legfontosabb élelmiszereket szolgaltatja, hanem
azért is, mert kiilondsen Kozép-Eurdpa viszonyai kdzott magas szinvonalt, belterjes
mezbdgazdasag alig képzelhetd el fejlett szarvasmarha-tenyésztés nélkiil. Nemcsak a
szarvasmarha termékei irant (tej, hus) allandéan névekvd igény, hanem a termderejé-
nek fenntartasa, ndvelése és a minden iizemben rendelkezésre all6 tomegtakarmanyok
hasznositasa szempontjabol is a legnagyobb jelentdségl allattenyésztési ag.

Az orszag szarvasmarha-allomdanya a nemzeti vagyon tekintélyes hanyadat alkot-
ja, és e téren az allattenyésztés tobbi dgazata kozott az elsé helyen all. Az 1964. évi
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statisztikai adatok szerint az egész allattenyésztés bruttd termelési értékének mintegy
30%-a jut a szarvasmarha-tenyésztésre. Szarvasmarha-allomanyunk ekkor kozel két-
milli6, amelybdl kereken 800 000 a tehén. Célszerti volt tehat arra tdrekedni, hogy az
Osszallomanynak mintegy felét a tehénallomany alkossa.

15. sz. tablazat. AZ ALLATTENYESZTES FONTOSABB MUTATOI

. 2008 2009 2010 2011 2012
Megnevezés .
évben, kg
Vagdémarha-termelés
Egy tehénre 272 251 259 248 231
Egy lakosra 8,8 8,0 8,1 8,0 7,7
Vagosertés-termelés
Egy kocéra 2 490 2511 2458 2507 2534
Egy lakosra 61,7 56,8 55,2 54,5 51,9
Vagojuh-termelés
Egy lakosra 2,0 1,9 1,9 1,9 2,0
Vagobaromfi-termelés
Egy lakosra 64,3 65,8 64,9 66,5 70,8
Termelés, liter
Egy tehénre 6788 6661 6 696 6670 6 866
Egy lakosra 178,4 170,7 163,9 166,9 175,8
Tojastermelés, darab
Egy tojora 215 215 218 214 213
Egy lakosra 287 273 273 246 237
Gyapjutermelés
Egy juhra 3,9 4,0 36 36 3,9
Egy lakosra 0,5 04 04 04 04
Forras: KSH

A szarvasmarha kiilonbdz6 hasznositasi lehetoségei kozott jelentdségét tekintve
elsd helyen a tejtermelés all, amely nemcsak a nélkiilozhetetlen és fontos (tej, vaj,
sajt, tejszin stb.) taplaloanyagokhoz juttatja a lakossagot, hanem értékes nyers-
anyagokkal (kazein, tejcukor stb.) latja el az ipart is, s6t ez szolgaltatja mez6gaz-
dasagunk legértékesebb allati eredetli takarmanyat: a 1ef616zott tejet és tejport is. A
tejtermelés jelentdségének allandd ndvekedésével kell szamolni életszinvonalunk
emelkedésével ¢€s allattenyésztésiink belterjesebbé valasaval.

A tej a természetes taplalékok sordban az elsé helyet foglalja el. Legkdzelebb
all az idealis taplalékhoz. Kedvezd aranyban van benne fehérje, zsir, szénhidrat
és asvanyi so. A tejfehérje elegendé mennyiségben tartalmazza a nélkiilozhetetlen
aminosavakat, aminek folytan jol kiegésziti a ndvényi fehérjéket. Zsirjaban sok az
A- ¢és F-vitamin. Sok benne a kalciumvegyiilet és a foszforsavas so, ami segiti a
fehérje kihasznalasat és biztositja az ember ¢és az allat asvanyianyag-sziikségletét.
Csupan D-vitamin-, C-vitamin, esetleg vas-, réz, és mangantartalma sziikos annyira,
hogy esetenként potlasra szorul Ezek koziil is a C-vitamin hidnya rendszerint a nem
elég ovatos szallitas és lizemi kezelés kovetkeztében all. eld. A tej emellett egyszer-
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smind a legolcsobb taplalék is. Ez kitlinik abbol, hogy 1 liter teljes tej taplaloértéke
megfelel 45 dkg sovany husnak, vagy 8 tojasnak, vagy 2,5 kg zo6ldségfélének, 1,4
kg almanak vagy 0,2 kg rizsnek.

A tej jelentdsége az emberi taplalkozasban foleg abban rejlik, hogy igen jol ki-
egésziti az olcso, nagy keményitétartalmu novényi élelmiszereinket, féleg a kenye-
ret és burgonyat. Ugyanis az utdbbi élelmiszerek az ember taplalék-kaloria fogyasz-
tasanak mintegy 50-80%-at tehetik ki.

A tej és tejtermékek fejadagja hazankban mas allamokhoz képest viszonylag alacsony,
ugyanakkor allattenyésztési kapacitasunk jobb kihasznalasanak is fontos eldfeltétele, hogy
tobb 1efolozott tej és tejpor jusson vissza a mezdgazdasagi tizemekbe, ahol a fiatal allatok
olcsobb ¢és jobb felnevelésében (borji, malac stb.) nélkiilozhetetlen, és a legértékesebb hus-
feleségek eloallitasaban (sertés-, baromfihizlalas) dontd szerepet jatszik.

Az elmult évtized elején bekovetkezo politikai és gazdasagi rendszervaltas egyik leg-
nagyobb karvallottia a szarvasmarha-dagazat volt. A visszaesést a tejeld szarvasmarha
agazatban jol jellemzi, hogy az orszagos tehénlétszam 421 ezerr6l 321 ezerre csokkent
az utobbi tiz évben. Kezdetben a tehénlétszam csdkkenése nem volt érezhetd az orsza-
gos tejhozam alakuldsan, amely 1,9-2,1 millié tonna koriil alakult (16. sz. tablazat),
azonban a fajlagos hozamok névekedése kés6bb mar nem tudta kompenzalni a tehén-
létszam csokkenését €s igy az orszagos tejhozam is esni kezdett. A magyar tejpiacot
jellemzi, hogy évente megkozelitdleg 251 ezer tonnat tesz ki az exportalt tej mennyi-
sége, melynek legnagyobb hanyada a szomszédos orszagokba keriil folyadéktej (amit
elsdsorban Olaszorszagba és Németorszagba szallitunk), illetve a sajtféleség, mellyel
szemben mintegy 114 ezer tonna import all. Magyarorszagon megtermelt tej mennyisé-
ge mintegy 1,8 milliard-liter és a bels6fogyasztas 1,5 milliard liter koril alakul.

16. sz. tablazat. A HAZAI TEJAGAZAT SZAMOKBAN 1995-2005

- Szarvasmarha | Ebbél: tehén Egy tghenre U1 Termelt tej
Ev (ezer db) (ezer db) to tgjtermeles (millié liter)
(liter/év)

1995 928 421 4893 1919,6
1996 909 414 4846 1918,1
1997 871 403 4985 1931,3
1998 873 407 5362 2045,2
1999 857 399 5310 2044,5
2000 805 380 5335 2080,6
2001 783 368 5516 2079,7
2002 770 362 5994 2067,8
2003 739 350 5992 1977.3
2004 723 345 5970 1844,8
2005 708 334 6260 1878,0
2006 702 321 6026 1832,2

Forrés: KSH (2007)

Hazankban az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozassal a tejagazatban boviilt a bel-
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foldi piac, nott a forgalom ¢és a fogyasztas, amit viszont a ndvekvd, olcsd importbol
fedeztek. A versenyképesség szempontjabol kedvezdtlen a tejtermeldk kodzotti ala-
csony foku horizontalis koordinaci6. Ezen tényezOk hatdsara nagy valdszinliséggel
tovabb fog csokkenni a hazai tehénallomany és az ezzel jard tejtermelés, és valdszi-
niileg a rendelkezésiinkre allo tejkvotat nem tudjuk majd a jovoben kihasznalni.

17. sz. tablazat. AZ EU (27) TEJHASZNU TEHENALLOMANYANAK MEGOSZLASA % (2007)
Orszag megnevezése Megoszlas %
Németorszag 17
Franciaorszag 16
Lengyelorszag 11
Egyesiilt Kiralysag
Olaszorszag
Romania
Hollandia
lrorszag
Spanyolorszag
Dania
Belgium
Ausztria
Csehorszag
Litvania
Svédorszag
Bulgaria
Portugdlia
Finnorszag
Magyarorszag
Szlovakia
Lettorszag
Gorogorszag
Forras: EUROSTAT (2007) adatai alapjan
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Az EU (27) orszagokhoz képest hazankban annak ellenére, hogy az egy tehénre jutd
tejtermelés aranylag jonak mondhatd, az egy fére juto tejfogyasztas alacsony szinten all.

18. sz. tabldzat. AZ EGY TEHENRE JUTO TEJTERMELES ALAKULASA MAGYARORSZAGON (1995-
2006) I/tehén/év

Evek Egy tehénre ju'té t,ejtermelés
I/tehén/év
1995 4.893
1996 4.846
1997 4.985
1998 5.362
1999 5.310
2000 5.335
2001 5.316
2002 5.994
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2003 5992
2004 5.970
2005 6.260
2006 6.026

Forras: KSH, 2007

Az 1980-as évek végéig az allatallomany mérsékelten ndvekedett. 1990 utan viszont
visszaesett. Ennek mértéke nem indokolhatd csupén a keleti piacok elvesztésével. Sokkal
inkabb oka volt koncepciotlanul és szakszeritleniil végrehajtott karpotlas és privatizacio.
A 1étszamcsokkenés stlyos hatasat tovabb fokozta, hogy az élelmiszeripar ellenérdekelt,
jelentds mértékben konkurens kiilfoldiek kezébe keriilt és szinre lépett a lanckereskedelem.

Az EU-hoz val6 belépés hatasaként, valamint a gazdasagi életben €s a mezdgazdasagban
konszolidacio kovetkezett be, amely hozzajarult az életszinvonal fokozatos emelkedéséhez,
¢és ezaltal az allatallomany ¢s az allati eredetli termékek egyre nagyobb szerepet kaptak a
gazdasagi élelmiinkben.

Ezt a tendenciat érzékelteti az allatallomany itthon és vilagszerte ndvekvo értéke és szamsze-
r(i fejlodése a magyar és vilag allatallomanyanak alakulasaban az utdbbi évtizedben.

A mezbégazdasagban végrehajtott korszert intézkedések ellenére mas orszagokhoz képest
viszonylag alacsony a hazai tej- és tejtermékek aranya.

A tejtermelés gazdasagi, élettani targyalasanal nem hanyagolhat6 el a juhdllomdny fontos szerepe sem.

Hazankban a 18. szazadig a tejhasznt juhaszatok termelték a tej és a tejtermékek
f6 tomegeét, a tehenek tejtermelése nem jatszott olyan fontos szerepet, mint Svajcban.
Tehéntejbdl készitettek ugyan vajat és sajtot is, ennek a mindsége azonban sok kivanni-
valot hagyott maga utan. A juhsajt és tir6 készités azonban igen magas fokon allt. Ezt
a 14. szazad koriil a vlachok honositottdk meg nalunk.

A vilag juhallomanya az 1960-as évektdl az 1990-es évek elejéig folyamatosan nove-
kedett, majd az 1991-2003 kozotti idoszakban mintegy 180 millio egyeddel csdkkent, igy
visszaesett az 1973-as szintre. Napjainkban ismét enyhe névekedés figyelheté meg. Az
allomany nagysaga 2004-ben 1,039 milliard egyed volt.

A vilag legjelentdsebb juhtarto allamait a 19. sz. tablazatban tiintettiik fel.

19. sz. tblazat. A VILAG LEGJELENTOSEBB JUHTARTO ORSZAGAI

Sorsz. Orszag Juhlétszam (ezer db)
1. Kina 157 330
2. Ausztralia 94500
3. India 62 500
4. Irdn 54 000
5. Szudan 47 000
6. Uj-Zéland 40 065
7. Egyesiilt Kirdlysédg 35500
8. Dél-Afrika 29100
9. Torokorszag 25000
10. Pakisztan 24 700

Vilag 6sszesen 1038 765

Forrds: FAO, 2004
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A juhaszati termékek vilagpiacan Ausztralia és Uj-Zéland a meghatarozo piaci sze-
repldk. A juhhus export értéke a FAO adatai alapjan 2004-ben mintegy 3 milliard dollart
tett ki, melybdl 65%-kal részesedett a két orszag. (Uj-Zéland értékesitése dnmagaban a
vilagexport 43%-at adja.) A juhhus a vilag 0sszes hustermelésének kozel 5%-at teszi
ki. Az egy fére jutd juhhusfogyasztas a Foldon 2 kg, amely természetesen jelentds
eloszlasi eltéréseket mutat. Altalanossagban elmondhato, hogy a legjelentésebb juh-
husfogyasztok a kozel-keleti és dél-eurdpai allamok, illetve néhany azsiai orszag.

Az 4gazat egykoron legfontosabb terméke, a gyapju ara és ezen keresztiil gazdasa-
gi jelentésége az elmult évtizedekben jelentdsen csokkent, bar vilagexportja mintegy
2,5 milliard USD, tehat értékében megkdzeliti a juhhust. A vilag gyapjutermelése
2004-ben 2 millié tonna volt. A legtobb gyapjut eldallitdé orszagok: Ausztralia, Kina,
Uj-Zéland, Iran és az Egyesiilt Kiralysag.

A juhtej termelése 1960-t6l folyamatosan nodvekszik. Jelenleg kozel 8,2 millid
tonna.

A juhokat elsdsorban El6-Azsidban és a Mediterran orszagokban fejik. A tejtermeld
orszagok legfontosabb exportcikke a juhsajt. A vilagexport 2003-ben a FAO adatai
alapjan 254 millio dollar volt, tehat nagysagrenddel elmaradt a his vagy a gyapju
forgalmatol.

Hazank juhdllomanya az 1980-as évektdl jelentésen, mintegy felére csdkkent,
majd 2000-t61 enyhe, de folyamatos ndvekedés figyelheté meg. Magyarorszag juh-
létszama 2004 augusztusaban 1 374 ezer darab. A mezdgazdasag tobbi dgazatahoz
hasonldan a juhéaszatban is a termelés koncentralédasa figyelheté meg. 2004-ben
251 gazdasagi tarsasag és 19 354 egyéni gazdalkodo tartott juhot. A gazdasagi tar-
sasagok esetében az atlagos allomanylétszam 676 db, az egyéni gazdaknal 62 db
volt (20. tablazat)

20. sz. tablazat. A JUHTARTOK ES AZ ANYALETSZAM MEGOSZLASA ALLOMANYNAGYSAG SZERINT

Juhtarték Anyajuh allomany, db
Allomanynagysag 2004 2004
szama % szama %
1-9 453 6,16 2,594 0,22
10-20 1223 16,62 17 847 1,54
21-50 1661 22,57 58 373 5,05
51-100 1262 17,15 94 780 8,20
101-500 2279 30,97 525 825 45,51
501-1000 367 4,99 249 428 21,59
1000 folott 113 1,54 206 621 17,88
Osszesen 7358 100 1155 468 100

Forrds: Bedd Sandor — Vajdai Imre: Allattenyésztési ismeretek gazddalkodSknak

Magyarorszag 2003-ban 17 399 tonna vagodallatot allitott eld. Ezt szinte teljes egé-
szében ¢l0 pecsenyebaranyként exportalta. Az orszag legfontosabb és napjainkra szinte
kizarolagos piaca Olaszorszag. A jol szervezett piac, az allando piaci szerepldk és az el-
mult évek kiegyenstilyozott forint arfolyama ellenére a felvasarlasi arak jelentésen inga-
doznak, mind éven beliil, mind az egyes éveket tekintve. A gyapju gazdasagi jelentdsége
Magyarorszagon is olyan mértékben csokkent, hogy az a juhaszat melléktermékévé valt.
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Gyapjutermelésiink 2004-ben 4000 tonna, amely az elmult évtizedben folyamatosan
csokkent.

Hazank juhtejtermelésére vonatkozé pontos, hivatalos adatok sajnos nem allnak
rendelkezésre. Az egyes statisztikai forrasok kozott (KSH, FAO) esetenként nagy-
sagrendbeli eltérések figyelhetok meg. Az 1998-ig rendelkezésre allo KSH-adatok a
kiszopott tej mennyiségét is figyelembe vették, melynek kalkuldlasa meglehetésen
sok hibalehetdséget rejt magaban. Az alabbiakban feltiintetett termelési adatok a
FAO adatbazisabol szarmaznak.

Az 1990-1997 kozotti idoészakban juhtejtermelésiink kevesebb mint felére csok-
kent, 2001-ben ,,kiugréan” magas volt, majd ismét csokkent. A 2004-ben eldallitott
juhtej mennyisége mintegy 30 000 tonna. Juhtej termékekbdl Magyarorszag nettd
importdr. 2001-ben mintegy 260 tonna tejterméket exportaltunk, behozatalunk vi-
szont meghaladta a 2 500 tonnat.

A magyar juhdgazat termelési értéke mintegy 11-12 milliard forint, mely a mez6-
gazdasdg BTE-nek 1%-4t, az allattenyésztésnek pedig 2%-at teszi ki. Sajatossaga az
agazatnak, hogy a magyarorszagi fogyasztas 0,2—0,4 kg/f6, igy a termelés/fogyasztas
aranya mintegy 10-szeres. Ez akkor okozhat piaci zavarokat, hogy ha allatbetegsé-
gek fellépése esetén a kiilfoldi felvasarlo nem tudja az orszagbdl a terméket kivinni.
A juhallomany régionkénti megoszlasa szerint a legnagyobb juhtarto teriiletek az
Eszak-Alfold és a Dél-Alfold régioban talalhatok. Uzemelési forma szerint meghata-
roz6 az egyéni gazdasag (98%), a tobbi gazdasagi tarsasag és szovetkezeti formaban
mikodik.

Sertéshustermelés
Az emberi taplalkozasban egyre nagyobb teret kapnak az allati termékek. Ezen be-
lil is igen megndvekedett és tovabbi ndvekedést mutat a hus fogyasztasa, amelynek
tekintélyes részét — mintegy 60 szdzalékat — hazankban, de mas allamokban, mint
pl. Daniaban, Ausztridban, NSZK-ban, Lengyelorszagban is a sertéshus szolgaltatja.
A sertéstenyésztésnek azonban nemcsak a sertés husanak nagy taplaldértéke és
kedveltsége ad nagy jelentdséget, hanem az is, hogy a sertés a hustermelést illeten
leghasznosabb gazdasagi allatunk, mert

. mar fiatalon — 1 — 1 % éves koraban — leellik,

. szaporasaga nagy (ellésenként a fajtatol fiiggden kb. 6-12 malac),

. vemhességi ideje rovid (114-116 nap), ami lehetdvé teszi, hogy évenként
kétszer, sOt kivételesen kétévenként 6tszor ellessiink,

. az ivadékok fejlédése gyors, hizlalva 6-7 honapos korra 100 kg-os, éves
korban 160-200 kg-os sulyt érhetnek el,

. a takarmanyt a legkisebb energiaveszteséggel alakitja at emberi fogyasztas

céljat szolgalo hussa és zsirra.

A sertés életfenntartd taplaléanyag-sziikséglete nagyobb ugyan, mint a szarvas-
marhéé, takarmanyértékesitésben azonban feliilmuilja a szarvasmarhat, mert az élet-
fenntartason feliil fogyasztott taplaléanyagokbol joval tobbet rak le testébe, mint
ahogy azt a 21. tablazat adatai is bizonyitjak.

A kifejlodott sertés a hizds soran, amikor ¢ldsuly-gyarapodasa szinte kizardlag
a zsirtermelésbdl all, 1 kg ¢élosuly-gyarapodashoz 4 kg keményitéértéket igényel,
szemben a szarvasmarhaval, amely ugyanakkor 6-7 kg keményitoértékii takarmanyt
igényel.
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21.sz. tablazat. A SERTES ES A SZARVASMARHA ZSIRLERAKO KEPESSEGENEK OSSZEHASONLITASA

Ha a szarvasmarha

1000 g A sertés Aszarvasmarha | zsirlerakasat 100-nak
megemésztett vesszik, akkor a ser-
g zsirt rak le a testébe tese
Fehérjébdl 363 235 155,4
Zsirbol 880 598 147,0
Cukorbol 293 188 149,7
Keményitébdl 356 248 144,8
Nyersrostbol 248 253 97,9

Magyarorszagon a htisfogyasztasbol a sertéshus fogyasztasa tradicionalisan magas ré-
szesedéssel bir még a mai napig is. A 90-es évek végéig a sertéshusfogyaszts jatszotta
a dominans szerepet, aztan a média és a piac befolyasolasara elkezdddott a fogyasztasi
szokasok megvaltozasa (egészségesebb taplalkozas). A baromfihus egyre versenyképe-
sebb aron kertilt a polcokra, és ennek kovetkeztében atvette a vezetd szerepet. Az utobbi
idében a szarnyasokat érintd vélt-valos jarvannyal kapcsolatos félelmek ismét a sertés-
husfogyasztas er6sdodését eredményezték. Jelenleg is 27 kg/fé/év a sertéshusfogyasztas
mértéke hazankban és ezzel méltod versenytarsa a baromfihtsnak.

A feldolgozott sertéshts termékek (sonka, szalami, kolbaszaru, felvagottak stb.) kiil-
foldon népszeriiek, keresettek, igy a sertéshiis szerepet jatszik exportunkban is, bar kiil-
kereskedelmi forgalmunk az utobbi idében visszaesett ¢ téren. Koszonhetd ez a veliink
inak. Az export arak ezen orszagoknal szamos esetben alacsonyabbak, mint a belpiacra
értékesitett hus esetében, ezzel szerezve piacot maguknak az Unidban.

Az orszag sertésallomanya az utobbi masfél évtizedben jelentds mértékben csokkent.
Az 1990-ben 8 milliés (1980-as években 10 millios) allomany 2006-ra 4 milli6 ala csok-
kent (3987 ezer darab), az anyakocak szama ugyanezen idészak alatt 424 ezerr6l 290
ezerre valtozott. A csdkkenés okai hasonldak a tobbi allattenyésztési agazatnal tapasz-
taltakhoz: az exportpiacok szlikiilése, a belsdé fogyasztas csokkenése, a mezdgazdasagi
struktura €s agrarpolitika valtozasai. Ugyanakkor a sertésallomany 1étszamanak alakula-
saban a sertésciklus hatdsai is érvényesiiltek.

A KSH 2008. augusztusi jelentése szerint a sertésallomany Magyarorszagon 3,7 millié
egyed, ebbol 247 ezer a koca. Lathato a folyamatos csdkkenés az allomanyban, ami ahhoz
vezetett, hogy mar dnellatasrol sem beszélhetiink. (KSH, 2008)

A hazai sertéstartas tizemi szerkezetére egyarant jellemz0 a koncentraltsag és a szétap-
rozottsag. A 2005-2007 kozotti adatok alapjan megallapithato, hogy mar elindult a ser-
tésallomany koncentracioja. A 10-49 és az 50-99 sertéssel rendelkez6 gazdasagok aranya
2005-ben és 2007-ben is csokkent a 2003. évhez képest. Ugyanakkor 2007-ben az 5000
darab sertésnél tobb allatot tartd gazdasagok aranya magasabb volt az el6z6 évekhez vi-
szonyitva (22. tablazat). A sertésallomany kozel 66%-a mar az 1000 allatnal tobb sertést
tartd tizemek tulajdonaban volt 2007-ben. A 2003-2007. évek kdzotti iddszakban az 1-50
sertést tartd gazdasagok szama 151 ezer darabbal, mig sertésallomanyuk tobb mint 800
ezer egyeddel csokkent. (AKI, 2008)
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22. sz. tablazat. A HAZAI SERTESTARTO GAZDASAGOK UZEMI SZERKEZETE (2005-2007)

Allomanynagysag | Részesedés az lizemek szamabdl, % Részesedés a seo;:esallomanybol,
Darab 2003 2005 2007 2003 2005 2007

1-9 90,24 90,31 90,41 21,97 18,00 15,0
10-49 8,92 8,85 8,64 15,13 12,87 1,4
50-99 0,49 0,50 0,55 3,18 2,82 2,7
100-199 0,16 0,14 0,17 2,07 1,53 17
200-399 0,06 0,05 0,08 167 1,29 17
400-999 0,04 0,05 0,04 2,28 2,57 18
1000-1999 0,02 0,02 0,02 234 2,69 25
2000-4999 0,03 0,03 0,03 8,30 8,42 7,5
5000 < 0,04 0,05 0,06 43,06 49,81 55,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH Gazdasdgszerkezeti Osszeiras (2003, 2005, 2007)

Baromfiagazat
A baromfiagazat az egyes szarnyas haziallatfajok — tyuk, pulyka, kacsa — tenyésztését,
tartasat, a veliik folytatott termelést — hus, tojas, mdj, toll eloallitasat — jelentik. A ba-
romfiagazatok szervezésének és dkondmidjanak targyalasakor végig e kettsséggel kell
szamolni, vagyis egy-egy agazatban a termeléshez kot6do termék eldallitas altalanos szer-
vezési-Okonomiai kérdései mellett konkrét faji sajatossagokat is figyelembe kell venni.
A baromfiagazatok vilaggazdasagi jelentdséget termékeinek az élelmiszer-ellatasban
betdltott részaranya, egyre novekvo szerepe hatarozza meg. A vildg baromfihts-termelése
1990-1996 kozott évente 5,6%-kal nétt, és elérte az 56,8 millio tonnat (Kallay, 1997).

A Magyarorszagon lezajlott gazdasagi valtozasok nem keriilték el a baromfiagazatokat
sem. Az 1988-1997 kozotti idoszakban a gazdasagi allatok 1étszama és termelése majd
50%-kal csokkent, egy kivételével, és ez a baromfi. Az dgazat hiistermelését, értékesitését
¢és fogyasztasat a 23. tablazat mutatja.

A tablazat adatai szerint Magyarorszagon 1988—1996 kozott az 6sszes baromfihus-ter-
melés mintegy negyedével csokkent. A tobbi allatfajt megkdzelité (63%) mélypont 1993-
ben volt, azota a fellendiilés jelei tapasztalhatok. A feldolgozoipari felvasarlas csokkenése
(34%) meghaladja a termelését, ami a csaladi fogyasztas és a zugvagoéhidak novekvd
szerepével magyarazhato.

23. sz. tablazat. A BAROMFIHUS TERMELESE, ERTEKESITESE ES FOGYASZTASA
MAGYARORSZAGON

Megnevezés Mennyiség, 1000 t Index 1996-ban

1988 1990 1993 1995 1996 (1988 = 100%)
Osszes termelés: él6tdmeg 667 592 419 510 506 76
vagott tdmeg 490 434 308 375 373 76
Zfé?é’r:?:;"'pa” felvasarlas 504 462 252 338 333 66
ebbdl: csirke és tyuk 390 307 151 204 192 49
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pulyka 32 59 39 48 65 203
liba 51 71 44 52 47 92
kacsa 31 25 18 34 29 94
Ertékesités: belfdld 137 123 115 125 119 87
(vagott tdmeg) export 231 189 70 108 108 47
Baromfihus-fogy. kg/fé 21,7 22,8 22,4 24,2 22,5 104

Forras: KSH, 1995; BTT, 1997

A baromfiallomany alakulasat er6teljes ingadozasok jellemezték az elmult 20-25 éves
periddusban. Az 1993. évi drasztikus allomanycsokkenést kovetden lassii ndvekedés
figyelhetd meg, azonban tobb alkalommal is jelentsebb visszaesés kovetkezett be. A
2000. évi mélypont utan ismét novekedett az allomanyi 1étszam, mely az utobbi két évben
(2005-2006) csokkenni kezdett. A hazai baromfidllomany kozel 80%-at a tytkfélék teszik
ki, melynek 1étszama napjainkban a ’80-as évekbeli allomany minddssze 50%-a. Ezzel
szemben a legnagyobb novekedés a pulykadgazatban tapasztalhatd az allomanyi létszam
tekintetében, mely 2004-re megnégyszerezddott.

A kacsa- ¢és a libaadllomany koriilbelill kétszeresére novekedett. (24. tablazat)

A hazai kacsaallomany 2003-ig folyamatosan boviilt, ezt kdvetden 2006-ig mintegy
36%-kal csokkent. A 2006. évi madarinfluenza leginkabb a kacsadgazatot érintette, mely-
nek kovetkeztében 2005 és 2006 kozott 22%-kal csokkent a kacsalétszam.

24, sz. tablazat. A BAROMFIALLOMANY MAGYARORSZAGON (MERTEKEGYSEG: 1000 DB)

Ev Tyukféle Liba Kacsa Pulyka Osszesen
1980 61 269 941 1350 1002 64 562
1990 52 821 2125 1868 1750 58 564
1995 33906 1385 1806 1285 38382
2000 25 890 1226 2269 1859 31244
2003 34 343 2009 3443 3251 40 909
2004 37 502 2801 2709 4256 47 268
2005 32814 2127 2797 3592 41330

Forras: FAO, 2007

A baromfiagazatok termékeinek nemzetkdzi €s hazai tendenciai arra hivjak fel a figyel-
met, hogy szerepiik — az 9sszes termelés, fogyasztas, a novekedési iitem — a késobbiekben
tovabb emelkedik, és a fajokon beliil aranyeltolodasok varhatok a pulyka javara.

A baromfiagazatok magyar nemzetgazdasagon beliili szerepe tobb tényezdvel ma-
gyarazhatd. A baromfiagazatok a mezégazdasag brutto termelési értékébil 1996-ban 52
milliard forinttal /4,4%-ot képviselnek, mig az dllattenyésztésen beliili aranyuk 34% volt.
Magyarorszag szamara kiilondsen fontos, hogy az eléallitott termékek kiilf61don értéke-
sithet6k, és devizabevételhez juttatjak a magyar gazdasagot.

A baromfidgazatok devizabevételének alakulasat a 25. tablazat mutatja.

A tablazat adati szerint a baromfidgazatok a mezdgazdasagi és élelmiszeripari devi-
zabevételek kozott a brutto termelési értékhez hasonlo (16,0-14,1) aranyokat értek el. A
latszolagos azonossag mellett azonban Iényeges kiilonbségek vannak az allattenyésztésen
beliili aranyokban a baromfidgazatok javara. Amig 1991-ben a baromfidgazatokbol az
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allattenyésztési devizabevételek 36%-a szarmazott, addig 1995-ben mar 48%-a! Ezek
az aranyvaltozasok egyértelmtien a baromfiagazatok termékeire iranyitjak a figyelmet a
nemzetkozi versenyképesség fokozasaban.

25. sz. tablazat. A BAROMFIAGAZATOK DEVIZABEVETELENEK ALAKULASA ES SZERKEZETVALTO-
ZASA

} A baromfidgazatok devizabevétele
Megnevezés
1991 1992 1993 1994 1995

Mez6égazdasagi és élelmiszer- 2653,9 2677,1 1987,1 2338,1 29233

ipari termelés &sszesen, millid

UsD

Ebbdl %

Baromfi vertikum 16,0 13,1 15,9 15,7 14,1
csirke—kakas-tyuk agazat 6,1 4,3 5,6 5,0 5,5
kacsa dgazat 2,1 1,9 1,5 1,6 1,6
liba dgazat 5,5 53 6,8 7,1 5,5
pulyka dgazat 2,0 1,4 1,7 1,3 1,0

Forras: Kopint-Datorg adatok alapjan az Agrarrendtartasi Hivatal Piaci Informacios Igazgatosagan készitett
anyagok adataival végzett szamitas

A pulyka és kacsaagazat (Sz6116si Laszlo — Nabradi Andras nyoman)

A vilag pulykahustermelése 2004-ben a FAO becslése szerint mintegy 5,1 millio
tonna volt, melynek 47%-at (2,4 milli6 tonna) az Amerikai Egyesiilt Allamok, 38%-
at (1,9 milli6 tonna) pedig az EU (25) allitotta eld. Az Eurdpai Unioban a legna-
gyobb pulykahus termeld orszdgok kozé tartozik Franciaorszag (625 ezer tonna),
Olaszorszag (340 ezer tonna). Magyarorszag az évente eldallitott 90 ezer tonna
(2006-ban 127 ezer tonna) pulykahusaval az 6todik helyet foglalja el az EU (25)
rangsoraban.

A pulykahts gazdasagi jelent6ségét a hustermelése adja, mivel a pulykahis ma
mar vilagszerte kdzkedvelt élelmiszer. A tradicionalis fogyasztasi szokasok mellett a
modern konyha térhdditasa is eldsegiti a pulykahtisfogyasztds novekedését. A puly-
kahus kedvezd élettani, konyhatechnikai, 6konomiai jellemz6i miatt fogyasztasa ab-
szolut és relativ értelemben is nd. Az egy fore jutd pulykahus-fogyasztasban Izraclé
a vezetd szerep (13 kg/f6/év), melyet az USA ¢és Franciaorszag kovet.

Magyarorszagon a pulykadgazat az elmult hisz évet tekintve latvanyosan fejlo-
dott. A feldolgozott pulykahus, elsdsorban pulykamell tobb mint felét nyugat-euro-
pai jol fizetd piacokra lehetett értékesiteni. Ezen kiviil a pulykahts, a mellfilé és a
beldle késziilt szamos konyhakész termék a hazai fogyasztasban is jelentds szerepet
jatszik és egyre keresettebb. Ezt mi sem mutatja jobban, minthogy hazankban 1985-
hoz képest kilencszeresére nétt a pulykahusfogyasztas (jelenleg kozel 8 kg/f6/év), és
a termelés 23 000 tonnarol 127 000 tonnara ndvekedett 2006-ra.

A baromfihus-termelés szerkezetének vizsgalatabol lathatjuk, hogy 1988-ban a
megtermelt 504 000 tonna baromfihtisbol 73%-ot tett ki a csirke, a pulyka 6,3%-aval
szemben. Ez az arany a napjainkra nagy mértékben megvaltozott, hiszen 2006-ban
az eléallitott baromfihts (427 000 tonna) 53%-a a csirke, a pulyka pedig a vilagon
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bekovetkezett trendeknek megfelelden 30%-ra emelkedett.

A pulykaagazatban a tobbi baromfiagazathoz képest viszonylag koran letisztult
az agazat tulajdonosi strukturdja, és ma mar Magyarorszagon 3-4, de inkabb 3
nagyvallalat az, aki gyakorlatilag a pulyka eléallitassal foglalkozik. Ezen kiviil nem
keriiltek el6 olyan pénziigyi befektetdk sem, akik képzelték, hogy ebben az agazat-
ban 8%-nal nagyobb hasznot lehet elérni, mikor jelen pillanatban a 2-3% esetén mar
nagyon dicséretes a tevékenység.

Kacsatartassal, kacsatenyésztéssel, a vilag minden tdjan talalkozhatunk, gazdasagi
jelentdsége, tartas modja, és f6 hasznositasi iranya azonban kontinensekként, €s or-
szagonként is eltérd lehet. Azsia orszagaiban a hiistermelés mellett (Délkelet-Azsia
orszagaiban f6 népélelmezési cikk) az étkezési tojastermelésben is fontos szerepet
tolt be, mig a vilag fejlett orszagaiban valasztékbovitd termék. A kacsahts-termelés,
¢és -fogyasztas vilagszerte emelkedd tendenciat mutat. A pecsenyekacsa eldallitasara
rendelkezésre allé hibridek genetikai képessége termelési paraméterei latvanyosan
javulnak.

A vilag kacsahustermelése 2004-ben a FAO becslése alapjan mintegy 3,2 millid
tonna volt, melynek 67%-at Kina allitotta el (kdozel 2,2 millio tonnat). Masodik
helyen Franciaorszag all a maga 240 ezer tonna termelésével, mely a vilag
kacsahtstermelésének csupan 7%-a. Magyarorszag évente 45 ezer tonna kacsahust
termel (ez a vilag kacsahus termelésének 1%-a), mellyel kilencedik helyet foglal el a
vilag kacsahtstermeld orszagainak rangsoraban. Az EU (25) termelése mintegy 435
ezer tonna volt 2004-ben. Hazank a harmadik legnagyobb kacsahustermel$ orszag
az Eurdpai Unidban.

Az Europai Unio legnagyobb kacsahustermeld orszagaiban 1990-t61 2000-ig fo-
lyamatosan nétt a termelés. 2000 6ta Franciaorszagban, Németorszagban, hazankban
¢és Hollandidban is stagndl a termelés, Lengyelorszdgban pedig visszaesés volt ta-
pasztalhatd. Hazankban a *90-es évek elején tapasztalt visszaesést kovetden napja-
ikra megduplazta a termelését az agazat.

A kacsa, mint baromfifaj ugyan vegyes profilu hasznositasra alkalmas, de
Magyarorszagon a piaci kereslet és az arak alapjan elsésorban hustermelési céllal
tartjak (kivételes esetekben szoba johet a mdajtermelés is), a tojastermelés szinte ki-
zardlag tenyésztési, keltetési céllal folyik. A toll rendszerint melléktermékként je-
lentkezik, melyet ipari céllal hasznositanak.

Magyarorszagon a feldolgozok altal felvasarolt kacsahts zome (60%-a) exportpi-
acokra keriil, a hazai fogyasztas nem jelentds, 2,5 kg/f6/év koriil alakul. A barom-
fidgazat exportarbevételének kozel 16%-at adja a kacsadgazat. Az agazat nemzet-
gazdasagi eldnye, hogy tgy allit elé export arualapot, hogy kézben nem hasznal fel
import alapanyagot.

Problémat jelent az agazat szamara, hogy a végterméknevelés viszonylag kis te-
riiletre korlatozodik, hiszen a termelés 80%-a az Alfoldon, elsésorban Bacs-Kiskun
megyében, Bocsa, Soltvadkert, Bodoglar, Kiskunhalas, és Kiskunfélegyhaza térsé-
gében zajlik.

Magyarorszagon a 2006. évi madarinfluenza megbetegedések, majd azok felsza-
molasa utan, egy 0j korszak kezd6dott a torzskacsatartasban, és a végterméknevelés-
ben. A jovot tekintve a pecsenyekacsa-termelés hazankban redlisan tekintve mintegy
13-14 milliés allomanylétszammal, 41-44 ezer tonna lesz.
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26. sz. tablazat. KACSAHUSTERMELES ES -ERTEKESITES ALAKULASA

Megnevezés 2005 2006 2005/2006 (%)
Felvasarlas1 (tonna) 62 038 42707 68,8
Belfoldi értékesités2 17 926 16 041 89,5

Export2 (tonna) 22215 13 841 62,3

Megjegyzés: 1 élosuly; 2 vagott suly
Forras: BTT agazati adatok, 2007

A kacsatenyésztési agazaton beliil vilagszerte és hazankban is a legfontosabb koltség-
tételeket meghatarozd tényezok kozott a naposkacsa-arak €s a takarmany ara, illetve az
arbevételt meghatarozo felvasarlasi arak allnak. (27. sz. tablazat)

27. sz. tablazat. A KACSAAGAZAT FOBB OKONOMIAI ADATAI 2005-2006. EVBEN

2005 2006 2006/2005 (%)

Peking |Mulard Peking |Mulard Peking |Mulard
Napos
'(‘:Z't;tes 14315 | 1824 | 1967 | 12179 | 1761 | 1466 | 851 | 965 | 745
db)
Napos
ar(Ft/ | 965 | 3972 | 320 | 973 | 3700 | 3200 | 1008 | 932 | 1000
db)
Takar-
manyar 47,33 46,49 98,2
(Ft/kg)

1754 | 3847 | 3794 | 1790 | 3891 | 3680 | 102,1 | 101,1 | 97,0

Forras: BTT dgazati adatok, 2007

A ludtenyésztés azért jelentds aga a baromfitenyésztésnek, mert nagy mennyiségi
hust és zsirt, valamint nagyon értékes majat €s tollat termel. Az allat természetes
taplaléka a zsenge fii. A ludlegeldn kiviil jol értékesitik a hatarban kindlkozo alkalmi
legeldket és a vetett zoldtakarmanyokat is.

A hazilid eredeti hazaja Eurdpa, Azsia. A nyari ladtél (Anser cinereus — tékés lud
— sziirke lud) szarmazik. A haziluddal keresztezés gyakran termékeny basztardokat
eredményez.

A haziasitas sordn a lud nem sokat valtozott. A hazi lud nagyobb testli, torzse mé-
lyebb, vizszintesebb, s a farka valamivel rovidebb a vadludénal. Szine fehér vagy
sziirke. Tojasa 150-200 g sulyu, durvan szemdlcsos. A héj szine fehér.

A 1ad tollazat rendszerint fehér, ritkabban tarka. A fodros tollu Iad fedétollai
kozépnagyok, tengelylik hosszu, hajlékony, s6t néha elagazo. A ludtoll valamennyi
baromfifaj tollanal értékesebb, mert a fedo- és pehelytoll aranya kedvezdbb.

A gyongytyuk a baromfifajok koziil a legjobban hasznositja az abszolut baromfile-

geldket, a cserjék, a partoldalak, gylimolesosok korlatlan teriileteit. Szabad kifuton

rendkiviil olcson tarthatd. Husa kitling, a nemes vadszarnyasok husara emlékeztet.
A haziasitas hatasara a gyongytyuk teste megnagyobbodott, egyébként a természe-
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te és szine nem sokat valtozott, ma is félvad allapotban él. A gydngytyuk keresztez-
het6é hazityukkal, facannal, pavaval, pulykaval, de hibridjei terméketlenek.
Tojésa kisebb és gombolytibb a hazityuk tojasainal. A tojas stlya 45-50 g.
Tollazata dus, legnagyobbrészt hosszu feddtollakbol all.

(A halhustermelés és -fogyasztas gazdasagi jelentdsége [Sziics Istvan — Gabor Janos
nyoman]) A vilag haltermelése 1965 ota atlagosan 3%-kal nétt évente, megeldzve
a juh- (1,1%) és marhahustermelést (1,7%), de alatta maradva a sertés (3,3%) ¢és
baromfi (5,4%) ugyanerre az id6szakra esé ndvekedési mutatdinak. A vilag Osz-
szes halaszati termelésének és halfogasanak kb. 75%-a keriil kozvetleniil emberi
fogyasztasra, és ezek alapjan a vilagban az egy fore jutd éves fogyasztas halaszati
termékekbdl (hal, kagyld, rak stb.) mintegy 17 kg/f6/év. Napjainkban a vilag 6sszes
halészati termelése mintegy 142 milli6 tonna, amelybdl az akvakultura 48 milli6 ton-
naval (ebbdl belvizi akvakultira: 29 milli6 tonna ¢€s a tengeri akvakultura 19 millié
tonna), mig a tengeri és belvizi halaszat egyiittesen 94 millié tonnéaval részesedik
(28. tablazat).

28. sz. tablazat. A VILAG HALASZATI TERMELESENEK ALAKULASA (2000-2005) (Me.: Millié
tonna)

TERMELES 2000 2001 2002 2003 | 2004 | 2005
Belviz
Fogas 8,8 8,9 8,8 9,0 9,2 9,6
Akvakultura 21,1 22,5 239 254 27,2 28,9
Osszes belvizi 30,0 31,4 32,7 34,4 36,4 38,5
Tengeri
Fogas 86,8 84,2 84,5 81,5 85,8 84,2
Akvakultura 14,3 15,4 16,5 17,3 18,3 18,9
Osszes tengeri 101,0 99,6 101,0 98,8 104,1 103,1
Mind6sszesen
Osszes fogas 95,6 93,1 93,3 90,5 95,0 93,8
ak\zslfjﬁzra 355 37,9 404 42,7 455 47,8
Osszes halaszat 131,1 131,0 133,7 133,2 140,5 141,6
FELHASZNALAS 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Emberi fogyasztas 96,9 99,7 100,2 102,7 105,6 107,2
Non-food felhaszn. 34,2 31,3 33,5 30,5 34,8 34,4
Népesség (millidrd f6) 6,1 6,1 6,2 6,3 6,4 6,5
Egy fére jutd fogyasztas (kg/f6é) | 16,0 16,2 16,1 16,3 16,6 16,6

Vizinovények nélkiil
Forras: FAO, 2008

A halhus-termelés és fogyasztas europai jelentosége
Az EU-orszagokban a tengeri és belvizi halaszatbol és akvakultarabol szarmazo
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termelés meghaladja a 6 milli6é tonnat, amely kozelitdleg a vilagtermelés mintegy
4%-a mindossze. Megjegyzendd, hogy két nem unios eurdpai orszag, Norvégia €s
Izland egytittesen a vilagtermelésnek mintegy 3%-at adja, vagyis ezen a téren a ki-
bocsatasa kozeliti az EU (27) termelését. A négy meghatarozo unios orszag: Dania
(14%), Spanyolorszag (14%), Franciaorszag (12%) és Nagy-Britannia (12%), adja
az EU (27) termelésének az 52%-at. Jelenleg az EU (27) halaszati termékkibocsatasa
mintegy 20%-kal alacsonyabb szinvonalt, mint ahogy az 1990-es évek elején volt.
(29. tablazat)

29. sz. tablazat. AZ EUROPAI UNIO HALASZATI TERMELESENEK ALAKULASA (1995; 2000; 2005)
Me.: tonna (élésulyban)

Megnevezés 1995 2000 2005
EU-27 9237714 8195931 6 904 500
EU-25 9193 490 8168 180 6 882 569
EU-15 8336 744 7462014 6238959

Forrdas: EUROSTAT, 2008

A halhus-termelés és fogyasztis nemzetgazdasagi jelentésége

Magyarorszag vizrajzi €s klimatikus adottsagai kedvezdek a halhustermeléshez. Az
orszag a Karpat-medence kozepén elteriild, mély fekvési, nagy folyokkal atszelt te-
riileten fekszik. A vizrendszer vazat a zomében kiilfoldrél érkezdé nagy folyok hata-
rozzak meg, hozzajuk csatlakozik a hegyvidékek és a siksagi arteriiletek egymastol
merdében eltérd jellegli vizhalozata.

Az agazat nemzetgazdasagi stlyanak megitélésekor az egyik leggyakrabban
hasznalt mutatd a kibocsatashoz, illetve a GDP-hez hozzajarulas. Napjainkban a
magyar halaszati agazat a hazai allattenyésztés bruttd termelési értékének mintegy
2,5%-at és a hazai 0sszes mezOgazdasagi termelésnek megkozelitéleg 1%-at adja.
JelentGsége azonban ezen tulmutat, mivel szamos ellaté és kiszolgald agazat 1éte,
valamint a teljes rekreacios célu halaszat és horgaszat, illetve ezek gazdasagi telje-
sitménye alapszik ezen a szektoron.

2006-ban a magyar haldszati dgazat (termelés + természetesvizi halfogas) éves
étkezési hal termelési értéke mintegy 9,5 milliard Ft volt (37,3 m EUR), melybdl
a togazdasag étkezési haltermelés 6 milliard Ft (23,5 m EUR), a természetesvizi
étkezési halfogas 3,5 milliard Ft (13,7 m EUR) volt.

Magyarorszag 2006. évi dsszes halfogasa (akvakultura + belvizi halaszat + re-
kreacids halfogas), azaz brutté termelése 30,363 tonna volt, melybdl 20,859 tonna
az étkezési célu végtermék (a kiilonbség az anyaadllomany és a kovetkezd év né-
pesitd anyaganak tovabbnevelésébdl adodik). (30. tablazat)

Gazdasagilag a legfontosabb halfaj a ponty, mely az éves haltermelésiinkbol
¢és fogasbol tobb év atlagaban mintegy 61%-kal részesedik. Szerepe nemcsak a
togazdasagokban meghatarozo, hanem a viztarozok és a holtagak, illetve egyéb
¢lovizek halgazdalkodéasaban is. A ponty utdn tdogazdasagainkban a masodik leg-
jelentdsebb halfaj-csoport a ,,névényevok™ (amur, fehér- és pettyes busa), melyek
részesedése 15%, mig a harmadik nagy halfaj-csoport a ragadozok (csuka, har-
csa, sillg), melyek részesedése 13%, a maradék 11%-ot a keszegfélék és egyéb
halfajok alkotjak.



DR. VAHID YOUSEFI — KOBORI JUDIT: MEZOGAZDASAGI EROFORRASAINK... 115

A ponty szerepe nemcsak a togazdasagokban meghatarozo, hanem a viztarozok és
a holtagak, illetve egyéb éldvizek halgazdalkodasaban is. A horgaszok 6sszes hal-
fogéasanak is 55%-a ponty, mig a horgdszszervezetek haltelepitéseiben is tobb mint
80%-ot tesznek ki a kiilonbodz6 korosztalyl ponty allomanyok.

30. sz. tablazat. MAGYARORSZAG OSSZES HALTERMELESE ES FOGASA (2003-2006) (Me.: tonna)
Toégazdasagi Intenziv Gzemi Természetesvizi
haltermelés haltermelés zsdkmany

bruttd | étkezési | bruttd | étkezési | bruttd | étkezési | bruttdé | étkezés

2003 | 17754 | 10818 1249 1050 6536 6118 25539 | 17 896

2004 | 18729 11457 1784 1287 7 242 6817 27 755 19561

2005 | 19103 | 12189 1921 1471 7 609 7317 28633 | 20977

2006 | 20762 | 12898 2081 1789 7520 7172 30363 | 21859

Forras: AKI, 2008

Osszesen

Evek

(Osszefoglalé) Az utobbi évtizedekben a mezégazdasag fejlédése szinte az egész vilagon
felgyorsult, és jelentds mindségi valtozason ment at. A fejlédésben a fokozodo igények
mellett az onellatasra valo térekvés volt a meghatarozo. A mennyiségi novekedéssel
egyidejlileg jelentGsen atalakult a termelés szerkezete is. Az €letszinvonal emelkedésével
gyorsabban né a hiisfogyasztas, amely egyre tobb abrak megtermelését teszi sziikségessé
(41%-os allati tdpanyag fogyasztasanal 1 {6 ellatasahoz mar 1 tonna gabona sziikséges).
A gabona- és hustermelésben kialakultak az ipari tomegtermelés bioldgiai, technikai,
szervezeti és tarsadalmi feltételei.

A ndvekvo élelmiszerarak, a fejlett t6kés orszagok piacainak védelme és a termelés
nagyaranyu allami tAmogatasa az élelmiszer-termelést gazdasagos vallalkozassa is tették.

Az iparosodd mezbgazdasag raforditasaiban egyre inkabb az anyagkoltség a megha-
tarozo. A fejlett orszagok mezdgazdasagaban ennek aranya meghaladja a 70-74%-ot, az
¢lomunkaé pedig 10—15%-ra esik vissza. A mezégazdasag fejlesztésére forditott 6sszegek
nemzetgazdasagi aranya a legfejlettebb tékés és egyes volt szocialista orszagokban is
meghaladta az agazat nemzeti jovedelembdl valo részesedését. 4 magyar mezégazdasag-
ban a kedvezd termelési feltételek, a termelési tapasztalatok, a kiépiilt élelmiszer-feldol-
gozo kapacitas jelentos fejlodest tettek lehetove.

A termelés névekedése a fejlett orszagokban meghaladta a népesség névekedését, mig
a fejlodo orszagokban elmaradt attol, igy jelentOs térségekben kritikussa valt az élelmi-
szerellatas.

Az élelmiszer-kereslet novekedése mellett jelentosen megvaltozott a fogyasztasi struk-
tura is. A fejlett orszagokban a jol gépesitett, magas termelékenységli gabonatermelés
mellett gyorsan novekedett az allati termék és élémunka-igényes zoldség- és gytimolcs-
fogyasztas.

A termelés novekedése sziikségessé tette a korszerii eszkozék — biologiai és kémiai
szerek, épiiletek, kdzmiivek —, tehdt a mezégazdasagi, majd ipari feldolgozas technikai
és az ehhez tartozo képzett szakemberek novelését is. A termelderdk fejlodése, és az ipari
tomegtermelés lehetdésége a mezdgazdasagban és az élelmiszer-termelésben is elotérbe
kitevd legnagyobb gazdasagai termelik meg a mezdgazdasagi termékek 50%-at.

Modosult a mezégazdasagban a termelési szerkezet tigy is, hogy jelentésen csokkent az
alaptevékenység, ¢s nétt a feldolgozdipari, kereskedelmi és szolgaltatotevékenység rész-
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aranya. Az alaptevékenység részesedése a bruttod termelésbdl 1970-ben még 85%-ot,
1984-ben mar csak 74%-ot tett ki. Az Osszes tevékenységen belill a ndvénytermelés
aranya 43%-10l 32%-ra, az allattenyésztés 40%-rol 34%-ra csokkent. A feldolgozd
és ipari tevékenység helybeni megszervezésével javult a lakossagi ellatas, a foglal-
koztatas, ¢s jelentOs szallitasi, szocialis és energiakoltségeket lehetett megtakaritani.

A mezdégazdasagi termelés gyorsabb névekedése valojaban 1965 — a nagylizemi
atszervezés — utan, a gazdasagi reformfolyamat megindulasaval kiovetkezett be.

A mezbégazdasagi teriilet 9%-os csokkenése ellenére — a novénytermesztés brutto
termelése 1960 és 1989 kozott 81%-kal, az allattenyésztés 127%-kal, a mezégazdasa-
gi termelés 100%-kal, az értékesitésre keriilt dru mennyisége viszont haromszorosara
emelkedett. Ezen beliil a gabonatermesztés 1989-ben tobb mint kétszerese volt az
1960. évinek. Kétszeresére nétt az olajos magvak termesztése is, amely elsdsorban a
teriiletnovekedés eredménye.

A nagyaranyu gyiimolestelepitéseknek koszonhetden a gylimolcstermesztés 1989-
ben szintén tobb mint kétszeresét, a zoldségtermesztés 141%-at, mig a sz6l6termesz-
tés 118%-at érte el az 1960. évinek. A ndvekedés 6 forrasa a termésatlagok gyorsabb
emelkedése volt.

Az dllattenyésztésben az allatallomany kisebb novekedése mellett, az 0j fajtak — a
takarmanyozas ¢€s a tartastechnologia javulasanak eredményeként — a hozamok gyor-
sabb emelkedése volt a jellemzé. Igy a szarvasmarha-alloméany 1989-ben csak 81%-a
volt az 1960. évinek, de a tejtermelés 81%-kal haladta meg a bazis évét.

A sertéslétszam 20%-os novekedése mellett a sertéshiistermelés 127%-kal volt
magasabb, mig a baromfidallomany 27%-os novekedése mellett — a fajtacserék ered-
ményeként — a tojastermelés 141%-kal, a baromfihus-termelés 270%-kal volt tobb az
1960. évinél.

A rendszervaltas sordn az agarpolitikdban 1990-t61 alapvetd valtozasok torténtek. 4
cél a kordabbi, nagyiizem-centrikus iizemi szervezet helyett a csaladi magangazdasa-
gok tulsulyanak kialakitasa és a kozos tulajdon helyett a magantulajdon domindanssa
tétele volt. Ennek végrehajtasara az orszaggyiilés altal elfogadott torvények: a priva-
tizacios, a karpotlasi, az uj szovetkezeti és az atmeneti torveny alapjan tortént.

A privatizacio azonban — az adott viszonyok kézott — zavarokat idézett elé a gaz-
dasagi folyamatokban, amelyek a termelés jelentds csokkenését, a munkanélkiiliség
novekedését és tartossa valasat, jelentos tokekivonast és realizalodasi viszonyok szer-
vezetlenségeét okozta.

A vertikum mikodésének szempontjabol nem volt sikeres az allami élelmiszeripar
privatizacioja sem. Az atgondolt agrarpolitika és a tokés piaci lehetoségek redlis fel-
mérése nélkil elkezdett, és csak a gyors készpénzbevételt szem eldtt tartd élelmiszer-
ipari privatizacid, a ma kotelez6 vertikalis szemlélet helyett, jelentdsen széttagolta a
korabban is jorészt ellenérdekeltségii agrarvertikumot.

A versenyképes ¢s nyereséges iparagaink (névényolaj, cukor, édesipar, szeszipar, do-
hanyipar) tulajdonjogat termeltetési, fejlesztési és kozos kiilfoldi értékesitési kotelezett-
seg nélkiil adtak at a kiilfoldi monopoliumoknak, valdjaban a nemzetkozi konkurencia-
nak, és ezzel szdmukra a hazai és nemzetkozi piacon is monopolhelyzetet biztositottak.

A privatizacio eredményeként nemcsak a nemzetkozi piacot vesztettiik el, hanem
igy a hazai termeldk és fogyasztok is kiszolgaltatotta valtak.

A lakossagi ellatast szolgadlo tej-, hus-, baromfi-, gabona- és a korabbi szocialista
orszagok igényeire kiépiilt tartosito- és boripar — a veszteséges termeldi arak, a visz-
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szafizethetetlen korabbi hitelek, a sziikiil6 hazai és nemzetkézi piac miatt — nehezen
volt privatizalhato. Nem realizalodott az az elképzelés sem, hogy az élelmiszerfeldol-
gozo-ipari privatizacioba — a vertikum erdsitése, a hazai ellatas és az export biztonsa-
ga érdekében — a mezdgazdasagi alapanyag-termeldket nagyobb mértékben bevonjdk.

A nagyrészt nyereséges kiegészitd tevékenységek — allami &sztonzésre — leval-
tak a gazdasagokrol, szervezetileg dnallosodtak vagy magantulajdonba keriiltek. Ez
azonban azt is jelentette, hogy szamottevd jovedelemforrastol esett el az adott allami
gazdasag, vagy vertikalisan kiépitett nagyiizem.

Nemzetgazdasagunk és ezen belill a mezdgazdasag e kritikus allapotabol valo kilé-
pést jelentette 2004-ben torténd belépésiink az EU-ba. Az EU-csatlakozastol vartak a
mezOgazdasag fobb agazatai jovedelempoziciojanak jelentds javulasat.

Azonban az Eurdpai Unidban mar az elsé gazdasagszerkezeti 6sszeirasokat kove-
téen vilagossa valt, hogy a gazdasagok nagy szama, heterogenitasa megneheziti a ko-
z0sségi szintli dsszehasonlitasok, elemzések elkészitését, ezért egységes szempontok
kidolgozésa valt sziikségessé.

A megoldast a gazdasagok tevékenységtipus €s az értékben kifejezett gazdasagmé-
ret szerinti homogén csoportjainak kialakitasa jelentette.

A korilményeket figyelembe véve nem konnyli feladat a magyar mezdgazdasag
EU-csatlakozas koriili éveinek értékelése, kiilonésen nem néhany izelitdil kiemelt
adat alapjan. A csatlakozas altal elinditott valtozasok figyelembe vételével viszont
elmondhato, az 1990. évi mélyponthoz képest hatékony és pozitiv iranyu elmozdulas
tortent.
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KOLLER INEZ ZSOFIA NAPLO

Lehet-e igazsagos a haboru?

Haborus konfliktusok és erkdles cimmel rendezett konferenciat az Alkalmazott Filozofiai
Térsasag 2014 majusaban. E konferencia eldadasainak anyagat tartalmazza az azonos ci-
met visel6, még ugyanebben az évben, az Aron Kiadénal megjelent kotet. A haboru és az
erkoles viszonya rendkiviil dsszetett. Sokan gy vélik, egymast kizard fogalmak. Szécsi
Gabor elészavaban ramutat, a habort erkdlcsi megitélhetsége a feleldsségetika, illetve
az érziiletetika megkozelitéseiben nagyon eltérd lehet. Az érziiletetika alapjaibol kiinduld
pacifizmus az egyetemes értékek iranti elkdtelezettségébdl fakadoéan egyetlen haborut
sem tart igazsagosnak. A kozosség iranti feleldsség szellemében azonban lehet jogosnak
vagy jogtalannak itélni egy haborut annak fiiggvényében, hogy a haboru kirobbantéi ol-
dalan vagy éppen veliik szemben allunk, igy a haborunak is lehet etikai strukturdja. Az
igazsagos haboru elvét eldszor Aquinoi Szent Tamas emelte filozofiai elemzés targyava
azzal, hogy kiilonbséget tett haboruk fajtai kozott. A szent céllal vezérelt haborik jogos-
sagat nem vitatta (Heller: 17.). A szent cél meghatarozasa mara jelentdsen atértelmezo-
dott és megkérddjelezodott. Ezt tamasztjak ala a kotet tanulmanyai is. Bujalos Istvan a
kommunitarius filozéfus, Michael Walzer két kérdését interpretalja a haborardl: vajon
tényleg lehet-e egy haboru igazsagos, és mi lehet a kapcsolat a habort igazsaga és az
elosztas igazsaga kozott? Walzer az igazsagos habortt csak nagyon korlatozott keretek
kozott fogadja el, olyan helyzetben, amikor azt az emberi jogok elleni agressziéo megfé-
kezésére inditjak. E gondolat szintén megjelenik Barcsi Tamas tanulmanyaban, amely a
kivételes esetekben engedélyezett fegyveres beavatkozasok eseteit targyalja, melyeknek
megkertilhetetlen feltétele, hogy tiszteletben kell tartaniuk az emberi méltésagot. Kovacs
Andras a katolikus egyhaz torténelmi és modernkori doktrinaibol kiindulva is nagyon ha-
sonld kovetkeztetésekre jut a jogos védekezés elvének tamogatasaval. Részletesen elemzi
tovabba a II. vatikani zsinat dokumentumait, mely a haborut Gjfajta erkolcsi megitélés ala
vonta, hangsulyozva a hatalom gyakorloinak moralis felel6sségét. Barta Robert a katonai
¢és politikai dontéshozok feleldsségének kérdését boncolgatja tovabb kifejezetten a 20.
szazad haborts konfliktusaira, azon beliil is az atomfegyverek hasznalatara, a civilekkel
szembeni magatartasra, illetve a habortis blinokre koncentralva.

Habori mindig is volt, amidta csak agresszio 1étezik. Kiilonbségek csak annyiban
adodnak a régi korok és a jelen kor haborti k6zott, hogy az ijabb habortuk 61ési techni-
kai fejlettebbek, s a résztvevok személyes motivumai is méasok. Heller Agnes irasaban
nemcsak a haboruk torténeti fejlddésének néhany jellegzetes allomasat tarja az olvaso
elé, hanem azok koronkénti értelmezését is targyalja kiilonbséget téve a haborus cselek-
mények erkolcsi szabalyai és a habort inditasanak joga kozott. Ez utdbbi a 15-16. sza-
zadi igazsadgos haboruval foglalkozd elméletek formalodasa soran sziiletett meg. Ebben
a korban jelent meg Hugo Grotius A haboru és béke jogardl cimii konyve, melynek
problémafelvetéseit az emberi természet ¢s az igazsagossag kapcsolatarol, a habort és
a gazdasag viszonyarol, a habort természetjogi alapjairdl Bertok Rozsa targyalja. Szabo
Tibor hasonloképpen egy neves gondolkodo, Machiavelli, amde kevésbé ismert miivét,
A habort muvészetét elemzi részletesebben. Kitér a haboruviselés technikai részleteire,
a toborzasra, a tamadasra, a katonai taborok és a varak védelmének problémaira, a gya-
logsag ¢s lovassag szerepére, a zsoldos csapatok és a népbdl verbuvalt csapatok kozotti
kiilonbségekre, mely elsdsorban a személyes tulajdonsagok és erények kozotti kiilonbsé-
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gekbdl adodik, s a csatak végkimenetelét is erdteljesen befolyasolja. Barcsi Tamas egy
igen részletes torténeti elemzést nyujt arrol, hogyan alakult a habort igazsagossaganak
felfogdsa Eurdpaban. A haboru igazolasanak tovabbi torténeti példajat Kariké Sandor adja
Karl Marx torténetfilozofiai habortértelmezésének interpretalasaval. Marx a haboruk ki-
torését torténetileg 6sszekapcesolta a tulajdon megjelenésével, s szakitva a sajat koraban is
jellemz6 megkozelitésmoddal, elterelte a figyelmet a habort erkdlesi mozzanatarol annak
gazdasagi-tarsadalmi szemponti megértése iranyaba.

Néhany tanulmany nem az altalanos etikai-filozofiai kérdések feldl kozeliti meg a
haborus konfliktusokat, hanem egy-egy jol koriilhatdrolhaté tudomanyos diszciplina
iranyabol. Kiraly Péter a polgarhaborikra vonatkozo legfontosabb kutatasi eredmények
recepcidjat végzi el, kitér a kiilonbozo tipusu haborts narrativak logikajara, a nemzetkozi
rendszer kolcsonhatasainak vizsgalatara — mellyel hosszabb-rovidebb terjedelemben és
hangsullyal tobb mas szerz6 is foglalkozik (Bertok: 79.; Barcsi: 60-61.; Kiraly: 158.) —,
illetve a hadat viseld felek erdviszonyaira. Az értelmez6 tudomanyok tobb megkozelitése
is megtalalhat6 a konyvben. Balogh Laszl6 Levente egy izgalmas fordulattal a haboru és
(nem az igazsag, hanem) a hazugsag viszonyat vizsgalja a hdbort igazolasanak és a rola
sz016 tudodsitasok kontextusaban. Lehmann Miklos az erdszakos konfliktusokat kezdemé-
nyez6 személyek neuralis struktirajanak felfejtésében a tarsadalmi hatasokra hivja fel a
figyelmet, a valtozo kulturalis kornyezetre, mely hattérbe szoritja a személyes jelenlétet,
s amely kedvezotlen hatassal van az empatia, am kedvez6 hatassal az agressziv viselke-
dés kifejlodésére. Marfai Molnar Laszl6 a tulélés és a megértés fogalmait értelmezi ant-
ropoldgiai szemszogbdl. A haborus események taléldi ambivalens kapcsolatot épitenek
ki megélt tapasztalataik és varakozasaik kozott, sajat 1étezésiiket kell ujraértelmezniiik.
E folyamathoz kapcsolododan arra keresi a valaszt, hogy vajon ,,valoban megértés-c a tul-
¢lés, és ha igen, milyen moralis tudast tesz lehetéveé?” (Marfai Molnar: 174.). A ,,habort”
kifejezés jelentéstartalmanak valtozasait koveti nyomon Losoncz Alpar, aki a 20. szazad
néhany 1j jelenségére hivja fel a figyelmet: a haborik mar nemcsak kiilonallé orszagok
kozott zajlanak, az uralkodd vilagrend képviseldi a sajat vilagrend felfogasukat tartjak
egyediili érvényességiinek, moralisan igazolhatonak, a béke és a haboru kozotti hatarok
elmosodtak, mint ahogyan a haboru és a rendfenntartas kozotti hatarok is. Vagi Attila pe-
dig a szabadsagharcos csoportok €és a terroristak kozotti kiilonbségtétel nehézségeit tarja
elénk, szamos példan keresztiil bemutatva, hogy térben és idében mennyire valtozatos
szervezOodéseket, eszkozoket és célkitiizéseket vonultathatnak fel.

Karl von Clausewitz munkassagat tobb tanulmany is targyalja. Szabo Tibor Machiavelli
elemzett konyvét tekinti Clausewitz eldzményének. Karikd Sandor azt a Clausewitz altal
feltételezett gondolatot kérddjelezi meg, miszerint a habort sziikségszerii jelensége az
emberi érintkezésnek. Balogh Laszlé Levente beépiti érvelésébe Clausewitz kijelentését
arr6l, hogy a habort a politika folytatasanak tekinthetd, csak mas eszkozdkkel. A 19. sza-
zad nagy porosz hadtorténészének és hadelméleti gondolkododjanak legatfogdbb targya-
lasa (a konyv keretein beliil) Toth 1. Janos jatékelméleti irasaban olvashat6. Clausewitz
nyoman a habort bels6 logikajat vizsgalja, feltételezi, hogy a haborus érzelmek, mint a
gylldlet, a hliség vagy a batorsag kollektiv cselekvésekként értelmezhetdk, s mint ilye-
nek, sajatos jelentéssel birnak. Az erdszakos viselkedést a jatékelmélet fel6l kozeliti meg:
az erdszak lényegi célja a haszon maximalizalasa, vagyis elony, folény elérése a tobbi
résztvevovel szemben, vagy masképp, akaratdnak rakényszeritése a tobbiekre. (Szabo:
69.; Kariko: 40.; Balogh: 115.; Toth: 91-102.)

A habortk az emberiség torténelmének allando résztvevdi, a 20. szazadban tobb embert
oltek meg haboruban, mint az azt megeldz6 tiz ¢vszazad soran. Az 1j szdzad is szamos
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ujabb haborts konfliktussal terhelt, s a kozeljové sem azt a képet vetiti eld, hogy a habo-
ruk ideje lejarna. Vajon a habortiskodas olyan mélyen gyodkerezik az emberi természet-
ben, hogy lehetetlen feltételezni, egyszer végérvényesen véget ér, vagy képesek lesziink
egyszer az erkolesi fejlettség egy magasabb fokan humanusabb mddon és eszkozokkel
feloldanunk az emberi konfliktusokat? E konyv elgondolkodtatd kérdésfeltevéseivel és
szamos elméleti megkozelitést felvonultatd megoldasaival, melyeket a kiilonb6zo terii-
letekrdl érkezd szerzok sajatosan értelmezve vilagitanak meg, izgalmas és hasznos ol-
vasmanyul szolgalhat mindazoknak, akik vildgosabban szeretnék latni, hol is tartunk az
erkolesi fejlettség 1étrajan, ha a hdboraskodasrol van szo.

(Haboris konfliktusok és erkéles. Kariké Sandor szerkesztésében. Budapest, 2014, Aron
Kiado, 215 p.)
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Szarajevo: varos Kelet és Nyugat hataran

Holm Sundhaussen: Sarajevo. Die Geschichte
einer Stadt (Boéhlau Verlag, 2014, 410 oldal)
cimii konyvének bemutatdsa

Az eurdpai iszlam kérdése nemcsak azdta van
napirenden, hogy &tven évvel ezelbtt lezajlott
a torok vendégmunkasok elsé nagy bevandor-
lasi hullama Nyugat-Németorszagba. Délkelet-
Eurépaban, kozelebbrdl pedig Boszniaban és
Szarajevo varosaban a tobb évszazados oszman
uralom miatt mar régoéta létezik egy muzulman-
europai kultra. Mig Athénban, Belgradban
és Szofidban mar csaknem teljesen eltlintek
a torokkor nyomai, addig Szarajevoban sok
megmaradt az oszman épitészet emlékei Kko-
ziil. Es nem csak a miiemlékek maradtak meg:
Szarajevoét, a varost, amelynek népességi szer-
kezete az idegen uralom és az etnikai-vallasi
konfliktusok kovetkeztében ujra és ujra jelentds
atalakulasokon ment at, ma — ismét — tobbségé-
ben muzulmanok lakjak.

Alapit6 oklevél 1462-bél

Holm Sundhaussen Délkelet-Eurdpa torténész
szinesen ¢és konnyen érthetéen meséli el a
Kelet és Nyugat hataran talalhato varos élet-
rajzat. Elbeszélésébe konnyedén szovi bele
egész Bosznia torténet, de a varos — a torténet
valodi héseként — végig megmarad a kozép-
pontban. Magatol értetédd, hogy a torténetiras
Bosznidban kiilondsképp atpolitizalt (és nem
csupan a legutobbi habort 6ta), és minden etni-
kai-vallasi csoportnak megvan a maga sajat val-
tozata. Sundhaussen megprobalja megmutatni,
hogy az ellentétekben vald gondolkodas kevés
gylimdlcsot terem. Teszi ezt az irodalmi Nobel-
dijas Ivo Andri¢ példajan keresztiil, akit mind a

boszniai horvat, mind a boszniai szerb oldalon
elismernek — és akit sok boszniai muzulman
iszlamellenesnek tart.

Szarajevo hivatalos alapitasat a torok had-
vezér, Isza bég altal 1462-ben kiadott alapitd
oklevél jelzi. A kovetkezd két évszazad folya-
man a kis délszlav telepiilés viragzo keres-
kedelmi és kézmiives kozpontta fejlodott. A
varosba érkez6 utazok amultak a szamos mecset,
karavanszerdj, iizlet, gyogyfiirdo és a gyonyort
kertek lattan. Ezzel parhuzamosan nagymértékii
iszlamizalodasra keriilt sor. 1485-ben még az
Osszes szarajevoi haztartds 76%-a keresztény
vallasu volt, 1520-ban azonban mar csak 14%-
uk. A vallasi 6sszetétel megvaltoztatasanak egyik
legfontosabb eszkdze a gyermekado volt. A ke-
resztény fitkat mar kiskorukban elszakitottak a
csaladjaiktol, attéritették Oket az iszlam hitre és
kiképezték Oket, hogy utana vagy a janicsarok
elitalakulatdban szolgaljanak, vagy kiilonbozo
allami hivatalokat tSltsenek be. Ugyanakkor ugy
tlinik, hogy ezt a gyakorlatot akkoriban nem csak
kényszernek tekintették, hanem a tarsadalmi fel-
emelkedés esélyét is lattak benne.

Sundhaussen korrigalja a ,,multikulturalis”
Szarajevordl szol6 mitoszt. A torok uralom alatt
az etnikai csoportok és vallasok inkabb egymas
mellett, semmint egyiitt éltek. A keresztények és
a zsidok fejadot fizettek, a vallasukat pedig nem
gyakorolhattak nyilvanosan.

Szarajevo elsé nagy viragkora akkor ért vé-
get, amikor 1697-ben Savolyai Jend herceg
csapatai kifosztottak a varost. A teriileti veszte-
ségek, a korrupcio, a fosztogatd rablobandak és
a felkelések miatt mar azel6tt is meggyengiilt az
Oszman Birodalom. A katolikusok és ortodoxok
igénye az egyenléség irant egyre erdsebb lett.
Az 1870-es években felépiilt egy csodalatos or-
todox templom, és Szarajevoban eldszor lehetett
templomi harang kongasat hallani.

Hogy megfékezzék a régioban egyre novek-
vé nyugtalansidgot, a nagyhatalmak az 1878-
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as berlini kongresszuson ugy dontdttek, hogy
Boszniat csdszari kdzigazgatas ala kell helyezni.
A dontést a boszniai muzulmanok csak kellet-
leniil fogadtak el. 1908-ig a régid névlegesen
tovabbra is tor6k uralom alatt allt, de a dunai
monarchia alaposan modernizalta a kozlekedés
¢és a kozigazgatas, az oktatas és az igazsag-
szolgaltatds, az ipar és a nyersanyag-kiterme-
Iés kiépitésével. A meghatarozd alakja ennek
a balkani osztrdk ,.civilizacids kiildetésnek”
Kallay Béni, az Osztrak—Magyar monarchia
kozds pénziigyminisztere volt, akinek a szeme
elétt egy atfogd, minden etnikai csoportra és
vallasra kiterjedd boszniai nemzeti érzés kiala-
kitasa lebegett.

A szerb és a horvat nacionalizmust azonban
nem tudtdk semlegesiteni. Szarajevd masodik
aranykora 1914-ben, a szerb Gavrilo Princip éltal a
tronorokos ellen elkovetett merénylettel ért véget.

A harmadik viragkor

A Jugoszlav Kiralysagban a varos sokat vesztett
jelentdségebol, a II. vilaghabort alatt pedig
német, illetve horvat fasiszta (usztasa) csapatok
foglaltak el. Himmler kezdeményezésére egy
tobb mint htszezer katonabdl allo specialis SS
hadosztaly (az SS Handschar) alakult boszniai
muzulmanokbdl. Tobbszazezer szerb, zsidd és
roma valt a népirtas aldozatava.

A habort utdni szocialista idszakban élte
Szarajevé a harmadik viragkorat. De a ,,jugo-
szlavsag” leple alatt tovabb forrtak, erjedtek a
régi nacionalizmusok. 1991-ben, egy évvel az
elsé tobbparti valasztasok utan Szlovénia és
Horvatorszag parlamentje kinyilvanitotta a fiig-
getlenséget. Két nappal késébb megkezdddott a
délszlav habord...

(Neue Ziircher Zeitung)
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