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TREMBECZKI ISTVÁN

A „történelem vége” – sokasodó kérdĘjellel 
Fukuyama tézisérĘl, negyedszázaddal késĘbb

Pontosan 25 évvel ezelĘtt, 1989 nyarán jelent meg a The National Interest címĦ külpoli-
tikai folyóiratban Francis Fukuyama amerikai politológus-filozófus nagy hatású esszéje, 
amely azóta – bárhogyan is nézzük – megkerülhetetlen tényezĘje a történelmi léptékĦ vál-
tozásokról, a globális politikai folyamatokról, a nyugati világ és a „többi” kapcsolatáról, 
a liberális demokrácia jövĘjérĘl szóló közgondolkodásnak.

Fukuyama tétele – majd késĘbb annak könyv terjedelmĦvé bĘvített történetfilozófiai 
horizontú továbbgondolása – tömören arról szólt, hogy az 1989-ben bekövetkezett po-
litikai változások, a vasfüggöny lehullása nem esetleges események a világtörténelem 
egészében, hanem a modern világ politikai-társadalmi fejlĘdésének meghatározó trendje, 
mely a történelem egészében a liberális-demokratikus berendezkedés általánossá, glo-
bálissá válásához vezet. A szocialista tábor széthullása, s korábban a szélsĘjobboldali 
totalitárius rendszerek veresége is ennek a történelmi léptékĦ változásnak mintegy a be-
tetĘzĘje, innen már „csak” néhány lépés az ideológiai és gyakorlati értelemben vetélytárs 
nélkül marad politikai-társadalmi-gazdasági rendszer maradéktalan gyĘzelme, amely így 
eszmei értelemben a történelem végét jelenti.1

A fentebbi tételt Fukuyama a modernitás gazdasági fejlĘdésének és a demokratikus, 
emberi-jogi vívmányainak egyetlen korábbi, vagy kortárs társadalomban nem fellelhe-
tĘ jelenségével, valóságával, lehetĘségével magyarázza, majd amikor történetfilozófiai 
szintre emeli tétele bizonyítását, az elismerés iránti vágyat, mint az emberi természet ál-
landó, kibontakozásra váró alapelemét teszi a modernitást megelĘzĘ társadalomfejlĘdés 
ebbe az irányba ható aktorává, a világtörténelmi események katalizátorává.

Persze, az így megfogalmazott tézisek nem determinált történelmi folyamatot jelen-
tenek, hanem egy átfogó trendet, mely azonban mégis érdemes a nagybetĦs Történelem 
névre, annak ellenére, hogy elképzelhetĘ, hogy nem minden társadalom érkezik el, vagy 
akar elérkezni az Ember számára legkielégítĘbb politikai-társadalmi berendezkedést je-
lentĘ liberális demokráciába.2

Jelen tanulmányunkban nem az eredeti koncepció kritikáját adjuk, hanem az elmúlt 25 
év tapasztalatának, valamint maga a szerzĘ, Francis Fukuyama késĘbbi mĦveiben talál-
ható kétségek, kérdĘjelek, hangsúlyeltolódások fényében próbálunk elemzést nyújtani a 
„történelem vége” tétel jelenlegi helyzetérĘl és jelentĘségérĘl.

Ha Fukuyama tételének azon megállapításából indulunk ki, miszerint az 1989-es válto-
zások a kétpólusú világ vége egy „liberális világforradalom” bekövetkeztét jelenti,vagyis 
azt hogy a világon egyre több ország választja a liberális-demokratikus berendezkedés 
valamilyen formáját, akkor az induló dátumhoz képest 2014-re egyértelmĦ növekedésrĘl 
számolhatunk be. A Freedom House kutatóintézet jelentése szerint, a politikai jogok és a 
civil szabadságjogok hétféle mutatója alapján 2014-ben 88 ország tekinthetĘ szabadnak 
(45%), 59 részben szabadnak (30%) és 48 nem szabadnak (25%), ami tükrözi azt a mar-
káns változást, ami 1973-tól – vagyis a jelentések kezdetétĘl – nyomon követhetĘ. A pon-
tosság kedvéért hozzátehetjük, hogy a 195 ország mellett 2 csatolt és 12 vitatott területet 
tartanak még nyilván, melyek közül csak 2 szabad, 5 részben szabad és 7 nem szabad.3

Mivel az amerikai intézet évenkénti jelentését mérvadónak tekinthetjük, és mivel a ilyen 
jellegĦ és dimenziójú felmérést Ęk készítenek, illetve a legtöbb hivatkozás Ęket jelöli meg 
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forrásként, megállapítható, hogy Fukuyama elmélete és prognózisa helytállónak bizonyult, 
hiszen a liberális demokráciák, illetve a fentebbi mutatók alapján szabadnak minĘsülĘ or-
szágok száma és százalékos aránya a tétel meghirdetésétĘl kezdve nĘtt, egészen 2002-ig.

Ekkortól kezdve azonban máig a szabad országok esetében egy stagnálás következett be: 
2002-ben 89 szabad ország volt, a legtöbb – 90-es – számút 2006-ban, 2007-ben és 2012-
ben jelezték, illetve 1998-ban van egy csúcs 88 szabad országgal (191-bĘl). De 2002-ben 
még 192 önálló ország volt. A nem szabad országok száma is növekedett de csak egy erĘs 
csökkenés után 2008-tól, 42-rĘl 48-ra. A 42, illetve az annál is jobb 38 nem szabad ország-
számot csak 1991-ben és 1992-ben mértek (183, illetve 186 ország esetében).4

Tehát a növekedés, a „liberális világforradalom”, annak ellenére, hogy a felmérés kez-
detétĘl fogva jelentĘsen emelkedett a szuverén országok száma (150-tĘl 195-ig), a 2000-
es évek elejéig ténylegesen létezĘ trendnek bizonyult, különösen annak fényében, hogy 
1989 után gyorsultak fel igazán az események, hiszen akkor 167 országból 61 volt szabad 
(37%), 44 részben szabad (26%) és 62 nem szabad (37%)!5

Mivel az önálló országok számának növekedése is az önrendelkezéssel, az autonómia-
törekvésekkel összefüggĘ jelenség, a történelmi trendet ez még jobban aláhúzza. Francis 
Fukuyama tehát nem alaptalanul gondolta, hogy a nyugatias liberális demokrácia, a sza-
bad piacgazdaság, bár lokális eltérésekkel, alternatívákkal – a jelentések értékelĘ szem-
pontjai azért megengednek valamennyi mozgásteret – eddig valóban vonzónak bizonyult 
a világtársadalom és az országok többsége számára.

Könyve 2006-os második kiadásának utószavában, nagy vitapartnere, Samuel 
Huntington kritikájára, miszerint a liberális demokrácia alapvetĘen a nyugati világ kul-
turális hagyományán alapszik, ezért kétséges, hogy intézményeit, eszméit, a nyugati kul-
turális identitást meghatározó elemeit más civilizációk adaptálni tudják, vagy egyáltalán 
akarják-e, azt válaszolja, hogy a kulturális-történelmi háttér megléte igaz, de az attól való 
eltávolodás is a modernitás integráns részét jelenti annak kezdetétĘl fogva, vagyis a li-
berális demokrácia intézményei, eszméi univerzálisak lehetnek kultúrától függetlenül is.6

És innen kezdĘdnek a dilemmák.
Ha ránézünk a „szabadság térképére” (Map of Freedom 2014), amely a világ szabad, 

részben szabad, s nem szabad államait ábrázolja, egybĘl feltĦnik a nem szabad országok-
nak az a masszív tömbje, amely Kínától Oroszországon és a közép-ázsiai iszlám országo-
kon keresztül, a közel-keleti iszlám országokig, az Arab-félsziget egészéig, majd onnan 
átlósan metszve Afrikát, Szudánon keresztül egészen Angoláig tart. Ezt a tömböt egészíti 
ki Afrikában még Algéria, Nyugat-Szahara és Mauritánia, az amerikai kontinensen Kuba, 
illetve Ázsiában Észak-Korea, valamint Indokínában Vietnam, Laosz, Kambodzsa, és 
Burma.7

A részben szabad országok gyakorlatilag e tömb szélein találhatóak: Ázsiában 
ThaiföldtĘl a Salamon-szigetekig tartó sáv, Afrikában a szaharai országok és a kelet-
afrikai országok, Amerikában fĘleg a közép-amerikai országok valamint Venezuela, 
Kolumbia, Ecuador, Bolívia és Paraguay. A legnagyobb meglepetést a szabad Mongólia 
okozhatja, mely Dél-Koreával, Japánnal, Tajvannal és Indiával került egy besorolásba.8

Ha Huntington civilizáció-elméletére gondolunk, vagyis arra, hogy a kulturális gyö-
kerek és a kulturális identitás a világpolitika formálásában meghatározó szerepet játszott 
és játszik, akkor már kétségek merülhetnek fel Fukuyama tételének átfogó sikerességét 
illetĘen. Huntington az ázsiai civilizációkat, az iszlám országok együttesét önálló civili-
zációnak tekinti, melyek irányából érkezhetnek a legnagyobb kihívások a Nyugatnak!9

Ezért érdemes Huntington civilizációelméletének „térképét”, vagyis a civilizációk 
földrajzi elhelyezkedését a „szabadság térképével” összevetni!
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Az ázsiai országok/civilizációk közül a nem szabad Kína esetében nem könnyĦ csak 
úgy kizárni annak a lehetĘségét, hogy negyedszázaddal a szocialista rendszer bukása után 
– még ha Kína hivatalosan népköztársaságnak vallja is magát – az átalakulás során nem 
játszik-e szerepet itt más tényezĘ is, mint csak a nyugatosodás lassúsága. Huntington itt 
erĘs ellentétet lát a Nyugattal (az Egyesült Államokkal) szemben.10

Ellenben Japán, mint az „ázsiai tudatosság” másik letéteményese, s tegyük hozzá a hindu 
civilizáció magállama, India esetében sem következett be a térkép szerint a nyugati értékek 
átértékelése, hiszen Ęk jelentik Ázsia legfontosabb szabad országait. Huntington Japán és 
az Egyesült Államok viszonylatában egy lassú eltávolodást prognosztizált, Indiával kapcso-
latban – Kína erejének növekedése miatt – a lehetséges kimeneteleket ambivalensebbnek 
látta.11 Ez utóbbi esetekben inkább Fukuyama unilineáris felfogása igazolódott.

Latin-Amerika nyugati orientációját – kisebb különbségektĘl eltekintve – jóval kevés-
bé találta konfliktusosnak mint a többi civilizációhoz fĦzĘdĘ kapcsolatot – a „szabadság 
térképe” ezt tulajdonképpen visszaigazolja.12

Az iszlám civilizáció jelenti Huntington szerint a Nyugat legfĘbb ellenfelét, elmélete 
a legnagyobb hangsúlyt erre a konfliktuszónára helyezte.13 A nem szabad országok soka-
sága szintén ide tartozik. 

Az afrikai bizonytalan meghatározású civilizáció is hĦen tükrözi Huntington felfo-
gását: a legtöbb nem szabad ország itt is az iszlám civilizáció részének tekinthetĘ, vagy 
erĘsen az iszlám vallás befolyása alatt áll, a részben szabadok többsége szintén, illetve 
a hagyományos, törzsi jellegĦ szociális struktúrákkal, értékorientációval és csoport-
identitásokkal rendelkezĘ társadalmak. Huntington a Nyugat és Afrika viszonyát Latin-
Amerikához képest valamivel ellentmondásosabbnak, egy lassú eltávolodásnak látta, de 
szerinte sem Afrika, sem Latin-Amerika nem tud kilépni a Nyugat befolyási övezetébĘl.14

Oroszország – vagyis az ortodox civilizáció magállama – és a Nyugat viszonya, 
az ukrajnai konfliktus eseményeinek fényében Huntington figyelmeztetését igazolja. 
Könyvében csak akkor látja békésnek a két civilizáció jövĘbeni viszonyát, ha kölcsönö-
sen elismerik egymás alapvetĘ egyenlĘségét és tiszteletben tartják egymás befolyási öve-
zeteit. Ukrajna helyzetét egy tipikusan civilizációs törésvonalon fekvĘ „hasadó államnak” 
mutatta be, amely komoly megosztottságról árulkodik.15

Vagyis azok az országok és területek, amelyeket Samuel Huntington az iszlám, a kínai, 
az ortodox és az afrikai civilizációknak definiált, ha nem is vegytisztán, de jórészt pár-
huzamos a Freedom House elemzése alapján meghatározott nem szabad országok masz-
szív csoportjával, ami a kulturális jellemzĘk, orientációk formáló hatását is mutathatja, 
a kétpólusú világrend negyedszázaddal ezelĘtti megszĦnése után is. A szabad és részben 
szabad országok esetében is erĘs korreláció fedezhetĘ fel.

Talán lehet még egy olyan nézĘpont, amely mind az unilineáris, mind a multilineáris 
felfogást erĘsítheti, ha nagyobb történelmi távlatban szemléljük: a gyarmati rendszer ha-
tása. Ugyanis, ha a XX. század eleji gyarmati rendszer térképét rávetítjük a „szabadság 
térképére”, akkor a különbségek ellenére több régióban ebbĘl a szempontból is erĘs át-
fedéseket vehetünk észre – tudva azt, hogy ebben a kérdésben azért az alapos történészi 
munka elengedhetetlen.

Tehát, mintegy hipotézisként, feltehetjük, hogy van valamilyen összefüggés India, 
Óceánia szabad országai, a Dél-Afrikai Köztársaság, Namíbia, Botswana, a nyugat-afrikai 
szabad országok, valamint Dél-és Közép-Amerika szabad országai és az itt intenzíven meg-
jelent gyarmatosító hatalmak (Nagy-Britannia, Franciaország, Spanyolország, Portugália, 
Hollandia), vagy a gyarmati rendszer elmúltával késĘbb is erĘs befolyást gyakorló hatalmak 
(az elĘbbiek és az Egyesült Államok) társadalmai között, abban az értelemben, hogy ezek 
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változásai konvergálnak egymással. Persze, az apartheid rendszer, vagy a latin-amerikai 
katonai junták és természetesen maga a gyarmati világ léte önmagában ellentmond a sza-
badság értékeinek, de a 70-es években jó néhány volt gyarmattartó sem úgy mĦködött, ami 
a mai felfogásnak maradéktalanul megfelelne, sĘt a mérés jellege, tartalma azóta változott.

Ha mindez megállja a helyét, abból azt a következtetést lehet levonni, hogy az intenzív 
nyugati múlt és jelenlét elĘsegíti a nyugati értékek és társadalomberendezkedés adaptá-
cióját, a kevésbé erĘs hatás – Afrika és Ázsia belsĘ területei, nagy birodalmai – ahol a 
hagyományos struktúrák jórészt intaktak maradhattak nehezebben nyugatosodnak. Ez 
egyrészt Huntington érvelését erĘsíti, mivel a Nyugat relatív hanyatlása, térvesztése fel-
erĘsítheti a divergens, differenciáló folyamatokat, másrészt Fukuyama koncepciójába is 
beleillik, mivel a globalizáció elĘrehaladása konvergens, integráló hatást fejthet ki.

A kételyeket erĘsíheti az is, ha a térképet a lakosságszám oldaláról tekintjük át, hiszen 
így – Kínának köszönhetĘen – a nem szabad országok súlya megemelkedik a világ né-
pességének arányában: a világnépességnek csak 40%-a él szabad országban, s már 35%-a 
nem szabad országban, mellettük változatlan arányban 25%-a részben szabad országban.16

De most forduljunk a „történelem vége” tétel szerzĘjéhez Francis Fukuyamához, aki 
már 1995-ben, a Bizalom – A társadalmi erények és a jólét megteremtése címĦ könyvében 
a gazdasági fejlĘdés viszonylatában már nagyobb figyelmet fordít a kulturális kontextus-
ra, az egyes társadalmak történeti tapasztalatára.17

Majd 1999-ben a A nagy szétbomlás – az emberi természet és a társadalmi rend újjá-
szervezése címĦ könyvében említ olyan faktorokat, melyek megnehezíthetik a liberális 
demokrácia kialakulását, fennmaradását és további terjedését. Ez a könyv olyan, a mo-
dern, legfejlettebb piacgazdaságokban és a mai besorolás szerinti liberális demokráciák-
ban felbukkant jelenségeket, nagy horderejĦ társadalmi változásokat mutat be, melyek 
legtöbbje határozottan jellemzi a mai nyugatias társadalmakat, ha úgy tetszik, a moderni-
táson belül egy újabb történelmi szakasz jellegzetességei.18

A változást az 1965-tĘl mérhetĘ alapvetĘen negatív jelenségek – az erĘszakos bĦncselek-
mények és a lopások arányszámának, a válások arányszámának, a házasságon kívül született 
gyermekek számának növekedése, valamint a születések számának és a bizalmi indexnek a 
csökkenése mutatja. Összességében – annak ellenére, hogy a negatív változások Japánt és 
Dél-Koreát jóval kisebb mértékben érintették – a „nagy szétbomlás” 90-es évek közepéig tartó 
szakasza a társadalmi tĘke csökkenését és az erkölcsök miniatürizálódását jelenti.19

Negyedszázados tapasztalattal a hátunk mögött azt mondhatjuk, hogy ezek a ténylege-
sen létezĘ jelenségek mintegy az árnyoldalát jelentik a nyitottabb, szabadabb, a piacgaz-
daság által mĦködtetett globalizálódó világnak, amelyet eddig Fukuyama is a elsĘsorban 
a szabadságfok növekedésén keresztül szemlélt.

A változás okait kutatva Fukuyama részben elfogad kulturális magyarázatokat: a kö-
zösségi irányítás csökkenését, a kulturális relativizmus erĘsödését, az úgynevezett „vik-
toriánus erkölcsök” hanyatlását, a tömegszórakoztatás és a szexuális forradalom hatását. 
A legfontosabb oknak azonban a családszerkezet átalakulását kiváltó technikai fejlĘdést 
tartja: a nĘk munkába állását, amire az információs társadalomba történĘ átmenet adott 
lehetĘséget, és a fogamzásgátló tabletták megjelenését, ami alapvetĘen átalakította a pár-
kapcsolatok jellegét, a családtervezési szokásokat.20 

Nyilvánvaló, hogy az okok két tábora összefügg egymással, egymást erĘsíti, s így azt je-
lenti, hogy a gazdasági-technológiai fejlĘdés, mely a „történelem vége” tézis szerint az egyik 
mozgatórugója a világtörténelmi folyamatoknak, illetve az elismerési vágy, ami a növekvĘ in-
dividualizmusban, az emancipációs mozgalmakban és törekvésekben, az emberi jogi és poli-
tikai participációs követelésekben nyilvánul meg, fokozhatja az erkölcsök miniatürizálódását.
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A kétségeit Fukuyama sem rejti el, visszatekintve az eredeti koncepciójára: „A történel-
mi fejlĘdésnek ezzel a lényegileg optimista megközelítésével az a baj, hogy a társadalmi 
és erkölcsi rend nem halad feltétlenül a politikai rend és a gazdasági fejlĘdés nyomában.”21

Ami Fukuyamát aggodalommal tölti el, annak veszélye, hogy az értékrelativizmus és 
értékpluralitás nem vezet-e a liberális-demokratikus alapértékek megkérdĘjelezéséhez, 
illetve az azokra épülĘ államok mĦködésképtelenné válásához, valamint a technológiai 
változások gyorsasága nem gyengíti-e le végzetesen a már kiforrott politikai-társadalmi 
struktúrák adaptációs képességét?22

Válasza optimista, bár kissé ambivalens, mert az emberi természet azon spontán nor-
maalkotó alapvonásaiban látja a kiutat, melyek képesek a közösségi értékek újjászerve-
zésére kisebb dimenzióban, majd a megfelelĘ társadalmi-politikai intézmények segítsé-
gével azokat a megváltozott technológiai és kulturális értékvilághoz adaptálni nagyobb 
szociális kontextusban is. Az emberi természet önszervezĘdĘ, közösségképzĘ ereje ekkor 
hasonló funkciót töltene be, mint az elismerés iránti vágy a liberális demokráciák létreho-
zatalakor. Így a stabil liberális demokráciák képesek lesznek túljutni a „nagy szétbomlás” 
fázisán és belekezdeni a „nagy újjáépítés” feladatának a megváltozott környezetben.23

A „történelem vége” tézis a fentebbi veszélyek miatt nem omlik össze, de a végpont 
elérése elĘtt már komoly akadályok emelkednek, hiszen a technológiai fejlĘdés és az el-
ismerési vágy a visszájára fordulhat, megakaszthatja azt a politikai-jogi fejlĘdést, amely 
intézményi és normatív szinten egyaránt a fundamentumát jelenti. Másrészt, ha az emberi 
természet, mint végsĘ alap csak a megfelelĘ intézményi keretben képes a liberális-demok-
ratikus normatívák létrehozására és mĦködtetésére, akkor a lokalitásnak meghatározó sze-
repe lesz az univerzalitás mellett, vagyis történetfilozófiai szempontból kétségessé válhat 
a nagybetĦs Történelem menete, s egyáltalán a „történelem vége” elérése is.

Ezek a gondolatok a 2002-ben írt könyvében a: Poszthumán jövendĘnk – A biotechno-
lógiai forradalom következményei folytatódnak, ahol az utóbbi évtizedek kognitív ideg-
tudományi, neurofarmakológiai, gerontológiai és génsebészeti kutatásainak lehetséges 
negatív hatásait elemzi, mintegy figyelmeztetésül.24

Fukuyamát az aggasztja, hogy minden csábító siker ellenére a fentebbi területeken végbe-
ment tudományos-technikai fejlĘdés – megfelelĘ kontroll nélkül – képes megváltoztatni az 
emberi természetet, ami a liberális demokráciák felé tartó történelmi fejlĘdés végsĘ alapja. A 
megváltoztatott emberi természet pedig még bizonytalanabbá teszi, hogy az elismerés iránti 
vágy, illetve az közösségszervezĘ irányultság a mai formájában fog tovább mĦködni, s ez 
alapjaiban áshatja alá a „történelem végén” kialakítandó, kialakuló társadalom lehetĘségét.25

Fukuyama itt a technológiai fejlĘdés és a kulturális relativizmus, vagyis az erkölcsök 
miniatürizálódása mellett egy újabb veszélyforrást fogalmaz meg, az emberi természet kép-
lékenysége-megváltoztathatósága de tegyük hozzá, hogy már az eredeti koncepciót is meg 
lehetett kérdĘjelezni az elismerés iránti vágy univerzalitása oldaláról. Ugyanis már akkor 
is problémaként merült fel, hogy a nyugati társadalmak hosszú történelmi tapasztalatának 
hiányában az elismerési vágy, mint az emberi pszichikum egyetemesnek tételezett eleme, 
milyen formákban, vagy társadalmi-kulturális közegben találja meg a maga helyét?26

Ugyanez érvényes a jövĘ társadalmában élĘ ember mind nagyobb befolyás alá vonható 
természetére nézve is. Nem véletlen, hogy a Fukuyama által ebben a könyvben említett 
veszélyek mára már közismertekké váltak, komoly bioetikai diskurzusok részét képezik.

2004-re újabb súlyos dilemmák merültek fel, a fejlesztési politikák sikerességével, s 
ennek következtében a liberális demokráciák további terjedésével kapcsolatban. Ekkor 
jelent meg az Államépítés – Kormányzás és világrend a 21. században címĦ könyve, 
melyben az ún. gyenge államok problematikája oldaláról vizsgálja a 80-as és 90-es évek 
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társadalmi átalakulásának és az eddigi fejlesztéspolitikáknak a kérdését.27 Fukuyamát 
ugyanis nyugtalanítja, hogy a dekolonizáció, illetve a hidegháború végé óta Afrika, Ázsia 
és a Közel-Kelet egyes részein a modern államok megteremtése csak látszólag sikerült. 
Ugyanakkor megjelent a neopatrimoniális kormányzati rendszer is, amelyben az adott 
ország vezetĘi politikai hatalmukat a „kliensközpontú támogató hálózatuk kiszolgálására 
használják”.28 A fejlĘdĘ országok megrekedése vagy éppen visszaesése pedig újra felveti 
azt a dilemmát, miszerint: „…a liberális Nyugat intézményei és értékei tényleg egyete-
mesek-e, vagy […] azok mindössze az észak-európai kulturális szokások produktumai”.29 
Vagyis 2004-ben Fukuyama és Huntington vitája még mindig aktuális!

A gyenge államok problémája emellett kihat a nemzetközi viszonyokra is, hiszen ezek 
konfliktusok, emberi jogi visszaélések és a terrorizmus gócpontjaivá válhatnak – emeli 
ki Fukuyama.30 Így a kisebb, de erĘsebb államok felépítése, az állami intézmények ha-
talmának és az állami funkciók kiterjedésének kérdése a gazdasági fejlĘdés és a demok-
ratizálódás szempontjából, vagyis az államépítés és az intézményfejlesztés nehézségei 
bizonyosan kihatnak a „történelem vége” megvalósulására.

Ebben a kontextusban – a délszláv háborúval kapcsolatban – Robert Kagan gondolataira 
hivatkozva Fukuyama egy meghökkentĘ megállapítást tesz: „Az európaiak tényleg azt hiszik, 
hogy a történelem végét élik – azaz egy nagyrészt békés világban élnek, amelyet egyre inkább 
a jog, a normák és a nemzetközi megegyezések segítségével lehet kormányozni. Az amerika-
iak ezzel szemben úgy vélik, hogy még mindig a történelemben élnek és a tradicionális ha-
talompolitika elengedhetetlen ahhoz, hogy képesek legyünk kezelni azokat a fenyegetéseket, 
amelyeket Irak, az al-Kaida, Észak-Korea és más ellenséges hatalmak gerjesztenek.”31

Ez azt jelentené, hogy a „történelem végén” élni a történelemben-való-léttĘl függ? Az 
Államépítés meglátásai szerint igen, amíg a gyenge és/vagy neopatrimoniális államok 
jelentette fenyegetés fennáll. Ez a meglepĘ kijelentés ugyanakkor illeszkedik az eredeti 
koncepcióhoz is, miszerint az elismerési vágy egyetemes és egységes nemzetközi állam-
rendben találhatja meg nyugvópontját.32 De mégis gyengíti annak optimizmusát.

2006-ban jelent meg a Történelem vége és az utolsó ember második kiadása melyhez 
Fukuyama egy új utószót írt.33

Ebben elméletét egy modernizációs teóriának nevezi, amely azt a kérdést vizsgálta 
meg, hogy végül is hova vezethet e modernizációs folyamat. Átfogóbb történeti érte-
lemben – állítja – az emberi fejlĘdést gyengébb determinizmus jellemzi, szemben a mar-
xizmus-leninizmus erĘsen determinisztikus felfogásával.34 „A gyenge determinizmus azt 
jelenti, hogy az állami vezetés, a politika, az általában vett vezetés és az egyéni válasz-
tás teljes mértékben felülírhatja a történelmi fejlĘdés aktuális folyamatát.” „Így a jövĘ 
sokkal nyitottabb, mint gazdasági, technológiai vagy társadalmi elĘfeltételei sugallják”. 
Végezetül: „ a szavazópolgárok és a vezetĘk politikai választásai a jövĘben is nagy befo-
lyással rendelkeznek a liberális demokrácia erĘssége és milyensége tekintetében”.35

De a gyenge determináció fogalma ellenére Fukuyama a fĘ tételét nem változtatta meg, 
szerinte a történelem átfogóbb folyamata a liberális demokrácia felé vezet, de van négy 
alapvetĘ kihívás, amelyekkel a „történelem vége” tézisnek konkrétan még számolni kell.

Az elsĘ az iszlám és a demokrácia kérdése, illetve az Európában élĘ iszlám kisebbség hely-
zete. Fukuyama leszögezi, hogy nem az iszlám, mint vallás áll a demokratizálódás útjában, hi-
szen a vallás is átalakulhat, melyre a kereszténység az egyik legjobb bizonyíték, valamint szá-
mos különféle politikai rezsim létezik az iszlám országok között is, továbbá sikeres demokrá-
ciák jöttek létre az iszlám világban is, mint például Indonézia, Törökország, Mali és Szenegál. 
Malajzia és Indonézia pedig gyors gazdasági növekedést ért el. A problémát a modernizáció 
miatt elidegenedett, és ebbĘl fakadóan radikalizálódásra hajlamos egyének jelentik az iszlám 
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kisebbségen belül. Így az elsĘ akadály az identitáspolitika területérĘl érkezik, a tradicionális 
kulturális identitást leromboló modernizáció, a pluralisztikus demokratikus berendezkedés és 
a kulturálisan elkülönülĘ kisebbségek között létrejövĘ feszültségbĘl.

Fukuyama mindezek mellett az iszlám politikát, mint külsĘ fenyegetést kevésbé tartja 
súlyosnak a volt szocialista tömbhöz képest, mivel globálisan nem vonzó, illetve nem 
kapcsolódik erĘteljes modern államhoz.36

Természetesen az identitáspolitika más esetekben – Fukuyama Quebeck és Skócia 
autonómiatörekvéseit említi – is jelentkezik, de ezek megoldására már léteznek bevett 
eljárások, mint a kétnyelvĦség, a multikulturalitás és a csoportidentitás elismerésének 
más formái. Ugyanakkor – mondja Fukuyama – a csoportidentitások képesek aláásni a 
tolerancia és az egyéni jogok védelmének liberális alapelvét.37

A második problémakört a demokratikus berendezkedés nemzetközi szinten történĘ 
megvalósíthatósága jelenti, vagyis egy demokratikus világkormány létrejöttének dilem-
mája. Fukuyama csak elméleti szinten lát ebben lehetĘséget, az Európai Unió példájára 
hivatkozva, de a gyakorlatban kivitelezhetetlennek tartja egy világkormány létrejöttét.38

Egyrészt azért, mert egy sikeres demokrácia nagymértékben egy eredeti politikai 
közösség létezésétĘl függ, amely egyetért alapvetĘ, mindenki által vallott kulturális ér-
tékekben és intézményekben. Ezek a mindenki által vallott kulturális értékek bizalmat 
teremtenek és gördülékennyé teszi a polgárok közötti interakciókat. A népek és a kultúrák 
tényleges sokfélesége miatt az így felfogott demokrácia nemzetállamot meghaladó kiter-
jesztése szinte lehetetlennek tĦnik – mondja Fukuyama.

Másrészt a hatékonyság és a végrehajtás jelenti a világkormány megteremtésének fĘ 
nehézségét, hiszen kérdéses, hogy ki rendelkezhet ilyen mértékĦ autoritással és a nemzetál-
lami szinten lévĘ fékek és ellensúlyok nélkül mennyiben lenne ez a rendszer biztonságos?

Ezek a kételyek azonban nem zárják ki egy globális kormányzás lehetĘségét, amely 
nem egy intézményen, hanem gyakorlati témákra, területekre és speciális problémákra 
szakosodott intézmények sokaságán nyugszik – aminek egyes elemei már láthatóak.39

A harmadik akadályt a politika autonómiája jelenti, vagyis a gazdasági fejlĘdés és a li-
berális demokrácia közötti összefüggésnek az eredeti koncepcióhoz képest bonyolultabb 
jellege. Itt tulajdonképpen az Államépítésben már megfogalmazott gond jelenik meg: bár 
demokratikus berendezkedést könnyebb létrehozni magas GDP mellett, de a gazdasági nö-
vekedéshez a „jó gazdaságpolitika mellett szükséges olyan állam is, amely garantálja a tör-
vényt és a rendet, a tulajdonjogokat, a joguralmat és a politikai stabilitást, mielĘtt egyáltalán 
befektetésrĘl, növekedésrĘl és nemzetközi kereskedelemrĘl és a többiekrĘl beszélnénk”.40 
Vagyis a politika és gazdaság viszonyrendszere komplex, a politika sokkal erĘsebb szálak-
kal kötĘdik az államforma és az államépítés lokális történetéhez, s benne az „erĘszak, a ka-
tonai versengés, a vallási háttér, az eszmék, a földrajzi környezet és a források szerepéhez”.41

A politika autonómiája ezáltal a lokalitások erejét mutatja, helyi szokások és hagyo-
mányok fontosságát, amelyet minden fejlesztéspolitikának tekintetbe kell venni, ha erĘs 
politikai intézményeket akar felépíteni a szegény országokban. Fukuyama konkrétan elis-
meri A történelem vége és az utolsó ember ebbéli hiányosságát.42

A negyedik, több szálon futó problémakör a technológiai fejlĘdésbĘl adódik, amin 
a történelmi fejlĘdés áll, de ami fel is számolhatja azt. Ide sorolja egyrészt az erĘszak 
„demokratizálódásának” jelenségét, vagyis a kis, állam nélküli csoportok tömegpusztító 
fegyverekhez való hozzáférését. A következĘ negatív kimenetel a környezetpusztítás, az 
erĘs klímaváltozás, vagy más ehhez hasonló folyamat, ami véget vethet a gazdasági és 
technológiai fejlĘdésnek. Végül – ahogy a Poszthumán jövendĘnk már megfogalmazta – a 
technológiai fejlĘdés képessé tehet bennünket a biológiai állapotunk megváltoztatására: 
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az emberi genom fölötti kontroll, a pszichotikus drogok alkalmazása, a kognitív idegtu-
dományok eredményei és az élethossz meghosszabbítása révén. Mindezek a társadalom-
politika más megközelítéseit, s ezáltal új politikai formákat eredményezhetnek. Ez utóbbit 
tartja Fukuyama a technológiai elĘrehaladás legveszélyesebb lehetĘségeinek, hiszen az 
betegségek elkerülése és a meghosszabbított életkor egyúttal egyetemes emberi igény is, 
ami sürgetheti a további kutatásokat.43

A második kiadást követĘ, szintén 2006-os Amerika válaszúton – demokrácia, hatalom 
és a neokonzervatív örökség címĦ könyvében az Egyesült Államok aktuálpolitikai és az 
uralkodó politika-elméleti perspektívájából tekint vissza az eredeti tézisére.44

Ekkor a „történelem vége” tézissel kapcsolatban egy meglepĘ kijelentést tesz: „számo-
san úgy értelmezik A történelem vége és az utolsó ember címĦ könyvemet, […] mintha 
azt állítanám, hogy minden emberben egyetemes a szabadságéhség, amely elkerülhetetle-
nül elvezet a liberális demokráciához’, és hogy egy gyorsuló, nemzetek feletti, a liberális 
demokrácia felé vezetĘ mozgás közepette élünk. Ez téves olvasata okoskodásomnak. A 
történelem vége… végsĘ soron a modernizációval foglalkozik. Ami kezdetben egyetemes, 
az nem a liberális demokrácia iránti vágy, hanem az, hogy modern társadalomban éljünk 
[…]. A liberális demokrácia egyike e modernizációs folyamat melléktermékeinek, olyas-
valami, ami csak a történelmi idĘ folyamán válik egyetemes törekvéssé.”45

Bár kétségtelen, hogy az eredeti mĦben nincs szó történelmi determinációról, kike-
rülhetetlen fejlĘdési szakaszokról, azért nagybetĦs TörténelemrĘl, liberális világforrada-
lomról, s mindenek elĘtt a történelmi eseményeket végsĘ soron befolyásoló, a liberális 
gazdaságot és a liberális politikát összekötĘ „láncról”, a transzhisztorikus mércérĘl, az 
elismerés iránti vágyról igen! Az is igaz, hogy az eredeti koncepcióban is a gazdasági 
fejlĘdés, a modernizáció jelenti az elsĘ lépést a liberális demokrácia kialakulása felé, de 
a liberális világforradalom interpretálására ezt kevésnek találta, és ekkor fordult az elis-
merés iránti vágyhoz.

Az elismerés iránti vágy ugyanakkor az emberi természet mélyen gyökerezĘ, alapvetĘ 
része, mind metafizikai, mind pszichológiai értelemben, amely „egy tízezer éves menete-
lést követelve” jutott el a neki legmegfelelĘbb társadalomhoz, de pszichikus tartománya, 
szenvedélyes lélekrész, a thümosz – önértéktudat, önbecsülés, önérzet, velünk született 
igazságérzet jellegĦ emocionális jelenségek hordozója – mindig is az emberi lélek állandó 
része volt. Ez áll az elsĘ könyvben.46 Ehhez képes a 2006-os mĦben tiltakozik az egyete-
mes szabadságéhség gondolata ellen.

Az ellentmondás feloldható a potencialitás fogalmával, vagyis egy természettĘl fogva 
meglévĘ lehetĘség erĘsen metafizikai képzetével, amely egyúttal célt is jelent a történel-
mi fejlĘdés számára. Arisztotelész ontológiájának aktualitás-potencialitás fogalmi párja, 
illetve Hegel lételméletének dialektikus, fejlĘdés-fogalma segíthet az elismerési vágy 
mibenlétének tisztázásában, s ha nem tévedünk, Fukuyama is így értelmezi az elisme-
rés iránti vágyat, amikor az interpretációjába bevezeti ezt a fogalmat, a késĘbbiekben 
azonban mint határozottan meglévĘ és az emberi cselekedeteket motiváló pszichikus 
összetevĘt ábrázolja. Ebben a viszonylatban már az „egyetemes szabadságéhség” expli-
cit tagadása eléggé problematikus, még ha a történelmi determinizmus elleni tiltakozás 
keretében történik is.

Hogy a helyzet tovább bonyolódjon, az elsĘ könyvben, a történetfilozófiai érvelése vé-
gén a következĘket mondja: „… az elĘrehaladó iparosodást kísérĘ társadalmi változások, 
kivált a mĦvelĘdés, bizonyos elismerési igényt szabadítanak fel, amelyek a szegényebb és 
mĦveletlenebb emberekben nem voltak meg. Ahogy az emberek jobb körülmények közé 
kerülnek, kozmopolitábbak és mĦveltebbek lesznek, nem pusztán helyzetük további javulá-
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sát, hanem státusuk elismerését is kívánják.”47 Ezek a gondolatok viszont egy, a történelmi 
fejlĘdés során kibontakozó elismerési formát jelentenek – egybevágva a 2006-os könyvben 
mondottakkal – de akkor a potencialitás aktuálissá válásának problémájához jutunk el.

Ugyanis, ha az emberi természet permanens késztetései, adottságai csak a modernizáci-
ót, a gazdasági fejlĘdést követĘ társadalmi-politikai melléktermékben manifesztálódnak, 
akkor az egyetemesség gondolata – véleményünk szerint – könnyen megbicsaklik, vagy 
legalábbis csak valamikori lehetĘség marad. A lokalitások felülkerekedhetnek a valós, 
vagy tételezett univerzalitás felett, az egyetemes történelem lehetĘsége eliminálódik.

A fentebbi ambivalenciák mellett, az elsĘ könyv alapvetése, hangulata, lendülete egy 
erĘsebb történelmi összefüggésre engedett következtetni, bár kétségtelen, hogy a mĦ 
második fele számos problémát fogalmazott meg az történelmi fejlĘdés végén élĘ társa-
dalmak embere számára elsĘsorban a transzhisztorikus mérce, az elismerés iránti vágy 
szempontjából.48 De sokkal határozottabb és optimistább volt. Ezért is váltott ki világ-
szerte óriási visszhangot.

Tegyük hozzá, hogy Fukuyama a 2006-os könyvében is fenntartja azt a véleményét, 
miszerint a demokrácia hosszú távon (!), valószínĦleg (!), egyetemesen is el fog terjedni, 
csak – teszi hozzá – a kérdés az, hogy olyan gyorsan és viszonylag békésen zajlik-e le 
az átmenet, mint Közép-Európában, illetve, hogy elĘ lehet-e mozdítani külsĘ befolyás 
segítségével (!).49

Hogy a kérdĘjelek tovább sokasodjanak jegyezzük meg azt is, hogy Fukuyama a 
neokonzervatív politikai hagyományra való visszatekintése során az 1989-es rendszervál-
tások magyarázataként már csak a kultúráktól független demokrácia iránti vágyban való 
hitrĘl beszél az Egyesült Államok szerepe mellett, és megjegyzi, hogy ez az igény csak 
bizonyos szintig elegendĘ, ugyanis megfelelĘ strukturális feltételek hiányában bizonyos 
a megtorpanás!50 A transzhisztorikus mérce, az elismerés iránti vágy eltĦnt az érvelésbĘl, 
az eredeti koncepció optimizmusát a távlatosság, a strukturális feltételek megléte, a kul-
turális-történelmi hagyományok szerepe, a kivételesség kérdĘjelei váltják fel.

Fukuyama hangvételének megváltozását tulajdonképpen az a stagnálás válthatta ki, 
melyet a „szabadság térképén” is láthattunk, a liberális demokráciák, vagy demokratikus 
átalakulások „harmadik hullámának” megtorpanása, mely párosul az Egyesült Államok 
külpolitikájának bírálatával, s a neokonzervatív politikával történĘ szakításához vezet. Az 
Amerika válaszúton ezért is fontos mĦ a „történelem vége” tétel megítélésében.

A legutóbbi, 2011-es írásában, melynek címe A politikai rend eredete – Az ember elĘtti 
idĘktĘl a francia forradalomig, Fukuyama a politikum világtörténeti szintĦ fejlĘdésével 
foglalkozik a politika biológiai alapjaitól a modernitásig.51

Ez a hatalmas vállalkozás is az eredeti koncepcióhoz illeszkedik, hiszen azt vizsgálja, 
hogy a történelem során megjelent államiságok milyen mértékben tudták megvalósítani a 
fejlettség hármas követelményrendszerét: a hatékony állami intézmények megalakítását, 
a joguralmat és a felelĘs kormányzást. E hármas kritériumrendszer jelenti Fukuyama szá-
mára a modern államforma esszenciáját, s egyúttal a politikai fejlĘdés legmagasabb szint-
jét, tulajdonképpen végpontját. Ezek hiánya, vagy csak részleges megvalósulása okozza a 
legfĘbb problémákat, s lényegében eldönti a politikai fejlĘdés vagy hanyatlás kérdését.52

Úgyhogy máris kijelenthetjük – tervezett második kötet megjelenése elĘtt – hogy 
Fukuyama itt is a „történelem vége” tétel megvalósulásának lehetĘségét járja körül, most 
politikai-társadalomtörténeti szempontból. Annyi azonban már látható az elsĘ kötetbĘl is, 
hogy a történelmi hagyományok súlya a fejlĘdés megnevezett végpontja elé tornyosulhat.

Mi a jelentĘsége Francis Fukuyama történetfilozófiai nézeteinek a „valós” történelem 
szempontjából?
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Az, hogy arról szól. Illetve, amit az Egyesült Államok és a nyugati világ más nagy-
hatalmai kiolvastak és meg akartak valósítani belĘle. Mert ma már bátran kijelenthetjük, 
hogy Francis Fukuyama történetfilozófiája nem csak egy teoretikus állásfoglalás az egye-
temes történelmet illetĘleg, hanem az amerikai neokonzervatív politikai kurzus szellemi 
iránytĦje is, melyet sok tekintetben meg is valósítottak, illetve meg akarnak valósítani. 
Az elmúlt negyedszázad fejlesztési-támogatási-átalakítási politikájának irányvonala, va-
lamint Fukuyama személyes kötĘdései, hatása is ezt bizonyítja. Az Amerika válaszúton 
egyértelmĦen fogalmaz ebben a kérdésben a neokonzervatív örökség történetét elemezve: 
„Kezdetben, ha implicit módon is a Bush-kabinet magáévá tette a „történelem vége” tézist, 
miszerint a világ „többi” része többé-kevésbé természetesen olyanná válik, mint általában a 
Nyugat és különösen az Egyesült Államok.”53

Ha még visszább tekintünk, akkor a második világháború végén kiformálódó és ami 
napig mĦködĘ nemzetközi szervezetek, multilaterális intézmények valamint nemzetközi, 
nem-kormányzati civil szervezetek és szakmai szervezetek is alapvetĘ célkitĦzéseikben 
– melyek közé egy békés világ megteremtése, a demokratikus értékek terjesztése, a gaz-
dasági fejlĘdés és integráció elĘsegítése, az emberi jogok mind mélyebb érvényesítése is 
beletartozott – tulajdonképpen a nyugati modell globális elterjesztése mellett szálltak sík-
ra. Nem véletlenül a legtöbbjük mögött az Egyesült Államok áll, hiszen ezek a szándékok 
beleillettek a neokonzervatív politikafelfogásba is.54

Tehát a „történelem vége” tétel a nyugati világ történelemértelmezési, s egyúttal törté-
nelemalkotási intencióinak tétele is. Amilyen kérdĘjelek, nehézségek, problémák kelet-
keztek a megvalósítása során az utóbbi évtizedekben, olyan gondok adódtak a nyugatias 
globalizáció, a világ nyugatosítása tekintetében is. Amilyen problémák láthatóak a közel-
jövĘre tekintve, olyan kérdésekkel szembesül a nyugatias globalizáció is.

Ezért minden jogos, vagy becsmérlĘ kritika ellenére Francis Fukuyama történetfilo-
zófiája a világtörténelem értelmezéseinek legerĘsebb elméleteihez tartozik. S ugyanez 
igaz Samuel Huntington történetfilozófiájára is. A két elmélet plasztikusan megrajzolja a 
Történelem vonatkozási kereteit.

A „történelem vége” azon múlik, hogy a liberális demokráciákban élĘk nem nyil-
vánítják-e az elégedetlenségüket a politikai-társadalmi-gazdasági berendezkedésükkel 
szemben – mondta Fukuyama.55 Eddig, bár bírálatok elhangzottak, érdemi jelentĘségĦ 
elutasítás még nem történt. De ugyanez a felfogás érvényes a nem liberális demokráci-
ákban élĘkre is, hiszen az elégedettség tényleg egyetemes mérceként mĦködik a törté-
nelemben. A közelmúlt történései mintha több, ezekbĘl az országokból és rendszerekbĘl 
érkezĘ kritikát mutatnának. Ennek ellenére csak azt mondhatjuk, hogy negyedszázaddal 
a vasfüggöny lehullása után még nem dĘlt el teljesen, hogy unilineáris vagy multilineáris 
az emberiség történelme.

2007-ben Francis Fukuyama egy elĘadásában mondta, hogy Kína és Oroszország magatar-
tásán, átalakulásán múlik, hogy elérkezik-e az emberiség a történelem végéhez. Ha az elkö-
vetkezĘ húsz évben demokratizálódnak.56 A mai események tükrében azt mondhatjuk, hogy 
ismét csak igaza volt. Nemsokára eldĘl, hogy a nyugati modernizáció és globalizáció lesz az 
egyedüli politikai-társadalmi-gazdasági gyakorlat, avagy beköszönt a nyugati „történelem 
végének” a vége?
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ERėS VILMOS

SzekfĦ Gyula*

Aligha kétséges, hogy SzekfĦ Gyula a magyar történetírás legtöbb vitát kiváltott egyé-
nisége. A háború elĘtti értékelĘi és bírálói (Domanovszky Sándor, Mályusz Elemér, 
Németh László, Hatvany Lajos, Bajcsy Zsilinszky Endre, Szabó DezsĘ1) részint szakmai 
szempontból bírálták történetírását – például a szellemtörténeti kategóriák következetlen 
alkalmazását –, részint történetpolitikai alapállását utasították el (Habsburg-pártiság, il-
letve egyoldalú nyugati vonzódás versus Kelet-Európa koncepció), valamint kritizálták a 
fennálló hatalommal való összefonódását is. Az úgynevezett nemzeti romantikus iskola 
képviselĘi (Zoványi JenĘ, R. Kiss István, Csuday JenĘ2) pedig azért fogtak össze elle-
ne, mert szerintük elfogult a protestantizmussal szemben, s dezavuálja a nemzeti múlt 
kiemelkedĘ képviselĘit (Bocskai, Thököly, Rákóczi, Martinovics, Kossuth). SzekfĦnek 
persze ebben az idĘszakban is akadtak bĘségesen hívei, bizonyítja ezt a Magyar Szemle 
1943-as SzekfĦ emlékszáma3, PethĘ Sándor, Kosáry Domokos, a népi író Kovács Imre, 
Szabó Zoltán, Török Pál, Erdélyi László, Blazovich Jákó4 írásai, akik például a Magyar 
Történet általa írt fejezeteit a legremekebb magyar történeti szintézisként emlegették.
A háború utáni években – fĘként természetesen 1948-tól – SzekfĦ körül megfagyott a 
levegĘ, s az ötvenes-hatvanas években – párhuzamosan a két világháború közötti be-
rendezkedés és mondjuk Bethlen István értékelésével – fasiszta történészként, a Horthy-
fasizmus elméleti alapelveit megteremtĘ ideológusként tartották számon. (Szigeti József, 
Tánczos Gábor, Mérei Gyula, Pach Zsigmond Pál értékelései bizonyítják ezt.5) A SzekfĦt 
legvehemensebben elítélĘk közül a pálmát Szigeti József vitte el, aki különbséget tett a 
húszas évek konszolidációs és a harmincas évek nyílt fasizmusa között, s SzekfĦ szerinte 
az elĘbbit alapozta meg tevékenységével. A harmincas évek nyílt fasizmusának reprezen-
tánsa egyébként szerinte SzekfĦ harcos ellenfele, Mályusz Elemér volt.

A hetvenes, nyolcvanas években – párhuzamosan a két világháború közötti beren-
dezkedés értékelésének változásával – SzekfĦt már nem fasiszta, hanem konzervatív, 
egyes értékelĘk (Dénes Iván Zoltán) a 19. századi magyar fĘúri konzervatív hagyományt 
folytató történészként interpretálták. A SzekfĦ-recepció prominens képviselĘi ebben az 
idĘszakban Varga János, SzĦcs JenĘ – Ęk még a hatvanas évekbĘl –, Dénes Iván Zoltán, 
R. Várkonyi Ágnes, Unger Mátyás, Gergely András, Bibó István6. Történetírását – his-
toriográfiai szempontból – a pozitivizmussal szemben retrográdabb, romantikus pozíciót 
képviselĘ 19. századi, Ranke majd Friedrich Meinecke nevével fémjelzett német historiz-
musból vezették le. Ezen felül bírálták hatalom-centrikusságát, s ennek kapcsán SzekfĦ 
életmĦvében az 1930–40-es években bekövetkezĘ váltás helyett inkább a kontinuus ele-
meket, illetve azt hangsúlyozták, hogy SzekfĦ egész történetírásában érzéketlen maradt 
a társadalmi haladás kérdései iránt, s a mindenkori fennálló hatalom kiszolgálója volt. 
Nem hiányzott persze ekkor sem SzekfĦ pozitív értékelése, ebben a tekintetben Várdy 
Béla, Kosáry Domokos, Pamlényi Ervin, E. Fehér Pál elemzései említendĘk, akik a szel-
lemtörténet pozitív elemeire, SzekfĦ köznemesség-kritikájára vagy a nemzeti romantika 
elutasítására is rámutattak.7

Lényeges fordulat tapasztalható a SzekfĦ-recepcióban az 1980–90-es években is. 
Különösen szembetĦnĘek ebbĘl a szempontból az 1983-as, születésének századik év-
fordulója alkalmából megjelent tanulmányok (Kosáry Domokos, Glatz Ferenc, Lackó 
Miklós, Mérei Gyula, Pach Zsigmond Pál, SzĘke Domonkos, késĘbb B. Bernát István)8. 

SZÁZADOK
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E megemlékezések sokkal inkább a liberális elveket hangsúlyozzák SzekfĦ történetírásá-
ban, nagy hangsúlyt helyeznek az 1930-as években bekövetkezĘ váltásra, mikor is – egyik 
értékelĘje szerint – SzekfĦ az uralkodó osztályok oldaláról a nép oldalára állt. Rámutatnak 
történetpolitikájának angol-francia orientációjára és ebbĘl következĘ német- és fasizmus-
ellenességére, a szellemtörténetnek a polgári radikálisok által preferált pozitivizmussal 
szembeni egyenrangú voltára, továbbá arra is, hogy SzekfĦ szakmai szempontból a törté-
nettudomány akkori eredményeit (közigazgatás-, település-, mezĘgazdaság-, nemzetiség-
történet stb.) a legmagasabb szinten szintetizálta. Fontosnak és lényegesnek tekinthetĘk 
az utóbbi évek értékelései (GerĘ András, Lánczi András, Hanák Tibor, a külföldi iroda-
lomból Irene Raab Epstein9), melyek SzekfĦ történetírását folytatandó hagyományként, a 
szellemtörténetet pedig a század legkiemelkedĘbb eszmei irányzataként emlegetik.
SzekfĦ Gyula 1883-ban, Székesfehérváron született, egy középosztálybeli katolikus csa-
ládban. Iskoláit szülĘvárosában, majd a budapesti egyetem bölcsészkarán, valamint az 
Eötvös Collegiumban folytatta, ahol a késĘbbi idĘszak olyan kiválóságai voltak évfo-
lyamtársai, mint Horváth János, Kodály Zoltán, Szabó DezsĘ. Egyetemi tanulmányainak 
befejezése után Bécsbe, a Károlyi Árpád vezette Haus-, Hof- und Staatsarchivba kerül. 
Itt szellemi fejlĘdésére nagy hatással volt történetíróink ún. bécsi köre – Károlyi Árpád, 
Thallóczy Lajos, Takáts Sándor, Hodinka Antal –, de közeli munkatársa például a vele 
hasonló korú Eckhart Ferenc is. SzekfĦ Bécsben írja elsĘ nagyobb lélegzetĦ, ugyanakkor 
példátlan botrányt és hajszát kiváltó mĦvét, „A számĦzött Rákóczi”10-t. A könyv tulajdon-
képpen a függetlenségpárti hangzatos, frázisokkal teli nacionalizmus kritikája, melyben az 
emigráns Rákóczi az emigráns Kossuth alteregójaként osztja utóbbi politikai helyzetmeg-
ítélésének téves eszméit. A függetlenségi párti képviselĘk és politikusok (PethĘ Sándor, 
Kacziányi Géza, Ballagi Aladár, Polónyi Géza) példátlan politikai hajszát indítottak 
SzekfĦ ellen, védelmükbe vették azonban a polgári radikálisok, s – bár fenntartásaikat is 
jelezték – az Akadémia történészei is kiálltak mellette. SzekfĦ röpiratokban válaszolt az Ęt 
ért támadásokra11, s egyes értékelĘk szerint ekkor alakította ki a nagymagyar–kismagyar 
lelki alkat szembenállásáról alkotott koncepcióját. Az elsĘ világháború alatt – német meg-
rendelésre – írja a „Der Staat Ungarn”12 címĦ monográfiáját, mely 1918-ban „A magyar 
állam életrajza”13 címmel magyarul is megjelent. Az összefoglaló szintézis, bevallottan a 
német rankeánus iskola képviselĘihez (Erick Marcks, Georg von Below, Otto Hintze, de 
legfĘképpen Friedrich Meinecke)14 kötĘdĘen a nemzet legnagyobb teljesítményeként az 
önálló magyar állam, a nemzeti szuverenitás megteremtését tartja számon. A háborúban 
ezt szerinte a német szövetség melletti kitartás biztosítja a leghathatósabban, a Naumann-
féle Mitteleuropa jegyében. Politikai-ideológiai vonzata mellett érdemes figyelni a mĦ 
szakmai mondanivalójára is: a legmodernebb intézmény-, illetve kormányzattörténeti 
kategóriák alapján – patrimoniális királyság, rendiség, dikasztériumok mĦködése – a ko-
rábbi, a politikai eseménytörténetet középpontba állító történetírással szemben, egy elem-
zĘbb, a nagy egyéniségek kultusza helyett a kollektív jelenségekre figyelĘ historiográfiai 
koncepció kíván itt utat törni.

Az 1918–19-es magyar forradalmak hatására születik SzekfĦ következĘ nagy történet-
írói mĦve, a két világháború közötti idĘszak bibliájaként is számon tartott „Három nem-
zedék”15. A könyv írásának indítóoka a háború utáni összeomlás, s SzekfĦ fĘ kérdése: mi 
vezetett a katasztrófához? SzekfĦ szerint a tragédia legfontosabb elĘidézĘje 19. századi 
fejlĘdésünkben, pontosabban a nyugati eszmék, a liberalizmus kritikátlan, nem a hazai 
viszonyokra szabott átvételében rejlik. A liberalizmus adaptálhatatlanságának legfĘbb 
oka, hogy Magyarországon a tiers état szerepét a nemesség tölti be, s ez – köszönhetĘen 
a Habsburgokkal folytatott több évszázados függetlenségi küzdelmeknek – szabadság 
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alatt csak a saját privilégiumait rögzítĘ nemzeti/politikai szabadság ügyét értette, ami rá-
adásul automatikusan vezetett a nemzetiségekkel való összeütközésekhez. A nemzetnek 
a közjogi kérdést különösen kiélezĘ Kossuth helyett inkább a kiegyezéspárti, s a pozitív 
reformok mellett is elsĘsorban a belsĘ, erkölcsi megújulás prioritását hirdetĘ Széchenyit 
kellett volna követnie. Ezért SzekfĦ az Ę vallásos-romantikus indíttatású konzervatív re-
formjait tekinti a nemzet próbakövének. Az elsĘ liberális nemzedéknek persze nem kis 
érdeme, hogy még a téveszméket is magas színvonalon, példátlan erkölcsi tartással kép-
viseli, az utána következĘ nemzedékek azonban az eszmék degenerálódását reprezentál-
ják. Ez a tendencia tetĘpontját a harmadik nemzedék, a századforduló – Kossuth Ferenc, 
Függetlenségi Párt, Thaly Kálmán – tartalmatlan nacionalizmusában, hazug, a külsĘsé-
gekre összpontosító függetlenségi jelszavaiban éri el. Közben elmarad az égetĘ társadalmi 
reformok – földkérdés, nemzetiségek problémái, általános választójog – megvalósítása, 
ezt csak egy nemzetidegen, a történelmi materializmussal szövetkezĘ s forradalomra 
lázító értelmiségi réteg (polgári radikálisok) hozza szóba. SzekfĦ ideáljait ebben az idĘ-
szakban az agrárius-újkonzervatív, a valláserkölcsi alapokra is építĘ Zichy JenĘ Katolikus 
Néppártja, vagy Prohászka Ottokár testesíti meg.

SzekfĦ következĘ jelentĘsebb munkája a húszas évek elsĘ felében „A magyar borter-
melĘ lelki alkata”16, ahol az általa is kedvelt ital kultúrájának ürügyén mutat rá a magyar 
lélek eredendĘen antikapitalista, a rentabilitást háttérbe szorító mentalitására, melyre – a 
„Három nemzedék” programjával kongruens módon – fĘként belsĘ, morális megújulás-
sal, erkölcsi neveléssel lenne rábírható. Fontosnak tekinthetĘk SzekfĦ életmĦvében az 
ekkor készült „Történetpolitikai tanulmányok”17 is, melyek – az eredeti rankei intenci-
ónak megfelelĘen – a múltnak valamely a jelen aktuális gondjai miatt fontos kérdését 
boncolgatják, rövid, inkább esszéisztikus, szélesebb közönséget megcélzó formában. E 
tanulmányokban SzekfĦ kedvenc történelmi alakjairól, Bismarckról, Andrássyról18, illetve 
egy a történeti népfaj-ra összpontosító nemzetfogalom kialakításának szükségességérĘl 
beszél.19 Ez utóbbi, bár lehetĘség szerint számon tartaná a faji-vérségi elemeket is, a nem-
zetet alapvetĘen történeti képzĘdménynek tartja, s eszerint a nemzethez való tartozásnak 
elsĘsorban a szellemi-lelki azonosulás a kritériuma. Mindezzel SzekfĦ lényegében a 
harmincas évek második felében középpontba kerülĘ Szent István-i nemzetfogalmat elĘ-
legezi meg.

Fontos évszám SzekfĦ Gyula életében 1925. Ekkor ugyanis hazatért BécsbĘl, meg-
kezdte egyetemi tanári tevékenységét, a Pázmány Péter Tudományegyetem Újkori 
Magyar Történeti Tanszékén. 1927-ben, a miniszterelnök Bethlen Istvánnal szoros együtt-
mĦködésben megindítja a Magyar Szemle címĦ folyóiratot20, mely szakmai igényességé-
vel, a fiatalabb nemzedéket is pártoló széles látókörével a két világháború közötti szellemi 
élet egyik legszínvonalasabb folyóirata volt. 1926-ban jelenik meg a Fontes sorozatban a 
még a bécsi évek termékének tekinthetĘ „Iratok a magyar államnyelv kérdésének történe-
téhez”21 címĦ kiadvány, SzekfĦ szerkesztésében és terjedelmes bevezetĘ tanulmányával. 
A bevezetĘben, melynek egy részlete 1945-ben a Teleki Intézet kiadványaként franciául 
is megjelent22, SzekfĦ kedvenc, a „Három nemzedék”-ben is megfogalmazott, végsĘ szin-
tézisét az „Állam és nemzet” címĦ kötetben elérĘ eszméjét fejti ki23. Eszerint a nemzet el-
sĘsorban szellemi-lelki, erkölcsi közösség, minek következtében elhibázott a külsĘséges 
azonosulásra törekvĘ, a nyelvi asszimilációt célzó politika.

1927 és 1934 között írja meg SzekfĦ – Hóman Bálinttal – nevezetes történeti szintézi-
sét, a „Magyar Történet”-et24. Mint közismert, SzekfĦ eredetileg a Mátyás halálától eltelt 
idĘszak történetét dolgozta volna fel, Hóman politikai szerepvállalása miatt azonban vé-
gül Mátyás uralkodását is SzekfĦnek kellett megírnia. A „Magyar Történet”-ben SzekfĦ 
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brillírozva értékesíti a szellemtörténeti módszer legpozitívabb eredményeit és fogásait. A 
legfontosabb szellemtörténeti elem mĦvében az ún. mĦvészettörténeti, a dilthey-i érte-
lemben vett „világnézeti” stíluskorszakok (reneszánsz, barokk, felvilágosodás, romantika 
stb.) alkalmazása. Ez világosan bizonyítja, hogy – szemben a dualizmuskori történetírás 
alapvetĘen politika- és eseménytörténet-centrikus alapállásával – a két világháború kö-
zötti történetírásunk – a szerzĘk eredeti, a szintézis elĘszavában is kifejtett intencióinak 
megfelelĘen – alapvetĘen a mĦvelĘdéstörténeti orientációt választotta. Fontos, a szellem-
történet szintézisigényével kongruens újítása volt SzekfĦnek, hogy a politikai esemény-
történet mellett, sĘt ennek rovására, lényegesen nagyobb hangsúlyt fektet a földrajzi, 
nemzetiségi, társadalmi és gazdasági, iskolázási stb. viszonyok bemutatására. JellemzĘ 
és sokatmondó historikusunk stílusa is, mely mĦvészi, irodalmias jellegre törekedett, 
amit megerĘsít, hogy SzekfĦ mĦvei írása közben gyakran csupán önmaga mĦvészi arány-
érzékére hagyatkozott. SzekfĦ ebben a mĦvében is elĘszeretettel alkalmazza a – szintén 
Diltheynél alapvetĘ – pszichologizálást: a kismagyar–nagymagyar lelki alkat ellentétét 
és harcát – a „Három nemzedék” alapfelfogását meghosszabbítva – immár az egész 
magyar történelemre kivetíti. ElĘbbinek a nemzeti-köznemesi párt, Szapolyai, a rendi 
függetlenségi mozgalmak és az önálló Erdély megteremtésére törekvĘk a fĘ képviselĘi 
(Martinuzzi, Bocskai, Bethlen, Thököly, Rákóczi). De ugyanígy kismagyarnak tekinti 
SzekfĦ Martinovicsot, illetve az általa vezetett mozgalmat, a nagymagyar lelki alkatot 
megtestesítĘ Nádasdy, Illésházy, Eszterházy, Károlyi Sándor, Széchenyi, Andrássy, Tisza 
István vonallal szemben. Fontos megemlíteni még SzekfĦ 1929-ben Bethlen Gáborról 
készült monográfiáját25, melyet elsĘsorban protestáns és nemzeti romantikus oldalról 
értek heves támadások. Ellenfelei szerint SzekfĦ leértékeli a nemzeti történelem legki-
emelkedĘbb képviselĘit és hagyományait, mondván, hogy Bethlen Gábort nem ideális 
motívumok, a nemzeti és vallásszabadság védelmezése mozgatták, hanem önzĘ volt, a 
saját hatalmát kívánta megerĘsíteni, az akkor divatos, a barokk lelkialkattal összefüggĘ 
„államraison” eszméje érvényesítésének jegyében26.

1934-ben látott napvilágot a szekfĦi életmĦ következĘ lényeges építĘköve, a „Három 
nemzedék” 5. könyve27, mely a húszas évek berendezkedését analizálva hosszabbítja 
meg az eredeti mĦ koncepcióját. Nevezetes kategóriája a „neobarokk” társadalom, mely 
szerint a húszas évekre egyfajta barokkos megmerevedés, a tekintély, a hierarchia, a kül-
sĘségek túlzott tisztelete volt jellemzĘ. Ezzel szemben SzekfĦ újból csak a pozitív refor-
mok – így a földreform, választójog kiterjesztése, a felekezeti és nemzedéki ellentétek 
megoldása, közeledés a Duna-völgyi népekhez – megvalósítását sürgeti.
A harmincas évek közepétĘl kezdĘdĘen jelentĘs hangsúlyeltolódás, illetve tematikai 
váltás figyelhetĘ meg SzekfĦ pályaívének alakulásában. Ekkor kezdi meg ugyanis – a 
budapesti egyetemen például szemináriumok formájában – a nemzetiségi kérdés történe-
tével kapcsolatos vizsgálódásait, melyek 1942-ben az „Állam és nemzet”28 címĦ kötetben 
kapnak végleges formát.

E tanulmányok részint elméletiek, melyek a politikai és népi nemzet különbségének 
problémáit elemzik behatóbban; részint történetiek, amennyiben a középkortól kezdĘdĘ-
en vizsgálják a magyarság és a nemzetiségek egymással kapcsolatos viszonyát29. SzekfĦ 
tanulmányainak elméleti alapja arra épül, hogy két nemzetfogalmat állít „ideáltipikusan” 
egymással szembe, s a kettĘ között próbálja meg meghatározni, elhelyezni a szerinte a 
magyarság számára kedvezĘ nemzeti felfogást. A felvilágosodásban gyökerezĘ francia 
nemzetfogalom alapja az, hogy – mivel szerinte a politikai jogok gyakorlása a nemzethez 
való tartozás fĘ kritériuma – azonossá kívánja tenni állam és nemzet határait, ennek meg-
felelĘen fĘ törekvése az asszimiláció. Az ezzel ellentétes, s Herder, a Grimm testvérek, 
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majd a pángermánok eszméiben gyökerezĘ német nemzetfogalom viszont a leszármazás, 
a nyelv és a faj kritériumai alapján határozza meg a nemzethez való tartozás lényegét. 
Ennek elsĘdleges motívuma, hogy az állami-politikai határokon kívül rekedtek – a nem-
zeti kisebbségek és szórványok – is a jelzett kritériumok alapján a nemzethez tartoznak. 
Ennek következtében fĘ céljuk nem az asszimiláció, hanem éppenséggel a disszimilá-
ció, faji és etnikai sajátosságaiknak, népi egyéniségüknek a megĘrzése. SzekfĦ egyik 
nemzetfogalmat sem tartja a magyarság érdekeivel összeegyeztethetĘnek. Ezt ugyanis 
szerinte az úgynevezett Szent István-i állam, a Szent István-i nemzetiségi politika teste-
síti meg, s lényegében a két vázolt pozíció között foglal helyet. Már Szent István is arra 
törekedett ugyanis, hogy biztosítsa a nemzetiségek valamiféle autonómiáját és önállósá-
gát, legalábbis mindenképpen toleráns volt a beköltözĘ nemzetiségekkel szemben, azaz 
nem törekedett asszimilációra. A nemzetiségek autonómiáját, disszimilációs törekvéseit 
is azonban csak abban a mértékben engedélyezte, amennyiben ez nem veszélyezteti a 
történeti, a Szent István-i magyar állam területi integritását, s ezért a két elképzelés ösz-
szeegyeztetésére törekedett.

Természetesen SzekfĦnek egyéb, más mĦvei is születtek ebben az idĘszakban, ezekbĘl 
kettĘt emelnék ki. A „Mi a magyar?” kötet30 szerkesztését, melyet 1939-ban adtak ki, s 
melyben SzekfĦ „A magyar jellem történetünkben” címmel publikált tanulmányt31. Itt 
a vitézséget, a szabadságszeretetet és a politikai szervezĘkészséget tartja a magyarság 
három fĘ jellemvonásának. Ezek legfĘképpen a 16–17. század kiemelkedĘ politikai int-
rikusaiban, Fráter (Martinuzzi) Györgyben, Báthory Istvánban és Bocskai István csak „a 
dolgot magát” nézĘ politikai tárgyilagosságában öltöttek testet. JelentĘs és jellemzĘ mo-
mentumnak tekinthetĘ SzekfĦ pályafutásában a Magyar Nemzet címĦ napilap megindí-
tása32, melynek számos szerkesztĘségi cikkét írta, s mely fĘ feladatának az alkotmányos-
ság, a demokrácia és a német behatolási törekvésekkel szembeni „szellemi honvédelem” 
megvalósítását tartotta.

E lap hasábjain jelent meg 1943–44-ben híres, a „Valahol utat vesztettünk” címĦ 
cikksorozata33, mely átvezet SzekfĦ – szintén vehemens vitákat kiváltó – háború utáni 
tevékenységéhez, hiszen e cikksorozat 1947-ben, a „Forradalom után”34 címĦ könyvé-
nek egyik részeként is megjelent. A cikksorozat – Szálasi közelgĘ árnyékában, amikor 
SzekfĦnek is bujdokolnia kellett – a „Három nemzedék”-hez hasonlóan arra a kérdésre 
keresi a választ: mi az oka a magyarság 19–20. századi útvesztésének, a háborús kataszt-
rófának, a középosztály széthullásának, a csĘcselék fenyegetĘ uralmának. Az útvesztés fĘ 
okaként SzekfĦ az állami omnipotencia fokozatos és túlzott elĘtérbe kerülését, az egyéni 
szabadság elfojtását jelöli meg. A szabadság ezen eszményeit SzekfĦ szerint immár a 
centralisták – Eötvös, Szalai, Lukács Móric – reprezentálták, s a kiutat is többek között 
az általuk szorgalmazott szabad községek rendszerének megvalósításában látja.
1945 után SzekfĦ – s ez a vele kapcsolatos kontroverzia egyik fĘ elĘidézĘje – moszkvai 
nagyköveti pozíciót vállal35. Állást foglal ugyanakkor az ún. demokrácia vitában is: Supka 
Géza folyóiratában, a Világban ír a problémáról cikksorozatot36, melyben – végsĘ soron 
– bár elismeri az egyenlĘségen alapuló népi demokrácia sok tekintetben jogos követelmé-
nyeit, alapvetĘen a francia forradalom gironde-ja által megfogalmazott és a szabadságra 
építĘ polgári demokrácia mellett foglalt állást.

Utolsó történeti munkái közül meg kell említenünk az 1952-es Kossuth-emlékkönyvbe 
készült „Az öreg Kossuth”37 címĦ tanulmányt, mely például az idĘsödĘ Kossuthnak a 
pozitív ismeretek, így a botanika iránti növekvĘ érdeklĘdésére is rámutat. Vagy 1955-ös, 
„Az értelmiség átállása a felszabadulás idején”38 címĦ munkáját, melyben szintén a két 
világháború közötti útvesztés, fokozatos jobbratolódás összetevĘit boncolgatja.
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Az életút és SzekfĦ életmĦvének – természetesen csak vázlatszerĦ – megrajzolása után 
joggal vetĘdik fel a kérdés: mi tartja össze SzekfĦ történetírói oeuvre-jét, melyek történet-
szemléletének legfontosabb elemei?

A kérdés megválaszolásához – úgy gondolom – mindenekelĘtt a húszas évek mĦveit, 
fĘként a „Három nemzedék”-et kell középpontba állítani. Ezek alapján, SzekfĦ életmĦ-
vének elemzĘi, értelmezĘi joggal emelik ki forradalomellenességét, hiszen a „Három 
nemzedék” megírásának is egyik legfontosabb indítóoka az 1918–19-es forradalmakkal 
való leszámolás volt. Pontosabban annak a kérdésnek a felvetése, hogy mi vezetett a há-
ború utáni felbomláshoz és katasztrófához, a történeti magyar állam széteséséhez. SzekfĦ 
azonban egyéb mĦveiben is alapvetĘen forradalomellenes volt, gondoljunk csak a Magyar 
Történet Martinovics, illetve a magyar jakobinusok elleni soraira, Dózsa és Kossuth vál-
tozatlanul távolságtartóbb megítélésére; PetĘfiékrĘl, Táncsicsról, Madarászról nem is be-
szélve. Mindez az Ę szempontjából érthetĘ volt, hiszen – Klebelsberg „neonacionalista” 
intencióinak jegyében39 – alapvetĘen egy a történelmi osztályok vezetĘ szerepét kevés-
bé veszélyeztetĘ, a fokozatos átalakulásra és felülrĘl induló, az állami tekintélyre építĘ 
ún. „konzervatív reform” volt az alapeszméje. Ezért is kezdĘdik a „Három nemzedék” 
Széchenyivel, aki ennek az eszménynek a megtestesítĘje, ami ráadásul SzekfĦ katolikus 
beállítottságának is megfelelt, hiszen sokkal nagyobb szerepet szánt a belsĘ, lelki, morális 
megújulásnak, mint a pozitív intézkedéseknek, s nézetei ennek megfelelĘen mindenek-
elĘtt a „politikai romantiká”-val mutatnak rokonságot.40

Fontos építĘköve még a húszas évek szekfĦi koncepciójának az ún. keresztény-germán 
kultúrközösség tézise, ami persze nemcsak a „Három nemzedék”-ben, hanem pl. „A magyar 
állam életrajzá”-ban is megfogalmazódik, jóllehet jelentĘs változásokon, módosulásokon 
megy keresztül az évek folyamán. A tézis Ranke „Primat der Aussenpolitik”-jához szoros 
szálakkal kötĘdĘ értelmében a történeti, Szent István-i magyar állam integritása csak egy 
külsĘ nagyhatalom szövetségében, arra támaszkodva ĘrizhetĘ meg, s SzekfĦ egész életmĦ-
vében ehhez keresi a megfelelĘ alternatívákat. Az elsĘ világháború idején e külsĘ szövet-
ségest mindenekelĘtt Németországban, a központi hatalmakban találta meg, s Naumann 
Mitteleuropa-tervére is támaszkodva fĘként a velük való szoros együttmĦködést sürgeti – az 
angol-francia orientációt elĘtérbe helyezĘ polgári radikálisokkal vagy Károlyi Mihállyal 
szemben. Az 1920-as évek második felétĘl, de különösen a 30-as években – fĘként persze 
Hitler „Machtergreifung”-ját követĘen – jelentĘsen módosul SzekfĦ elképzelése, s a német 
szövetség helyett koncepciójának legitimista, Habsburg-párti elemei kerülnek elĘtérbe. 
Alighanem erre vezethetĘ vissza a „Magyar Történet” alapvetĘen Habsburg-támogató beál-
lítottsága, az ún. kiegyezĘ-nagymagyarok szerepének pozitív megvilágítása is. A koncepció, 
mint már említettem, a „Három nemzedék”-ben is megjelenik, sĘt egészen „A számĦzött 
Rákóczi” botrányig visszanyúlik. Az 1930-as évek második felében, a 40-es évek elején 
azonban mindinkább megerĘsödik SzekfĦ angol és francia orientációja, de változatlan 
az alapvetĘ intenció: Bethlen Gábor raison d’état-jának megfelelĘen állandó figyelem a 
külpolitikai viszonyokra, a nemzetközi életben esetleg beálló nagyhatalmi változásokra, 
mert kis népként a magyarság csak az ebben való állandó lavírozással, ügyeskedéssel biz-
tosíthatja egzisztenciáját. Alighanem ennek köszönhetĘ az is, hogy SzekfĦ a háború után 
a Szovjetunióra figyel, s most már az ennek a hatalmi érdekeihez való igazodásban látja a 
nemzet fennmaradásának legfontosabb biztosítékát.41 Ekkor természetesen nincs már szó 
Szent István-i államról, nagy- vagy középhatalmi ábrándról.

AlapvetĘ alkotórésze a húszas évek szekfĦi koncepciójának az ún. kultúrfölény gondolata 
is, melynek szintén sok rokon vonása van Klebelsberg „neonacionalista” elképzeléseivel. 
A nézet alapja, hogy a Kárpát-medencében a magyarság képviseli az európai értékeket: az 
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európai mĦvelĘdés és mĦveltség alapvetĘ áramlatai, így katolicizmus és reformáció, ellen-
reformáció, reneszánsz, barokk, felvilágosodás, liberalizmus stb. szélsĘ határvonala Brassó 
és a Kárpátok gerince. Azon túl már a Balkán, több szempontból Ázsia következik, ezért a 
magyarságnak már csak e mĦvelĘdési fölényébĘl adódóan is joga van vezetĘ szerepre e terü-
leteken, s jogos korábbi hatalmi pozíciójának visszakövetelése. Mindehhez hozzá kell azon-
ban fĦzni, hogy SzekfĦ az 1930-as, 40-es években jelentĘsen eltávolodik ettĘl a gondolattól, 
s sokkal inkább a dunai népek közeledését, a nemzetiségi autonómiák biztosítását sürgeti – a 
dunai konföderáció igényének egyértelmĦ megfogalmazását azonban kerüli vagy illúziónak 
nyilvánítja.

SzekfĦ fĘként a húszas évek elején megformálódott gondolatrendszerének e mégoly 
csak vázlatos taglalásakor is meg kell említenünk a „középosztály”-ról vallott felfogását is, 
hiszen szerinte ennek hiánya, kialakulatlansága okozta az 1918–19-es katasztrófát, a szélsĘ-
séges elemek hatalomra kerülését, a terrort és a diktatúrát. A koncepció magva, hogy SzekfĦ 
ezt mindenekelĘtt a történelmi osztályokkal együttmĦködve, ugyanakkor a zsidóságot jelen-
tĘs mértékben kirekesztve véli kialakíthatónak. Ugyanakkor nem osztja a késĘbbiekben a 
népieknek azt a felfogását, mely ezt, az új középosztály kialakítását, kizárólag a parasztság-
ból kinevelve véli megvalósíthatónak. A 30-as évek végén, 40-es évek elején már az ipari 
munkásosztály vezetĘ szerepének igényét is érzékeli és közeli lehetĘségnek tartja, igazi ide-
álja azonban a szélesebb polgári középosztályon alapuló társadalmi berendezkedés marad.

A SzekfĦvel foglalkozó, már röviden vázolt irodalom egyik legfontosabb kérdése: 
van-e változás, történt-e fordulat a történész nézeteiben a 30-as években, illetve a 40-es 
évek elsĘ felében?

Hiszen, mint láthattuk, a „Három nemzedék” 5. könyvében jelentĘs módosulások 
figyelhetĘk meg, amellett, hogy SzekfĦ a 20-as évek egészével leszámol, s igazi refor-
mok megvalósítására képtelen, mozdulatlan, „neobarokk” társadalomnak nevezi azt. 
Az elmozdulás leginkább a szélesebb körĦ választójog kiterjesztésének kérdésében, a 
radikálisabb földreform követelésében jelentkezik, s – mint errĘl szintén szó volt – a 
szomszédos népekhez való közeledés gondolata is felmerül. Elmozdulásnak tekinthetĘ 
a 30-as évek végén42, hogy SzekfĦ – a fenyegetĘ német veszély árnyékában – érzéke-
nyebbnek mutatkozik az alkotmányosság, a nemzeti függetlenség problémája iránt is.
Mindennek ellenére – úgy tĦnik – alapvetĘen nincsen változás a szekfĦi koncepcióban, 
s nézetei kontinuusnak tekinthetĘk. Hiszen a megfigyelt módosulások ellenére, s ezt az 
„Állam és nemzet” címĦ kötet tanulmányai43, illetve a kötetet uraló Szent István-i állam 
fogalmának gondolata világosan bizonyítják – SzekfĦ számára változatlanul az állami-
nemzeti kérdések, a hatalmi problémák, a külpolitika, a nemzeti szuverenitás gondolata 
a fontos, s ennek alárendelĘdnek, ehhez képest másodlagossá válnak a szociális hala-
dás, a belpolitikai problémák, a társadalmi szuverenitás kérdései. S hogy SzekfĦ szá-
mára korábban is ezek a szempontok (állam, hatalom, külpolitika elsĘbbsége, nemzeti 
szuverenitás) álltak elĘtérben, azt egyértelmĦen alátámasztják már alapvetĘ mĦveinek 
címei vagy fejezetei is – „A magyar állam életrajza”, a „Három nemzedék” vonatko-
zó fejezetei44, a Történetpolitikai tanulmányok45, a „Magyar Történet” nagymagyar–
kismagyar koncepciója, illetve ezzel párhuzamosan a „Bethlen Gábor” címĦ monográ-
fia, mely bár kitér az erdélyi fejedelem országépítĘ tevékenységére, fĘ teljesítményének 
mégiscsak az állami szuverenitás, a raison d’état megtartását és kiterjesztését tartja46. 
De ugyanígy hivatkozhatnánk a „Három nemzedék” 5. könyvének megfelelĘ fejezetére, 
vagy a „Mi a magyar” kötetben megjelent tanulmányára47 (az „Állam és nemzet” pedig 
a koncepció megkoronázása), melyben a Martinuzzi, Báthory s a brachycephal Bocskai 
azért állnak a centrumban, mert Ęk a kizárólag „a dolgot magát nézĘ” államrezon és 
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államérdek megalkuvást nem ismerĘ reprezentánsai. Úgy vélem, hogy ezzel áll összefüg-
gésben SzekfĦ 1945 utáni tevékenysége, illetve Leninnel48 és a Szovjetunióval kapcsolatos 
állásfoglalása is.

A külpolitika primátusáról szóló tételnek Leopold von RankétĘl és Friedrich MeineckétĘl 
örökölt túlsúlyosságát, a szocialitás, a szocializmus szempontjainak háttérbeszorulását – mi-
ként egyik kritikusa, Bajcsy-Zsilinszky Endre megfogalmazza49 – bizonyítja egyébként az 
is, hogy SzekfĦ historiográfiai koncepciójából alapvetĘen hiányoznak vagy másodlagosnak 
bizonyulnak a szociológiai, társadalomtörténeti elemek. A nagymagyar–kismagyar koncep-
ciónak ugyanis semmiféle szociologisztikus relevanciája nincs (inkább pszichológiai), de 
ugyanez érvényes a „Mi a magyar?” kötet SzekfĦ-tanulmányára, vagy az „Állam és nemzet”-
re is, ahol ezek a szempontok másodlagosnak bizonyulnak. SzekfĦnek e szkeptikus alapállá-
sa a szociologisztikus szemléletmóddal szemben eredeztethetĘ egyfajta – a szellemtörténeti 
alapállástól egyáltalán nem idegen – arisztokratikus, elitista, klasszicizáló50, kissé esztéticista 
szemléletbĘl, mely viszolyog mindenféle tömegszerĦ, kollektív, az alacsonyabb társadalmi 
rétegekre építĘ jelenségtĘl. EgyértelmĦen alátámasztja ezt SzekfĦ irodalmi ízlése is: igen 
magasra értékeli Kazinczyt, s – mint erre Németh László is rámutatott, de Horváth János 
SzekfĦével több tekintetben azonos irodalmi felfogása is ezt húzza alá – a mĦvészi értékelés 
mércéjének, csúcspontjának az egyoldalú népiességgel mégiscsak szembenálló Gyulai Pál 
nemzeti klasszicizmusát tartja. Ehhez képest szerinte színvonalcsökkenés az utána következĘ 
irodalmi fejlĘdés, beleértve Adyt, a Nyugatot, Krúdyt és persze a népi irodalmat is.51

Meg kell emlékeznünk SzekfĦ történetírásának szakmai szempontból maradandó tel-
jesítményeirĘl, valamint historiográfiai koncepciójáról is. ElĘbbibĘl érdemes kiemelni 
például „A magyar állam életrajzá”-t, mely csak részint készült a német szövetség iga-
zolásának szándékával. Másrészt ugyanis SzekfĦ – mint errĘl már szó esett – modern 
intézménytörténeti, kormányzattörténeti szempontokból elemzi a magyar állam fejlĘdé-
sét, s elsĘként alkalmazza pl. a patrimoniális királyság fogalmát. ÚttörĘnek tekinthetĘ a 
Habsburg központi kormányszervek, a dikasztériumok mĦködésének, a modernizációban 
betöltött szerepének elemzése, s újat hoz SzekfĦ az ezt követĘ liberális, alkotmányos 
berendezkedés analízisével is. Szakmai szempontból maradandónak tekinthetĘ a Fontes-
sorozatban megjelent „Iratok a magyar államnyelv kérdésének történetéhez” címĦ for-
ráskiadvány, illetve SzekfĦ ehhez írt nagy ívĦ bevezetĘje is52. De nem feledkezhetünk 
meg a szellemtörténeti fogantatású szintézis, a „Magyar Történet” szakmai alapállásból 
újdonságot jelentĘ s máig maradandónak tekinthetĘ innovatív elemeirĘl sem. Ezek min-
denekelĘtt a mĦvészeti-világnézeti stíluskategóriáknak (reneszánsz, barokk, felvilágoso-
dás, romantika) szintézisteremtĘ alkalmazása, de legalább ilyen érdekesnek tekinthetĘ 
SzekfĦnek a szellemtörténet legjobb hagyományait értékesítĘ szintetikus szemlélete is: 
azaz nem elsĘsorban politikai történetet ír, hanem ezzel egyenrangúnak tekinti a közigaz-
gatási, földrajzi, nemzetiségi, települési, mezĘgazdasági, iskolázási, egyházi viszonyok, 
s persze a képzĘmĦvészet és mondjuk az irodalom fejlĘdésének a bemutatását is. SzekfĦ 
történetírásában a harmincas évekbĘl is vannak szakmai szempontból maradandó teljesít-
mények, ezek közül a nemzetiségtörténettel, a magyarság és nemzetiségek egymással való 
viszonyával, a magyar nemzetiségi politika alakulásával kapcsolatos vizsgálódásaira kell 
nyomatékosan rámutatnunk53. Ezek alapja szintén nem a politikai eseménytörténet, hanem 
a problémacentrikus, sĘt eszmetörténeti jellegĦ megközelítés. Utolsó idĘszakának szakmai 
termésébĘl pedig a Kossuth-emlékkönyvben megjelent „Az öreg Kossuth”54 címĦ tanul-
mányát emelhetjük ki, mely a téma újszerĦsége mellett megértĘen, beleérzĘen tárgyalja 
Kossuth emigrációs politikai tevékenységét és eszméit, s mindennapjaira vagy magánéle-
tének alakulásának bemutatására is nagy hangsúlyt fektet.
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SzekfĦ historiográfiai eszmélkedése „A számĦzött Rákóczi” utáni idĘszakra nyúlik visz-
sza, amikor Georg von Below könyvérĘl írt recenziójában55 elfogadja a szerzĘnek a német 
romantikát középpontba állító pozícióját, s a történeti mĦvek centrumában szerinte is az 
államegyéniségnek kell állnia. Alapjában ezzel kongruens „A magyar állam életrajza” be-
vezetĘjében megfogalmazott historiográfiai hitvallás. Eszerint SzekfĦ példaképe Meinecke, 
fĘként a német történetírás Thomas Mannjának 1907-ben megjelent „Weltbürgertum und 
Nationalstaat”56 címĦ munkája, mely a 19. századi német történelem legnagyobb teljesít-
ményének a nemzeti szuverenitás megteremtését tartja, s az államegyéniségek kifejlĘdését 
tekinti a történelem fĘ faktorának. JelentĘs szellemtörténeti irányban tett elmélyülésnek 
tekinthetĘ a „Három nemzedék” második kiadásához (1922) írt bevezetĘ tanulmánya57. Itt 
többek között visszautasítja a polgári radikálisok által megfogalmazott vádat, mely sze-
rint munkája nem szigorúan tudományos eszközökkel, statisztikai-kvantitatív módszerek-
kel, a pozitív tudományok eredményeinek alkalmazásával készült. SzekfĦ elismeri, hogy 
Dilthey-t követte, azaz a munka megírására is egy súlyos „élmény” ösztönözte, szerinte 
a történetírásból kiiktathatatlanok a szubjektív, érzelmi elemek – a történetírói egyéniség 
is rányomja bélyegét a mĦre. Ezt bizonyítja, hogy a szigorú tudományosságra hivatkozó 
ellenfeleinél is szembeszökĘek az apriorisztikus, retorikus, sĘt homiletikus alkotóelemek. 
Talán Dilthey hatásának tudható be mindaz, hogy a húszas években SzekfĦ elĘszeretettel 
alkalmazza a belsĘ analízis, a pszichologizálás módszerét, mely leginkább az „A magyar 
bortemelĘ lelki alkatá”-ban vagy a dunántúli és tiszántúli lélek szembeállításában tapintható 
ki. De megjelenik – Taine-hez kapcsolódóan – „A számĦzött Rákóczi”-nak az emigrációs 
pszichét, helyzetet érzékeltetĘ fejezeteiben, vagy a „Bethlen Gábor” barokk lelkialkatot le-
író, s az erdélyi fejedelmet ebbĘl a szempontból megérteni kívánó részeiben is.

Rendkívül árulkodó SzekfĦ historiográfiai nézeteirĘl a Hóman Bálint által szerkesztett 
kötetben, „A magyar történetírás új útjai”-ban megjelent tanulmánya, „A politikai törté-
netírás”58. Itt SzekfĦ részint azért bírálja az általa kismagyarnak tekintett 19. századi libe-
rális történetfelfogást, mert nemzeti szabadság alatt a köznemességnek a Habsburgokkal 
szembeni politikai függetlenségét értette, közben azonban érzéketlen maradt a társadalmi 
szabadság, fĘként a jobbágyok elnyomott helyzetének problémái iránt. Másrészt Rankét 
és Humboldtot jelöli meg példaképének, akik szerint a történésznek mindenekelĘtt az 
egyes korok mélyén meghúzódó alapvetĘ eszméket kell megragadnia. Ez egyfajta uni-
verzalizmust és függetlenséget biztosít, mindenesetre szabadulási lehetĘséget a napi po-
litika és a klán ösztönök befolyásától, s mivel Ranke szerint „jede Epoche ist unmittelbar 
zu Gott” (minden korszak azonos távolságra van Istenhez) nem az egyes korszakoknak 
egy utólagos szempontból történĘ megítélésére, hanem a belsĘ viszonyaiból kiinduló 
szemléletére, leírására és megértésére tanít. Ennek következménye persze a haladás, a 
progresszió gondolatának elutasítása s egyfajta esztéticizmus is. Fontosnak tekinthetĘk 
SzekfĦnek a harmincas évek végén és a negyvenes évek elején tett historiográfiai meg-
nyilatkozásai is. Ekkor, példának okáért a Mátyás király emlékkönyv ürügyén kifogásol-
ja59, hogy kissé túlságosan elĘtérbe került saját korában a századfordulón Tagányi Károly 
által kezdeményezett társadalomtörténeti-intézménytörténeti orientáció, holott a Károlyi 
Árpád által fémjelzett, az államegyéniséget középpontba állító történetírás is legitim. 
Másrészt hitet tesz amellett, hogy az analitikus megközelítés mellett legalább olyan 
egyenrangú teljesítmény a történelemnek Tacitus, Michelet, Ranke, Macaulay, Treitschke, 
Horváth Mihály módján történĘ elbeszélése. A „Forradalom után” bevezetĘjében pedig 
Croce-t idézve arról beszél, hogy igazi történeti mĦ csak az lehet, melynek megírását 
morális nyugtalanság idézte elĘ, s mely végsĘ következtetéseivel maga is cselekvésre, a 
dolgok morális indítékú megváltoztatására késztet.
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Befejezésül fontosnak tartanék egy rövid kitekintést tenni a SzekfĦ mĦveivel kapcsola-
tos korabeli vitákra is, hiszen ezek segítenek megérteni a történész mondanivalóját.
SzekfĦ korabeli bírálóinak egyik leghevesebb tábora – mint errĘl már szintén esett szó – 
az ún. „nemzeti romantikus” iskola volt (Ballagi Aladár, Kacziányi Géza, Csuday JenĘ, R. 
Kiss István, Zoványi JenĘ, Pompéry Aurél)60. ėk azzal vádolták SzekfĦt, hogy leértékeli 
a nemzeti hagyományokat, különösen sérelmezték a dualizmuskori történetírás kedvenc 
témáinak – nemesi vármegye, Erdély, protestantizmus, rendi függetlenségi mozgalmak 
– dezavuálását. Összességében nem a magyar érdekeket képviselĘ, németes, Habsburg-
párti történésznek tartották. Kritikájuknak több jogos eleme is volt, ugyanakkor Ęk a 
történetírásnak egy akkor már meghaladott mĦfaját képviselték, hiszen ódzkodtak az eu-
rópai irányok átvételétĘl, az elméleti kérdésektĘl, s egy meglehetĘsen primitív politikai 
eseménytörténetet mĦveltek. SzekfĦ így fölényesen utasíthatta vissza támadásaikat.

Nem fogadták el SzekfĦt a polgári radikálisok – Csécsy Imre, Hatvany Lajos, Vámbéry 
Rusztem, Braun Róbert61 – sem, különösen szellemtörténeti irracionalizmusát, a hatalmi 
kérdések középpontba állítását, túlságosan is németes orientációját, s természetesen libe-
ralizmusellenességét vagy mondjuk 1918–19 teljes elutasítását bírálták. Kritikájuk több 
ponton jogos elemének elismerése mellett is meg kell állapítanunk, hogy történetszem-
léletük szakmai szempontból hiányos, apriorisztikus elemeket tartalmazó volt. Hiszen 
lényeges összehasonlító társadalomtörténeti szintéziseket Ęk sem készítettek, s – paradox 
módon – támadásaikban nem egy esetben érintkeztek a nemzeti romantikusokkal, ameny-
nyiben érveik nemritkán politikatörténeti fogantatásúak voltak (pl. Martinovics megíté-
lésének kérdésében). Jelentkezett a baloldal bírálata is62, Ęk – természetesen – SzekfĦ 
nemzeti látószögét s az osztályharc, a társadalmi konfliktusok bemutatásának hiányát, 
valamint hungarocentrikus alapállását utasították vissza.

Igen nagy apparátussal szembesültek SzekfĦ életmĦvével a népi írók is: Móricz 
Zsigmond, Szabó DezsĘ63, Németh László, Illyés Gyula, Féja Géza, késĘbb Bibó 
István64, s én még idesorolnám Bajcsy-Zsilinszky Endre SzekfĦ-ellenes tanulmányait is65. 
Kritikájuk többirányú volt, hiszen alapvetĘen elutasították SzekfĦ teljes, a magyar törté-
nelemrĘl alkotott koncepcióját, így a kismagyar–nagymagyar szembeállítást, a protestan-
tizmus szerepének leértékelését, Erdély vagy Bethlen Gábor, a 18. század interpretációját, 
a törökhöz való viszonyulását, de Széchenyi-képét vagy a kiegyezéshez való viszonyulá-
sát is. Elutasították SzekfĦ módszertani elveit is: a szellemtörténetet Ęk is a németes me-
tafizika magyar szempontból semmitmondó konstrukcióinak tekintették. Ezzel szemben 
szociológiai, szociografikus, s így társadalomkritikus szempontokat követeltek, a magyar 
történetet a kultúrfölény vagy a Szent István-i állam dogmái helyett sokkal inkább egy 
összehasonlító kelet- vagy közép-európai történet keretein belül szerették volna látni. 
Mindezekkel összhangban nem fogadták el SzekfĦ történetpolitikai gondolatait sem, 
hiszen a politikai nemzet helyett sokkal inkább a parasztságra építĘ, a parasztság vezetĘ 
szerepét kidomborító népi nemzet, s így bizonyos szempontból kultúrnemzet fogalmára 
építettek. De visszautasították SzekfĦ revízióval kapcsolatos elképzeléseit is. Vele szem-
ben a dunai népek közeledését, esetleg Kossuth konföderációs elgondolásait preferálták, 
s legfeljebb az etnikai elven történĘ revíziót tartották jogosnak.66

Meg kell említenünk természetesen SzekfĦ szakmai alapon történĘ recepcióját is. A 
szakmabeliek „A számĦzött Rákóczi”-t, fenntartásokkal ugyan, de alapvetĘen elfogadták, 
nyilatkozatot is adtak ki SzekfĦ védelmében. Pályatársai közül többen – Török Pál, Holub 
József, Balanyi György, Erdélyi László – késĘbb is nagy rokonszenvvel és elismeréssel 
fogadták SzekfĦ egy-egy mĦvének megjelenését.67 Dicsérték szellemtörténeti látásmódját, 
mĦvészi arányérzékét, Szalay Lászlóéhoz hasonlatos történetírói realizmusát, s volt, aki 
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pl. a „Magyar Történet”-et a legremekebb kortörténetként aposztrofálta. Nem mindenki 
osztozott azonban a SzekfĦ-apológiában, Marczali Henrik például már a „Három nemze-
dék” megírásakor is fájdalommal konstatálta, hogy egykori szemináriumának büszkesége 
a szaktudománytól eltávolodott, s immár politikai vizeken evez68. Igen erĘteljesen bírálta 
SzekfĦ szaktudományos „átértékeléseit” Domanovszky Sándor is69. Különösen a „Magyar 
Történet” SzekfĦ által írt fejezeteit utasította el, rámutatva például arra, hogy a magyar 
állam történeti folytonosságát a 16. században nem a nyugati, hanem a keleti országrész 
képviselte. Sokkal pozitívabban értékelte a rendek, vagy Erdély szerepét is, s szerin-
te SzekfĦnek az egyoldalú német-Habsburg orientáció helyett rá kellett volna mutatni 
mĦvelĘdésünk francia vagy lengyel kapcsolódási pontjaira is. Hiszen – Domanovszky 
meglátása szerint – a németes barokk helyett a klasszicizmus jobban megfelel a magyar 
szellemiségnek. Nem akceptálta Domanovszky „A magyar történetírás új útjai”-ban kifej-
tett szellemtörténeti programot sem, például a mindenáron való új szintézis, az átértékelés 
helyett a részkutatások, az analízis primátusát vallja, s összességében a pozitivizmus ha-
gyományainak folytatása mellett tesz hitet.

Szakmai szempontból a legvehemensebb, legszangvinikusabb támadásokat SzekfĦ 
fiatalabb kartársa, Mályusz Elemér fogalmazta meg70. A SzekfĦ–Mályusz vitának több 
felvonása volt – lényegében Mályusz 20-as évek elsĘ felében kibontakozó történészi 
szárnypróbálgatásaitól kezdve egész életmĦvén végigvonul –, s nem csekély részben 
politikai szempontok is megosztották, szembeállították a két történészt. Mályusz már 
nem fogadta el a „Három nemzedék” alapkoncepcióját sem, s „A reformkor nemzedéke” 
(1923)71 címĦ tanulmányban (melyet megismételt pl. a „Sándor Lipót fĘherceg nádor ira-
tai”-nak terjedelmes bevezetésében72) azt fejti ki, hogy az 1790–91-es országgyĦlés által 
kiküldött rendszeres bizottságok (regnicoláris bizottságok) munkálatai egy önerĘbĘl meg-
valósított polgári átalakulás, modernizáció alapját jelenthették volna. E kezdeményezés a 
Habsburgok támogatását is élvezte, csupán a fekete kámzsás s forradalommal fenyegetĘ 
Martinovicsék felelĘtlen akciója okozta a reformmunkálatok évtizedekre való eltolódását. 
Azaz a Széchenyire, az arisztokráciára és a Habsburgokra esküvĘ SzekfĦvel szemben – 
Mályusz szerint – helyes Kossuthnak a köznemességre támaszkodó koncepciója.

Nem akceptálja Mályusz SzekfĦnek, illetve Hóman Bálintnak a „Magyar Történet”-
ben megrajzolt szellemtörténeti átértelmezéseit sem, jóllehet egyetért a szellemtörténeti 
módszerrel, sĘt annak következetesebb érvényesítésére ösztönöz. Hómant például azért 
kritizálja, mert az általa írt fejezetekben nem alkalmazta a román kori mĦvelĘdés, illet-
ve a gótika kategóriáját. Jóllehet – mutatja be Mályusz „Az Árpádházi Boldog Margit” 
címĦ tanulmányában73 vagy „A gótika Magyarországon” címĦ egyetemi elĘadásaiban74 
– Margit misztika iránti vonzódásával világosan bizonyítja, hogy az ezt megelĘzĘ román 
kori mĦvelĘdési eszménnyel szemben, a 13–14. században egy világiasabb életeszmény 
vált uralkodóvá Magyarországon, tekintve, hogy ez az Istennel való egyesülést már a földi 
életben is elérhetĘnek tartja. Nem fogadja el Mályusz azonban a SzekfĦ által írt fejezetek 
koncepcióját sem. SzekfĦ ugyanis Mátyás idĘszakára helyezi a reneszánsz magyarorszá-
gi elterjedését, s csak a 18. század az ezt felváltó barokk világnézet térhódításának idĘ-
szaka. Mi történt azonban a közbülsĘ két évszázadban? – kérdi Mályusz, hiszen SzekfĦ 
elĘadását követve mĦvelĘdésünk mozdulatlanságára, sĘt másodrangúságára lehetne kö-
vetkeztetni. Ezzel szemben javasolja, hogy legyen a 16. század a reneszánsz, a 17. század 
pedig a barokk mĦvelĘdés magyarországi meggyökerezĘdésének ideje, a 18. század pedig 
– miként „A Rákóczi kor társadalma” címĦ tanulmányában75, vagy „A türelmi rendelet” 
címĦ forrásgyĦjteményhez írt nagy ívĦ bevezetĘjében kifejti76 – már a felvilágosodás 
idĘszaka. Az ilyen jellegĦ periodizálásból pedig arra következtethetnénk, hogy mĦvelĘ-
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désünk egyidejĦleg képes volt átvenni (nem pedig követni) a nyugat-európai mĦvelĘdési 
törekvéseket. Mályuszt persze protestáns szempontok is vezérelték támadásaiban, hiszen 
SzekfĦéket azért is elutasította, mert túlságosan is elfogultak a saját, katolikus szempont-
jaikhoz közelebb álló középkor–barokk–romantika vonal mellett. Ezzel szemben Ę inkább 
a racionálisabb, és világiasabb gótika–reneszánsz–felvilágosodás–liberalizmus láncolat 
egyenértékĦségét fejezné ki.

A SzekfĦ–Mályusz kontroverzia harmadik etapja végül az 1930-as évek végére, a ’40-
es évek elejére datálódik. Mályusz ekkor idĘsebb kollégájának a középkori magyar nem-
zetiségi politikával kapcsolatos tanulmányaival, valamint a Szent István-i állam fogalmá-
val polemizál77. Értelmezése és kutatásai szerint ugyanis középkori királyaink nem voltak 
toleránsak a beköltözĘ nemzetiségekkel szemben, s nem igyekeztek számukra autonómiát 
biztosítani. Éppen ellenkezĘleg, az Árpád-házi királyok a beköltözĘ idegeneknek a ma-
gyarságba való beolvasztására, asszimilációra törekedtek, amit fényesen bizonyít az a 
tény, hogy a magyarság közé szétszórva telepítették le Ęket – ezt bizonyítják az ország 
egész területét behálózó Tóti, Oroszi, Horváti, Németi, Csehi, Olaszi stb. helynevek. Ezek 
elnevezésüket csak a körülöttük nagy számban élĘ magyaroktól kaphatták. Mályusz nem 
tagadja egy a nemzetiségekkel szemben toleránsabb politika kialakulását, ez azonban 
szerinte csak a 15–16. században alakult ki, amikor a rendiség kifejlĘdése – a karizmati-
kus királyság és a hĦbériség után78 – általában is a helyi korporációk és önkormányzatok 
megerĘsödésének irányába mutat.

Mindez azután világosan bizonyítja, hogy elhibázott SzekfĦben kizárólag az állami-ha-
talmi szempontok, az erĘ történészét látni, hiszen történetírásában a szellemi-erkölcsi, a 
humánus értékeknek legalább akkora szerepe volt. Másrészt, bár – s ez a jelen válogatás-
ból egyértelmĦen kiviláglik – a nemzeti kérdésnek, a történelem „nemzeti látószögének” 
(hogy SzĦcs JenĘ kifejezésével éljünk) alapvetĘ szerep jut történetírásában, ez nem je-
lenti feltétlenül az általános haladás, a humanizmus szempontjainak alárendelését, hiszen 
SzekfĦ éppen a kettĘ szintézisére törekedett, például a „nemzeti klasszicizmus” ízlésének 
középpontba helyezésével. Mindez ráadásul kongruens azzal a törekvésével, hogy a nem-
zeti kérdést ne a politikai eseménytörténet, hanem a problémacentrikus, s így analitikus 
eszmetörténet eszközeivel vizsgálja.79
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TÖRė LÁSZLÓ DÁVID

Harold Steinacker és Timon Ákos vitája  
a magyar alkotmánytörténetrĘl

Tanulmányomban a Harold Steinacker és Timon Ákos közötti vitákkal foglalkozok, vala-
mint kitérek a felek vitában elfoglalt pozícióira és egy historiográfiai szempontú értékelésre. 
IdĘben a dualizmus idejére korlátozom a vizsgálódást. A két fél szembenállásával említés, 
utalás szintjén több tanulmány szerzĘje foglalkozott/foglalkozik, azonban magát a vitát 
eddig még nem dolgozták fel.1 A vita jelentĘsége feltétlenül indokolja annak vizsgálatát: 
közvetve vagy közvetlenül sokan (történészek, politikusok, jogászok, újságírók) vettek részt 
benne és az elhangzott érvek a dualizmus korszakát túlélve új, hasonlóan jelentĘs vitákat 
generáltak a késĘbbi korszakokban. A kérdéskör több témával is összefügg, például Timon 
Ákos, Harold Steinacker munkásságának különbözĘ értékeléseivel és Timon elméleteinek 
történészi fogadtatásával. Az ezekkel kapcsolatos problémákat így szintén érinteni kell.

Timon Ákos (1850–1925) jogászi, jogtörténészi tevékenységével számos tanulmány 
foglalkozik,2 jelen fejezetben Timonnak a vitákat kiváltó tankönyvérĘl, illetve annak 
történészi recepciójáról teszek említést. Az egri születésĦ Timon jogászként végzett és 
1876-ban jogi doktorátust szerzett. Hajnik Imre és a kultuszminisztérium támogatásával, 
külföldi ösztöndíjjal a berlini, strasbourgi, párizsi és lipcsei jogi karon tanult.3 Timon sze-
mélye több szempontból is meghatározó a magyar alkotmánytörténet-írás tekintetében: 
a budapesti egyetemen 1891 és 1925 között megszakítás nélkül oktatott magyar jog- és 
alkotmánytörténetet, hallgatósága pedig jelentĘs számú volt, nézeteit tehát széles körben 
tudta hirdetni.4 Rögtön kinevezése után, 1891-ben indítványozta, hogy a magyar alkot-
mány- és jogtörténet alapkövetelmény legyen a hallgatók számára.5 Alkotmánytörténeti 
tankönyvének elsĘ kiadását (1902) még öt magyar és a magyar kormány támogatásával 
két német nyelvĦ változat követte. Timon formailag Hajnik Imre eljárását követve négy 
fĘ részre és egyben korszakra osztotta mĦvét (Az Ęsi államszervezet kora a kezdetektĘl 
1000-ig; Szent István államszervezete, 1000–1308; A szent korona közjogi fogalmához 
fĦzĘdĘ államszervezet kora, 1308–1608; A rendi alkotmány kora, 1608–1848), a negye-
dik korszak kifejtésével azonban már nem foglalkozott.6 Timon szerint a nyugati feudális 
államok társadalmainak magánjogi kapcsolataitól eltérĘen a honfoglaló magyaroknál a 
közjogi szemlélet volt az uralkodó.7 Az általa feltételezett honfoglalás kori „nemzetgyĦ-
lés” jogait a király (Szent István) örökölte tovább, akinek formailag korlátlan hatalma volt 
egészen addig, amíg az idegen (nyugati) hĦbéri hatások meg nem jelentek.8 Az idegen 
hatások ellenében a jogilag egyenlĘ nemesség igyekezett biztosítani az ország Ęsi jogait, 
amely törekvés Timon szerint végigkövethetĘ a királyi dekrétumok, törvények szövege-
iben. A 13. században kialakult az a felfogás, hogy a hatalom a szent koronáról száll át 
a királyra.9 Mindezek alapján a jogtörténész álláspontja szerint a királyi hatalom ellenĘr-
zésének módját szintén a magyarok találták ki elĘször, s ez a gondolat végig jelen van, 
a megszakítások ellenére is tovább él a magyarok „jogmeggyĘzĘdésében,” amely az ún. 
Szent Korona-tanban nyilvánult meg.10 A király és a nemesség organikus egységén alapu-
ló Szent Korona-tan így vált a magyar közjogias gondolkodás és alkotmányfejlĘdés meg-
határozó elemévé már WerbĘczy Tripartitumának megjelenése elĘtt több évszázaddal.

MĦvével Timon szemléletét tekintve eltért a témában kutató elĘdjétĘl, Hajnik ImrétĘl, 
aki a magyar alkotmányfejlĘdésnél nagyobb hangsúlyt fektetett az európai kontextusra és 
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az alapos forráskutató munkára. Timon munkásságát Ę maga is megkülönböztette, és a 
témával foglalkozó jogtörténészek, történészek is elhatárolják Hajnik ImréétĘl.11 A követ-
kezĘ lényegi kérdés Timon–Steinacker vita szempontjából az, hogyan fogadták a magyar 
történészek Timon Ákos tankönyvét. A jogászi recepcióról elmondható, hogy rendkívül 
megosztott volt.12

A történészek közül különösen Fraknói Vilmos, Marczali Henrik és SzekfĦ Gyula kriti-
zálták Timont. 1917-ben a Századok hasábjain Fraknói Vilmos és Timon Ákos egy rövid 
vitát folytattak egymással nyílt levélváltás formájában. Fraknói kétségbe vonta, hogy az 
1485. évi nádori cikkelyek (amelyek a nádort rendkívül széles jogkörrel ruházzák fel) 
valaha törvényerĘre emelkedtek volna, míg Timon az érvényességük mellett foglalt ál-
lást, ugyanis szerinte azok a nádor, mint a király hatalmát korlátozó tisztség és a magyar 
közjogi szellem modern értelemben vett demokratikus voltát tükrözték. A konfrontáció 
egyik eleme különösen lényeges Fraknói és Timon nézetkülönbségének meghatározásá-
hoz: Fraknói kétszer is felszólította vitapartnerét, hogy álláspontját európai analógiák-
kal, példákkal bizonyítsa.13 Timon a legtöbb vitás kérdésre válaszolt, egyedül az európai 
esetek felhozását hagyta ki.14 Fraknóinál az európai kontextus hangsúlyozása, Timonnál 
annak hiánya a visszatérĘ elem – nem pusztán a vitában, de más írásaikban is.15 Marczali 
Henrik két, német nyelvĦ alkotmánytörténeti mĦvében vitatkozott Timonnal és Apponyi 
Alberttel. Marczali szerint a Szent Korona-tan „hĦbéri” tartalommal bírt, és az 1848-as 
törvényhozás egyáltalán nem járt annak kiterjesztésével, így az eszmét Timon értelmezé-
sében nem tartotta érvényesnek.16 A Timon-féle Szent Korona-tan egyik fĘ tézise, hogy a 
Szent Korona-tagságot 1848-ban demokratikus módon kiterjesztették az egész nemzetre, 
amely gondolat fĘ célja az volt, hogy megteremtse a Szent Korona-tan folytonosságát 
egészen a modern korig, Marczali kritikája erre irányult. Marczali tanítványát, SzekfĦ 
Gyulát17 két okból is érdemes vizsgálni a téma szempontjából: egyrészt a történész élet-
mĦvében állandó elem Timon Ákos nézeteinek bírálata, másrészt nyomon követte Timon 
külföldi recepcióját és megjegyzéseket is fĦzött ahhoz (különösen a Steinacker–Timon 
vitához). SzekfĦ 1912-ben megjelent Serviensek és familiárisok címĦ értekezésének hát-
terérĘl, annak WerbĘczy-kritikájáról és a mĦ recepciójáról már írt a vonatkozó szakiroda-
lom.18 Itt csak annyit emelnék ki, hogy SzekfĦ a WerbĘczy-kérdésben a Fraknói Vilmost 
tartotta mérvadónak, és már ekkor is említette Steinackert, akit „a hazai viszonyokkal 
szemben épen nem objectiv” idegennek tartott,19 tehát a Serviensek és familiárisok megírá-
sának motivációi között a Timon körül kirobbant vitákra való reflexió is szerepet játszott 
az osztrák irodalomban egyébként jártas SzekfĦnél.20 A magyar állam életrajza ugyanúgy 
reflektál a kérdésre és vitatja Timon téziseit. SzekfĦ szerint Steinackernek nincs igaza ab-
ban, hogy nem csak Timont, de az egész magyar alkotmánytörténetet „a nyugati, modern 
módszerek nem ismerésével vádolja.”21 A történész kritikája Timonnal szemben tehát az, 
hogy elavult álláspontot foglal el, Steinackernek pedig azt rótta fel, hogy nem jártas a 
magyarországi szakirodalomban és elfogult a kérdésben. A kérdésre Steinacker historio-
gráfiai koncepcióját érintve még visszatérek, az alábbiakban a vita kontextusát vázolom.

Timon összefoglaló munkájáról német nyelvĦ megjelenését követĘen számos kritikát 
fogalmaztak meg külföldön. A recepció jelentĘségét emeli, hogy a korszak rendkívül ko-
moly szaktekintélyĦ középkorászai (például az orosz származású angol Paul Vinogradoff) 
és jogtörténészei (a cseh Karel Kadlec) is értekeztek a mĦrĘl.22 Timon tankönyvének újabb 
kiadásaiban mindig feltüntette külföldi kritikusainak listáját, tanulmányaik megjelenési he-
lyét, a Szent Korona-tanról szóló fejezetét pedig válasznak szánt lábjegyzetekkel bĘvítette 
ki. Mindezen kívül Timon visszatérĘen ígéretet tett arra, hogy egy részletes tanulmányban 
kimerítĘen válaszolni fog a bírálatokra, ez az írás azonban úgy tĦnik, nem készült el.23 A 
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Timon tankönyvével kapcsolatos külföldi kritikák felvetései hatottak a késĘbbi, magyar 
alkotmánytörténeti kutatásokra, vitákra. Hans Schreuer nevét külön kiemelném a kritiku-
sok közül. Schreuer írása azért is lényeges, Ę nem tartozik a nagyosztrák iskola képviselĘ-
ihez, kritikájának tehát nem volt a Steinecker írásaihoz hasonló, erĘteljes politikai célzata. 
Schreuer szerint a Szent Korona-eszme rendi jelenség, és csak európai kontextusban értel-
mezhetĘ: a cseh, lengyel analógiák mellett a német, keresztény hatásokat emeli ki a legin-
kább a kérdésben.24 Tanulmányomnak nem célja minden külföldi recepciót számba venni 
(ezek ráadásul nem is egyforma súlyúak) és azokat elemezni, mindössze arra szeretnék 
utalni, hogy a külföldi recepció nem csupán azért fontos, hogy jobban meg tudjuk határozni 
Steinacker és Timon pozícióját, de a két világháború közötti alkotmánytörténeti kutatások 
egyik elĘzményére is rávilágíthat. Steinackernek a vitákat kiváltó recenziója tehát a Timon 
tankönyvének német változatáról írott külföldi kritikák sorába illeszkedik.

Harold Steinacker (1875–1965) osztrák történész nézeteire apja, Edmund Steinacker 
(1839–1929) jelentĘs hatást gyakorolt.25 A debreceni születésĦ Edmund Steinackernek 
több külföldi német és osztrák nacionalista körrel is volt kapcsolata és egy centralizált, 
Habsburg vezetés alatt álló „összmonarchia” híve volt, amelynek megvalósításához a 
nemzetiségekkel szeretett volna szövetségre lépni. Nagynémet (nála inkább: nagyoszt-
rák) eszmék is erĘs befolyással voltak rá, ilyen szempontból a magyarországi néme-
teket „elĘĘrsnek” tartotta és különbözĘ pártokat alapított a megszervezésük céljából. 
Magyarországi politikusi karrierének politikai támadások vetettek véget, idĘs korára csa-
ládjával Bécsbe költözött és ott is maradt haláláig, ahol Ferenc Ferdinánd körének volt 
az egyik aktív tagja.26 Ebbe a körbe tartozott a Budapesten született Harold Steinacker is, 
aki bekapcsolódott a kiegyezéssel kapcsolatos jogi, alkotmánytörténeti osztrák-magyar 
vitákba. A dualizmus idĘszakából három terjedelmesebb tanulmányt írt részben abból a 
célból, hogy Ferenc Ferdinánd nézeteire hatást gyakoroljon és elĘkészítse a trónváltást.27 
1907-ben a magyar jogtörténetírásról, különösen Timonról írt hosszabb kritikai tanul-
mányt, 1910-ben és 1912-ben pedig elsĘsorban Apponyi Alberttel vitatkozott a dualizmus 
közjogi viszonyairól. Timon rövid viszontválaszára is reagált 1914-ben a Historische 
Zeitschrift lapjain, mely írásában a magyar (jog)történetírásra is tett megjegyzéseket.28 
Tanulmányomban elsĘsorban ezekre a vitaírásaira koncentrálok.

A SteinackerrĘl szóló irodalom29 két fĘ problémája a történész Südostforschungban 
való részvétele30 és a nácizmussal való kapcsolata,31 azonban a viták megértése érdekében 
érdemes egy vázlatos összképet alkotni pályájáról. Steinacker 1905-ben habilitált a Bécsi 
Egyetemen, ahol középkori egyetemes történelem és a történeti segédtudományok docen-
sévé vált. Gazdaság- és társadalomtörténet helyett inkább politika- és eszmetörténeti té-
mákkal foglalkozott.32 1906-tól Tacitus Germania címĦ mĦvét olvastatta szemináriumon 
és általános alkotmánytörténetet oktatott,33 Innsbruckban pedig segédtudományokkal és 
az ókor-középkor összefüggéseivel kapcsolatos órákat tartott. Ezekben az években bekap-
csolódott egy forráskiadással kapcsolatos történészvitába, ahol a magánjogi iratok újraki-
adásának fontossága mellett érvelt, hiszen azokból azt olvasta ki, hogy Ausztria a centra-
lizáció és a partikularizmus között egyfajta föderalizációt valósított meg. Karl Lamprecht 
Steinackerrel szemben kifejtett véleménye szerint azonban pusztán a magánjogi okleve-
lek vizsgálatával korlátozott érvényĦ lenne egy oklevélanyag-feldolgozás.34 Steinacker 
saját bevallása szerint csak az elsĘ világháború vége után, 1919-tĘl kezdve tette magáévá 
a gesamtdeutsch történetfelfogást.35 A völkisch és faji jellegĦ, darwinista gondolatokra 
azonban már meglehetĘsen korán, 1908-ban találunk példát nála: „»A fajjal, nemzettel és 
más vérségi alapon nyugvó, tehát természetes kötelékkel való kapcsolat« Steinackernél 
már 1908-ban (!) az államok alapításának és fennállásának természetes kritériumai a 
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terület és az emberek mellett.”36 Steinacker esetében a két világháború idĘszak alatt erĘ-
södtek fel ezek a gondolatok, ekkor szimpatizált a nácikkal, pozitívan értékelte Gobineau 
faji alapú történetírását, és a német államegységgel szemben a német népi egységet tĦzte 
ki célul.37 Elképzeléseit Hitler és a Harmadik Birodalom által látta megvalósíthatónak.38 
JellemzĘ ebben a tekintetben, hogy a Volk und Geschichte címĦ, 1943-ban megjelent ta-
nulmánykötete39 zömmel két világháború közötti írásokat tartalmaz. 1938 és 1942 között 
az Innsbrucki Egyetem rektora volt, ahol az oktatást nemzetiszocialista szempontok sze-
rint szervezte meg, rektorsága idején pedig számos elbocsátás történt politikai alapon, s 
mindezzel kivívta a német birodalmi oktatásügy elismerését.40 A háború után Steinacker 
ismét aktívabban a tudományos kutatások felé fordult, és 1964-ben tiszteletbeli taggá 
választotta az Osztrák Tudományos Akadémia, ami az osztrák történész számára teljes 
rehabilitációt jelentett.41 Három szakaszt különítek el Steinacker történészi életmĦvében 
mindezeknek megfelelĘen: az elsĘ világháború végéig a történész fĘleg ókori és középko-
ri történelemmel foglalkozott, politikai célja pedig a Monarchia helyett egy szövetségi ál-
lam (Bundesstaat) létrehozása volt, ami legtisztábban a magyar alkotmánytörténészekkel 
és politikusokkal szembeni vitájában nyilvánult meg. Ezekben a vitairatokban völkisch és 
faji gondolatok is jelen vannak, persze nem olyan erĘteljesen, mint a két világháború kö-
zötti és a második világháború alatti idĘszakban, amely Steinacker pályájában egy külön 
szakaszt képez. Ekkor, a Monarchia összeomlása következtében a gesamtdeutsch felfogás 
felé fordult, völkisch és faji gondolatai (és a nácik iránti szimpátiája) pedig a második 
világháború végéig központi szerepet töltöttek be nála. A harmadik periódusban (a világ-
háború után haláláig) ismét bekapcsolódott a Délkelet-Európával foglalkozó kutatásokba, 
s ekkor írta meg (immár faji gondolatoktól mentes) utólagos kommentárját az 1907-es 
vitairatához Timon Ákosról, Eckhart FerencrĘl és a magyar alkotmánytörténet kérdésé-
rĘl, irodalmáról, ahol arról próbálja meggyĘzni olvasóit, hogy a vitákban neki volt igaza.

Steinacker 1907-ben A magyar alkotmánytörténet állapotáról és feladatairól címmel 
egy terjedelmes írást közölt, melyben kísérletet tett a magyar jogtörténetírás, érintĘlege-
sen a magyar történetírás értékelésére Timon Ákos tankönyvének példáján keresztül.42 A 
tanulmány éles hangvételĦ volt, a magyar alkotmánytörténet-írás nézeteit visszatérĘen 
doktrínának nevezte,43 Timon tankönyvének fordítójáról pedig (azért, mert a magyaror-
szági városneveket nem fordította le németre a németül megjelent változatban) így véle-
kedett: „mindenkinek megvan a megfelelĘ joga hozzá, hogy nevetségessé tegye magát.”44 
Steinacker szerint nem csupán a politikusok, de a magyar tudományos élet is axiómaként 
használja a töretlen, ezer éves alkotmányosság tételét.45 Steinacker nem tett különbséget 
Hajnik Imre és az Ęt követĘ jogtörténészek között (tehát összemossa Hajnik Imre munkás-
ságát Timon Ákoséval), sĘt szerinte Hajnik szemléletének uralkodóvá válása negatívan 
befolyásolta a késĘbbi kutatásokat. „A magyar jogtörténet fejlĘdésére nézve végzetesnek 
bizonyult, hogy Hajnik […] koncepciója, amely nem pusztán az Ę egyéni tevékenységéhez 
köthetĘ, de a magyar tudományt a mai napig befolyásolja, egy, a középkori európai jog-
történet fejlĘdésének már akkoriban is teljesen elavultnak számító szemléletén alapult.”46 
Steinacker kritikája tehát nem pusztán Timon, hanem rajta keresztül az egész magyar 
jogtörténetírás ellen irányult (ebben eltér például Hans Schreuer recenziójának célkitĦ-
zéseitĘl). Timon tankönyvének fĘbb téziseit igyekezett minden ponton kommentálni és 
vitatni. A magyarok ópusztaszeri gyĦlése, már ha létezett, Steinacker számára inkább 
egy oligarchia megállapodásának tĦnt, mintsem a közjogias, demokratikus gondolkodás 
példájának. A királyválasztással kapcsolatos forrásokat megállapítása szerint Timon fél-
reértelmezte, vitatta továbbá a nádor nyugattól eltérĘ, egyedülálló szerepérĘl írtakat is. A 
13. század végét a királyi hatalom meggyengülésének és a rendek ideiglenes megerĘsödé-
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sének idĘszakának tartotta, ezzel magyarázva az országgyĦlések növekvĘ szerepét (szem-
ben Timonnal, aki a 13. századi országgyĦléseket modern magyar demokratikus intézmé-
nyekként írta le). Steinacker központi szerepet tulajdonított Timon Szent Korona-tanának, 
azt hosszasan ismertette, majd (röviden) bírálta. Itt írta le híres állítását, amely szerint a 
Szent Korona-tan WerbĘczy legegyénibb alkotása volt, érdemes azonban ezt a szakaszt 
bĘvebben is idézni, ugyanis Timon kizárólag erre a részre reagált: „A magyar államjog 
jogászi konstrukciójának nem csupán 1608-ig, de 1848-ig, sĘt ma is fontos alapját képezĘ 
Sz. Korona-eszme a legnagyobb magyar jogász: WerbĘczy legegyénibb alkotása. Egyúttal 
egy jól körülhatárolható, 1490-tĘl 1526-ig terjedĘ és a rendi hatalom csúcspontjának szá-
mító idĘszak produktuma. És még ebben az idĘben sem valóságos állapotok kifejezĘdése, 
hanem inkább egy rendi óhaj volt. EbbĘl kifolyólag történetietlennek tĦnik számomra, 
hogy a magyar jogtörténészek az elbeszéléseik középpontjául a Tripartitum államjogi 
teóriáját teszik meg. Ez valami olyasmi, mintha a cseh alkotmánytörténet 1308-1490-ig 
az Ulászló-féle országrend alapján készítenénk el. Annak bizonyítását a rendelkezésemre 
álló tértĘl függĘ-en egy késĘbbi alkalommal végzem el, hogy a WerbĘzcy-féle teóriának 
az 1308-1490 közötti idĘszak történelmi valóságához semmi köze sincs, és az 1526-os 
törvények sem ismerték el annak lényegi elemeit.”47 Ezen kritika után Steinacker kifejtette 
koncepcióját a magyar alkotmányfejlĘdésrĘl. Szerinte a magyar állam 1848-ig középko-
rias, rendi jellegĦ volt a török hódítás következtében, ezért lényegében az 1848–1867 kö-
zötti Habsburg abszolutizmusnak kellett megteremtenie a modern Magyarország alapjait. 
Az osztrák történész szerint a magyaroknál csak abszolutisztikus módszerekkel lehetett 
bevezetni a királyságot és a kereszténységet, s ez ellentmond az ezeréves, demokratikus 
magyar alkotmánytörténeti fejlĘdés tételének. A magyar alkotmányfejlĘdés részben faji 
okokból ugyanúgy egy feudális, rendi, majd abszolutista perióduson ment keresztül, leg-
feljebb késéssel (így inkább elmaradottnak, nem jobbnak tekinthetĘ a nyugat-európai fej-
lĘdésnél). Steinacker visszatérĘ gondolata, hogy míg a rendi alkotmány érvényesülésekor 
inkább anarchia uralkodott, addig az abszolutisztikus idĘszakokban virágzásnak indult 
Magyarország. Timonnál ez pont fordítva néz ki: az abszolutizmust korlátozó törvények, 
országgyĦlések stb. mind a magyar demokratikus gondolkodás példái és a magyar törté-
nelem kiemelkedĘ idĘszakainak számítanak nála. A tanulmányban Steinacker egyik ak-
tuálpolitikai ambíciója annak a bebizonyítása, hogy a magyaroknak egy abszolutisztikus 
uralkodói forma kedvezne, hiszen országuk Szent István, az Anjouk, a Habsburgok alatt 
virágzott. MegjegyzendĘ még, hogy a tanulmányban több helyen megjelenik a faji szem-
pontú értékelés is Steinackernél.48 Steinacker konklúziója szerint a magyar alkotmány-
fejlĘdés a szerinte elmaradott cseh és lengyel példával analóg, és Schreuerrel ellentétben 
következetesen kihagyta például a német hatások taglalását, illetve a német alkotmányhoz 
képest elmaradottnak tartotta a magyart.

Timon a tankönyvének új kiadásaiban mindig ismertette a könyvérĘl írt külföldi bí-
rálatok irodalomjegyzékét („Könyvem külföldi birálatainak jegyzéke” címen a bevezetĘt 
követĘen).49 Emellett minden ilyen bírálatot számon tartott és azokat igyekezett röviden, 
egyenként megválaszolni tankönyvének új kiadásaiban, lábjegyzetekben. Mint többi kri-
tikusának, Steinackernek is röviden válaszolt: úgy védekezett ellene, hogy összemosta 
Karel Kadlec, Hans Schreuer és Steinacker álláspontját és a köztük feszülĘ ellentétre 
mutatott rá. „Míg Schreuer H. […] és Kadlec K. […] tanításom ellen fĘleg azt hozták fel, 
hogy a szent korona elmélete és az azon felépülĘ államszervezet nem speczifikus magyar 
alkotmányfejlĘdés, nem a magyar nemzet közéletének legsajátosabb alkotása, mert a ko-
rona a nyugati államokban is, nevezetesen a német birodalomban és még inkább Cseh- és 
Lengyelországban közjogi fogalommá vált, nem csak a királyt jelenti, hanem az országot 
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(regnum), sĘt az államot is […]; addig újabban Steinacker H. […] és utánna Luschin A. 
[…] azt állítják, hogy a szent korona elmélete WerbĘczy-nek legegyénibb alkotása […] 
és a szent korona államszervezet csak egy rövid idĘszaknak (1490–1526. év) produktuma, 
a midĘn a rendi hatalom Magyarországon tetĘpontját érte el. Ez a két állítás merĘben 
ellentmond egymásnak; mert ha a szent korona elmélete WerbĘczynek legegyénibb alko-
tása, akkor annak analogiáját hiába keressük Német-, Cseh- és Lengyelország középkori 
alkotmányfejlĘdésében, ha pedig a magyar szent korona államszervezet analogiáját más 
államok középkori alkotmányfejlĘdésében is megtaláljuk, akkor a szent korona elmélete 
nem lehet WerbĘczynek legegyénibb alkotása.”50 Mivel Schreuer és Steinacker két kü-
lönbözĘ pozícióból bírálták Timont, mást hangsúlyoztak ki írásaikban. Steinacker szerint 
a magyar rendi alkotmány konfliktusokat feltételezĘen dualisztikus (tehát nem organikus, 
ami egységre utalna) jellegĦ és faji okok miatt elmaradott volt. Mivel a Szent Korona-tant 
és bármilyen koronaeszmét fikciónak és történetietlennek tartott, ezért különösebben nem 
foglalkozott a témával. Schreuer viszont a középkori koronázásokat vizsgálta tudományos 
munkásságában, ezért Ę a koronázásokkal kapcsolatos eszméket történetileg megfogha-
tónak gondolta és az európai párhuzamokra fektetett nagyobb hangsúlyt anélkül, hogy 
magát WerbĘczyt említette volna.51 Timon azért nem tudta feloldani ezt az ellentmondást, 
mert kizárólag a bírálók koronaeszmével kapcsolatos nézeteire reagált, hiszen azokat tar-
totta a legfontosabbnak, válaszából azonban nem válnak nyilvánvalóvá a bírálók között 
lévĘ hangsúlyeltolódások és szemléletbeli különbségek. 

Steinacker Timon megígért (ám el nem készített) hosszabb válaszára várva viszony-
lag késve, 1914-ben írta meg válaszát. Ebben Timon szemére vetette, hogy elhallgatja 
Schreuer, valamint más kritikusok érveit és nem válaszol részletesen rájuk.52 Tudományos 
szempontból nem tartotta korrektnek, hogy Timon saját reklámjaként rendszeresen fel-
sorolja a kötetérĘl írt számos külföldi recenziót könyve elején, hiszen ezen írások pont, 
hogy ellentmondanak a szerzĘ alapgondolatainak. A tanulmány végén Steinacker ismét 
kihangsúlyozta az egyes népek vér- és szellemi örökségének fontosságát (itt ezek a gon-
dolatok az 1907-es iratához képest már szinte konklúzióként szerepelnek a szövegben). 
Szerinte a magyarok abból a szempontból kelet-európai népekhez és a szlávokhoz állnak 
közelebb, hogy az egyéb kulturális hatások mellett kezdetben a török–finn–mongol vér és 
szellemiség keveredett bennük (nem véletlen, hogy Steinacker inkább a cseh és lengyel 
analógiákat hangsúlyozta, és nem a németet).53 Végezetül a magyar jogtörténetírásnak és 
történetírásnak felrótta, hogy a forráskiadás terén a német és olasz állapotokhoz képest 
elmaradott állapotban van.

Steinacker 1914-es írására Timon nem, a Századokban egy ismeretlen szerzĘ viszont 
reagált nyílt levélben, 1915-ben.54 A levél szerzĘje szerint a magyar oklevélkiadás terén 
kifogásolt hiányok más nemzeteknél is elĘfordulnak, így az nincs elmaradva nemzet-
közi viszonylatban. Olyan iratanyaga viszont nincs a magyar történetírásnak, amely 
ellentmondana a Szent Korona-tannak, azaz a szerzĘ szerint a forrásokból csak a Szent 
Korona-tannak megfelelĘ tételeket lehetséges kiolvasni. A levél így röviden védelmébe 
vette Timon Szent Korona-tanát. Ez a nyílt levél tekinthetĘ a Steinacker–Timon vita zá-
rásának, hiszen Timon ezt követĘen könyvének újabb kiadásába változatlanul átemelte a 
bírálóknak adott korábbi, rövid válaszait.

A Steinacker–Timon vitával párhuzamosan egy másik vita is zajlott Steinacker és 
Apponyi Albert között, ezt azért említem, mert itt az osztrák történész szövegei nagyobb 
betekintést nyújtanak politikai célkitĦzéseibe. Steinacker Apponyival szemben hosszasan 
fejtegette, hogy a Monarchia problémáit csak úgy lehet megoldani, ha államszövetségbĘl 
(Staatenbund) szövetségi állammá (Bundesstaat) alakítják át, és erre az átalakításra sze-
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rinte a reálunió ténye ad lehetĘséget (Apponyival szemben Steinacker az erĘsebb kapcso-
kat feltételezĘ reáluniónak, és nem perszonáluniónak tartja a két ország viszonyát). A ma-
gyar alkotmányfejlĘdést továbbra is elmaradottnak tartotta, a Szent Korona-eszmét pedig 
a rendiség dualisztikus szemléletĦ (a király, szemben a nemzetet reprezentálni igyekvĘ 
rendekkel) gondolatkörének vélte, szemben Apponyival és Timonnal, akik az organikus 
szemlélet, mint magyar sajátosság elvét vallották (ahol a király és a rendek együtt alkotják 
a nemzetet). A vita ezek után tovább folytatódott és egyre inkább az aktuális közjogi prob-
lémák megvitatásában és személyeskedésben merült ki. Apponyi és Steinacker vitájában 
egyik fél sem tudott kilépni az aktuális közjogi kérdések feszegetésének keretébĘl: sem 
az Apponyi, sem a Steinacker által elfoglalt állás nem tette ezt lehetĘvé.55

Bár Steinacker az 1907-es cikkéhez 1963-ban írt utószavában56 (is) azonosítja pozícióját 
Timon tankönyvének más kritikusaival, valójában a kritizálók között el kell különítenünk 
politikai nézeteik miatt a nagyosztrák iskola tagjait, így Steinackert más recenzensektĘl, 
például Hans SchreuertĘl. Újra kell értékelni Steinacker azon kijelentéseit is, amelyek 
szerint a magyar történetírás nem lépett fel Timonnal szemben, hiszen Fraknói, Marczali 
és SzekfĦ írásai ennek az ellenkezĘjét bizonyítják. Annak ellenére, hogy Steinacker érvei 
számos ponton érintkeztek Timon külföldi, vagy magyar kritikusainak véleményével, 
téves lenne úgy beállítani a vitát, mintha Steinacker egy szakmai(bb) pozícióból bírálta 
volna az elfogult Timont. Steinacker nagyosztrák, faji elemeket is magába foglaló állás-
pontja éppúgy nem volt elĘremutató a vitában, mint Timon elméletei, ezt az Apponyival 
folytatott, aktuálpolitikai kérdésekben kimerülĘ vitája különösen jól szemlélteti. Timon és 
Steinacker vitája nagy jelentĘséggel bír, ugyanis egy óriási, nemzetközi recepció sorába 
illeszkedik bele, amely további vitákat váltott ki, számos elágazása van, és több magyar 
történésznek vált hivatkozási alappá a dualizmus idején, illetve a késĘbbiekben. SzekfĦ 
Gyula és Marczali Henrik végig Timonnal és Steinackerrel szemben fogalmazták meg 
nézeteiket a magyar alkotmánytörténelemrĘl, sĘt SzekfĦ bizonyíthatóan követte is a vitát, 
és igyekezett levonni belĘle magának a tanulságot. Timonnal és Steinackerrel ellentétben 
más külföldi és magyar szerzĘk a magyar alkotmánytörténet társadalmi, intézménytörté-
neti okait igyekeztek megragadni (illetve ezen szempontok fontosságára felhívni a figyel-
met), ami lehetĘvé tette, hogy a késĘbbi idĘszakokban az alkotmánytörténeti kutatások 
szerves elĘzményekre támaszkodjanak a dualizmus idejébĘl. Timon recepciójának feltér-
képezése a két világháború közötti alkotmánytörténeti viták jobb megértését is lehetĘvé 
teszi, hiszen a vitás kérdések (mennyire egyedi a magyar alkotmányfejlĘdés, mi a szerepe 
ebben egy európai kontextusnak vagy a gazdaság- és társadalomtörténeti megközelítés-
nek, stb.) több esetben a dualizmus idĘszakáig is visszanyúltak. 
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JEGYZETEK

1 A jogtörténeti irodalom számos képviselĘjének 
álláspontja szerint a két világháború közötti al-
kotmánytörténeti vitákban Timon kritikusai közül 
Eckhart Ferenc sokat merített Steinacker, vagy 
egy másik osztrák szerzĘ, Friedrich Tezner érve-
ibĘl. Sarlós Márton a Teznerrel és Steinackerrel, 

Vargyai Gyula és Rácz Lajos pedig Steinackerrel 
való rokonságról ír. Sarlós Márton, 1956. Sarlós 
Márton, 1959. Vargyai Gyula, 1970. Vargyai 
Gyula, 1986. Rácz Lajos, 1999. Ugyanakkor Glatz 
Ferenc túlzásnak tartja Vargyai megállapításait 
a Steinacker és Eckhart közötti eszmei egyezé-
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7 Timon Ákos, 1903a, 47–62.
8 Uo. 105–110.
9 Uo. 111.
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11 Hajnikhoz ld. többek között: Vécsey Tamás, 1903, 

Sarlós Márton, 1960, Mezey Barna, 1999. Hajnik 
és Timon szembenállásáról: Eckhart Ferenc, 1941, 
316–333. Mezey Barna, 2003, Steven Bela Vardy, 
1976, 178–180. Várdy szerint Timon egyik leg-
fĘbb módosítása Hajnik nézeteihez képest az 
volt, hogy a Szent Korona-eszmét egyedül a 
magyar géniusz alkotásának tekintette, és az eu-
rópai kontextus alkalmazását elvetette. ElĘdjeihez 
képest negatívan értékeli Timon munkásságát: 
„a szentkorona-tan legszélsĘségesebb, legkevésbé 
reális, ám legnépszerĦbb verzióját a huszadik 
századi nemzeti romantikus, Timon Ákos alkotta 
meg.” Steven Bela Vardy, 1976, 180. Ld. továbbá 
Timon Ákosnak a Századok szerkesztĘségéhez írt 
nyílt levelét, amelyben kikérte magának, hogy az 
Ę nézeteit Hajnikéval azonosítsák. Timon Ákos, 
1903b.

12 A Huszadik század körébe tartozó Szende Pál tel-
jesen elvetette Timon szemléletmódját és a magyar 
alkotmányt feudális uralmi eszköznek tekintette. 
Szende Pál, 1911, Szende Pál, 1912. Szende 
Pálról ld.: Pók Attila (szerk.), 1982. Timon számos 
vita fĘszereplĘje volt a korszakban, ezek közül a 
legjelentĘsebb a jogi karon 1904–1905-ben lezaj-
lott összetĦzés. A jogi karon két párhuzamosan 
mĦködĘ tanszék között (egyetemes és magyar jog-
történet Király János és Timon Ákos oktatókkal) 
rendkívül egyenlĘtlenül oszlottak el a hallgatók, 
ráadásul Király és Timon eltérĘ szemléletĦ anya-
got adtak le. A tanszékekrĘl folyó viták szorosan 
összefonódtak azzal a kérdéssel, hogy milyen 
legyen az európai és magyar jogtörténet viszonya, 

aránya az oktatásban. Timon végig a két tanszék 
egyesítése és az európai jogtörténet súlyának csök-
kentése mellett érvelt, legfĘbb vitapartnerei pedig 
Balogh JenĘ, Kováts Gulya és (Szászy-)Schwartz 
Gusztáv voltak. A tanszékek vitáját Hajnik Imre 
és Timon szembenállásától kezdve bemutatja: 
Eckhart Ferenc, 1936, 609–615. Ld. még: Tóth 
Zoltán József, 2007, 63–74.

13 Fraknói Vilmos, 1917, 535. és 536. Fraknói elsĘ 
tanulmánya a témában: Fraknói Vilmos, 1899a. 
Timon ezt a tanulmányt tankönyvében bírálta, 
amire válaszul írta meg Fraknói vitaindító írását. 
Timon Ákos, 1903a, 633. 21. lábjegyzet.

14 Timon Ákos, 1917b, 544.
15 A két szerzĘ szemléletének különbségeit figye-

lembe véve véletlennek tekinthetĘ, hogy éppen 
az 1485. évi nádori cikkelyekkel kapcsolat-
ban robbant ki (egyébként egyáltalán nem éles 
hangvételĦ, kölcsönös tiszteletet megadó) vita 
köztük. Fraknói WerbĘczyrĘl írt életrajzában a 
Tripartitumnál erĘteljesen hangsúlyozta az euró-
pai jogi hatásokat, míg Timon szerint az pont az 
„idegen” hatásokkal szemben védte meg a ma-
gyar jogfejlĘdést. Fraknói Vilmos, 1899b, 85–86. 
Timon Ákos, 1903a, 614.

16 Marczali Henrik, 1911, 28. Marczali periodizáció-
ja is eltérĘ. A könyvben lévĘ történeti bevezetĘben 
alkotmánytörténeti szempontból három szakaszra 
osztotta Magyarország történelmét: patrimoniális, 
rendi és nemzeti állam korszakára. A király szemé-
lyétĘl elváló hatalom állameszméjének kezdetét 
Timonnál jóval késĘbbre, a 14. század végére 
datálta, és egyben ez a periódus jelentette nála 
a rendi szakasz kezdetét is. A szentkoronával 
kapcsolatos fejezetet rögtön azzal a kijelentéssel 
kezdte, hogy a középkorban a korona szinte min-
denhol (a Német-római Császárságban már a 11. 
században is) az államot szimbolizálta. 1910-es 
mĦvében Marczali szintén erĘsen hangsúlyozta az 
európai hatásokat a magyar alkotmányfejlĘdésre. 
Marczali Henrik, 1910.

17 Részletes bibliográfia SzekfĦvel kapcsolatban: 
Gyurgyák János, 2007, 600–621. Marczali és 
SzekfĦ kapcsolatáról: Dénes Iván Zoltán, 2011.

18 Dénes Iván Zoltán, 1976, 24–36. Glatz Ferenc, 
1980, 140–142.

19 SzekfĦ Gyula, 1912b, 188. 1. lábjegyzet.
20 Ld. az ugyanebben az évben megjelent historio-

gráfiai tanulmányát a Történeti szemlében. SzekfĦ 
Gyula, 1912a.

21 SzekfĦ Gyula, 1988, 229. Ennek jelentĘségérĘl a 
SzekfĦ-kérdésben: ErĘs Vilmos, 2013, 38. SzekfĦ 
így nyilatkozik Timon alkotmánytörténetérĘl: 
„Egészében véve Timon az alkotmánytörténetben 
egy korábbi, ma már túlhaladott álláspontot foglal 
el; mĦködése már a Tagányi-iránynak a legutóbbi 
évtizedben bekövetkezett felvirágzása elĘtt is visz-
szautasításra talált a jogtörténet mĦvelĘi körében 
[…]”. [SzekfĦ kiemelése.] SzekfĦ Gyula, 1988, 
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229. SzekfĦ a két világháborúban is fenntartotta 
nézeteit, ld. a véleményét, amelyben Apponyi 
Albert nézetei ellen is állást foglalt. Hóman Bálint 
– SzekfĦ Gyula, 1990, 648.

22 Vinogradoff, Paul, 1905. Kadlec, Karel, 1905.
23 Timon elĘször 1909-ben, mĦvének második német 

nyelvĦ kiadásában (Timon Ákos, 1909) tett ígéretet 
a részletes válaszadásra. Timon még könyvének 
ötödik és hatodik kiadásában is ugyanazokkal a sza-
vakkal jelezte szándékát. „Némely külföldi, különö-
sen osztrák írónak ellenvetései könyvem bírálatánál 
leginkább a szent koronára vonatkozó elméletem 
ellen irányulnak […]. Ezekre, a források által nem 
támogatott ellenvetésekre részben könyvem jelen 
kiadásában, a királyság intézményére vonatkozó 
fejezetben válaszolok, részben külön tanulmányban 
szándékozom tüzetesen megfelelni.” Timon Ákos, 
1917a, IV–V. Válaszait 1910-ben körvonalazta elĘ-
ször német nyelven, amikor a Szent Korona-tanról 
írt egy Heinrich Brunner 70. születésnapjára kiadott 
tanulmánykötetbe. Itt még csak két osztrák szerzĘ-
re, köztük Steinackerre reagált, ami mutatja, hogy 
a velük való vitát tartotta igazán fontosnak, holott 
más recenzensek is írtak róla kritikát. Festschrift, 
1910, 317–318. Timonnak ebben a kötetben meg-
jelent írásáról egy német kritikus csak nagyon 
röviden és elítélĘen nyilatkozott: nézeteit „sovinisz-
ta fantáziának” nyilvánította. Rietschel, Siegfried. 
1912, 342.

24 Szerinte az állam élĘ organizmusként való fel-
fogása Timon állításával szemben nem modern 
jelenség és nem a magyarok jutottak el hozzá 
legelĘször a Szent Korona-tannal, hanem egy 
Európában megfigyelhetĘ középkori, keresztény 
eredetĦ tendenciáról van szó. A hatalmat a közép-
korban gyakran a koronától származtatták, például 
a Német-római Császárság élére pályázóknál alap-
vetĘ volt, hogy bírja-e a hatalmat jelentĘ császári 
koronát, vagy sem. „Még a magyar sacra regni 
corona elnevezésben rejlĘ misztikus elem [a koro-
na „misztériumának” „felfedezése” Timon egyik 
újítása volt a témában, Schreuer érve ez ellen 
szól – T.L.D.] is ugyanúgy megtalálható nyugaton. 
Röviden csak a szent római Birodalomra utal-
nék és arra a misztikára, amit IV. Károly a cseh 
koronának tulajdonított.” Schreuer szerint nem 
lehet egy teljesen egyedi magyar jogfejlĘdésrĘl 
beszélni, továbbá a Szent Korona-eszme és a hata-
lom absztrakt felfogása inkább a király személyes 
hatalmát gyengíteni igyekvĘ rendeknek kedvezett 
csakúgy, mint a német államokban. Schreuer, 
Hans, 1905, 336-337.

25 Edmund SteinackerrĘl ld.: Madaras Éva, 1964, 
Tokody Gyula, 1997, Tokody Gyula, 2001.

26 Madaras Éva, 1964, 134–140.
27 Tokody Gyula, 1997, 691.
28 Steinacker, Harold, 1914.
29 Magyarul SteinackerrĘl: Tokody Gyula, 1997. 

Steinacker két világháború közötti, az osztrák-

német történelem kapcsolatáról vallott nézeteirĘl: 
Fellner, Fritz, 2002, 163–166. Steinacker és a ná-
cizmus viszonya, valamint a történész pályafutása 
külön disszertáció tárgyát képezte, ami jelenleg a 
legrészletesebb munka a témában: Schader, Anna, 
1997. Bibliográfia és életrajzi adatok: Fellner, 
Fritz – Corradini, Doris A., 2006, 392. Legfrissebb 
irodalom: Spreitzer, Renate, 2008.

30 A német és osztrák történetírás a Kárpát-
medencében élĘ németség felkutatására és tanul-
mányozására nagy energiát szentelt a két világ-
háború között, ami 1930-ban a müncheni Südost-
Institut létrehozásában (az alapítás elĘzményeiben 
Edmund Steinackernek is szerepe volt) testesült 
meg. Az intézet a német népiség feltérképezésével, 
illetve Délkelet-Európa történelmével foglalko-
zott. Harold Steinacker az intézet kuratóriumának 
tagja volt 1936-tól haláláig. Apa és fia részvétele 
ebben a kutatói irányzatban összekapcsolódik a 
magyarországi németség sorsának, s így a magyar 
viszonyok kezdettĘl fogva való szoros nyomon 
követésével, azzal kapcsolatos érdeklĘdésükkel. 
Tokody Gyula, 1997, 681–683.

31 Steinacker gesamtdeutsch-felfogása nem állt teljes 
ellentétben a nácizmus németséggel kapcsolatos cél-
kitĦzéseivel, így az osztrák történész nem csak nem 
határolódott el a náciktól, de 1934-ben, majd 1938-
ban be is lépett az NSDAP-ba. 1938-ban a birodalmi 
pártnapokon Hitler vendége volt, 1939-ben pedig az 
50. születésnapján mondott beszédet. Fellner, Fritz – 
Corradini, Doris A., 2006, 392. Steinacker 1938-ban, 
Zürichben a Nemzetközi Történészkongresszuson 
egy fajilag determinált Volksgeschichte mellett ér-
velt. Spreitzer, Renate, 2008, 198.

32 Spreitzer, Renate, 2008, 195.
33 Uo. 211.
34 Uo. 214. Ezek a viták német történészi konferen-

ciákon kerültek elĘtérbe 1906-ban Stuttgartban, 
1907-ben Drezdában és 1909-ben Strasbourgban.

35 Uo. 215. 127. lábjegyzet.
36 Steinackert idézi: Uo. 216. A felkiáltójel az 

eredetiben.
37 Uo. 216–217. 
38 Uo. 218–219. 
39 Steinacker, Harold, 1943.
40 Spreitzer, Renate, 2008, 199–204.
41 Uo. 210. Steinacker ugyanakkor számos korábbi 

koncepcióját megtartotta, sĘt reményét fejezte ki 
még 1962-ben is arra nézve, hogy az „örökléstudo-
mány” újra elterjed majd a történészek módszerta-
nában. Schader, Anna, 1997, 349-370.

42 Steinacker, Harold, 1907. Eredetileg az IÖG 
(Institut für Österreichische Geschichtforschung) 
folyóiratában jelent meg, tehát az írás történészi 
közeg számára íródott. Steinacker ezt a szöveget 
két jelentĘsebb tanulmánykötetébe (Steinacker, 
Harold, 1943, 396-477; Steinacker, Harold, 1963, 
1-60.) is változatlanul felvette, azaz az itt leírt 
véleményét élete végéig fenntartotta.
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43 Például az ezeréves jogi kontinuitás tézisével kap-
csolatban megjegyzi: „A magyar doktrína nem be-
szél a királyi privilégiumok és a megyei statútumok 
érvényességének idĘbeli határairól.” Uo. 279.

44 Uo. 289.
45 „Persze a politikusok mindig is jogosultságot 

éreztek arra, hogy a történelem fegyvertárából 
kölcsönözzenek érveket gyakorlati-politikai céljaik 
eléréséhez. Azonban itt nem errĘl van szó. […] 
Az ezeréves alkotmányosság politikai jelszava a 
magyar tudomány axiómája is egyben.” Uo. 277.

46 Uo. 283–284. 
47 Uo. 305–306. Kiemelés az eredetiben.
48 Steinacker szerint a kereszténység azért tu-

dott olyan lassan teret nyerni a magyaroknál, 
mert az „egyéni rasszjegyeik” szívós megma-
radása azt nagyban hátráltatta. Ezek a jegyek 
például Freisingi Ottóból erĘteljes „faji érzetet” 
(Rassengefühl) váltottak ki, aki ennek követ-
keztében nyilatkozott elítélĘen a magyarokról. 
A „degenerált” Kun László király faji eredetĦ 
szenvedélye volt a sátorban lakás, ami bizonyítja 
Steinacker szerint, hogy a magyaroknál még a 13. 
században is élénken éltek ezek a kereszténység 
terjedését gátló faji tényezĘk. Uo. 334. 2. lábjegy-
zet. Anna Schader ugyanezt a példát hozza fel arra, 
hogy Steinacker már pályája korai szakaszában is 
rasszista módon használta a nép fogalmát, és ez a 
felfogás végighúzódik az osztrák történész egész 
életmĦvén. Schader, Anna, 1997, 213. 

49 Timon Ákos, 1917a, VII-VIII.
50 Uo. 498–499. 19. lábjegyzet. Kiemelések az 

eredetiben.

51 Schreuer, Hans, 1905, 336–337.
52 Steinacker, Harold, 1914, 395–396, 1. lábjegyzet.
53 Steinacker, Harold, 1914, 403.
54 Nyílt levél, 1915.
55 Apponyi Magyarország és Ausztria jogi viszo-

nyának természete címmel 1908-ban publikálta 
egy 1904-ben, St. Louisban elmondott beszéde 
(a célja a külföldi közvélemény megnyerése volt) 
írott változatát. Apponyi ezen írása Österreich und 
Ungarn címmel németül is megjelent 1909-ben, 
Steinacker 1910-ben erre válaszul írta meg újabb 
terjedelmes hozzászólását a magyar alkotmánytör-
téneti kérdésekhez. Steinackernek Apponyi 1911-
ben válaszolt egy német nyelvĦ írásában, mely-
ben félrefordítással vádolta az osztrák történészt. 
Steinacker erre 1912-ben reagált, érveit immár 
egyedül Apponyi ellen szegezve. Az osztrák törté-
nész hosszasan taglalta, hogy miért nem fordítha-
tott félre semmit, hiszen Apponyi német szövegeit 
a magyar változatokkal is összevetette. Apponyi 
1912-ben négy egyetemi elĘadásának szövege 
jelent meg A magyar közjog osztrák világításban 
címmel, melyben nem csak Steinackernek, de 
minden osztrák vitapartnerének (Friedrich Tezner, 
Gustav Turba) igyekezett válaszolni, és megvé-
deni a magyar alkotmányfejlĘdés egyedi, fejlett 
voltát. Apponyi Albert, 1908; Steinacker, Harold, 
1910; Apponyi Albert, 1911; Steinacker, Harold, 
1912; Apponyi Albert, 1912. A vita 1915-ig le-
velezésben folytatódott a két fél között, amelyet 
azóta Steinacker tanítványai nyomtatott formában 
megjelentettek: Steinacker, Harold, 1966.

56 Steinacker, Harold, 1963, 61–74.



N. SZABÓ JÓZSEF

Magyar történészek a II. világháború utáni  
nemzetközi tudományos életben  
és a kultúrdiplomáciában (1945–1948)

(A történészek sajátos szerepe) A II. világháború után más kutatókhoz hasonlóan a tör-
ténészek számára is fontossá vált a háború miatt megszakadt tudományos kapcsolatok 
újrafelvétele, illetve a korábban nem lévĘ együttmĦködések kiépítése. A történészeknek 
a nemzetközi tudományos életben való részvétele azonban több volt, mint tudományos 
kérdés, tevékenységük fontos nemzetpolitikai feladattá is vált. A nemzetközi elszigetelt-
ség idején a magyar politikai és szellemi elit egy része – köztük a történészek – minden 
etikailag és morálisan igazolható lépést megtesznek annak érdekében, hogy a magyarság 
pozícióit javítsák. Az elit más csoportjaival összehasonlítva a történészek igen fontos sze-
repet kapnak a kultúrdiplomáciában a II. világháború utáni magyarság-kép formálásában.

A történészek és a történettudomány kiemelt kultúrdiplomáciai preferálása azzal hoz-
ható összefüggésbe, hogy a történettudomány, mint kelep-európai „ideológikus” tudo-
mány meghatározó a térség népei nemzeti tudata átalakításában. A történész és a törté-
nettudomány érveket szolgáltathat és szolgáltat a politika és a döntéshozók számára, ál-
lásfoglalásával, tudásával, nemzetközi kapcsolataival segítette és segíthette a magyarság 
és a különbözĘ – esetenként korábban ellenséges, illetve kapcsolatban sem álló – népek 
találkozását. A kultúrdiplomácia abban reménykedhetett, hogy a nemzetközi szereplések 
révén javíthatja az ország politikai pozícióit, és ezáltal Magyarország könnyebben integ-
rálódhat az új világrendbe. Abban is bíztak, hogy a történettudomány kutatási eredmé-
nyei, azok publikálása egyértelmĦvé teszi, hogy a Kárpát-medence népeinek nemcsak a 
múltja közös, hanem a jövĘjük is.

A fenti megfontolások miatt a korszak több történésze aktív szerepet játszott azoknak 
a civil szervezeteknek, elsĘsorban baráti és mĦvelĘdési társaságok alapításában, amelyek 
célul tĦzték a népek közeledésének elĘsegítését, az ellenséges viszony megszüntetését, a 
hamis magyarság-kép felszámolását, egy új világ megteremtését. A történészek közül sokan 
azért is aktivizálódtak és próbáltak szerepet vállalni a háború utáni világ humanizálásában, 
nehogy megismétlĘdjenek a múlt tragédiái. A múlt ismeretében látták a nemzetet fenyegetĘ 
„új” veszélyeket, ezért is keresték a kitörési pontokat. Nem véletlen, hogy a történészek 
Magyarország rossz nemzetközi megítélése idĘszakában a magyarság szempontjából az új 
világhelyzetet meghatározó országok irányában tették a legtöbb kezdeményezést. Abban 
bíztak, hogy a tudományos rendezvények, a személyes találkozók, az új és pozitív benyo-
mások hozzájárulhatnak az elĘítéletek és a hamis tudat megszĦnéséhez. Arra is gondoltak, 
hogy a történettudomány segítségével sikerül a szomszédos népek hamis tudatát, illetve 
a nyugati országok rossz magyarság-képét módosítani. Abban is reménykedtek, hogy a 
magyar történelem külföldi megismertetése hozzájárul a népek közti megértéshez, a maga 
szerény eszközeivel elĘsegíti a világ humanizálását és jobb helyzetet teremt a magyarság 
számára az új világrendet létrehozó békeszerzĘdésnél. A Kárpát-medencei népek történel-
mi múltjának tudományos feltárása már a harmincas évek második felében több kutatóban 
felmerült. A demokratikus magyar szellemi elit egyes tagjaiban, így mindenekelĘtt a tör-
ténész Kosáry Domokosban már 1936-ban, franciaországi ösztöndíjas tartózkodása idején 
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megfogalmazódott az elképzelés, hogy ki kellene dolgozni a dunai népek összehasonlító 
történetét. Úgy vélte, hogy e módszer különösen alkalmas volna az egymással vitában ál-
ló, ám sokban hasonló dunai nemzetek törtnetének tanulmányozásához. A közös vonások 
megrajzolására 1941-ben a Teleki Intézet Történettudományi Intézetének igazgatója, Deér 
József a helyettesének felkért Kosáry Domokost arra ösztönzi, hogy dolgozza ki az Intézet 
szerkezeti felújítását. Kosáry ekkor elérkezettnek látta a pillanatot, hogy intézményes kere-
tek között valósuljon meg a kelet-közép-európai népek összehasonlító történetének kutatá-
sa. Ennek megfelelĘen javasolta a délszláv, román, szlovák stb. referenciák szervezését. Az 
Intézet több Kárpát-Európa összejövetelt tartott, ahol a Kárpát-medencei kutatókon kívül 
nyugat-európai történészek is megjelentek. 1941-tĘl Kosáry és köre a hitleri agresszió ha-
tására egyre határozottabban kezdte felismerni, hogy a nacionalizmus minden formájától 
meg kell szabadulni és ezért a kelet-európai népek közös problémáit igyekezett elĘtérbe 
állítani. EgyidejĦleg próbálták elĘmozdítani az együttmĦködést az érintett nemzetek törté-
nészei között. Arra a megállapításra jutottak, hogy kivitelezhetĘ egy Kelet-Közép-Európa 
összehasonlító történetével foglalkozó kutatás, egy francia nyelvĦ folyóirat létrehozására, 
valamint egy könyvsorozat indítása.1

A történészek „közszereplései” mögött szakmai-tudományos szempontok mellett ezért 
elsĘsorban kultúrdiplomáciai megfontolások húzódnak. Nem volt véletlen, hogy a ma-
gyar történészek egyes országokat preferáltak, másokat diszpreferenciában részesítettek. 
A tisztán tudományos szempontokat azoknál az országoknál érvényesítették, amelyeket a 
magyar kutatók tradicionálisan látogattak, illetve a történettudományi és levéltári kutatá-
sok potenciális bázisainak számítottak.

(Magyar–szovjet viszony) A magyar történészeknek a szovjet történettudományhoz és a 
szovjet történészekhez való viszonyát 1945-tĘl kettĘsség jellemezte. Egyrészt a szaktu-
dományok együttmĦködésének a megteremtése, egy olyan új viszony, amelybĘl egyaránt 
profitálhatnak mind Magyarországon, mind pedig a Szovjetunióban. Ennek a kapcsolat-
nak azért is lett volna nagy jelentĘsége, mert a két világháború között politikai okok miatt 
nem volt lehetĘség egymás kutatási eredményeinek a megismerésére. A magyar–szovjet 
történész kapcsolatok kiépítésének így fontos szempontja volt, hogy a szakmai együtt-
mĦködést lehetĘvé tegye. A tudományos együttmĦködést kezdeményezĘk a kölcsönös 
elzártság miatt ekkor még nem voltak kellĘen informálva a sztálinizmusnak a történettu-
dományra kifejtett negatív hatásáról.

A történészeknek a magyar tudományos életet gazdagító hatása mellett azonban fontos 
politikai missziós szerepet is vállalniuk kellett. A magyar történettudomány és a történé-
szek külpolitikai „küldetése” szovjet vonatkozásban azért bírt rendkívüli jelentĘséggel, 
mert az 1945 után formálódó bipoláris világban az egyik vezetĘ hatalom, a Szovjetunió a 
magyarságra nézve a térségben hosszú távon mindent eldöntĘ tényezĘnek tĦnt. A korszak 
nemzetközi szintĦ magyarság-kép formálása szempontjából ezért nagy fontosságra tesz 
szert a Szovjetunió. Magyarország számára ugyanis nem volt közömbös, hogy hogyan 
viszonyul az országhoz egy világhatalom, sikerül-e a rólunk kialakított negatív magyar-
ság-képet módosítani, illetve a szovjet vezetĘk elĘítéleteit csökkenteni.

A politikai realitások felismerésébĘl indultak ki azok a történészek is – mindenekelĘtt Alföldi 
András és SzekfĦ Gyula –, akik 1945 tavaszán szerepet vállaltak a magyar–szovjet kulturális 
kapcsolatok elmélyítését elĘsegítĘ szervezet, a Magyar–Orosz MĦvelĘdési Társaság elĘkészíté-
sében, majd a szervezet munkájában.2 1945-ben a történészek jelen vannak mindazokban a kez-
deményezésekben, utazásokban, amelyektĘl a magyarság, illetve a tudomány pozícióinak javu-
lását remélték. A magyar tudósok háború utáni elsĘ nemzetközi szereplésére is a Szovjetunióban 
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került sor, ahol egy öttagú delegációban két történész, SzekfĦ Gyula és Domanovszky Sándor 
is helyet kapott. A magyar szellemi elitet 1945 júniusában meghívták a Szovjet Tudományos 
Akadémia (SZUTA) fennállásának 220. évfordulójára rendezett ünnepségekre. A moszkvai aka-
démiai ünnepség jelentĘségét növelte, hogy a háború után ez volt az elsĘ jelentĘs nemzetközi 
tudományos tanácskozás. A háborút vesztett Magyarországról meghívott tudós küldöttség vala-
mennyi tagja nagy jelentĘséget tulajdonított a kapcsolatfelvételnek, és elismerĘen nyilatkozott a 
SZUTA vendégszeretetérĘl és a szovjet tudomány eredményeirĘl.

SzekfĦ Gyula, a két világháború közötti idĘszak vezetĘ történésze a magyar tudomány 
elsĘrendĦ érdekének tartotta, hogy megismerje a szovjet tudomány eredményeit.3 SzekfĦ 
igen pozitívan értékelte, hogy semmi nyomát nem tapasztalta annak, hogy Ęk a legyĘzött 
Magyarországból jöttek. Úgy látta, hogy éppen olyan egyenjogúságot élveztek, mint a 
Szovjetunió szövetséges országaiból érkezett tudósok. A látogatás kapcsán Magyarország 
jövĘjét illetĘen az a vélemény alakult ki benne, hogy a II. világháborút lezáró helyzet nem 
hasonlítható össze a török világ Kelet–Nyugat ellentétével.4 Domanovszky Sándor mĦ-
velĘdéstörténész moszkvai látogatása után egyenesen kívánatosnak tartotta, hogy a fiatal 
magyar kutatók ellátogassanak a szovjet tudományos intézetekbe és biztosítsák a szovjet 
tudományos eredmények átvételét. A magyar–szovjet kapcsolatok kiépítésével kapcsola-
tosan Domanovszky felhívta tudóstársai figyelmét arra, hogy az Országos Ösztöndíjtanács 
már 1940-ben is javasolta ösztöndíjasok Szovjetunióba küldését.5 Domanovszkynak al-
kalma volt arról is tárgyalni, hogy miként kellene felvenni a szellemi kapcsolatokat. 
Rámutatott azokra a történelmi kutatási témákra, amelyeket az állami levéltárak anyagá-
ból kellene feldolgozásra kitĦzni. Különösen fontosnak tartotta a magyarság eredetére és 
a rokon népek megismerésére vonatkozó kutatási lehetĘségek kihasználását.6

A Szovjetunióban járt történészek mellett a magyar–szovjet tudományos kapcsolatok 
kiépítését és bĘvítését a magyar tudományos életben mások is kívánatosnak és fon-
tosnak tartották. A Magyar Pedagógusok Szabad Szakszervezetének 1945. szeptember 
7-én a magyar tudomány jövĘjérĘl rendezett tanácskozásán Kosáry Domokos például a 
Szovjetunió tudományos életének a megismerését és az újonnan megnyíló lehetĘségek 
minél jobb kihasználását javasolta.7 A magyar tudomány egy esetleges együttmĦködésbĘl 
elsĘsorban két területen profitálhatott. A természet- és mĦszaki tudományok, valamint az 
Ęstörténeti-régészeti kutatások területén. A magyar kezdeményezésekre a szovjetek a ter-
mészet- és mĦszaki tudományok területén 1945-ben nem mutattak különös érdeklĘdést.

A potenciális magyar–szovjet kapcsolatok, így a tudományos együttmĦködés területén 
reményre jogosított, hogy 1945. szeptember 25-én a Szovjetunió felvette a diplomáciai 
kapcsolatokat Magyarországgal.8 A diplomáciai kapcsolatok kiépülése után SzekfĦ Gyula 
sokat tett, illetve próbált tenni a kulturális és tudományos együttmĦködés kiszélesítése 
érdekében. Tette ezt azért is, mert a magyar fél kezdettĘl érdekelt volt az együttmĦködés 
megteremtésében. A magyar kormány szívesen látta volna azt is, ha szovjet egyetemi ta-
nárok elĘadások céljából felkeresnék Magyarországot. Viszonzásul ugyanakkor szívesen 
küldtek volna elĘadások tartására magyar tudósokat.9 A magyar tudománypolitikának azt 
a célkitĦzését, hogy a magyar és a szovjet Ęstörténet és régészet területén együttmĦködés 
alakuljon ki a szovjetek kezdetben pozitívan fogadták. A Szovjetunió kulturális vezetĘi 
is tisztában lehettek azzal, hogy egy ilyen együttmĦködésnek különös jelentĘsége lehet 
a finnugor nyelvészet, a turkológia és a magyar Ęstörténeti kutatások szempontjából. A 
Kulturális Kapcsolatok Össz-szövetségi Egyesülete (VOKSZ) megígérte, hogy különös 
gondot fordít erre a kapcsolatteremtésre, amit annál is könnyebben megtehet, mert a 
Szovjetunióban élĘ rokon népek tudományos intézményei, kulturális tényezĘi részérĘl is 
felmerült az óhaj, hogy a magyar kutatókkal összeköttetést teremtsenek.10
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1945–1946-ban a tudományos kapcsolatok nemcsak a természet- és mĦszaki tudomá-
nyok, de a történettudományok területén sem bontakoztak ki. Nem jött létre a tudósok 
együttmĦködése sem. 1945-ben ígéretesnek tĦnt ugyanakkor a tudományos kiadványok 
cseréje. A szovjet könyvek magyarországi hiányát a szellem emberei és a kulturális ve-
zetés nagyon hiányolta. Már 1945 nyarán megkezdték a Szovjet–Magyar Bibliográfiai 
Központot szervezni. Magyarországon azt is kutatták, hogyan és miképpen volna lehet-
séges a tudományos könyvek és folyóiratok cseréje.11 A szervezés eredményes volt, mert 
a magyar–szovjet bibliográfiai központ felállítása megtörtént.12 Az Országos Magyar 
Könyvtári Központ fel is vette a kapcsolatot az Állami Lenin Könyvtárral, azonban a 
tényleges könyvcsere megindulása váratott magára.

A magyar–szovjet tudományos könyvcsere megteremtése érdekében igen sokat fárado-
zott SzekfĦ Gyula. 1946. május 28-i követi jelentésében SzekfĦ még arról számolt be, hogy 
a tudományos könyvcsere dolgában ígéretesnek mondható megállapodás jött létre a SZUTA 
alelnökével, Volgin akadémikussal, valamint az Akadémia Történettudományi Intézetének 
vezetĘjével Grejkov professzorral. A megbeszélésen megígérték, hogy csereképpen ren-
delkezésünkre fognak bocsátani minden olyan könyvet, amelyet Magyarország a magyar 
tudomány mĦködéséhez szükségesnek tart. Miután mind a szovjeteket, mind a magyarokat 
a történeti, Ęstörténeti, néprajzi és archeológiai kutatások érdekelték, a csere ezen könyvekre 
korlátozódott, de késĘbb kiterjeszthetĘ volt más tudományokra is. SzekfĦ Gyula a szovjet 
tudományos tényezĘkkel folytatott megbeszéléseken ugyanakkor kilátásba helyezte, hogy 
az MTA, Történelmi Társulat, az egyetemi Hungarológiai Intézet és az egyetemi nyomda a 
csere keretében elküldi a I. világháború után megjelent kiadványaikat.13

A VOKSZ-delegáció 1946. júniusi budapesti tárgyalásai idején – az Országos 
Könyvtári Központ már érintkezésben volt a Lenin Könyvtárral – ígéretet tettek arra vo-
natkozóan, hogy közvetítik azt a kérést, hogy lehetĘleg teljes bibliográfiát bocsássanak 
az Országos Könyvtári Központ rendelkezésére.14 SzekfĦ Gyulának az a javaslata, hogy a 
tudományos kiadványok cseréjéhez a magyar intézetek, egyetemek közvetlenül fordulja-
nak a szovjet partnerekhez, a magyarok számára nem volt járható út.15

A magyar részrĘl ambicionált könyv- és kiadványcsere is inkább egyoldalú próbálko-
zás volt. Alátámasztja ezt az is, hogy a békeszerzĘdés utáni magyar–szovjet akadémiai 
tárgyalásokon nyilvánvalóvá vált, hogy a SZUTA elnöke nem helyezett súlyt arra, hogy 
az MTA ugyanolyan számú könyvet küldjön cserébe.16 A szovjetek tartózkodása miatt 
kezdetben ígéretesnek tĦnĘ területen sem történt lényeges áttörés. A szovjet hatalmi 
szempontoknak alárendelĘdött a tudomány. A magyar részrĘl elsĘdlegesen tudományos 
szempontból kezdeményezett kiadványcsere is politikai dimenziót kapott. Változás csak 
a nemzetközi viszonyok „letisztulása” és a magyar belpolitikai helyzet „egyértelmĦvé” 
válása után következett be. 1947 februárjában aláírták a békeszerzĘdést, ami a szovjet 
jelenlétet hosszú távon garantálta, a tavasz folyamán pedig kiszorították a kormányból a 
polgári alternatívát képviselĘ erĘket. Az „új” helyzetben, 1948-tól már módosul a szov-
jet tudománypolitikának Magyarországgal kapcsolatos orientációja. A fordulat után már 
kibĘvül a magyar és a szovjet történészek közti együttmĦködés, de itt már nem a kapcso-
latok kiépítését kezdeményezĘ kutatók dominálnak.

(Magyar–román kapcsolatok) A magyar kultúrdiplomácia és tudománypolitika elsĘd-
legesen politikai okokból tartotta fontosnak a szomszédos országok tudósaival való jó 
viszony és együttmĦködés kiépítését. A magyar kül- és kultúrpolitikai vezetés helyesen 
ismerte fel, hogy a világra nyitás csak a szomszédokon keresztül, a történetileg kialakult 
problémák rendezése révén lehetséges. A magyarságnak a szomszédos népekkel kialakí-



46 N. SZABÓ JÓZSEF: MAGYAR TÖRTÉNÉSZEK A II. VILÁGHÁBORÚ UTÁNI...

tandó kultúrdiplomáciai koncepciójából következett, hogy a magyar–román kapcsolatok 
alakításában a történészeknek fontos szerepük lesz. A történeti kutatások, a román történe-
lem és kultúra, valamint magyar és román nép kapcsolatának feltárása érdekében létesült a 
debreceni Román Intézet is.

A két nép közeledését kívánta szolgálni az 1945. szeptember 21-én alakult Magyar–
Román Társaság. A Társaság elnöki tanácsában és választmányában több történész is 
szerepet vállalt. A vezetésben ott találjuk SzekfĦ Gyula mellett Alföldi Andrást, Hajnal 
Istvánt, Domanovszky Sándort és Kosáry Domokost. A szervezet céljául fogalmazta meg, 
hogy a Magyar–Román Társaságnak kell tudományosan, a szellem fegyverével tudatosí-
tani és érthetĘvé tenni a két kárpát-medencei nép egymásra utaltságát, azt a közös törté-
nelmi múltat és földrajzi adottságot, amelyekbĘl nyilvánvaló, hogy egymás nélkül a két 
nép nem élhet. Nem véletlen, hogy Kosáry a Társaság fontos nemzeti-politikai szerepét 
emelte ki felszólalásában.17

A Magyar–Román Társaság létrejötte után rendkívüli aktivitást tanúsított. A térség és a 
két ország tudományos együttmĦködését volt hivatva szolgálni az a kezdeményezés, amit 
a Teleki Intézet támogatásával a Magyar–Román Társaság még 1945-ben kieszközölt: a 
Pázmány Péter Tudományegyetem tanári kara meghívást küldött négy román tudósnak 
vendégelĘadások tartására.18 1945 novemberében a Magyar–Román Társaság és a Teleki 
Intézet – mindenekelĘtt Kosáry Domokos és Benda Kálmán igazgatóhelyettesek támogatá-
sával és saját pénzükön való bevásárlással – két láda történettudományi, szociológiai, mĦ-
vészettörténeti és irodalmi mĦvet gyĦjtött össze, amit a Társaság Bukarestbe vitt.19 A sors-
közösség fontosságát húzta alá a Magyar–Román Társaság 1946. február 21-én a Györffy 
Kollégiumban Hajnal István elnökletével tartott ülése is. A rendezvény jelentĘségét növelte, 
hogy ott voltak a legkülönbözĘbb politikai irányzatok képviselĘi és a szellemi elit reprezen-
tánsai. A felszólalók többsége rámutatott arra, hogy a magyar és a román nép kultúrájában 
sok a rokon elem, ezért érdekeiknek és törekvéseiknek is azonosnak kell lenniük. Azonban 
arra is figyelmeztettek, hogy a magyar és román kibékülésnek még rengeteg akadálya van. A 
két nép közeledését elĘsegítĘ hozzászólásában Kosáry Domokos kifejtette a Duna-medence 
népei egyenjogúságának tételét. Eszerint nincs vezetĘ nép és vezetett a Duna-medencében, 
csak egyforma, egyenjogú kis népek vannak, akiknek meg kell találniuk egymást.20 A Teleki 
Pál Tudományos Intézet tudóscserét is kezdeményezett. Szívesen látott volna egy-két román 
kutatót intézetében, felajánlva a román kutatóknak az Intézet kiadványában való megjelenés 
lehetĘségét. Viszonzásul azonos számú magyar kutató publikációjának a Balkán Intézetben 
való elhelyezésére gondolt. A Teleki Intézet kívánatosnak tartotta azt is, hogy különbözĘ 
magyar tudományos intézetekkel a megfelelĘ román intézetek kiadványcserébe lépjenek.21

A magyarság irányában toleráns Gróza Péter vezette Romániával sokoldalú kapcsolatok 
épültek ki. Fontos lépések történtek a romániai magyarság kulturális és politikai jogai biz-
tosítása érdekében is. A jó viszonyt azonban megzavarta a párizsi békekötés körül kibonta-
kozó román sovinizmus újbóli jelentkezése. Magyarországon látták a gyĦlölködés népekre 
kiható veszélyét, ezért megpróbálták ellene felvenni a küzdelmet. A magyar szellemi élet 
kiválóságai – köztük több történész – érezték a felerĘsödĘ román nacionalizmus miatt ke-
letkezett veszélyt. Az elit most sem vonult elefántcsonttoronyba, a szükséges felelĘsségvál-
lalás nem maradt el. A magyar tudósok, írók és mĦvészek felléptek a sovinizmus ellen és 
hitet tettek a magyar–román barátság mellett. Az értelmiségi elit képviselĘi – köztük Alföldi 
András, Hajnal István és Kosáry Domokos történészek – felszólították a magyar–román ba-
rátság híveit, hogy emeljék fel szavukat a sovinizmus és a gyĦlölködés ellen és küzdjenek 
a haladásért és a két nép alkotó együttmĦködéséért.22 Az egészében pozitívan értékelhetĘ 
Gróza Péter-féle irányvonal utáni negatív tendenciák egy elsĘdlegesen politikai szempontok 
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által inspirált együttmĦködést ellehetetlenítették. A totalitárius rendszerek kiépítése utáni 
magyar–román együttmĦködést már a „közös” internacionalista érdekek alapján sikerült 
megteremteni.

(Ausztria sajátos helyzete) A háború utáni politikai környezetben a német kultúrához való 
viszony a magyar kultúrdiplomácia egyik legbonyolultabb és legkényesebb problémája 
volt. A nemzetközi németellenesség idején, Magyarországon sem jósoltak hosszú ideig 
nagy perspektívát Németországnak. A fasiszta Németország bĦne ellenére azonban a vi-
lágkultúra elképzelhetetlen volt a német kultúra és tudomány nélkül. Ebben a helyzetben 
feltételezhetĘ volt, hogy a német kultúrát Ausztria, illetve Bécs fogja reprezentálni. A II. 
világháború után úgy látszott, hogy Németország nemzetközi kulturális és tudományos 
pozícióinak elvesztése miatt Bécs nemcsak a német kultúrát illetĘen fog meghatározó 
kultúrpolitikai missziót betölteni, hanem olyan centrummá válhat, amelyre csak Európa 
kevés kulturális központja vállalkozhat.

Az osztrákok is mindent elkövettek, hogy Bécs kultúráját újra felépítsék. A háború be-
fejezése után elsĘ naptól kezdve nem szĦnt meg kifelé és befelé egyaránt hirdetni, hogy 
az osztrák fĘvárosnak, Ausztriának létjogosultsága a magas, az egész világ elĘtt ismert 
kultúrájában rejlik. A felszabadulás, a háború befejezése azonban Ausztriában is identi-
tászavart idézett elĘ. Az újrakezdést a gyĘztesek segítették, a fasizmus maradványainak 
a felszámolását a szövetséges ellenĘrzĘ bizottság ugyanakkor különös szigorral végez-
te.23 Magyarország abban a szerencsés helyzetben volt, hogy a jól mĦködĘ bécsi Magyar 
Kulturális Intézet képes volt a Bécsben kibontakozó szellemi együttmĦködésbe bekap-
csolódni. Egy olyan intézettel rendelkezett, amelynek könyvtára is, kiépített kapcsolatai 
révén, döntĘen hozzájárulhatott a magyar kulturális törekvések megismertetéséhez. A 
magyar kultúra háború alatt Bécsben maradt képviselĘi mindenekelĘtt Miskolczy Gyula 
történész-levéltáros, az intézet fĘigazgatója mindent elkövetet a kulturális pozíciók meg-
tartása és lehetĘleg újabbak kiépítése érdekében.

Miskolczy Gyula a bécsi Collegium Hungaricum 1935-tĘl kinevezett vezetĘje már 1945 
tavaszán felvette az érintkezést a kultúrkapcsolatok kiépítése érdekében az osztrák kulturá-
lis vezetéssel.24 Miskolczy Gyula kultúrdiplomáciai ténykedése mellett már 1945 tavaszán 
megkezdte elĘadásait a Bécsi Egyetemen, aminek mĦvelĘdéspolitikai jelentĘségén túlme-
nĘen felsĘoktatási és tudománypolitikai fontossága is volt. Bécsben ugyanis 1945-ben 90 
professzort függesztettek fel, így Miskolczy professzor az osztrák egyetemi történelemok-
tatásban hézagpótló szerepet töltött be.25 Miskolczy Gyula mellet Paulinyi Oszkár levéltáros 
ugyancsak céltudatosan képviselte a magyar érdekeket. Paulinyi közremĦködésének kö-
szönhetĘ, hogy az állami levéltár igen értékes „Hungarica” sorozata sértetlenül került vissza 
vidéki rejtekhelyérĘl, ahová a bombázások elĘl menekítették.26

Miskolczy Gyula már 1945 júniusában úgy látta, hogy a közeli hónapokban esedékessé 
válik Magyarország kulturális kapcsolatainak a felvétele Ausztriával. Miskolczy szerint 
kívánatos lenne a kulturális kapcsolatokat is szorosra fĦzni, és a magyar kulturális intéze-
teket a kulturális csere minden ágazatában (tudomány, irodalom, könyvkiadás, zene stb.) 
központtá tenni és a magyarság pozícióit erĘsíteni. A fĘigazgató ugyancsak fontosnak 
tartotta, hogy Magyarország kulturális pozícióit az egyetemeken, a levéltáraknál minden 
eszközzel fenntartsa. Felfogása szerint a bécsi Magyar Intézet a magyar kultúrának párat-
lan elĘjogokat és kisugárzási lehetĘségeket nyújthat.27

A magyar kormányzat is tisztában volt Bécs új szerepével, ezért a VKM miniszter 1945. 
október 31-én megbízta Miskolczy Gyulát azzal, hogy hivatalos kapcsolatokat tartson fenn 
az osztrák szervekkel. Hosszas tárgyalások után Miskolczy és az osztrák fél arra a megálla-
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podásra jutott, hogy Ausztria kormánya hallgatólagosan érvényesnek ismeri el az 1926-os 
és 1934-es szerzĘdéseket és a magyar hivatalos kiküldettek mĦködését nem gátolja.28

Az egyetemes és osztrák kultúra összefüggéseit jól ismerĘ Miskolczy Gyula Bécs 
kultúrdiplomáciai jelentĘségét mindenekelĘtt a szomszédos országokban élĘ magyar-
ság szempontjából tartotta meghatározónak. Példaként említette, hogy az 1920-as évek-
ben a Bécsi Magyar Akadémikusok Egyesülete tagjainak jelentékeny részét az utódálla-
mokban élĘ magyar egyetemi hallgatók szolgáltatták. Ezek a fiatalok országaikból még 
elemi ismereteket sem hoztak a magyar kultúráról, a magyar irodalomról, mĦvészetrĘl 
és történelemrĘl, ezért a bécsi egyetemi éveket használták fel ismeretük pótlására. 
Miskolczy úgy ítélte meg, hogy Bécs kiemelt fontosságát a II. világháborút lezáró bé-
kekötés után is fenntartja és ugyanolyan kulturális missziót fog betölteni, mint Trianon 
után. Végkövetkeztetése az volt, hogy Bécs azt a nagyon fontos kultúrpolitikai szerepet 
fogja játszani, amelyre Európa egyetlen kulturális központja sem vállalkozhat.29

Miskolczy Magyarország nyugat-európai kultúrdiplomáciai orientációja alakítása 
szempontjából is Bécset tartotta kiindulópontnak. Az volt a meglátása, hogy bármeny-
nyire üdvös a nagyhatalmakkal felvenni a közvetlen érintkezést, mégsem lehet megaka-
dályozni, hogy ezek az idegen kultúrák Bécsben vegyenek fel olyan arculatot, amely 
Európa délkeleti részén lakó népek hagyományának, mĦvelĘdési fokának megfelelnek. 
VégsĘ következtetése: a francia vagy angol kultúrával való kapcsolatban sem kerülhet-
jük meg Bécset. EgyszerĦen azért, mert ezek a nagyhatalmak így gondolják el kultúrá-
juk kisugárzását.30 Miskolczy szerint Magyarország pozícióját Bécsben mindenképpen 
tartani kell, mert az még fontosabb, mint a múltban bármikor volt. Miskolczy arra is 
rámutatott, hogy az Ausztriához fĦzĘdĘ viszony több egy bilaterális kapcsolatnál, mert 
ennél az együttmĦködésnél tekintettel kell lenni arra is, hogy a kulturális tényezĘk 
nemcsak Ausztriával, hanem Svájccal és az egész német nyelvterülettel való kulturális 
kapcsolatokat is szolgálja.31

Miskolczy Gyula az ország nemzetközi megítélése és az elszigeteltségbĘl való kitö-
rés érdekében Bécset a magyar kultúra nagy fontosságú centrumává kívánta fejleszteni. 
Úgy látta, hogy a történelmi múlt és a kulturális szerzĘdések alapján az Ausztriához 
fĦzĘdĘ viszony egy különleges viszony, amit tovább kell fejleszteni. Miskolczy részérĘl 
Bécs kultúrdiplomáciai fontosságának komplex megközelítése abból is látható, hogy a 
Habsburg Monarchiához fĦzĘdĘ négy évszázados osztrák–magyar kapcsolat mellett a 
Trianon utáni helyzetben a két ország viszonya bármely utódállamnál szívélyesebb volt, 
és Bécs az utódállami magyarság kulturális és tudományos fejlĘdésének meghatározó 
fontosságú központja, a magyar kultúrával való találkozás egyetlen lehetĘsége. Bécs 
sajátos szerepe miatt Miskolczy arra hívja fel a figyelmet, hogy bizonyos Bécsben mĦ-
ködĘ tudományos intézmények, mint a Pázmáneum, a Magyar Történetkutató Intézet, 
a Collegium Hungaricum, a Theresianum, és a Magyar Hadilevéltár milyen fontos 
szerepet játszhatnak a magyar–osztrák kapcsolatok fenntartásában. Arra is figyelmez-
tetett, hogy milyen potenciális lehetĘségei vannak az 1934-ben kötött kulturális egyez-
ményeknek, amelyeknek alapján Magyarországnak lehetĘsége van vendégprofesszor 
tartására a bécsi egyetemen, lektorátusokat mĦködtetni a fĘiskolákon és ösztöndíjasokat 
kiküldeni Ausztriába, valamint könyvek és kiadványok fordítását elvégezni.32

A potenciális lehetĘségekbĘl az osztrák–magyar kapcsolatok területén néhány 
megvalósult, így az ösztöndíjas együttmĦködésben történt elĘrelépés. Az Országos 
Ösztöndíjtanács által 1945. augusztus 23-án kiírt kutatási pályázatok közül a bécsi 
Collegium Hungaricumba öt, a bécsi Történettudományi Kutatóintézetbe kettĘ kutató 
pályázhatott.33
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A Miskolczy által feltételezett sajátos osztrák szerep kedvezett volna annak a magyar 
kultúrpolitikai cél megvalósításának, amely Magyarország nemzetközi elszigeteltsé-
gének a felszámolását, az ország jó hírének helyreállítását, valamint a világkultúrához 
való viszony rendezését tĦzte ki célul. A Miskolczy Gyula által megfogalmazott kon-
cepció azonban 1945–1946-ban nem számolt azzal, hogy a világ rövidesen kettészakad. 
A II. világháború után, egy korábbi történelmi tapasztalat alapján úgy gondolta, hogy az 
utódállamokban élĘ magyarság a bécsi egyetemeken fogja taníttatni a gyermekeit, ahol 
a nemzetközi szintĦ képzés mellett elsajátítják a magyar kultúrát is. 1948 után azonban 
Bécs nem az európai kisugárzás és összetartozás központja, hanem a két világrendszert 
elválasztó törésvonal egyik frontvárosa lett.

(Magyar–francia együttmĦködés) Annak ellenére, hogy a magyar mĦvelĘdés hosszú 
századokon át német orientációjú volt, a magyar kultúrának erĘs kötĘdése volt a francia 
szellemi élethez. A mindig megújuló francia kultúrát modellértékĦnek tekintĘ magyar 
szellemi elit összekötĘ kapcsot jelentett a francia tudománnyal, többek között a történet-
tudománnyal is. A több mint egy évszázada a két ország eltérĘ hatalmi-politikai érdekei 
azonban negatív hatást gyakoroltak a magyar–francia kapcsolatokra. Nem kedvezett az 
együttmĦködésnek Trianon. A magyarsággal szembeni ellenséges francia politika dacára 
Franciaországgal a kulturális kapcsolatok nem redukálódtak egy olyan alacsony szintre, 
ami Trianon miatt elvárható lett volna. Ennek nemcsak az a magyarázata, hogy a francia 
kultúrának olyan hatalmas tartalékai voltak, melyek negatív politikai hatásokat kiegyen-
súlyoztak, hanem az, hogy a magyar politika a kultúrát, kulturális kapcsolatokat stratégiai 
ágazatnak tartotta. Magyarország a kultúra segítségével próbált a 20-as években kitörni 
abból az elszigeteltségbĘl, amibe elsĘsorban a szomszédos országok taszították. A magyar 
politika egy offenzív kultúrdiplomáciával igyekezett egy más, reális magyarság-képet ki-
alakítani. Ezért is hozták létre a Collegium Hungaricumokat, köztük 1928-ban a párizsi 
Magyar Intézetet. A Magyar Intézet a magyarság-kép formálása mellett fontos szerepet 
vállalt a magyar kultúra és tudomány megismertetésében. Ösztöndíjat, kutatási lehetĘsé-
get jelentett mindazoknak, akik nem azonosultak a jobboldali tendenciákkal.

Mivel a II. világháború utáni nyugat-európai tájékozódás elĘterében a francia kultúra 
állt, ezért a Nyugattal kiépítendĘ viszonyban a magyar kultúrdiplomácia Franciaországnak 
szánta a legfontosabb szerepet. Magyarország háború utáni presztízsének helyreállításá-
ban, a nemzetközi elszigeteltség megszüntetésében és egy pozitív magyarság-kép kiala-
kításában szintén számított Franciaországra. Magyarország nemzetközi presztízse miatt 
sokat jelentett, ha valahol nem negatív képet formáltak a magyarságról. Pozitívan érté-
kelhetĘ, hogy a háború után több francia kiadó hajlandó volt Magyarország történelmérĘl 
reálisan megírt munkákat kiadni. A magyar nép pozitívabb megítélésének kialakítását 
segítette az 1946-os év egyik legkiemelkedĘbb kulturális eseménye a Trois siècles pour la 
Liberté Hongroise, ses Héros et Martyrs à travers de l’Historie de France. A rendezvény 
célja volt, hogy a franciaországi köz- és magángyĦjtemények francia dokumentumaival, 
mutassa be a magyar függetlenségi és demokratikus szabadságküzdelmek francia hul-
lámveréseit.

Ugyancsak a magyarságról kedvezĘbb vélemények kialakítását célozták 1946 áp-
rilisában azok az ünnepségek, amelyek alkalmat nyújtottak Berliozról, mint a Marche 
Hongroise szerzĘjérĘl, egyszersmind a magyar szabadságküzdelmek lelkes barátjáról 
megemlékezni.34 A magyar kultúrdiplomácia Franciaországgal kapcsolatos koncepció-
jából következett, hogy a II. világháború utáni tudományos kapcsolatokban fontos sze-
repet játszottak a történészek. A magyar–francia történész-kapcsolatok nem új keletĦek. 
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A Marc Bloch és Lucien Febvre által képviselt új típusú történetírásnak sok híve volt 
Magyarországon. Még többen olvasták az Annales d’histoire économique et sociale-t. Az 
1945 utáni történészi kapcsolatok kialakításában fontos szerepet játszott a párizsi Magyar 
Intézet. Az intézet a háború után elĘször Tapié lille-i történészprofesszort kérte fel elĘadás 
tartására. Ugyancsak ekkor a Magyar Intézet, René Rancœur, a Bibliothèque nationale de 
France könyvtárosának kérésére levéltári kutatásokra kérte fel a Teleki Intézetet. René 
Rancœur Falloux közoktatási reformerrel és annak az Apponyi családdal való kapcso-
latával foglalkozott. Értekezésének ezt a részét Kosáry Domokos kérésére felajánlotta a 
Revue d’histoire Comparée számára.35

1947 tavaszán örvendetes volt az érdeklĘdés, amellyel a franciák a magyar tudomány felé 
fordultak. A VKM megbízásából, a Centre International de Synthèse Historique 1947. évi 
kongresszusán résztvevĘ Elekes Lajos ezért fontosnak érezte ennek az új francia hangulatnak 
a kihasználását. Ennek érdekében ajánlatosnak tartotta több, szakmájában nevet szerzett ma-
gyar kutató kiküldését néhány hónapos tanulmányútra. A tanulmányutak célját Kerekes Lajos 
elsĘsorban az érintkezések felvételében, illetve további kapcsolatok kiépítésében látta.36

1947 tavaszán több magyar szakmai kiválóság is Franciaországban volt tanulmányúton és 
konferenciákon. A Centre de Politique Étrangère külpolitikai intézetben Kosáry Domokos 
képviselte a magyar történettudományt. 1947 áprilisában Eckhardt Sándor a párizsi Magyar 
Intézetben tartott elĘadást „Attila dans la légende” címmel. A rendezvény rangját növelte, 
hogy az elnökséget René Grovet, a francia akadémia tagja vállalta. Továbbá az is emelte 
az összejövetel presztízsét, hogy jelen voltak Louis Blom, Elie Lambert, Jean-Marie Carré, 
Digeon, Lirondelle, Borgiu és Cavagna egyetemi tanárok. 1947 áprilisában volt Párizsban 
a Centre International de Synthèse Duna–Rajna történész kongresszus. Magyarországot 
Alföldi András, Eckhardt Sándor, Waldapfer Imre és Elekes Lajos képviselete.37

1947-ben Eckhardt Sándor Strasbourgban megismételte a Duna–Rajna kongresszuson 
tartott elĘadását. Ezen kívül Poitiersben is szerepelt, ahol a magyar szellemi életrĘl nyúj-
tott tájékoztatót. Gabriel Astric egyetemi magántanár pedig a párizsi Magyar Intézetben, 
L’ Université de Paris et de Hongrie médiévale címmel tartott elĘadást. UgyanĘ a lille-i 
katolikus egyetemen a középkori Sorbonne magyar hallgatóiról adott elĘ. 1947 májusá-
ban Párizsban tartózkodott Alföldi András, ahol a Magyar Intézetben a kelta problémáról 
értekezett, ahol a tanácskozás elnöki tisztét Raymond Lautié, a Régészeti Múzeum igaz-
gatója látta el. Ugyancsak a Magyar Intézetben szerepelt elĘadással Kosáry Domokos 
„Nemzetköziség és nacionalizmus” címmel.38

EgyértelmĦen megállapíthatjuk, hogy 1945 és 1947 között igen széleskörĦ szakmai 
együttmĦködés jött létre a magyar és francia történészek között, amibĘl mindkét or-
szág történészei profitáltak, de kiváltképpen a magyar történettudomány gazdagodott. 
Pozitívan értékelhetĘ az is, hogy több francia kiadó hajlandó volt Magyarország történel-
mérĘl reálisan megírt könyveket kiadni. Más kultúrdiplomáciai erĘfeszítésekkel együtt 
ezért sokat javul a magyarság imázsa Franciaországban. A történészek együttmĦködése 
a magyarságról kialakult képet a franciák körében ugyan megváltoztatta, de a politikai 
döntéseket nem módosította pozitívan. Nem tudtak jobb helyzetet teremteni a magyarság 
számára az új világrendet létrehozó békeszerzĘdéssel. Újólag igazolódott, hogy hatalmi-
politikai döntéseknél nemcsak az etikai-morális szempontok nincsenek hatással a döntés-
hozókra, hanem a tudományos érvelés sem.

(Angol–magyar és magyar–olasz kapcsolatok) A magyar történészek II. világháború utáni 
nemzetközi szerepléseirĘl megállapíthatjuk, hogy azoknál a nagyhatalmaknál, ahol nem 
volt negatív magyarság-kép, ott a történészek és a történettudomány a nemzetközi kapcsola-
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tokat a magyar és az egyetemes tudomány fejlĘdését elĘsegítĘ szempontok alapján kívánta 
kiépíteni. A magyar tudománypolitika és a kutatók a háború befejezésétĘl látták, hogy az or-
szág tudományos felzárkózása és a magyar tudomány és kultúra nemzetközi megbecsülése 
a sokoldalú kapcsolatok nélkül nem lehetséges. A háború után az is látható volt, hogy a nem-
zetközi tudományos színvonal elérésének csak akkor van valós alapja, ha Magyarország a 
legmagasabb szakmai színvonalat elért országokkal veszi fel a kapcsolatokat.

A tudomány jövĘjérĘl 1945. szeptember 7-én a Pedagógusok Szabad Szakszervezete 
rendezésében tartott tanácskozáson majd minden résztvevĘ javasolta az angolszász tudo-
mányos élettel a közvetlen kapcsolatok kiépítését. A vitában részt vevĘ Kosáry Domokos 
a háború elĘtti magyar–angol kapcsolatok miatt ezt az együttmĦködést csak továbbfej-
lesztendĘnek minĘsítette.39 Az angol tudományos élettel való kapcsolatfelvétel fontossá-
gát jelzi, hogy az Országos Ösztöndíjtanács 1945. augusztus 23-i pályázatában az egész 
világra szóló 89, intézethez nem kötött ösztöndíj közül 10 Nagy-Britanniába szólt.40

Nemcsak magyar kezdeményezés történt, de az angol érdeklĘdésre is utal, hogy 
1946 második felében már angol tudósok is érkeztek Nagy-Britanniából. 1946. szep-
tember 14–28. között Miss Dorothy Koeling, a Társadalomtudományi Egyetem elĘadó-
ja járt hazánkban. Itt-tartózkodása alatt Budapesten és vidéken elĘadásokat tartott. Sir 
Stanley Unwin 1966. október 15 és 22 között ugyancsak felkeresett több magyar kuta-
tóhelyet. Tudományos könyvtárakat és kiadókat látogatott meg, valamint elĘadást tartott 
Debrecenben és Egerben. Az 1946–47-es tanévben lehetĘség nyílott több magyar tudós, 
köztük történészek kiutazására. Magyar állami ösztöndíjban részesült Alföldi András 
ókortörténész és Gerevich László mĦvészettörténész.41

A tudomány fejlĘdését elĘsegítĘ angol–magyar együttmĦködés a hidegháború kibon-
takozása után mindinkább visszaszorult, majd közel egy évtizedig teljesen leépült. A 
magyar–angol történészi kapcsolatok újból már csak a dogmatizmustól megszabadult 
magyar történettudománnyal jöttek létre.

A II. világháború utáni magyar kultúrdiplomáciai orientáció kidolgozása idején 
Olaszország volt az egyetlen állam, amellyel nem kellett a kultúrkapcsolat kiépítését kez-
deményezni, hanem csupán demokratikus szellemben a meglévĘt kiszélesíteni. Mivel a 
két ország viszonyát semmiféle negatív tényezĘ nem terhelte, ezért a magyar–olasz tudo-
mányos kapcsolatok „csak” tudományos dimenziót kaptak.

A gazdag magyar–olasz közös történelmi múlt különösen kedvezett a történeti és mĦ-
velĘdéstörténeti kutatásoknak. Nem véletlen, hogy a kultúrdiplomácia igen fontosnak 
tartotta az olaszországi kutatásokat. Az Országos Ösztöndíjtanács 1945. augusztus 23-i 
kutatási pályázatai közül a római Collegium Hungaricumba 5, a római Fraknói Vilmos 
Intézethez 2, a római Egyházi Intézetbe 5 kutató számára írt ki pályázatot.42 Az elsĘ ösz-
töndíjasok 1947 tavaszán érkeztek meg Rómába. Római ösztöndíjas volt többek között 
Vayer Lajos ikonográfus, aki bibliográfiai anyagot gyĦjtött és magyar vonatkozású kép-
anyag után kutatott a Risorgimento c. folyóiratban. Radocsay Dénes mĦvészettörténész 
Róma mĦemlékeit tanulmányozta és az Accadémia delle Belle Arti anyakönyveit nézte át. 
Az 1848-as forradalom centenáriuma alkalmából a magyar–olasz kapcsolatok kutatására 
római ösztöndíjban részesült Hanák Péter és Tarsó Judit.43

A nemzetközi tudományos életben való részvétel természetes igénye és kötelessége 
minden tudományterület képviselĘinek. Bizonyos idĘszakokban azonban egyes szakmák 
jobban elĘtérbe kerülnek, szerepük megnĘ. KiemelkedĘ fontosságúvá és preferálttá szak-
mai szempontok mellett egy „korszak” is tehet egy tudományt. Ez történt a történészekkel 
és a történettudománnyal. A történészektĘl egyfajta diplomáciai missziót vártak, abban 
reménykedtek, hogy meghatározó szerepük lesz a magyarság-kép formálásában. Az 1945 
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utáni magyar kultúrdiplomácia lépéseibĘl világossá vált, hogy a történészek „diplomáciai 
szerepet” elsĘsorban azokban az országokban kaptak, amelyek részesei, illetve létrehozói 
voltak a versailles-i rendszernek, ahol negatív magyarság-kép élt. A „problémamentes” 
országokkal ezért „csak” szakmai kapcsolat alakult ki. Ezeknek az együttmĦködések-
nek az intenzitása attól függött, hogy az adott nemzet történettudománya milyen tudo-
mányos színvonalat képviselt, illetve az adott ország milyen lehetĘséget biztosított a 
történeti-levéltári kutatásokhoz.
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ABLONCZY LÁSZLÓ

Földes Gábor útja a bitóig

HívĘ kommunista volt.
Az újpesti zsidó korcsmáros fia felszabadulásként élte meg a történelmi-politikai fordu-
latot. A színmĦvészeti fĘiskolára került, a Horváth Árpád Népi Kollégium alapítója azon-
mód diákvezérré emelkedett. „GyönyörĦ orgánum, szép magyar beszéd, rendkívül meg-
gyĘzĘ erĘ” – jellemezte Ęt diáktársa, Gosztonyi János, s így idézte alakját: Földes Gábor 
gyakran beszélt a humánumról, „a legigazabb lelkesedés, ha helytállunk, és erĘnk meg-
feszítésével végezzük dolgunkat.” Körmendi János életrajzában akkor említette, amikor 
még Földes és az ’56-os áldozatok sorsát a kádári világ némításba nyomorította (1987). 
Körmendi talányos betegségben otthon Szegeden gyöngélkedett, s Földes meglátogatta 
kollégista társát: „…felkarolta ügyemet és szerzett egy azonnali beutalást a Mátraházi 
Szanatóriumba. KönnyĦ lélekkel utaztam Mátraházára, ahol egy évig feküdtem, míg 
meggyógyultam.” Kéry Edit vizsgálati fogságában 1957. május 3-án egykori osztálytár-
sáról, majd gyĘri színészként rendezĘ-kollégájáról azt mondta: emberség és Ęszinteség 
jellemezte. Földes ajánlotta Ęt a kommunista pártba is. Harcias igazság-keresésére jel-
lemzĘ volt: a diákság képviseletében összecsapott Hont Ferenccel, a fĘiskola rektorával 
is, mert „nem törĘdött a diáksággal” [Á.B.T.L. V. 141876]. Földes késĘbbi pártos életét is 
becsületesnek jellemezte Kéry Edit, s egyetlen „túlkapását” említette: a gyĘri színházban 
Pálos Miklós rendezĘt kizárták a pártból, mert: „többféle önéletrajzot adott be.” „Kém-
gyanús”-ként Földes a „pályáról letiltatta s elbocsátatta a színháztól”. KésĘbb azonban 
segített Pálosnak elhelyezkedni. (Pálos majd késĘbb, az 1950-es évek végétĘl éveken át 
az ORI országjáró Furfangosok bajnokságának mĦsorvezetĘje volt, majd a HétfĘi Hírek 
munkatársa, a nyolcvanas években pedig a Siklósi Norbert vezette Lapkiadó Vállalat 
Camping és Caravanning Klub-hálózat vezetĘje.)

Földes színészként végzett 1949-ben, s elĘbb a Bányász Színház, majd a Honvéd 
Színház tagja lett, 1951. szeptember 20-én Székely Endre Aranycsillag címĦ operettjének 
rendezésével mutatkozott be a GyĘri Kisfaludy Színházban. Mint egy ÁVH-másolta leve-
lébĘl (1952. II. 9.) kitĦnik: magabiztosan kezdte pályáját „Írtam egy éles szakmai cikket 
a Színház és FilmmĦvészetbe, nagy port vert fel, olvasd el a januári számban. A felsĘbb 
körökben az a vélemény, hogy rohamosan fejlĘdök, csak azt nem tudom, miért voltam 
eddig rossz” – írta egy bizonyos Polgár Judit „elvtárs”-nak (ÁBTL 3.2.1. Bt-408). Vidéki 
rendezĘként minden mĦfajban iskolázódhatott, s ha áttekintjük Földes repertoárját, ki-
tĦnik: a változatos szerzĘk és stílusok, klasszikusok, s a politikai pillanattal ellobbant 
mĦvek áradásában 1952-tĘl már fĘrendezĘként dolgozott. Az Aranycsillag után példá-
ul Shaw Szerelmi Házassága (1951. X. 11.) következett, aztán Major Ottó Határszélen 
(1951. október 22.) címĦ darabja. Operettek között a Gül baba (1954. I. 21.) és a Sybill 
(1954. é.n.) szerepelt; a szovjet mĦvek sorában az Iszajev-Galics: Nem magánügy (1953. 
III. 16.), Stejn: Személyes ügyben (1955. XII. 13.) címĦ darabokat állította színre; a je-
lenkori magyar szerzĘk közül Urbán ErnĘ: TĦzkeresztség címĦ falu-darabja, és Illyés 
Fáklyaláng címĦ történelmi drámája került a gyĘri és a megye közönsége elé. Utóbbi 
Kovács Gedeonnal társrendezésben jó évvel a Gellért Endre rendezte Nemzeti–Katona 
József Színház bemutatója után (1954. I. 2.) Az 1848–49-es forradalmiság ügye Jókai 
regényének adaptációs változatában is foglalkoztatta, mert A kĘszívĦ ember fiait már ko-
rábban, 1952. október 6-án színpadra állította (bemutató: Sopronban).
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Gellért Endrét említettük a nagysikerĦ Fáklyaláng teremtĘjeként, s mint abban az idĘ-
ben más vidéki színházak mĦsorában is gyakorlat: a Nemzeti Színház sikeres elĘadásait, 
repertoárját követték jobb, gyöngébb változatban. Gellért Endrét elsĘsorban légkör-te-
remtĘ, pontos lélektani értelmezése és világos gondolati elemzései folytán példának te-
kintették. Így Földes Gábor munkáiban is fel-felbukkan Gellért ihletése, az említett Shaw-
elĘadás és a Fáklyaláng mellett a Pygmalion szintén a Mészáros Ági, Básti, Várkonyi, 
Makláry Zoltán nevével jegyzett fĘvárosi sikert is idézte. S hogy 1956 tavaszán Eduardo 
de Filippo Vannak még kísértetek címĦ komédiáját színpadra állította – ez már a kultúr-
politika engedékenységének is a jele. (III. 30.) Egy távoli kísértet pedig élĘ valójában 
megjelent: Kállai Gyula miniszterhelyettes épp ekkor írta alá az a levelet, amely Páger 
Antal hazatérésének politikai és magánvagyoni garanciáját rögzítette. S amikor Páger 
Argentínából visszatért, szeptemberben Páger késĘbbi felesége, Szilágyi Bea, szövetségi 
mindenes tiltakozást szervezett a fasizmus veszélyét kántálva, Földes Gábor is az aggódó 
színháziak hangján szólalt fel a gyĦlésen.

(Szakma) Szakmai fórumokon gyakran szólásra jelentkezett. A Színház és FilmmĦvészet 
címĦ lapba írt cikkében „Elmélyültebb bírálatot” igényel a kritikusoktól (1950. június). A 
vidéki színházak találkozóját követĘ megbeszélésen (1953) a debreceniek Nem magánügy 
címĦ elĘadását hosszabban elemezte, mint Gyárfás Miklós, aki felkért elĘadóként indí-
totta az eszmecserét. Kor-jellemzĘ Földes nézĘpontja: tetszett, „de nem látok elĘrehala-
dást” – mert az elĘzĘ évi Othello elĘadásával mérte össze a szovjet vígjátékot. S hogy 
Galics vígjátéka és Shakespeare tragédiája milyen közös nézĘpontban hozható egybe? 
„…harc az eszmei mondanivaló tisztaságáért – a Sztanyiszlavszkij módszer alapja. Harc 
akkor is ha bohózat, vagy tragédiáról van szó.” S minthogy Földes is rendezte a dara-
bot, elmerült egy bizonyos „Tajmir-ügy” elemzésében. Soós Imre és Selmeczy Mihály 
jelenetének eszmei, esztétikai tanulsága: „Az ember nem mĦfajt játszik a színpadon, 
hanem darabot” – mondta. S elmarasztalására utalva: bohózatban is lehet „komolyítani” 
a játékot. Földes sztanyiszlavszkiji éberségében a színészek méltatását már feledte. Azt 
például, hogy a debreceni elĘadás visszhangos revelációja volt Mensáros László zongo-
ristája, aki néma-méla unalmában egy zsíros papírból uzsonnázott. Szava se volt errĘl 
Földesnek, noha nemcsak a közönség, hanem a színháziak, a hírlapírók évtizedek múltán 
is a Zongoristával kezdték Mensáros életrajzát.

Eszmei kérdések erĘsebben foglalkoztatták, mint a színészek vezetése a szerepben 
vagy az alakítások kidolgozása. Várkonyi Zoltán is érzékelte ezt A kĘszívĦ ember fiainak 
rendezését értékelve: Földes jól fektette le az elĘadás alapjait, de: „KellĘ figyelmet nem 
fordított a színészek kellékekkel való kapcsolatára.” A hatalmas tapszuhataggal ünnepelt 
elĘadást követĘ budapesti eszmecserén (1953. szeptember 10-én délelĘtt) Kéry Edit is 
szót kért: „Földes Gábor azok közé az igen tehetséges rendezĘk közé tartozik, akinek a 
hibáit is bátran elmondhatom, mert most már olyan erĘs lábon áll, hogy ezt megmondhat-
juk neki. […] Földes lusta, nem törĘdik az apró dolgokkal, a kellékekkel, a statisztériával, 
nem írja fel magának a dolgokat, stb. Gabinak igen nagy elĘnye a rendezésnél az, hogy a 
színészek bíznak benne.” Gombaszögi Frida véleménye: „…tehetséges ember, mert ren-
dezĘi tehetségnek a mély emberségét érezzük, ami nélkül nem lehet színházat csinálni.” 
Földes Gábor újra felszólalt, s mint mondta: „…makacs, akaratos ember vagyok.” Jókai 
mĦvérĘl: „Szeretem történelmünknek ezt a hĘsi korszakát.” Példaképe: Gellért Endre 
Ármány és szerelem címĦ elĘadásának történelmi, lélektani, eszmei tisztasága. S önkri-
tikusan mondta a maga gyöngeségét „…a passzivitás, nem gyötröm magam a próbákon, 
néha a színészre is ráhagyom a rosszat azzal, hogy majd csak kialakul a dolog.” Földes 
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a szemlén véleményezte a pécsiek vendégjátékát is; Lippenszky István és Futaky Hajna 
Zrínyi riadója címĦ darabjának elĘadásából (rendezĘ: Szilágyi Albert) a szenvedélyt hiá-
nyolta, pedig: „a szenvedélyek kiélezésétĘl nem szabad félni”.

(Megrendülés) Megrendülése jeleit Földes Gábor gondolkozásában 1956 telére és tava-
szának idĘszakában érzékelte Kéry Edit. A felsĘ irányítás bizonytalanságát, a Rajk-per 
becsapottságát, Farkas Mihály „dolgai”-t említette a színésznĘ az okok között, de bizo-
nyára a XX. Kongresszus és Hruscsov beszéde eszméltetĘ erĘvel rendítette meg Földes 
gondolkodását. Jászai-díjat kapott március 15-én, de a mĦvészi gondok nyugtalanították: 
a Színház és FilmmĦvészet májusi számában a vidéki színházak mĦsorpolitikájának kér-
déseit elemezte. Középpontban az eszmei igény és a bevételi terv kötelezettségének el-
lentmondásáról. „Siker és bukás nem független egymástól” – mondja, mert lehet, hogy a 
Mágnás Miska és a CsárdáskirálynĘ közönség- és anyagi sikert jelent, de „negatív hatás-
sal” járnak eszmei értelemben. Beismerte: „nem tudtak nívós közönségréteget teremteni”. 
Az ország kulturális hogylétérĘl keményen beszélt: a vidék kulturálatlanabb, mint a pesti 
emberek. „Az egy város, sok falu országá”-nak felszámolása hatalmas feladat, ebben „be-
láthatatlan horderejĦ intézkedés” volt a színházak államosítása, de a szellemi emelkedés 
zavara mégis érzékelhetĘ. Operettek nyolc hónapból ötben uralják a repertoárt, s a prózai 
darabok a három hónapnyi játékidĘben is fél- és negyedházzal döcögnek. A bevételi terv 
szempontját nem érdekli, mibĘl terem a forint, csak az elĘirányzat teljesüljön. „A Janus-
arcunk egyik fele komolyan int bennünket az eszmeileg gazdag mĦsorra, a másik fele 
mosolyogva levasalja rajtunk a tervet.”

(Bizánc) Herczeg Ferenc 1954-ben csöndes elfeledettségben kilencvenegy éves korában 
elhunyt budai villájában. A Horthy-kor ünnepelt írófejedelmét, a Magyar Revíziós Liga 
elnökét Rákosiék már nem bántották. Az agg író a Várhegy és a Gótikus ház után még 
írta emlékiratainak harmadik kötetét, a HĦvösvölgyet, amit bölcs fordulattal Az elsĘ vörös 
katona címĦ fejezettel zárt, s azzal, hogy: „A régi országot a nemzet rossz tulajdonságai 
buktatták meg, az újat csak a magyarság jó tulajdonságai építhetik fel. De ebben az épít-
kezésben én már nem veszek részt. Én eljutottam minden munkám és minden állomásom 
végére. És eljutottam Emlékezéseim végére.” Ideje volt még gondolkodni Herczegnek az 
új világ rossz tulajdonságain is. S a dühödt ország- és lélekforgató közhangulatban tán 
tĦnĘdött azon, hogy a Nemzeti Színházban 1904. április 22-én bemutatott és többször fel-
újított Bizánc címĦ drámája kísérteties vízióvá emelkedett. Mert mĦve a bolseviki világ 
összeomlásának metaforikus látomásaként is egyre érvényesebbnek mutatkozott. A góti-
kus házban olvasható: Herczeg eredetileg Mohács elĘtt címmel tervezett drámát, melyben 
a „II. Lajos korának önmagával tehetetlen, önmagát marcangoló magyar társadalmát mu-
tatta volna be. Egy halálra ítélt nép klinikai kórképét. Írás közben azonban olyan ijesztĘ 
keserĦség ömlött ki a tintatartómból, hogy jobbnak láttam szomorújátékomat egy képze-
letbeli Bizáncba áthelyezni.”

Herczeg darabjait 1945 után a színházak nem játszották, pontosabban: nem játszhatták. 
Csak feltételezhetjük, hogy Földes Gábor voltaképp 1956 nyarán, a rákositalanított, s vég-
képp zilált politikai és állami vezetés cenzurális katalógusát félresöpörve döntött a bemutató 
mellett. Voltaképp ez az elĘadás a Nemzeti programjába illett volna. Földes évadnyitó 
elĘadásként rendezte Herceg Ferenc történelmi darabját. Bizonyos, hogy vállalásában 
kevésbé az irodalmi-politikai szenzáció vezette, sokkal inkább a személyesség. Az 
„ijesztĘ keserĦség”, ami Herczeg tollát bátorította, a bolseviki rendszer, vele a szovjet 
birodalom (?), s benne világlátásának összeomlás-víziója, melynek okait Herczeg példázat-
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szerĦen felismerte. Konstantin császár udvara végzetesen bĦnös a birodalom rohadásában, 
s az 1453. május 29-én reggeltĘl éjszakáig játszódó színmĦ éles szatírában mutatja be a köz 
állapotát. Ahogyan Harsányi Kálmán, az 1921-es Nemzeti-beli felújítás méltatója, már a 
trianoni omlottság keserĦségében is írta: „…ma éreznünk kell a tragédia szomorú aktuali-
tását, éreznünk kell, hogy az alapjaiban megrohadt Bizánc összeomlásának festésében a mi 
katasztrófánk megsejtése vezette s ma egyenesen szívünkbe talál Giovanni mondása, mely 
másfél évtizeddel ezelĘtt még csak valami mellékes aforizma suhant el a fülünk mellett: 
»Minden nemzet akkor hal meg, amikor megássa a maga sírját.«” Földes Gábor felismer-
te: a Párt és a nép, a nemzet sorsa nem azonos. S bizony nem tragikus, hanem ironikus 
Konstantin önismerete, midĘn felmerül, hogy szorongattatásában menekülhetne a tengeren; 
„Hol van annyi gályája a szultánnak, amelyen elférne kivonuló nemzetem?!” – kérdezi a 
császár, érvelve menekülésének hiábavalóságáról. De a szultán emberei a realitásra döb-
bentik: „Egy sajka ring a Márvány-tengeren, az elég nagy neked és minden hívednek…”

RendezéseirĘl eddig érdemlegesen alig-alig vette tudomást a fĘvárosi sajtó, ám a 
Bizánc bemutatója (IX. 15.) Földesre robbantotta az érdeklĘdést. A börtönébĘl ez évben 
szabadult Ignotus Pál a Magyar Nemzetben (IX. 20.) „hatásos darab”-nak látta Herczeg 
mĦvét, s üdvözölte az elĘadást, de hogy inkább az IdĘ-ideológiájaként számolt be a lá-
tottakról, jelzi, hogy Földes nevét le se írta, s cikkének központi gondolata: „Az ellenség 
lerohanása pusztulás az országra nézve.” Keszi Imre a Szabad Népben értékelt: „A gyĘri 
elĘadás mĦvészileg jól megoldott bemutató megölt egy legendát és feltámasztott egy 
használható, értékes színpadi mĦvet.” (IX. 22.), Pándi Pál a Színház és Mozi címĦ hetilap-
ban (IX. 22.) tudatta: Földes „jó munkát végzett”, s kiemelte Kárpáti Zoltán Konstantin 
császár alakítását, a „gyötrĘ férfi lelkivilág”-ának átélt megformálását. Geszti Pál a 
MĦvelt Népben a rendezés „példás gondosság”-át dicsérte, s hogy az elĘadás a bizánci 
közélet demagógiáját „szellemesen” ábrázolta (X. 7.)

A Bizánc elĘadása még be sem teljesíthette gyĘri életét, amikor a színház mĦvészei, 
dolgozói sajka nélkül elhagyták otthonukat, városukat és az országot. A magyar színházak 
között számbeliként a legnagyobb személyi veszteséget a gyĘri társulat szenvedte, ami 
persze az Ausztria-közelséggel, továbbá a jó személyi kapcsolatokkal és a menekülésben 
helyismerettel is magyarázható. Titkár, gazdasági ember, szervezĘ, díszletezĘ, statiszta és 
zenész, házasok párjukkal indultak a nagyvilágba; volt, aki Angliába, más Svédországba, 
Svájcba vagy USA-ba került. A belügyi összesítés szerint huszonegyen idĘvel hazatértek 
(3.1.2. M 31308). Színháziak körében még a hetvenes években keringĘ történet: Kárpáti 
Zoltán (1951–55 között a Nemzeti Színház tagja), Konstantin alakítója, teljes színpadi or-
nátusában érkezett a határhoz, s fejedelmi nagyságában vonult a sorompóhoz, és az Ęrt ál-
ló katonára döndült: „Utat Bizánc császárának!” – és a sorompó felemelkedett… Kárpáti 
Párizsig utazott, nem sajkán, hanem vonaton, de 1957. január végén hazatért.

(Mosonmagyaróvár) Spicli iratok, kihallgatási jegyzĘkönyvek, nyomozati anyagok, 
cikk-sorozatok, vallomások, dokumentumok árjában tĦnĘdöm: Földes Gábor és társainak 
mártíriumos sorsa Kádárig és a Dobi-féle Elnöki Tanácsig menĘen olyan belügyi, jogi, 
államigazgatási bestialitás, hogy itt már méltatlan volna részletezni a rágalom-anyago-
kat. Mert a paragrafusok hálójában még magyaráznunk kéne ártatlanságát. Zsigmond 
DezsĘ és Erdélyi János megrázó dokumentumfilmben (1990) feltárta a mosonmagyaró-
vári vérengzés eseményeit és kései történéseit. A történéseket szembesítette az áldozatok 
özvegyeivel, rokonsággal. Dudás István, a Szovjetunióban képzett ÁVH-s laktanyapa-
rancsnok rezzenetlensége a tényekkel szembesítve, csak igazolta: ez az állatember igenis 
tüzet parancsolt katonáinak. Jobbágyi Gábor Földes Gábor és társai pere címmel az Új 
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Magyarországban (1994. március–április) Ez itt a vértanúk vére címĦ sorozatának ötödik 
fejezeteként ismertette a tárgyalás menetét, s azt a jogi alvilágiságot, amely jellemezte a 
bírósági eljárást.

Mi is történt, ami Földes Gábort, a hithĦ kommunistát bitóra juttatta?
Mert a színháziak forradalmi tanácsának vezetĘje sem volt. A gyĘri forradalom októ-

ber 25-i tüntetéssel kezdĘdött, amelyen Földes Gábor, Kéry Edit és Szende Mária szí-
nészek szervezésében felvonultak; elĘbb a Pártot éltetĘ jelszavakat skandáltak, majd az 
egyre gyarapodó tömeghez hangolódva „rendszer-ellenes” követeléseket hangoztattak. A 
Városháza elĘtt Földes beszédet mondott, amelyben a Kossuth Rádió hazugságait említet-
te, mondván: a fĘvárosban hĘs forradalmárok harcolnak, ám a gyĘri felvonulókat higgadt-
ságra intette, és a Talpra magyar!-t szavalta, a közönség a refrént vele ismételte. S mint 
a belügyi összefoglalóból is tudjuk: a színháziak körében a kommunistaellenesség erĘsö-
dött (ÁBTL 3.1.9. V-150369). Másnap megalakult a színház ideiglenes munkástanácsa, 
melynek elnökéül Szakács Sándort választották. Az elkövetkezĘ napokban gyĦléseztek, 
terveket fogalmaztak, ahogy másutt üzemekben, mĦvészeti intézményekben is történt, 
némiképp követve a fĘvárosi eseményeket. Ebben a történés-folyamban érdekes, hogy 
október 31-én Földes bejelentette: lemond „fĘrendezĘi és egyéb tisztségérĘl, mindaddig, 
amíg a Színház kollektívája további munkájának végzéséhez bizalmat nem szavaz” – ol-
vashatjuk a már jelzett belügyi összefoglalóban. S ehhez csak annyit, hogy október 30-án 
délben Budapesten, a Nemzeti Színház társulata egyhangú szavazással megszüntette a fĘ-
rendezĘi posztokat (Gellért Endre, Marton Endre), s vélhetĘ: Földes ennek hírére döntött 
munkakörének felfüggesztésérĘl. Természetesen a belügy politikai árulásként értelmezte 
Földes önlefokozását: „…miután az osztályidegenek látták azt, hogy Földes Gábor – aki 
korábban a Színházon belül az egyik legaktívabb párttag volt – teljes egészében átállt az 
ellenforradalmi tevékenységeket kifejtĘk oldalára, sĘt, abban egész megyei vonatkozás-
ban az értelmiség körében vezetĘ szerepet játszik, megszavazták a bizalmat.”

VezetĘ értelmiség – mondja az ÁVH-s feljegyzés, ami azt jelentette, hogy néhány új-
ságíró, rádiós mellett Földes már korábban jó kapcsolatba került Szigethy Attilával, aki 
a gyĘri események és a város vezetĘje lett, s majd a megyei forradalmi események elsĘ 
embereként tekintettek rá. Kéri József megyei ügyész is a társasághoz tartozott, aki 1953-
ban Nagy Imre miniszterelnöki hivatalában titkárkodott. S ebben a körben Szigethy Attila 
fontos társának érezte Földes Gábort, akivel már a NÉKOSZ-idĘkbĘl ismerték egymást, 
majd 1955-ben pesti írók társaságában is találkoztak. Szigethy ebben a bizalomban kér-
te Földest október 26-án, hogy az óráról-órára súlyosodó mosonmagyaróvári feszültség 
oldására menjen a városba. Útközben egy fegyveres csapatot már visszafordított, akik 
Óvárra igyekeztek segítségnyújtás végett. Földest idézzük a továbbiakban, aki így vallott 
a nyomozónak (ÁBTL 3.1.9.145910): „A Móvári tanácsházára mentem, ahol a párttitkár-
ral beszéltem, aki …kérésemre telefonált a laktanyába, hogy a gyĘri tanács kezébe tegyék 
le a fegyvert. Ezután kimentem a laktanyába autóval, ahol a parancsnokot már nem talál-
tam. [Dudás és néhány vezetĘ eltĦnt; volt, aki Csehszlovákiába való távozását szervezte.] 
Felszólítottam a vonalba felsorakozott katonákat, hogy tegyék le a fegyvert. Elmondtam 
azt is, hogy hiába fordultam az Óvári helyĘrséghez katonai erĘsítésért, ott nem volt már 
sem parancsnok, sem katona, a laktanyába betört a tömeg és a gyĘri fegyveresek teljes 
anarchiát teremtettek. Egy határĘr tisztet súlyosan megvertek, egynek a védelmében en-
gem is megvertek, - ezt Szigethy láthatta is rajtam-két határĘr tisztet pedig hazahoztam 
GyĘrbe. Ekkor mondta Szigethy, hogy köszönöm Gábor, nagy rizigót [sic] vállaltál…
Elmondtam azt is, hogy ott lincselést tört ki és egy határĘr tisztet meglincseltek, hogy 
meghalt-e azt én magam se tudom.” Meghalt, de több mint száz ember a Dudás paran-
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csára leadott sortĦz nyomán feküdt a vérben, és rengetegen megsebesültek. A bestiális 
esemény történéseit itt nem részletezzük, csak Földes Gábor abszurd helyzetét láttatjuk: a 
béke hírnökeként érkezett a városba, ám a rettenetes vérontás bosszúját megakadályozan-
dó, Ęt is az ÁVH emberének tekintették és megtámadták, s életét kockáztatta, hogy a Vági 
József nevĦ ÁVH-st megmentse. A gyanakvó és elkeseredett, s már a józanság medrébĘl 
kifordult tömeg Földest ütlegelte, szemüvegét leverték és összetörték. S majd a fĘ vád 
Földes ellen: felbujtás tömeges gyilkosságra.

A gyĘri napok zaklatottságában október 28-án egy fegyveres lumpen társaság felke-
reste Szigethy Attilát, s a zsidózó-kommunistázó banda követelte Földes eltávolítását. Az 
eseményrĘl így vallott Földes: „Szigethy behívott és kért engem, hogy a csoport követe-
lésére mondjak le. Köztem és a fasiszta kommunistázó és zsidózó banda között ekkor éles 
szóharc kerekedett, amikor én azt a kijelentést használtam, az én szubjektív tévedésem 
talán épp ezt tükrözi, hogy ezt a forradalmat mi kommunista értelmiségiek készítettük elĘ 
és elsĘsorban ezért a mi vérünk hullott. És, hogy Ęk a mi forradalmunk nyakába akarnak 
ülni. Szigethy fenntartva, hogy mondjak le, védelmemre kelt és az asztalt csapkodva bizo-
nyította, hogy becsületes és bátor magyar vagyok. Nemsokkal ezután az épületet szökve 
kellett elhagynom. Hogy a továbbiakban az immár az egész Dunántúlt magába foglaló 
tanácsban mi történt, nem tudom.” (ÁBTL 3.1.9. V- 145910/1)

(November 4.) A november 4-i szovjet invázió összeroppantotta Földest, s a továbbiakban 
„nem tartotta magát párttagnak” – ahogy Kéry Edit vallotta róla. Forradalmi hevületé-
bĘl nem engedett, s a társulat gyĦlölködésig menĘen megoszlott a politikai fordulattal. 
Giricz Mátyás rendezĘvel, aki a Szovjetunióban végzett és pártitkárként is mĦködött, 
Földes többször vitára lobban; volt, hogy a feszültség csaknem tettlegességig fokozódott. 
Városi feladatokat is vállalt Földes, elment a gyĘri Vagongyárba, ahol a Piros a vér a 
pesti utcán címĦ verset mondta a munkásoknak. Mint Kéri József vallomásából tudjuk: 
a rendĘrség elĘször november 4-e után néhány nappal már letartóztatta, de Kéri ügyész 
közbenjárására szabadon bocsátották (ÁBTL-2.0.9.V-150017/135). A színházban, mint 
a pesti Nemzetiben és másutt az ország társulataiban folytonosan vitáztak arról, hogy 
a munkássággal tartva sztrájkoljanak-e, vagy újra játszanak. Végül határoztak: Katona 
Bánk bánjával kezdenek. A december 12-i bemutató címszerepét Kiss Ferenc alakítot-
ta, aki a háború utáni súlyos börtönbüntetését letöltve tért vissza a színi életbe. Földes 
Gábor Szilágyi Alberttel közösen rendezte a tragédiát, amit Földes rossz idegállapota is 
magyarázott. Gáti György igazgatóval is vita lobbant, mert fĘnöke karhatalmistákat hívott 
a bemutatóra. Politikai szorultságban idĘszerĦsített, izzadmányos csacskaság született, 
ahogyan a Bánk-elĘadásról a Komárom megyei Hírlap jó két hónap múltán, február 23-án 
okoskodott: „A Bánk az elnyomás gyĦlöletére tanít. Különösen most, amikor még csak 
néhány hónappal vagyunk azután, hogy egyesek megkísérelték visszahozni hazánkba a 
Tiborcok korát. De figyelmeztet is: nem elég Tiborcot kiemelni tiborci sorsából, továbbra 
is törĘdni kell vele.”

IdĘközben január 20-a körül Földest újra behivatták a rendĘrségre, figyelmeztették, 
majd hazaengedték. Harmadjára a Vízkereszt fĘpróbájáról (1957. február 25-én) vitte el 
a rendĘrség. Gáti igazgató kérésére B. Nagy János megyei ügyész megvizsgálta a ren-
dezĘ elleni vádakat, és február 28-án szabadon engedték. (ÁBTL-3.1.9. –V-150017/208) 
Aztán fel-fellátogatott a fĘvárosba. Raksányi Kutya egy találkozóját idézte Földessel: 
„…a Fészek Klubban odamentem hozzá: »Menj ki Gábor, mert vaj van a fejeden, menj 
ki!« Mire Gábor: »Én kommunista vagyok!« »De ezek nem kommunisták, ez egy ron-
da, hazaáruló banda, téged bebörtönöznek, rád fognak mindent az égvilágon, én tudom, 
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hogy a legjobbat akartad. Menj ki és pár év múlva hazajössz«”. Földes Gábor maradt. 
Tavasszal Jászai Lászlóéknál Vág községben is idĘzött, a színmĦvész Földes „tisztán látó 
kétségbeesett állapotát” érzékelte. Jászai László édesapja ajánlotta: kisegíti, mert ismeri a 
menekülĘ útvonalat Ausztriába, de Földes azt mondta: „ártatlan vagyok”, s a Csorna felé 
tartó buszra szállt, hogy GyĘrbe visszatérjen.

Még színpadra állította Strozzi Játék és valóság címĦ kétszemélyes darabját Kiss 
Ferenccel és Göndör Klárával (1957. III. 8.). Figyelemre méltó, sorsára utaló árnyalat: 
az elĘadással a fĘvárosban, a Bartók teremben vendégszerepeltek a gyĘriek, de az Esti 
Hírlap elĘzetes híradásában (1957. IV. 24.) a rendezĘ Földes neve már nem szerepelt. 
Még Hochwälder dramatizálásában Maupassant Gömböc-novelláját rendezte Kocsma a 
határon címmel (IV. 16.). Utóbbi személyes vallomás lett volna? A porosz háború idején 
játszódó történetben az utazó társaság tovább-haladásának ára, hogy a kurtizán ölelkez-
zen a porosz hivatalossággal. Nem hajlik rá Gömböc, de az utasok gyĘzködik: nem kell 
ellenállni az erĘsebbnek! És Gömböc megadja magát – az utasok rázódhatnak tovább a 
postakocsin, ám kiközösítik mentĘ nemtĘjüket. Földes Gábor Gömböcnek, becsapottnak, 
kiközösített áldozatnak érezhette magát a forradalom bukása után, de élezte sorsát: nem 
enged, nem adja meg magát. A Kisalföld „ellenforradalmi” idĘszerĦsítése okán dicsérte 
a darabválasztást: „…le kell leplezni a gĘgös, úri képmutatók ocsmány képmutatásait, 
hogy le kell tépni a grófoknak, gyárkereskedĘknek hazug, rút fátylait.” (Pernesz Gyula 
– IV. 18.) Április 30-án letartóztatása elĘtt egy-két órával Kéry Edit beszélt vele; Földes 
tervezte: másnap, május elsején Ę is felvonul; de a járdán menetel.

Kihallgatási anyagok, hazug iratok, fondorlatos rágalmak sora helyett a hazai és a 
gyĘri igazságügy züllött voltára idézem Illyés Gyula feljegyzését. 1959. február 22-én 
Kodállyal találkozván, egyéb ügyek után a zeneköltĘ így jellemezte a jog-alatti állapoto-
kat: „Két éve új ügyész érkezett GyĘrbe, egy 24 éves fiatalember. Összehivatta a bírákat, 
jogászokat, ügyvédeket; nagy bemutatkozó beszédet mondott. ė az ország legfiatalabb 
ügyésze, elképzelhetik, milyen bizalmat élve a Párt részérĘl. A Pártra hivatkozva követelt 
egyre több és több halálos ítéletet. Földest, a rendezĘt is Ę juttatta bitófára. Mindenkit 
fenyegetett. De egyre többet beszéltek a visszaéléseirĘl is. Pénzt és szeretkezést zsarolt a 
foglyoktól. Az ügyészek és az ügyvédek nyomozni kezdtek, adatokat gyĦjtöttek ellene, s 
hogy leleplezzék, beugratták egy vesztegetésbe. Pénzt kínáltak neki. Megjelölt bankókat 
kapott, de mire zsebébe tette, már nyitottak is be a detektívek, s vitték. Magára terítette a 
kabátját, s közben a kabátzsebbĘl pisztolyt vett elĘ, s oldalról a szívébe lĘtt, úgyhogy az 
egyik detektívet is eltalálta.”

(A pokol bugyrában) De még 1957-bĘl beszéljük a rettenetet, amikor Grátz Endre, mert ez 
a neve a hírhedett „új ügyész”-nek, még nem magát lĘtte, hanem másokat küldött bitóra, 
s gyilkoltatott. Földes Gábort Szigethy Attila ügyében május 3-án hallgatták ki elĘször. 
Érdekes adalék, hogy GyĘrben legfeljebb sejlik csak az ügyészi fondorlat, de mintha 
Pesten is hangolnák a politikai helyzetet. Egy „Meszlényi” fedĘnevĦ ügynök ezidĘtt je-
lenti, hogy: szidják Lukács Imrét, aki részt vett a dunántúli „ellenforradalmi események 
intézésében”, s most az Élet és Irodalomban „Cikket írt az ottani eseményekrĘl és min-
denkit belerántott – hogy magát mentse”. A vélemény általában az, hogy Földesnek sze-
rencséje lesz, ha kötél nélkül ússza meg az ügyet (ÁBTL 3.1.2. V-18667/2). De Földest 
még SzigethyrĘl faggatták; becsületesen, tisztességesen beszélt, ám Szigethy értesülhetett 
forradalmártársának helyzetérĘl, és érzékelhette: alávaló per készül ellene is. Ne feledjük, 
az ÁVO-sok, az ügyészek rettegtetĘ légkörét erĘsítve a pokol bugyraiban dolgoztak a fog-
lárok is; nyilván a söpredék-Ęrök is ember-alatti módon bántak vele. A gyĘri forradalom 
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vezetĘje május 17-én öngyilkosságot kísérelt meg, mindkét csuklóján felvágta az ereit. 
(ÁBTL 3.1.9. V-145910) Kórházi kezelésének eredményeként augusztus 8-án az orvos 
„ideggyógyászati ellenĘrzést” javasolt, de erre aligha volt szükség, mert aktáinak sora 
1957. augusztus 12-én reggel 8 órakor hullaszemlével zárult. Mert Szigethy Attila a II. 
emeleti ablakból kivetette magát.

Grátz június 4-én háromórás vádbeszédet tartott, melynek eredményeként hamis té-
nyek zagyvalékában a „Földes Gábor és társai” elnevezésĦ perben 19 személyt ítéltek 
el, olyanokat, akiknek javarészt semmiféle kapcsolata nem volt egymással. A vádirat még 
azt sem tudta bizonyítani, hogy a mosonmagyaróvári sortĦz nyomán kirobbant népha-
ragban a tisztek halálát kik, s miként okozták. A Földes Gábor fölötti bírói végzés: halál. 
Június 5-én „Kovács Péter” jelzetĦ spicli (a színház fĘügyelĘje) jelentette: találkozott 
Kéry Edittel, aki felháborodottan közölte: életveszélyes helyzetében mindenki elhagyja 
Földest, aki ártatlan, de Ę „minden[t] megtesz azért, hogy mentse… már többször járt 
Bpesten és nem kisebb emberekkel beszélt, mint Major Tamás, aki megígérte, hogy 
segít.” (ÁBTL 3.1.2 M-14783) Az ügynökjelentés végére Méri Sándor rendĘrnyomozó 
ezredes már a színésznĘ sorsát is jelezte: Kéryt „…tanulmányozzuk beszervezés céljá-
ból, amennyiben ezt nem vállalja, úgy Ęrizetbe vesszük.” Június 10-én a Tanácsházán 
mintegy kétezres hallgatóság elĘtt Gyenes István bíró közölte Földes és több társának 
halálos ítéletét. Délután a Kisfaludy Színház igazgatói irodájában Grátz és Giricz aláírta 
a Kéry Edit elleni „tanúskodási” iratot, amelynek nyomán a színésznĘt is letartóztatták, 
s eljárást indítottak ellene. Földes Gábor testvére, Gellériné Földes Éva szerint apja sor-
sában „Giricz vallomása perdöntĘ volt, halálra kellett ítélni – ez a bíró szájából hangzott 
el”. (NĘk Lapja, 1989. X. 7.) Az is tény, hogy Giricz sem számított halálos ítéletre. Ezt 
megerĘsíti a rendezĘ édesapjának vallomása is. Aki majd 1958. január 24-i kihallgatásán 
Farkas Szilárd rendĘrnyomozó századosnak mondta el: „…a másodfokon eljáró ügyész 
feleségemnek azt mondotta, hogy Giricz Mátyás, a GyĘri Kisfaludy Színház párttitkára 
és rendezĘje vallomásával döntĘen közrejátszott a halálos ítélet kimondásában.” (ÁBTL. 
3.1.9. V-144506)

A Földes Gábor és társai perben összesen tizenkilenc személyt ítéltek el; Földes 
mellett az elsĘ fokú ítélet halállal sújtotta Tihanyi Árpádot, Gulyás Lajost, Kiss Antalt, 
Weintráger Lászlót, Cziffrik Lajost, Zsigmond Imrét. Amint Jobbágyi Gábor írja: „Az 
ítélet a cinizmus csúcspontja, különösen az I-III r. vádlottak esetében. ėket ugyanis a 
bíróság a gyilkosságra való felbujtás vádja alól – bizonyítottság hiányában – felmentet-
te.” Mégis halálos ítélet született a „népi demokratikus államrend megdöntésére irányuló 
mozgalom vezetése miatt”, s az elsĘ három vádlott ítélete „hazaárulás” minĘsítéssel is 
súlyosbodott. Az ítéletrĘl Földes Gábor így vélekedett: „Védelmemre elmondani nem 
kívánok semmit… Én most egyáltalán nem vagyok úgy összetörve, mint a tárgyalás elsĘ 
napjaiban. Egyáltalán nem érzek halálfélelmet. Visszatértem önmagamhoz. Tudom, hogy 
az ügyész úr kötelességét teljesítette, amikor azt mondta rám, hogy anarchista vagyok… 
Sok boldogságot és szerencsét kívánok a szocializmust építĘ magyar népnek.” EsztendĘ 
múltán Nagy Imre az utolsó szó jogán hasonlóan, a „túl az innenen” higgadtságával be-
szélt a két ÁVO-s között. Jobbágyi Gábor tanulmányában nevesítve is a védĘket, meg-
állapította: „az Ę tevékenységük, bátor kiállásuk segít abban, hogy – a vádlottak bátor 
helytállása mellett – érzékeljük: a korabeli jogszabályok szerint is súlyosan törvénysértĘ, 
megalapozatlan ítélet született.” Földes Gábort dr. Bojta Béla védte, aki majd másodfo-
kon, a fĘvárosban a LegfelsĘbb Bíróság Katonai Kollégiumának december 21-i tárgyalá-
sán is képviselte a rendezĘ ügyét.
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(Az igazság fölénye) Földes Gábor édesapja, Földes László Siófokon, majd Fonyódon 
vendéglátósként dolgozott, de a végzetes hír nyomán hanyagolta éttermét, mert minden 
erejével fia életéért küzdött. GyĘrbe, Budapestre telefonált és utazott, hogy ismerĘsö-
ket, s kapcsolatokat szerezzen fia mentésére. GyĘrben a megtorló gépezet tovább dolgo-
zott a színháziak ellen is; Kéry Edit után 1957. augusztus 10-én letartóztatták dr. Csölle 
Miklósné Szende Máriát is, aki a Bánk-elĘadásban Gertrudist játszotta. Ellenséges né-
zeteit a kihallgatáson Gárdonyi László színész, Szilágyi Albert rendezĘ, dr. Paulovits 
Tibor színházi karmester és Giricz Mátyás igazolta. Utóbbi egyik érve: Szende Mária, 
Kéry Edit és Földes Gábor a felelĘs, hogy „unszolásukra” a Bánk bánnal nyitott a szín-
ház, mert egy operett elĘadás [Giricz rendezésében A mosoly országa (!)] bemutatóra 
várt, de a Katona-mĦ erĘszakolásával „a színház megnyitását további 2-3 héttel elsza-
botálta”. (ÁBTL 3.1.9. V-142405/8) Kovács Dénes színész „fasisztának” is mondta 
Szende Máriát, Szilágyi Albert pedig azért is támadta, mert „Kádár elvtárs kormányát 
gyilkosoknak nevezte”. Így hát elég érv gyĦlt össze, hogy dr. Benke László tanácsa 
Szende Máriát szeptember 24-én négy év börtönre ítélje, amit majd a feljebbviteli bíró-
ság (1958. február 18-án) is megerĘsített. „Kovács Péter” jelentésébĘl pedig értesülhe-
tünk arról is, hogy a színháztól elbocsátották Molnár Zoltánt és Dobóczki Ágnest, mert 
„Földes barátai voltak”. (ÁBTL 3.1.2. M. 14783)

A mosoly országában a másodfokú tárgyalásra várva, Földes Gábor hogylétérĘl 
értesülhetünk abból a levélbĘl, amit az utolsónak számíthatunk, mert búcsúlevelét a 
gengszter-szervezet eltüntette. Feleségének írta: „Irmikém, most a kórházból írok – 
vakbélmĦtétem volt, teljesen jól vagyok. A tárgyalást, mint nyilván tudod, elnapolták, 
nem tudni, mikorra. Az idĘ lassan telik, persze rossz dolog ez, de a tehetetlenségbe 
is bele tud törĘdni az ember. Legjobban a munka hiányzik, meg persze az otthoniak. 
Lacika biztosan egészséges, talán te is híztál azóta. Idegeim jók, életemmel, sorsommal 
számot vetettem. Akárhogy lesz, ennek így kellett lennie. Ez a tudat, hogy van értelem 
és rend a sorsomban, megnyugtat, és bármivel szemben biztonságot ad. Akik irántam 
érdeklĘdnek, megmondhatod, aki ilyenen keresztülmegy és még mĦvész is, legalább 
igazán és meztelenül látja, mi mit ér, és meggyĘzĘdhet a dolgok viszonylagosságáról 
és arról is, hogy mindenen túl szép [az] emberi jövĘ. Két mĦ izgat rendezĘileg ilyen-
formán, a Tragédia és a Hamlet…[itt a cenzúra törölt néhány sort; bizonyára a mĦvek 
idĘszerĦsítĘ értelmezését]. Nehéz szerepemet, ha feloldás, ha a tragikus finálé fejezi is 
be, teljesen megnyugodtam, az igazság fölényével fogom végigjátszani… Akik szeret-
nek és törĘdnek velem, köszönöm, akik nem, ez már közömbös nekem. Mindig szeret-
telek. Gábor.”

Miért a halasztás? – Csak sejtések keringenek válaszként, például: a Párt magas veze-
tésében belsĘ hatalmi harcok is felerĘsödtek az Ęszi hónapokban. Révai József a júniusi 
pártértekezleten már újra a régieket szólította táborba. Kiss Károly, Apró Antal… – az 
Ęskoriak, akik nagy rutinnal túlélték a Rákosi-idĘt, sokallták Kádárt. Aki Moszkvában 
járt az Ęszön, s távollétében a felbátorodókat Marosán határozottsága kényszerítette 
hĘkölésre. A legfelsĘbb tusakodás alantra sugárzott. Ám a decemberi KB-ülés tudatta: 
változatlanul Kádár uralja a helyzetet. De hogy karácsony tövében tĦzték ki a tárgya-
lást, ezt más politikai fondorlat is magyarázhatja. Figyelem-eltérítĘ meggondolás is 
lappangott ebben; jól tudták: a társadalom az ünnepi forgatagban politikával kevésbé 
foglalkozik. Így a véres és bestiális események kevésbé válnak közüggyé, s még a ke-
gyelmi-forduló is január elejére számítható; mire a nép felébred ünnepi, pezsgĘs álmá-
ból, kész a leltár: már a bitóról is leszedték az „ellenforradalmárokat”.
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December 21-re tĦzték ki a másodfokú tárgyalást. A gyĘri színház társulatának kép-
viseletében Gáti György igazgató és Giricz Mátyás a tárgyalás napján Pestre utaztak és 
megkeresték az ügyészt, közölve: „…a színház tagjai és párt-alapszervezete, ismerve 
Földes Gábort nem tartják indokol[t]nak a legsúlyosabb ítélet kiszabását, annál is inkább, 
mert az utóbbi idĘben olyan dokumentumok merültek fel, amelyek mellette szólnak.” 
(ÁBTL 3.1.9. V-144506). MeghökkentĘ Gábor Miklós naplóját olvasni. A színházi élet 
sztálinista–rákosista él-embere, aki éppen Földes Gábor sorsában elmélyülve mondhatná 
a legsúlyosabb szavakat önnön elvtársi múltjáról, könnyen elintézte a mĦvészvilágot fel-
kavaró nap eseményét: „Földes Gabit talán ma kivégzik, a Nemzetiben elmaradt a próba, 
mert Major és Mányai kegyelemért szaladgáltak, és közben én…igen valahogy összetar-
tozik Földes Gabi ügye, és hogy én ebben a szerepben ellenszenves vagyok! Szégyellem 
magam! Nem tudok rád nézni! Nem tudom elviselni, hogy látsz!” Ennyi. Az utolsó két 
mondat már Gábor Miklós szerelmetes érzéseinek bonyodalmaira inkább asszociál.

A Katonai Kollégium Ladányi Ferenc ezredes elnökletével jóváhagyta a gyĘri bíróság 
ítéletét. Földes Gábor ügyében még esély volt a kegyelemre, amelyben az Elnöki Tanács 
döntött. A család és a mĦvészvilág olyan erĘvel mozdult meg, hogy a nyilvánosságban 
visszhangozva Földes Gábor sorsa már politikai üggyé hangolódott. Ezért a belügy GyĘrben 
és a fĘvárosban is nyomozott: mi történt a december 21-i ítélethirdetéskor, majd az azt kö-
vetĘ napokban? Vallomásra idézték a siófoki, majd fonyódi vendéglátósokat, akik ismerték 
Földes Gábor apját, többször kihallgatták Földes Lászlót, aki szeptembertĘl betegállomány-
ban már Pesten élt, kihallgatták Gelléri Józsefnét, de kérdezték a Katonai Bíróság elnökét, 
Ladányi ezredest is. A belügyi levéltárban Ęrzött dosszié anyaga alapján (ÁBTL 3.1.9. 
144 506) összefoglalható, hogy milyen szervezkedések kezdĘdtek az ítélet másítására.

(MentĘakciók) Dr. Bojta Béla ügyvéd 1957. december 21-én nem a bíróság épületé-
ben, hanem az utcán közölte Földes Lászlóval: a Katonai Kollégium fia halálos ítéle-
tét megerĘsítette. Minthogy zárt tárgyalás volt, titokban maradt, hogy két órán belül 
végrehajtják-e az ítéletet, vagy esély van kegyelem kérésére. Földes menyét elküldte a 
GyĦjtĘbe, hogy kérje ki férje ruháit. Azt válaszolták: nem adják, mert az elítélt ott marad 
a GyĦjtĘben, nem szállítják GyĘrbe, így tudták meg, hogy Földes Gábort nem végezték 
ki. Földes László az ítélet után segítségkérés végett azonnal Simon Zsuzsához, a Jókai és 
PetĘfi Színház igazgatójához sietett, vele és férjével (Mányai Lajossal) Major Tamáshoz 
mentek a Nemzeti Színházba. Majornak dolga volt, nem tarthatott velük, így hárman 
az Országházba mentek, ahol épp üléseztek. Simon Zsuzsa a tudakozóban a tekintélyes 
pártember, Kelen Béla iránt érdeklĘdött, s idĘközben megérkezett Major, aki bement a 
Parlamentbe. Simon Zsuzsa Mányaival a majdani Köztársaság téri Pártházba távozott, 
ahol Kelen Bélát keresték – hiába. Ám az utcán találkoztak vele, épp a ParlamentbĘl 
érkezett, s közölte: „megtett, amit megtehetett és összehozta Kádár szobájában Szénásit 
[Szénási Géza: legfĘbb ügyész], Nezvált [Nezvál Ferenc: igazságügyi miniszter] Major 
Tamással.” Simonék visszatértek a Parlamenthez és Földes Lászlóval várták Major 
érkezését a kádári tárgyalásról. Más kijáraton távozott a Nemzeti igazgatója, így a 
ParlamentbĘl Simon felhívta Majort a Nemzetiben, aki elmondta: „…komoly fejmo-
sást kapott, azonban megígérték neki, hogy az ügyet kivizsgáltatják.” KésĘbb Földes 
László térden állva könyörgött segítségért Majornak, aki azt mondta: „Kádár Jánostól, a 
Minisztertanács elnökétĘl olyan választ kapott, hogy semmi esetben sem eshetnek abba 
a hibába, hogy beavatkoznak a bíróság munkájába.” A zaklatott napok egyikén Földes 
László egy hivatalos óvást írt, s átadta Majornak, juttatná el Szénási Gézához, a legfĘbb 
ügyészhez. „Major az óvást át is adta, azonban Szénási Gézától azt a választ kapta, hogy 
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az ügyben óvásnak helye nincs, mert törvénysértés nem történt, és különben is egy járható 
út van, és ezt közöljék a védĘvel, a kegyelem.”

Megírták a kegyelmi kérvényt, amely január elején megérkezett az Elnöki Tanács postá-
zójába. Földes László január 7-én, kedden Urbán ErnĘtĘl megtudta, hogy pénteken, 10-én 
ül össze az Elnöki Tanács, de a szokásos rend változik, mert az öttagú Kegyelmi Tanács 
helyett a huszonegy tagú, teljes testület dönt a kérelmekrĘl. SzendrĘ József Mihályfi ErnĘ 
személyi tikárával beszélt, aki téves hírrel szolgált, mert azt tudatta, hogy 15 évre változ-
tatták Földes ítéletét. Nem így történt. 1958. január 11-én Földes felhívta Urbán ErnĘt, aki 
a Tanács tagjától Szabó Páltól érdeklĘdött: mi történt pénteken? „…az Elnöki Tanács ülése 
elĘtt fiam kegyelmi ügye sima ügynek ígérkezett, úgy nézett ki, hogy meg fogja kapni a 
kegyelmet, azonban az ülésen heves vita keletkezett.” Szabó a határozatról nem szólhatott, 
de „bizonytalanság volt a hangjában”, ebbĘl érzékelte Urbán azt, ami a kegyelmi kérvény 
elutasítását sugallta. Nem huszonegyen, csak tizennégyen jelentek meg az Elnöki Tanács 
ülésén, s a kiszivárgott hírek szerint hárman szóltak Földes javára. Az Elnöki Tanács elnö-
ke: Dobi István, alelnök: Révai József és Kiss Károly, titkár: Kristóf István. Tagjai: Barcs 
Sándor, Gáspár Sándor, Gosztonyi János, Haristyák József, Kovács István, Mihályfi ErnĘ, 
Nagyistók József, Nánási László, Olt Károly, Ortutay Gyula, Parragi György, Péter János, 
Reszegi Ferenc, Rónai Sándor, Rusznyák István, Seregélyi József, Szabó Pál, Szakasits 
Árpád, Szobek András, Uszta Gyula. Közülük heten hiányoztak. Kik lehettek? Révai, be-
tegsége okán, bizonyos, s Barcs is elképzelhetĘ, a Rajk-per népi ülnöke már újabb halálos 
ítéletek jóváhagyásától menekül. A két egyházi méltóság (?); Seregélyi és Péter talán. De az 
utóbbi már az ÁVH-val a Rákosi-idĘben is együttmĦködött!?... S kik ellenezték? Parragit 
és Szabó Pált feltételezhetjük, s annyi elfoglaltsága ellenére, ha Ortutay ott volt, mert a 
Szigethy-ügy Ęt is megrendítette. Szabó Pál nem beszélt Urbán ErnĘnek, de mégis gyanít-
hatjuk: Kiss Károly, vagy Kristóf titkár hozta a külsĘ parancsot a kíméletlen ítéletre, hisz 
elĘször az ügy „simá”-nak ígérkezett. Valaki kint döntött: s ez bizonyosnak tĦnik: Kádár 
János. Korábban éppen azért hivatkozott a törvénykezés függetlenségére, hogy a maga 
befolyásáról a gyanút elterelje. Majort ugyanakkor megszidták, mert a mĦvészvilágban a 
politika körül kényelmetlen hangulatot szított Földes Gábor ügyében. Ám a Kádár szobájá-
ba szervezett találkozóról elszelelt, bizonyosan nem akart szembesülni a Földes családdal, 
mert vele közölhették a végleges ítéletet – s ez már az Ę színészi képességét is meghaladta, 
hogy játssza magát, miszerint semmit nem tud, és még van remény… S még egy adat, hogy 
„Tímár János” ügynök jelentette a kivégzés körüli közhangulatról: 1958. január 15-én: „…a 
mosonmagyaróvári áldozatok hozzátartozói feljöttek és követelték az ítélet végrehajtását”. 
(ÁBTL. 3.1.2. M-37 130)

1957. december 11-én dr. Bojta Ladányi ezredesnél járt, aki közölte: még aznap 
GyĘrbe postázzák Földes iratait.

Gellériné Földes Éva sógornĘjével január 13-án GyĘrben felkereste Grátz ügyészt. 
„…kértem arra az ügyész elvtársat, hogy ha lehetséges orvossal vizsgáltassa meg 
Gábort, és jó lenne, ha pár napig az ítélet végrehajtását el lehetne halasztani, mivel 
édesapám akkor szándékozott menni Marosán elvtárshoz, valamint egy óvást akart be-
adni a Katonai Bírósághoz. Az óvást édesapám beadta a Katonai Bírósághoz, de még 
nem közöltek vele kapcsolatban semmit” – vallotta Földes Gábor húga. Az is kiderül a 
(az 1958. január 24-én készült) nyomozati anyagból, hogy Grátz a belügynek jelentette 
Földes Éva tájékozottságát a kegyelmi kérvény szavazásának dolgában. Azt is elmond-
ta: a kegyelmi tárgyalás elĘtt apja fia ügyében Aczél Györgyöt is felhívta. „Apám sze-
rint Aczél György azt mondta, hogy beszélt Révai Józseffel más ügyrĘl és szóba került 
Földes Gábor ügye is. Révai József – aki ismerte a korábbi évekbĘl fívéremet – állí-
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tólag azt mondotta Aczél Györgynek, hogy elítéli Földes Gábor magatartását, azonban 
tartozik annyival Gábornak, hogy nem lesz ellene. Megemlíteni kívánom, hogy szerin-
tem a fenti vélemény nem valószínĦ, mert tudomásom szerint Révai József kórházban 
fekszik, beteg.” Azt mondta Révai, „Nem lesz ellene!” – minek, a kivégzésnek? Avagy 
a felmentésnek? IsmerĘs Gertrudis meggyilkolásának ügyében a sokértelmĦ érseki vá-
lasz: „A királynét megölni nem kell félnetek…”

Az Elnöki Tanács elutasító határozata 1958. január 14-én, kedden érkezett meg a GyĘri 
Megyei Bíróságra.

És másnap, 15-én hajnalban Gyenes István tanácsvezetĘ bíró „…a halálbüntetés vég-
rehajtása végett 4 óra 47 perckor átadja a bakónak” Földes Gábort.

„A bakó 4 óra 57 perckor jelenti, hogy az ítéletet végrehajtotta.
Dr. Fogarasi Sándor és dr. Korein Sándor orvosszakértĘk közlik, hogy a halál 5 óra 1 

perckor következett be.
A kivégzett holttestet 6 órakor újabb orvosi vizsgálat után a bitófáról levették.
A jegyzĘkönyv lezáratott.”
A rabtársak felidézték: a bitó alól Gábor búcsúkiáltásai visszhangoztak:
„Éljen a nemzetközi munkásmozgalom!
Éljen Lenin! Éljen Nagy Imre!
Éljen a független Magyaro…” – és a többi néma csend.

Rabtársaival pedig azt üzente szeretteinek, barátainak: Ady Piros gyász ünnepén címĦ 
versével emlékezzenek rá. „Piros gyásszal ünneplĘk, lelkeim, / A vért, a kínt, a gyászt 
tartogassátok. / Ki fog csordulni a magyar kehely / És negyvennyolc óta is fog az átok: / 
Jól átkozzatok és jól készüljetek.”

(Miértek) ÁTKOZÓDUNK azóta is – és rosszul készülĘdtünk. De Földes Gábor és már-
tírtársainak sorsa ma is elintézetlen. Mert amit Kádárék gazságügyi gépezete mĦvelt, az 
még Illyés zsarnokság-versét követve is irracionális – a törvénytelenségek olyan hal-
maza, amiben valami felsĘbb zsarnoki logika mĦködött. Mi a magyarázata annak, hogy 
GyĘrben, ahol Szigethy Attila mederben tartotta az eseményeket; nem engedte, hogy 
dunántúli árnyékkormány alakuljon; tiltakozott az ellen, hogy Ausztriából „segély-csa-
patok” lépjék át a magyar határt, mert közölte, akkor magyar katonák szállnak szembe a 
betolakodókkal, szóval itt, GyĘrben,  Szigethy Attila bizalmasa, Földes Gábor hívĘ bol-
sevik, aki a PetĘfi Kör szellemében ugyan változásokat követelt, de Mosonmagyaróváron 
a békességet szolgálta – hozzá: ÁVO-sokat mentett a lincseléstĘl – mégis bitóra került? 
Oly ártatlanokkal rágalmazott bĦnszövetségben, amit Grátz koholmányként sem tudott 
bizonyítani.

Ortutay Gyula naplójában 1957. május 6-i jegyzetként olvashatjuk: „Szigethy Attila 
ügy érthetetlen: néhány nappal ezelĘtt, a letartóztatás elĘtt közölte velem, hogy a Párt IB-
je hivatalosan lezárta ügyét, s Fehér Lajos határozatként közölte vele HNF-alelnökségét. 
Kombinációink szerint csak szovjet kívánság lehetett a letartóztatása: a gyĘri szovjet ka-
tonai parancsnok átállt a fölkelĘk mellé, aztán a pápai szovjet egységek tartóztatták le ezt 
a gyĘrit és tisztikarát stb. Lehetséges.” Annak legfeljebb a moszkvai KGB-archívumban 
találnánk dokumentumait, hogy Szigethyt a magyar ÁVH-s legények mellett szovjetek 
is vallatták-e. Amikor Ortutay naplóját írta, már Földes Gábor is börtönben várta sorsát. 
Hogy a két „testvéri” zsarnok-gépezet együttmĦködött, arról több értesülésünk is van; a 
fĘvárosban, budai villákban nem is a páros, hanem az Andropov (nagykövet) – Szerov 
(KGB-vezér) szervezet vallatta a forradalom embereit.
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Szigethy átlátta, mire megy a gyalázatos színjáték, s maga végezte be a KGB–
ÁVÓ szcénáját. Pontosan tudhatta ezt Földes Gábor is, de Ę konokul végigment az 
úton, mert a „keresztfáról a sóhaj is lázítás” (Ady).

S még valamit. Lássuk csak, hogy a Földes Gábor és társai néven még össze-
fércelni se sikerült büntetĘügyben kik az elítéltek – és mi a foglalkozásuk? Íme a 
„hazaárulók” társasága: Földes Gábor: színházi fĘrendezĘ; Tihanyi Árpád: általá-
nos iskolai tanár; Gulyás Lajos: református lelkész; Kiss Antal: fĦtĘ; Weintráger 
László: segédmunkás; Cziffrik Lajos: földmĦves; Zsigmond Imre: földmĦves. Kész 
népfrontos ellenforradalom: értelmiségi, pap, munkás, paraszt. Egymást alig, vagy 
nem ismerték, de szövetkeztek az államrend megdöntésére. Hazaárulók. A horthysta 
fasiszták, grófok, urak társasága a másik ellenforradalmi kompánia – azok a régi 
rendet akarták visszaállítani, GyĘrben, a munkásosztály városában egy népfrontos 
hazaáruló banda szövetkezett a forradalom megdöntésére. Merthogy Rákosi rend-
szere, amelyben Kádár és Marosán is börtönben elmélkedhetett a bolsevik jövĘrĘl, 
az forradalom volt.

Földes Gábor és társai: bitóra velük!
Pontosan fél év múlva Nagy Imre és társai hasonlóképp.
Kádárnak szüksége volt Földesék kivégzésére, Ę már tudta Nagy Imre sorsát is, s 

a gyĘri törvénytelen bestialitás köz-hangolás és próbája volt a nagyobbnak, az orszá-
gosnak. Hozzá: ez idĘbĘl való értesülések szerint, külpolitikai meggondolásokból is, 
Hruscsov már nem szorgalmazta Nagy Imréék kivégzését, akár Szovjetunióbeli szám-
Ħzetésre is hajlott – Rákosi-formán. Kádárnak viszont feltétlenül kellett Nagy Imre 
halála, mert a boseviki észjárás kérlelhetetlenül mĦködött: amíg él, a visszatérés árnya 
kísértette volna. Földesék halála pedig: próba a nagy gyilkosság elĘtt. Politikai szcéna: 
a vérpad, mint színpad… Belügyi és politikai szonda: mint viseli el az ország a bes-
tialitást. Júniusig szükség volt még némi hangulatgerjesztĘ propagandára is. Például: 
Major Tamás, a Központi Bizottság tagja tavasszal munkásvárosok pártnapjain József 
Attila-versekkel színezett „ellenforradalom”- gyalázó bolseviki showmanként haknizott 
az országban.

A GYėRI SZÍNHÁZ mĦsorát böngészem: azokban a hónapokban Kálmán, 
Kacsóh, Bágya András dalos mĦvei és vígjátékok követték egymást, de népkábító, 
mosolyországos hangoltságban az évzáró premier hökkenetes fordulat: Szilágyi Albert 
rendezésében 1958. április 14-én Shaw: Szent Johanna. Sejlik az üzenet: keserves kö-
zösségi, társulati és nemzeti bĦnbánat volna Földes Gábor mártíriumában? A színmĦ 
utójátékában a Johanna máglyahalála fölötti döntésrĘl Warwick ezt mondja: „ėszintén 
fájlaljuk ezt a kis tévedésünket; a politikai szempontok azonban még mindig parancso-
lóak, ha olykor baklövésekre vezetnek is”; Johannát pedig így vigasztalja egyetlen híve, 
a Katona: „Én csak azt mondom, hogy magának is éppúgy joga van a saját gondola-
taihoz, mint nekik az övékhez.” Mire Johanna darabzáró fohásza: „Istenem, Istenem, 
aki a mindenséget megteremtetted; ez a te szép földi világod mikor fogadja már be a te 
szentjeidet? Mikor? Sokára, Uram, sokára?”…

1991. MÁJUS 19-én Kárpáthy Gyula és Mensáros László kérésére magam is közre-
mĦködtem a 301-es parcellában rendezett újratemetésen, amikor is a sopronkĘhidai 
tömegsírból kihantolva Földes Gábor földi maradványai a forradalom kivégzett hĘsei 
mellé kerültek. Sírjánál kései gyászbeszédként Mensáros László mindannyiunk nevé-
ben mondta: „Földes Gábor a színészek mártírja volt.”
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GARACZI IMRE

A korai protestantizmus a gazdaságról és etikáról 
A modern gazdaságetikai gondolkodás kialakulása

Ha a kapitalizmus korának általános gazdaságetikai összefüggéseit a történeti kronoló-
gia alapján vizsgáljuk, akkor vissza kell tekintenünk annak korai szakaszára, amely a 
reneszánsz, a nagy földrajzi felfedezések és a reformáció kialakulásának idejére tehetĘ. 
Nyugat-Európa államaiban, ebben a korban, megfigyelhetĘ, hogy a hosszú középkor után, 
elsĘsorban a gazdasági élet különbözĘ területein, gyökeres változások történnek. Egyrészt 
a 15. századtól jellemzĘvé válik a technika nagyfokú fejlĘdése; új találmányok jönnek 
létre, illetve a már korábban felfedezett, de idĘközben feledésbe merült találmányokat is 
újra felfedezik, és ez az átalakulás a korabeli élet szinte minden területén nyomon követ-
hetĘ. Ezek az újítások elsĘsorban Itáliában és Németalföldön épültek be a gazdasági élet 
folyamataiba. Az új technikai felfedezések elterjedéséhez hozzájárult a reneszánsz ember 
csodálata az antik világ iránt. Izgalommal tanulmányozták ebben az idĘben a görög, a 
római és az arab szerzĘk leírásaiban található gépek, automaták, hadászati technikák és 
mezĘgazdasági mĦvelési módok használhatóságát.

Élen jártak a technikai felfedezésekben a reneszánsz mĦvészei is (pl. Leonardo, 
Michelangelo), akik különbözĘ hercegi és fejedelmi udvarok felkérésére hadászati gépe-
ket szerkesztettek, illetve új típusú várépítési technikákat dolgoztak ki. Az új találmányok 
zöme fokozatosan terjedt el a társadalom egészében, s mindez átformálta a korábbi kö-
zösségek együttélését és a világhoz való viszonyát. Ilyen például az ablaküveg általános 
elterjedése, a kézifegyverek modernizálódása, a könyvnyomtatás újdonsága, az új típusú 
hintók használata, s ekkor jelenik meg a lakásokban a szekrény, amely felváltja a ko-
rábban használt faládákat. Találmányok százai váltak a reneszánsz idején széles körben 
közismertté és használatossá, s mindez nagyban hozzájárult az akkori civilizáció életszín-
vonalának növekedéséhez.

Az új felfedezések rendkívüli mértékben felkeltették a hatalom birtokosainak figyelmét 
is, hiszen rögtön megértették, hogy az új találmányokat és a technika új módszereit ered-
ményesen állíthatják hatalmi érdekeik szolgálatába. Ezen kívül belátták azt is, hogy ezek 
az újdonságok a mindennapi élet és a környezet formálásának nagyon is hasznos eszközei 
lehetnek: „A Sforzák szabályozni igyekeztek a Pó folyását, az 1457 és 1460 között épült 
Martesana-csatornával pedig összeköttetést teremtettek Milánó és a Comói-tó között. 
1541-ben I. Ferenc az olasz Bellarmatóval módosíttatta Le Havre városképét, mert elsĘ 
tervezĘje, Guyon Le Roy túlontúl rendszertelenül építtette meg. V. Sixtus (1585–1590) 
közvetlenül a halála elĘtt azt fontolgatta, hogy a Colosseumban gyapjúföldolgozó mĦ-
helyt állíttat föl. Ez a terv is a gondolkodásmód megváltozásáról árulkodik.”1

Mindez jelentĘsen hozzájárult ahhoz, hogy a királyi és fejedelmi hatalmak korszerĦb-
ben szervezhették és ellenĘrizhették országuk életét. A különféle új fegyverek létrejötte 
nyomán a technikai fejlĘdés pedig politikai kérdéssé is vált. A könyvnyomtatás elterje-
désével Európa-szerte a legkeresettebb kiadványok közé tartoztak a találmányokat és az 
új technikai eredményeket bemutató kötetek. „E mĦfaj legjellegzetesebb alkotása minden 
bizonnyal az olasz Ramellinek 1588-ban Párizsban kiadott Különféle mesterséges gépeze-
tek címĦ értekezése. A könyvben száztíz gép leírását és rajzát találjuk, melyek közül sok 
csak elméletben létezett, mások pedig fölöslegesen bonyolult mechanizmusokat mĦköd-
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tettek, miközben tényleges teljesítményük meglehetĘsen alacsony maradt. A képzelĘerĘ 
túltengése mellett azonban észre kell vennünk azt is, hogy a kortársak a gépet egyre in-
kább a haladás tényezĘjének tekintik. A XVI. század végén egyikük a mechanikát egye-
nesen »minden mĦvészetek legnemesebbikének« nevezte. Látható, hogy a reneszánsztól 
kezdve a technika nemcsak az államhatalom figyelmét vonta magára, hanem a kultúrának 
is szerves része lett. Agricola például nem bányaipari vállalkozó, hanem mĦvelt orvos 
volt, aki városi magiszterré, majd hercegi tanácsadóvá lépett elĘ, s Erasmusszal is leve-
lezésben állott.”2

Mindezek alapján látható, hogy a technikai felfedezések nemcsak a gazdasági élethez kö-
tĘdtek szorosan, hanem a kultúrához és a mĦvészi tevékenységekhez is. Például Leonardo 
da Vinci nemcsak mĦvésznek, hanem technikai szakembernek is vallotta magát, errĘl tanús-
kodik egy 1482-ben írott levele, amelyben állásért folyamodott Lodovico il Moro fejede-
lemhez: „Igen könnyĦ pallóhidak tervét dolgoztam ki… Ostromkor a várárokból el tudom 
vezetni a vizet… Ismerek olyan eljárásokat, melyekkel bármely várerĘd lerombolható… 
Könnyen mozdítható bombardákat tudok szerkeszteni… Tudom, hogyan kell zajtalanul 
kanyargós folyosókat és átjárókat fúrni… Tudok fedett, megbízható és megtámadhatatlan, 
ágyúkkal fölszerelt szekereket építeni… […] Kétségkívül versenyre kelhetek bármely más 
építésszel akár köz- és magánépületek emelése, akár a víznek valamely helyrĘl egy másikra 
való elvezetése dolgában. […] S ha mellesleg festésrĘl, márvány-, fém- vagy agyagmun-
káról lenne szó, olyan mĦvek megalkotására vagyok képes, melyek akárki máséval bízvást 
állják az összehasonlítást.”3

A technikai fejlĘdés következtében fejlĘdtek a városok, és kialakultak a gazdasági terme-
lésben új gyártási technológiák is, amelyek folyamatosan kezdték háttérbe szorítani a közép-
korra jellemzĘ, zárt rendszerĦ céhes termelést. A társadalmi változások is szorosan kötĘdtek 
a technika és gazdaság fejlĘdéséhez, hiszen elsĘsorban Észak-Itáliában és Németalföldön 
alakulnak ki a textiliparban a gyárak elĘdei, a manufaktúrák. Angliában a Tudor-dinasztia 
hatalomra kerülésével megkezdĘdnek a bekerítések, azaz a földesurak elzavarják parasztjai-
kat földjeikrĘl, és átállnak a juhtenyésztésre, hiszen a németalföldi manufaktúrák szinte kor-
látlan mennyiségben vásárolták a posztóhoz szükséges alapanyagot. Ennek következtében 
a korábbi mezĘgazdasági munkások tízezrével menekültek a városokba, ahol csak egyetlen 
megmaradt tulajdonukat tudták már csak áruba bocsátani, a munkaerejüket. Ezáltal terem-
tették meg a manufaktúrák és a késĘbbi gyárak munkaerĘ-utánpótlását.

Ezek a folyamatok kikényszerítették az üzletvitel- és banktechnika fejlĘdését is: „Az 
üzletviteli technika fejlĘdését a keresztes hadjáratok nyomán fellendülĘ tengeri nagy-
kereskedelem indította el. Az immáron a »tengeri szerencse« felé orientálódó nyugati 
gazdaság kitágította horizontját, és átalakította módszereit. A görög-római antikvitásból 
átörökítette a nauticum foenus, vagyis a »hajóskölcsön« gyakorlatát, melynek értelmében 
a hitelezĘ nem igényel kölcsön-visszatérítést, ha az adós által szállított áruk nem érnek 
szerencsésen kikötĘbe. EllenkezĘ esetben azonban magas kamat mellett visszakapja a 
kölcsönadott összeget. Ez a fajta tranzakció Franciaországban még a XVII–XVIII. szá-
zadban is meglehetĘsen elterjedt volt: valójában azonban nem tengeri biztosításról volt 
itt szó, hanem megelĘlegezett tĘkérĘl, melynek révén a hajóskapitányok indulás elĘtt 
áruval rakhatták meg hajóikat. A kamatra adott kölcsönt elvbĘl tiltó egyház ellenezte a 
tengeri vállalkozásokhoz folyósított hitelt is. A XIII. században kitaláltak egy cambium 
trajectitiumnak vagy »tengeri pénzváltásnak« nevezett eljárást; a teológusok azt ugyanis 
elfogadták, hogy a pénzváltásról szóló megállapodások kamatot is tartalmazzanak. Az 
adós ilyenkor például kötelezettséget vállalt arra, hogy a Genovában helyi pénznemben 
felvett összeget – mondjuk – Barcelonában téríti vissza, föltéve, hogy a szállítmány sze-
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rencsésen partot ér. A biztosító számára a signumával ellátott áruk szolgáltak zálogul. A 
biztosítási jutalékot a »pénzváltásból befolyt haszon« kifejezés álcázta.”4

Nyilvánvaló az, hogy a gazdasági élet élénkülésével Európa-szerte egyre jelentĘsebbé 
vált az igény a pénzkölcsönök iránt, s ezzel kapcsolatban került középpontba a kamat 
fogalma, ugyanis a középkorban az egyház tiltotta az uzsora minden formáját, s ez nagy-
mértékben akadályozta a piaci folyamatok alakulását. De ugyanakkor az egyház maga 
is jelentĘs szereplĘje volt a gazdasági életnek, és gyakorta rákényszerült a kölcsönökre, 
amelyek után kamatot is kellett fizetnie. Például a pápai kúria, amely hivatalosan tiltotta 
a kamat alkalmazását, titokban jelentĘs kölcsönöket vett igénybe bankoktól, s ezek után 
jelentĘs kamatokat is fizetett. Természetesen ez az ellentmondás sokáig nem maradhatott 
titokban. Ezzel párhuzamosan a 15. században vált elterjedtté a búcsúcédula intézmé-
nye is. Ugyanis az üzleti szellem térfoglalásával párhuzamosan az egyház lehetĘvé tette 
azt, hogy a bĦnökért nyújtott feloldozást és bocsánatot már ne csak a gyóntatószékben 
lehessen megszerezni, hanem különbözĘ címletĦ búcsúcédulák megvásárlásával is. Így 
vált a bĦnbocsánat teológiai kérdése üzleti tevékenységgé. A katolikus egyház számára 
ez jelentĘs hasznot biztosított, s egy idĘ után – üzleti érdekbĘl – már nemcsak egyházi 
keretekben árusították e bĦnbocsánatjegyeket, hanem nagy tételben eladták „diszkont 
áron” különbözĘ élelmes vállalkozóknak. MindebbĘl hatalmas botrány kerekedett, ami 
jelentĘsen aláásta az egyház tekintélyét. Erre figyelt fel Luther Márton (1483–1546) 
német szerzetes, aki már korábban is foglalkozott az egyház elvilágiasodásának külön-
féle kérdéseivel. A búcsú eseménye egészen az elsĘ keresztes háborúkig nyúlik vissza, 
s lényege az, hogy az egyház a szent ügyekért harcoló keresztes lovagok fáradalmait az 
egyházi büntetések elengedésével is honorálta. A reneszánsz korára a búcsú fogalmát már 
sokféleképpen értelmezték Európában. AlapvetĘen nem volt azonos a bĦnbocsánattal, 
hanem a bĦnökért kirótt büntetések feloldását jelentette elsĘsorban. „A keresztes háborúk 
során a búcsú, amely addig a helyi püspökök hatáskörébe tartozott, a pápák privilégiuma 
lett. Mivel e kegyelmi eszköz iránt egyre növekedett a kereslet, a pápai kúria gyakorlata 
módosult: ha valaki fogadalmat tett, hogy beáll a keresztes vitézek közé, ezt a fogadalmát 
megfelelĘ összeg lefizetésével megválthatta. A kereslet nĘttön-nĘtt, és a kör egyre bĘvült, 
mindig újabb bĘvítéseket csatoltak a régebbi szokásokhoz. A búcsú népszerĦségének oka 
a középkori ember rendkívül realisztikus felfogásában keresendĘ: félt a vétkeiért kijáró 
büntetéstĘl, s kész volt azt megváltani, méghozzá pénzbeli kárpótlásra, még gyilkosság 
vagy emberölés esetén is. Egyházi értelemben a »Busse« szó mást jelentett, de ilyen ér-
telmezésben csak az egyházatyák elméleti fejtegetéseiben szerepelt. A nép továbbra is 
tartotta magát ahhoz az egyszerĦ elképzeléshez, hogy fizetséggel el lehet törölni a bĦnt. 
A népi hit és a dogmatikusok magasabb elméleti nézetei között tehát mély szakadék tá-
tongott, és a kérdés nem dĘlt el még Luther idején sem.”5

A búcsúcédulák konkrét bevezetése X. Leó pápa nevéhez fĦzĘdik, aki 1517-ben hozta létre 
ezt az intézményt abból a célból, hogy a római Szent Péter-templom építkezéseit be tudják 
fejezni. E cédulákat már az új technika, a nyomda segítségével állították elĘ, s Gutenberg 
könyvnyomtató mĦhelyében is az elsĘ munkák egyike e cédulák kinyomtatása volt. A pápa 
ebben az idĘben Albert mainzi és magdeburgi érseket bízta meg azzal, hogy Németország te-
rületének jelentĘs részén árusítsa a búcsúcédulákat. „A pápa átengedte neki a jövedelem felét, 
hogy törleszteni tudja azt a hatalmas összeget, amivel a Fuggereknek tartozott. (A kölcsönt 
annak idején azért vette fel, hogy az érseki szék elnyeréséért a pápának fizetni tudjon.) A bú-
csúárusító dominikánusokat a Fugger-bankárok megbízottjai kísérték, és nyomban lefoglalták 
a kegyes adományok felét. A pápa, a leghatalmasabb német egyházfejedelem és a Fuggerek 
közös üzlete nagy ellenállást váltott ki a kisebb fejedelmektĘl a népig bezárólag.”6
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Mindennek hatására függesztette ki Luther 1517. október 31-én 95 vitatételét, a ha-
gyomány szerint, a wittenbergi vártemplom kapujára. Ebben legfĘképpen a búcsú és a 
bĦnbocsánat kérdéseivel foglalkozott, és arra a megállapításra jutott, hogy a pápa – fizet-
ség ellenében – nem törölheti el a bĦnökért foganatosított büntetéseket, hiszen a bĦnöket 
csak az Ęszinte megbánás után maga a pap oldozhatja fel. Így bebizonyította, hogy ez 
az üzleti tevékenység alapvetĘen ellenkezik a vallás által hirdetett eszményekkel. Ennek 
az állásfoglalásnak Európa-szerte nagy hatása volt, s a búcsúcédula-üzlet fokozatosan 
összeomlott. Ezzel az eseménnyel indul el a reformáció lelki forradalma, ami átjárta az 
akkori élet szinte minden területét. KésĘbb Luther, pontosítva nézeteit, kijelentette, hogy 
a bĦnt egyedül Isten bocsáthatja meg, s ezáltal a papság, az egyház és a pápa szerepe nél-
külözhetĘvé válik. „A reformáció felszabadította az embert, hogy papi közvetítés nélkül, 
maga intézze el bĦneit Istennel. Ez az elv robbantotta szét a pápa-egyház épületét. Ha a 
papi közvetítés felesleges, mire való akkor a pápa, a püspökök, a szerzetesek, az egyházi 
birtokok, a tized stb. A klérus szellemi tekintélyére és anyagi hatalmára mért csapás a 
feudális rend legerĘsebb bástyáját ingatta meg. Mindez hamarosan átterjedt a világi ál-
lam és a földesúri hatalom intézményeire is. Ezt az egyes rétegek saját érdekeik szerint 
értelmezték. A fejedelmek és fĘurak csak addig támogatták, amíg az egyház gazdasági 
és politikai hatalmát kellett felszámolni, de nem a rendszert. A polgárság – a kálvini re-
formáció – a politikai rendszert is demokratizálta. A parasztság meg akarta dönteni, és a 
társadalmi rendet lerombolni.”7

Luther szellemi forradalma szorosan kapcsolódott a kor új típusú, kapitalizálódó gaz-
dasági folyamataihoz, hiszen a búcsú ügye mellett számtalan más „korszerĦ” követelést 
is tartalmazott a 95 tétel. Például felvetette az egyházi ünnepek számának csökkentését, 
hiszen a középkorban az egyház sok vallási ünnepet tartott, s ezek mind munkaszüneti 
nappal jártak. Luther korának vállalkozói pedig már követelték az egyházi ünnepek szá-
mának csökkentését, hogy így növelhessék a munkanapok számát. Tehát ehhez gazdasági 
érdek fĦzĘdött. A kereskedelemmel kapcsolatban két típust különböztet meg: a polgári 
kereskedést és az istentelen kereskedést. Szerinte a polgári kereskedés méltányos nyere-
séget kell, hogy tartalmazzon, s ezt egy mennyiségi határ alapján állapította meg: száz 
arany befektetésnek egy arany hozamot engedélyez. Az ennél nagyobb haszon már uzso-
rát, kapzsiságot, istentelen hasznot jelent. Ezzel összefüggésben Luther fellépett a bankok 
pénzügyi hatalmának növekedése ellen is. Felismerte, hogy a pénz fogalma fokozatosan 
alakul át csereeszközrĘl profitot hozó tĘkévé. AlapvetĘen tiltja a pénz tĘkeformában tör-
ténĘ hasznosítását.

A pénz kölcsönzésével kapcsolatosan Luther több lépésben alakította ki véleményét. 
Eleinte azt hirdette, hogy azért adjunk kölcsön felebarátunknak kamatmentesen, hogy 
segítsünk rajta, és csak a kölcsönadott összeget kérjük vissza, a kamatot ne. KésĘbb úgy 
módosul álláspontja, hogy két esetben engedélyezi a kamat elismerését: amikor vala-
milyen gazdasági kapcsolatban felmerülĘ kár keletkezik, illetve, amikor egy ügyletben 
elmaradó haszon esete áll fenn. Luther a gazdasági folyamatokban a munka szerepét és 
becsületét hangsúlyozza, és alapvetĘ erkölcsi hivatásnak tartja.

Luther figyelemmel kísérte a Fugger család gyors és kíméletlen eszközökkel történĘ 
meggazdagodását. A kalmárkodásról és az uzsoráról írott pamfletjében úgy véli, hogy 
kora gazdasági problémáinak legfĘbb okozói a különféle kereskedĘi társulások. Kifejti, 
hogy a kamatra kölcsönadott pénz nem más, mint „az ördög ötlete”. Az Istennek nem tet-
szĘ dolog – szerinte – a Fuggerek hatalmas gazdagsága: „Isten és a jog ellen való, hogy 
egy emberélet alatt valakinél ennyi királyi tulajdon halmozódjon fel. Ezért a Fuggernek 
és a hasonló társaságoknak valóban zablát kell tenni a szájára.”8



GARACZI IMRE: A KORAI PROTESTANTIZMUS A GAZDASÁGRÓL ÉS ETIKÁRÓL 71

Luther hivatásetikája még nem kapcsolódik közvetlenül a kapitalizmus szelleméhez. A 
kapitalizmus szellemének kialakulását Max Weber német szociológus az 1905-ben meg-
jelent nagy jelentĘségĦ könyvében9 a protestáns etika kialakulásához köti, és a kapitaliz-
mus kibontakozásában kiemelkedĘ szerepet tulajdonít a racionális gondolkodás vallási 
gyökereinek. Összeveti a különféle gazdaságetikák értelmezése során a hátterükben álló 
világvallások szociológiai szerepeit. Elméletében a különféle társadalmi és gazdasági fo-
lyamatok mögött vallási eredetĦ indítékokat feltételez, és széleskörĦ empirikus adatokkal 
bizonyítja a világvallások és a modern gazdaságetikák szoros összefüggéseit. Hosszan 
elemzi annak okait, hogy miért éppen Nyugat-Európában jött létre a modern ipari kapi-
talizmus, és ehhez miért éppen a protestantizmus nyújtott etikai alapot és érvelést. Ennek 
alapvetĘ ethosza a hivatás fogalmában keresendĘ. Az újkor hajnalán e kifejezést Luther 
említi az általa német nyelvre fordított Bibliában. „Félreérthetetlen tény, hogy ebbe a né-
met szóba: »Beruf« [hivatás – a ford.] s talán még hangsúlyosabban angol megfelelĘjébe, 
a »calling«-ba legalábbis belecseng egy vallásos képzet – az isten által kitĦzött feladaté –, 
s ez annál inkább érezhetĘ, minél hangsúlyosabban ejtjük ki a szót. Kövessük most törté-
netileg s a kultúrnyelvekben ezt a szót, s mindjárt kitetszik, hogy arra, amit mi (az egész 
életre szóló állás, a körülhatárolt munkaterület értelmében) »hivatás«-nak nevezünk, a 
túlnyomórészt katolikus népek körében éppoly kevéssé ismernek hasonló színezetĦ ki-
fejezést, mint a klasszikus ókorban. Ezzel szemben e szót ismerik az összes, túlnyomó-
an protestáns felekezetĦ nép körében. Kiderül továbbá az is, hogy a jelenség oka nem 
a szóban forgó nyelvek valamiféle etnikailag meghatározott sajátossága, amit az olyan 
kifejezések sugallnának, mint a »német népszellem«, hanem az a körülmény, hogy mai 
értelmében e szó a bibliafordításokból származik, mégpedig a fordítónak, nem pedig az 
eredetinek a szellemébĘl. Úgy tĦnik, hogy a lutheri bibliafordítás Sirák könyvének egyes 
helyein (11, 20 és 21) használta elĘször e szót kifejezetten a mai értelemben, majd hama-
rosan felvette mai jelentését az összes protestáns nép világi nyelvében, holott korábban a 
világi irodalomban ennek semmiféle kezdetei nem mutatkoztak. A prédikátorirodalomra 
– amennyire ez áttekinthetĘ – ugyanez vonatkozik, kivéve egy német misztikust (Tauler), 
akinek ismerjük Lutherre tett hatását.”10

Mindennek értelmében válik a hivatás fogalma Luther korában a munkakultúrához 
kötĘdĘ kifejezéssé. Eszerint a munka végzése kötelességérzeten alapul, világi hivatás és 
társadalmi megbecsülés az eredménye. Természetesen Luthernél a hivatás fogalma még 
erĘsen hozzátartozik az isteni gondviseléshez, azaz inkább a középkor tradícióihoz szá-
mítható, mintsem a leendĘ kapitalizmus szelleméhez. A kapitalizmus szelleme kifejezés 
már a tĘkét befektetĘ vállalkozók társadalometikájaként fogható fel, és egy hivatásbeli 
kötelességet alapoz meg. „Ez azt jelenti, hogy az egyénnek kötelességtudatot kell éreznie 
– és érez is – »hivatásbeli« tevékenységének tartalmával szemben, bármi legyen is az, s 
tekintet nélkül arra, hogy az elfogulatlan érzület elĘtt ez akár mint munkaerejének, akár 
mint dologi javainak (»tĘke«) tiszta értékesítése tĦnik fel.”11

A protestáns hivatástudatra alapozott munkafelfogás Luthernél még szorosan kötĘdik 
a katolikus vallás eszményeihez, de ennek a fogalomnak a vallási tartalma a késĘbbi szá-
zadokban már fokozatosan és teljesen vallástól mentes, világi felfogást nyert. Benjamin 
Franklin 1736-ban ezt a változást már így érzékelteti: „Gondolj arra, hogy az idĘ pénz; 
aki naponta tíz shillinget kereshetne munkájával, és ehelyett fél napot sétál, vagy szo-
bájában lustálkodik, és szórakozása csak hat pennyjébe kerül is, nem elég, ha csak ezt 
számítja fel, mert ezenkívül még öt shillinget is kiadott, helyesebben kihajított. Gondolj 
arra, hogy a hitel pénz. Ha valaki pénzét a fizetési határidĘ lejárta után nálam hagyja, 
ezzel nekem ajándékozza a kamatokat, illetve azt az összeget, amelyet én ez alatt az idĘ 
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alatt kereshetek vele. […] Gondolj arra, hogy – mint a közmondás tartja – aki jól fizet, 
ura minden pénzes zacskónak. […] A szorgalmon és a mértékletességen kívül semmi nem 
segíti elĘ annyira, hogy egy fiatalember elĘbbre jusson a világban, mint pontosság és 
méltányosság minden ügyletében. Ezért kölcsönvett pénzt soha egy órával se tarts ma-
gadnál tovább, mint ahogy megígérted, hogy az emiatti bosszankodás el ne zárja elĘled 
mindörökre barátod pénztárcáját. Az embernek még a legjelentéktelenebb lépéseket is 
komolyan kell vennie, ha azok befolyásolják hitelét. […] Ezenkívül szorgosságod azt is 
mutatja, hogy észben tartod adósságaidat, gondos, és egyben becsületes ember színében 
tüntet fel, s ez megnöveli a hiteledet. Óvakodj attól, hogy mindent, ami birtokodban 
van, a tulajdonodnak tarts, és eszerint élj. […] Aki naponta haszontalanul kiad egy ga-
rast, évi hat fontot ad ki haszontalanul, ez pedig száz font használatának ára. […]  Aki 
elveszít öt shillinget, nemcsak ezt az összeget veszíti el, hanem mindazt, amit az ipar-
ban felhasználva kereshetett volna vele – ami egészen jelentékeny összeggé nĘ, mire 
egy fiatalember magasabb kort ér el.”12

Az idézett szövegbĘl jól látható, hogy a 18. századra a kapitalizmus személyiségetiká-
jának középponti alakja a hitelképes fiatalember, akinek legfĘbb társadalmi megbecsülé-
sét a saját tĘkéjének öncélú gyarapítása jelenti. Sajátos etikává abban válik ez a szemlé-
let, hogy ha valaki nem a tĘke gyarapításának szenteli életét, akkor kötelességmulasztást 
követ el. Ezt a típust nevezi Max Weber a haszonlesés filozófiájának.13

Kálvin hivatáselmélete ugyan a lutheri tradícióból ered, de ehhez képest új típusú tár-
sadalometikáját alakítja ki a korai kapitalizmus történetének. Elméletében az isteni szu-
verenitástól származtatja a magántulajdont. ė már nem ítéli el az öncélú vagyonszerzést, 
csak akkor, ha a meggazdagodott ember elfordul IstentĘl. Középpontba állítja – az isteni 
rendelés alapján – a javak egyenlĘtlen elosztását, s ez azért történhetett, hogy azok, akik 
bĘséges javakkal bírnak, jótékonyságot gyakorolhassanak a szegényekkel. Kálvin gon-
dolatait sokféleképpen értelmezték: egyrészt az emberek tulajdonukat csupán kölcsönbe 
kapták IstentĘl annak érdekében, hogy ezzel jól sáfárkodjanak, másrészt a megszerzett va-
gyonnal szabadon rendelkezhetünk, és mások szegénységére nem kell tekintettel lennünk, 
hiszen mindenki számára lehetĘség a vagyonszerzés.

A kamatszedésrĘl így ír barátjának: „Én magam ugyan még nem próbáltam meg, de 
mások példájából tudom, hogy mily veszedelmes dolog az Ön kérdésére választ adni: 
mert ha teljesen megtiltjuk a kamatot, akkor sokkal szorosabban kötjük meg a lelkiis-
meretet, mint azt maga Isten teszi. Ha pedig a legkevesebbet is megengedjük, sokan ez 
alatt az ürügy alatt mértékletlenül korlátlan szabadságot vesznek maguknak, és nem tĦrik, 
hogy az ember bármiféle rendszabályt is alkalmazzon velük szemben.”14

A kálvini felfogás hasonlatos a lutheri tanításhoz, amennyiben különbséget tesz a gaz-
dasági mĦveletekben a törvényes haszon és az igaztalan meggazdagodás között. Az elĘb-
bit a természetes foglalkozások velejárójának tételezi, míg az utóbbit valakinek a kárára 
követik el. A kamatszedés tiltása a második niceai zsinat törvénye, s ennek következté-
ben kiközösítéssel és az egyházi temetés megvonásával sújtották az uzsorásokat. Például 
X. Gergely és V. Kelemen pápák szigorúan elítélték a kamatot szedĘ kereskedĘket és 
bankárokat, s ennek alapja a Biblia tanítása, valamint az az antik szemlélet, hogy a pénz 
önmagában nem jelent gazdasági produktivitást. Természetesen már a középkorban is 
rendszeresen megszegték e tilalmat, és a kamatot vagy levonták már eleve a kölcsönadott 
pénzbĘl, vagy pedig késedelmi díjként számolták fel. Kálvin legalizálja a kamatszedés 
lehetĘségét, annál is inkább, hiszen a 16. század elsĘ felében már széles körĦ európai gya-
korlattá vált a jelentĘs kamatokra kölcsönzött tĘkébĘl megvalósított vállalkozások sora, 
másrészt a királyok, a fejedelmek, sĘt az egyház is gyakorta éltek a kamatra nyújtott köl-
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csön lehetĘségével. Kálvin kétfajta kölcsönt tart lehetségesnek: a fogyasztási és a produk-
tív típusút. Az elĘbbi baráti jellegĦ, kamatmentes, míg az utóbbi, melynek segítségével új 
érték keletkezett, jutalmat érdemel, tehát lehetséges a kamat. Kálvin újszerĦen értelmezi 
Krisztus azon szavait, hogy „adjatok kölcsönt, semmit érte nem várván” (Luk. 6,35), 
ugyanis úgy véli, hogy ez a mondat nem a kamatszedés teljes tilalmát jelenti, hanem a 
közösség szegény tagjainak gyámolítására hívja fel a figyelmet. Ugyancsak elterjedt volt 
Kálvin korában az a felfogás, amely az ószövetségi iratok alapján a kamatszedés tilalmát 
a zsidók egymás közötti kereskedelmi ügyleteire korlátozta, és azt vallották, hogy ez nem 
érvényes a keresztény világ körülményeire.

Kálvin szemléletének hátteréhez érdemes megvizsgálni a korabeli genfi kapitaliz-
mus összefüggéseit. A város 1535-ben politikailag különvált a szomszédos Savoyai 
HercegségtĘl, és önálló protestáns városállammá vált. Mindehhez szükségesek voltak 
az önálló gazdasági alapok is. Genf rákényszerült a nagyfokú önállóságra és önellátás-
ra. JelentĘségét még fokozta az is, hogy több európai kereskedelmi útvonal metszette itt 
egymást. Gazdasági jelentĘségét mutatja, hogy a város ezekben az évtizedekben Európa 
egyik legnagyobb raktárává vált, és nem véletlenül nyitottak itt bankfiókot a firenzei 
Mediciek is. A város gazdasági sikereinek kialakításában fontos szerepet töltött be az a 
tény, hogy államformája köztársaság volt, tagja a Helvét Konföderációnak. A 16. szá-
zad folyamán Genf elsĘsorban európai protestáns pénzforrásokból vett föl nagy összegĦ 
kölcsönöket. Ennek segítségével tudta megĘrizni függetlenségét a szomszédos katolikus 
településekkel szemben. Saját pénzintézeteket hoztak létre, s ezzel vetették meg a mind-
máig független és titokzatos svájci bankrendszer alapjait. Ugyanakkor arra is figyelmet 
fordított a város tanácsa, hogy saját tĘkét halmozzanak fel a hosszú távú függetlenség 
megĘrzése céljából. Ennek érdekében megteremtették önálló kézmĦiparukat, amelyet az 
is elĘsegített, hogy nagy létszámú bevándorló munkást is foglalkoztattak.

Ebben az idĘben lesz a város az óragyártás központja, kiemelkedĘen fejlĘdik a könyv-
kiadás, a nyomdaipar és a papírgyártás, valamint jelentĘsen növekedik a textilkereske-
delem. A saját ipar megteremtése hozzájárult ahhoz, hogy néhány évtized alatt több ezer 
szakembert képeztek ki, s ez nagy rangot adott a késĘbbiekben az itt elĘállított termékek-
nek. A városi tanács ugyanakkor szigorú rendeletekkel kormányzott, és minden gazdasági 
tevékenységet felügyelt. Ez a felügyelet nemcsak a gazdasági és politikai életre terjedt ki, 
hanem a polgárok erkölcsi életére is.

Kálvin jelentĘs szerepet töltött be a genfi kapitalizmus megszervezésében, hiszen sok 
intézkedés mögött az Ę elvei álltak. Például fontos szerepet játszott a protestáns kereske-
dĘk és tĘkések egymást segítĘ, összetartozás érzete. Kálvin nem hozott létre önálló gazda-
ságelméletet, hanem a prédikációiba és írásaiba szĘtte bele ökonómiai nézeteit. Fontosnak 
tartotta például az emberi munka és a tĘke kapcsolatának produktivitását, ugyanakkor 
hangsúlyozta a szigorú szakértelmen alapuló munkamegosztás elvét. Mindezzel nagy 
mértékben megerĘsítette a kapitalizmus szellemét, és prédikációiból az is kitĦnik, hogy 
Istennek tetszĘ feladat a protestáns emberek számára, hogy részt vegyenek az e világi 
gazdasági mĦveletekben. Tiltakozik az ellen, hogy a kétkezi munkát alantasnak tartsák, 
és hangsúlyozza az emberi munka méltóságát, ugyanakkor elítéli a fényĦzĘ, tunya életet. 
Például a Genfbe menekülĘ francia arisztokratákat munkára kötelezi. Azt a szemléletet 
hirdette, hogy a munkában mindenki egyenlĘ. Ezzel a munkát vallássá emelte, és szen-
tesítette a takarékosságot, a szorgalmat és az állhatatosságot, mint polgári értékeket. 
Ugyanakkor hangsúlyozta az aszkézis jelentĘségét is, látva a korai kapitalizmus kedve-
zĘtlen vonatkozásait. Kálvin elméletében összekapcsolódik gazdasági szükségszerĦség és 
a vallásos ösztönzés. Mindennek megítélésében rá kell mutatni arra is, hogy szemlélete 
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nemcsak a kapitalizmus kialakulását segíti elĘ, hanem szigorúan antifeudális is.
Mindennek hatása Európa-szerte mérhetĘ volt, hiszen a protestáns területeken meg-

valósuló kapitalizmus az általános gazdasági fejlĘdést hozta magával, míg a megmaradt 
katolikus területeken általában a hanyatlás volt a jellemzĘ. Max Weber megfigyelése a 
kapitalizmus és a kálvinizmus összefüggéseirĘl rendkívül plasztikus.15

Kálvin felfogása a protestáns munkaetikáról szorosan kapcsolódik teológiai nézeteihez 
és papi hivatásához. Ez összefügg a reformáció korai szakaszának egyik legfĘbb kérdésé-
vel, az isteni kegyelem és az ember morális habitusának kapcsolatával. Mi az elsĘdleges? 
Az isteni kegyelemre való figyelem, avagy az emberi cselekvések önértelmezése. Hogyan 
lehet e két lelki karaktert egyensúlyba hozni? Kálvin értelmezésében az isteni kegyelem egy 
feltétel nélküli adottság, amely az emberi cselekedetek autonóm mivoltát nem akadályozza 
meg, hanem elsĘsorban irányt mutat. A kegyelem gondolatában való gondolkodás hozzá-
segít a hasznos munka eredményességéhez. Ezt így példázza fĘ mĦvében, az Institutioban: 
„Mindaddig nem leszünk világosan meggyĘzve (amint kellene) arról, hogy üdvösségünk 
Isten kegyelmének forrásából fakad, amíg tudományt nem szerzünk örök kiválasztásáról. Ez 
világítja meg Isten kegyelmét, azzal a ténnyel szemben, hogy Isten nem fogad be mindenkit 
az üdvözülés reményébe, hanem csak egyeseket, míg másoktól megtagadja azt.”16

Mindezek alapján a kegyelemben való részesülés csak a kiválasztottnak jár. Ez viszont 
komoly lelki súlyokat helyez a hívĘre, aki olyan körülmények között kell, hogy kiválassza 
önmagát, amikor egyensúlyt szükséges teremtenie a korai kapitalizmus gazdasági célra-
cionalitásokon alapuló kihívásai, valamint az isteni kegyelem feltételei között. Kálvin a 
hidat – e két tényezĘ között – a munkában találja meg. William Perkins szerint a kiválasz-
tottság autonóm elhatározása mintegy szövetségben testesül meg Istennel.17 A kálvinista 
cselekvéselmélet ajánlása az, hogy a gazdasági életben tevékenykedĘ hívĘ képes legyen 
önmaga felismerni kiválasztottságát, és jócselekedeteivel – hasznos munkájával – igazol-
ja Istenhez kötĘdĘ elhivatottságát. Tehát a kálvinizmus a munkához való világi viszonyt 
megszenteli a világot teremtĘ isteni kegyelem jelenlétével. Mindez alkalmas arra, hogy a 
közösségben élĘ embert hasznos tevékenységre sarkallja, és ne legyen áldozata az eleve 
elrendelés tanának, ami azt az illúziót kelthette, hogy ha minden már elĘre elrendelt és 
kiválasztott, akkor nincs is szükség a világ dolgaiban való autonóm és aktív részvételre, 
hanem mindössze várni kell az elĘre megírt sors beteljesülését.

Hangsúlyoznunk kell, hogy ez az elmélet a reformáció kálvini irányára érvényes, hi-
szen más, a korban szintén ismert protestáns közösségek, mint például a mennoniták, 
a kvékerek, a pietisták és az independensek nem azonosultak az eleve elrendelésnek e 
genfi nézetével. Ugyanis nyugat-európai tapasztalat az, hogy számtalan más közösség 
elválasztotta a kálvinizmus teológiai alapjait a kálvinizmus munkaetikai cselekvéselmé-
letétĘl. Mindezt úgy értékelték Kálvin teológiájának kutatói, hogy ez a megkülönböztetés 
a kálvinizmus erózióját jelentette.

Kálvin teológiájában fontos szerepet töltött be a mértékletesség kívánalma. Úgy vél-
te, hogy az élet „amennyire csak lehetséges – mindvégig hasonló legyen a böjthöz”. 
Ugyanakkor megkísérel egy egyensúlyi állapotot létrehozni, mert a mértékletességben 
nem tartja szükségesnek a túlzott szigorúságot, hiszen ez „érzéketlen tuskóvá alacsonyít”, 
és ezzel szemben fontosnak tartja, hogy az embereknek legyen lehetĘségük „a gyönyö-
rĦség és a vidámság” átélésére is. A protestantizmus egyik fontos alapelve az aszkézis 
figyelembe vétele, amely szoros összefüggésben áll a mértékletességgel, de a kálvinizmus 
szerint ez nem jelentheti azt, hogy az ember – a lehetĘségeihez képest – a javaktól tel-
jesen megfosztott, szánalmas és alantas helyzetbe kerüljön. Ez a mértékletességfogalom 
már nem azonos a középkori kolostorok szerzeteseinek önsanyargató aszketizmusával, és 
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nem jelenti elsĘsorban a léleknek a test felett aratott gyĘzelmét. A kálvinizmus mérték-
letességre törekvĘ aszketizmusa már nem a középkori szentek önsanyargatása a szellemi 
megtisztulás és a transzcendens találkozás érdekében, hanem egyfajta egyensúlyszerepet 
kínál a mindennapi élet vallási és anyagi javai között való eligazodáshoz, és éppen a mér-
ték megtalálása jelenti a puritánok számára az isteni kiválasztottság elérését. A mérték-
letesség legfĘképpen relatív fogalom, ami azt célozza, hogy az egyén életvilágban való 
részvételekor megfeleljen az igazolt és helyénvaló céloknak. Ez sokféleképpen megvaló-
sítható, és mindig egyéni koncepciót feltételez. AlapvetĘen minden az egyéni szükségle-
tektĘl, motívumoktól, ízlésektĘl és lehetĘségektĘl függ.

A mértékletesség érdekes módon kapcsolódik a gazdasági prosperitás fogalmához a 
protestantizmus történetében. Normatív értelemben a puritán aszketizmus nem segíti elĘ 
a gazdasági növekedést, leíró értelemben ez maradjon igen. Mindkét értelmezés a felelĘs 
fogyasztást célozza, de legfĘképpen azt a rejtett funkciót töltötte be – fĘleg az angolszász 
világban –, hogy a tĘkefelhalmozást segítse elĘ. Az amerikai puritanizmusban például 
egyenesen a mértékletesség betartása járul hozzá ahhoz, hogy minél nagyobb profit ke-
letkezzen. A kálvinizmus gazdaságetikája a mértékletesség alatt nem fukarságot vagy 
kuporgatást ért, hanem olyan racionális megtakarításokat, az erĘforrások olyan típusú 
csoportosításait, amelyek mint befektetések jövĘbeli célokat és szükségleteket szolgál-
nak. Tehát egy középutat kell megtalálni a túlfogyasztás és az alulfogyasztás között. A 
mértékletesség elsĘsorban, mint erkölcsi követelmény, a gazdagokra vonatkozik, s nem 
a szegényekre. Egyes történelmi helyzetekben állami törvények is elĘsegítették a mér-
tékletesség gyakorlását, például az antik Rómában törvények tiltották bizonyos fényĦzĘ 
szokások mĦvelését, vagy az 1600-as évek közepén Massachusetts államban korlátozó 
törvényeket hoztak az ellen, hogy az újgazdagok fényĦzĘ javaikat közszemlére tegyék.

Kálvin az elhivatottság eszméjét még társadalmi ranghoz is köti, és ehhez rendeli hozzá 
azokat a korlátokat, amelyek Istennek tetszĘk. Az Egyesült Államokban a kvékereknél a 
mértékletességben megvalósuló egyszerĦség kifejezte a társadalmi egyenlĘséget is, de 
ugyanakkor ez az elĘkelĘségnek is mértéke volt.

A mértékletesség gyökerei természetesen a Bibliában is fellelhetĘk, például Jézus 
szigorúan kritizálja a vagyon bálványozását. Napjainkra a kálvinizmus mértékletességet 
hirdetĘ etikája az egyéni és a planetáris létben egyaránt megfontolandó követelmény. 
Például az egyéni mértékletesség jelentĘsen hozzájárulhat az egészség megĘrzéséhez, 
illetve fontos gazdaságetikai funkciója van a világ anyagi erĘforrásainak megfelelĘ mĦ-
ködtetésében a környezet védelmének is. Ezen elvek figyelembevétele nagymértékben 
hozzájárul a termelés megfelelĘ irányának kiválasztásához, a termékek igazságos elosz-
tásához és a környezetet szennyezĘ melléktermékek csökkentéséhez. Fontos az is, hogy a 
felhalmozás ne öncélú és mindenekfelett való legyen, hanem az emberi léptékĦ és hosszú 
távú célok tekintetében a fenntartható fejlĘdés legyen a kívánatos cél.

A mértékletességben szintén kálvinista hagyomány a szolidaritáson múló áldozatho-
zatal eszméje, amely nem az értékekrĘl való korlátozott vagy teljes lemondást jelenti, 
hanem az értékekhez való viszony egészséges ütemezését. Ez egyébként a 21. században 
is a planetáris méretĦ gazdasági és ökológiai mĦködés egyik legnagyobb dilemmája. A 
mértékletesség vállalása minden esetben a jövĘre van tekintettel, s ez nagy tanulsága lehet 
a keresztény kálvinizmus hagyományának a 21. század gazdasági és ökológiai kríziseinek 
megoldásában.

A protestantizmus elméletei a mértékletességrĘl szorosan összefüggnek a kereszténység 
alapvetĘ szeretetelméletével. A kálvini hagyományban a szeretet egyik fontos vetülete az osztó 
igazságosság, amely különféle értékek alapján osztja ki a jogokat és a kötelességeket abból a 
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célból, hogy minden érdekelt csak az Ęt megilletĘ lehetĘséget kapja meg. Mindennek az adott 
közösségekben normaképzĘ szerepe lehet. Ez az elv irányadó korunk számára abban, hogy a 
fogyasztáshoz milyen viszonyt alakítsunk ki. Gondoljunk csak a globális ökológiai szĦkösség 
és a véges anyagi és energia-erĘforrások használatának racionalitására.

A kálvinista munkaetika vallási alapjai – közeledve a felvilágosodás korához – fokoza-
tosan háttérbe szorultak. Ezzel kapcsolatban többen kritizálták Max Weber megállapítását 
abból a szempontból, „hogy nem teremt kapcsolatot a munkaetika és a tĘke újrabefektetése, 
illetve fölhalmozása között; valójában egyszerĦen nincs nála kapcsolódás a gazdasági te-
vékenységgel. ErĘsen korlátozott értelemben a kálvinista munkaetika valamely sajátosan 
gazdasági alkalmazását azért mégis elismeri, tudniillik a kezdetben széles körben elterjedt 
és az ortodox kálvinista lelkiségre oly jellemzĘ aszketizmus esetében. A hívĘnek, ameny-
nyiben megtiltatik, hogy munkája pénzügyi hozadékát élvezze (ráadásul a korai kálvinista 
társadalmak többnyire erĘs kontroll alá vonták az effajta élvezeteket), nem nagyon maradt 
más választása, mint fölhalmozni vagy újrabefektetni az ily módon szerzett tĘkét.”18

Ez a szemlélet még kapcsolatban van azzal is, hogy a munkát a kálvinista Rómában, 
szoros összefüggésben az imával, lelki tevékenységnek tartották, amelyben így összekap-
csolódik az ember fizikai és szellemi valóságának egysége. Arról sem szabad megfeled-
keznünk, hogy Kálvin korában még jelentĘsen tartotta magát az a középkori szemlélet, 
amely a munkát, fĘleg a kétkezi munkát alantas, alacsonyrendĦ tevékenységnek ítélte. A 
kálvini hagyomány munkaetikája sokat tett azért az európai társadalmak számára, hogy 
az emberek által végzett és társadalmilag hasznos munka megkapja megfelelĘ rangját, és 
ha jól is végzi az ember, akkor fontos elĘfeltétele lehet az üdvözülésnek. Így a kálviniz-
mus nemcsak a korai kapitalizmus mĦködéséhez nyújtott legitimációt, hanem szervesen és 
pozitívan járult hozzá a nyugat-európai kultúrák fejlĘdéséhez.

Kálvin aktívan részt vett – mint a város szellemi vezetĘje – Genf életének napi ügyei-
ben is. Például támogatja az elsĘ protestáns bank létrehozását, egyensúlyt hirdet a mezĘ-
gazdasági termelés és az ipar között, javasolja megszüntetni a veszteséges manufaktúrák 
mĦködését, elindítója a posztó- és bársonyszövés bevezetésének, és sokat tesz a mun-
kanélküliség felszámolásáért. A kálvinizmus világi aktivitásának hátterében még az is 
szerepet játszott, hogy ezt szembeállították a középkori kolostorok barátainak szemlélĘdĘ 
világával. Ezt kritizálja a kálvinizmus másik jelentĘs alakja, Zwingli Ulrich is.19

Ezzel összefüggésben Kálvin ráirányítja a figyelmet a gazdasági folyamatokban való 
munkamegosztás kérdésére is. Ennek jelentĘségét a következĘképpen érveli: „Amiképpen 
egy test tagjainak különbözĘk a képességei, és valamennyi tag különbözik egymástól, de 
egyik tag sem rendelkezik egyszerre az összes képességekkel, sem pedig a többi tagok 
munkakörét nem ragadja magához, úgy nekünk is különbözĘ ajándékokat osztott ki Isten, 
és ezzel a megkülönböztetéssel állította fel köztünk azt az Ę akarata szerint betartandó 
rendet, hogy ki-ki a maga képességeinek mértéke szerint mérsékelje magát, és ne avatkoz-
zék mások munkakörébe s ne kívánjon egymaga birtokolni mindent, hanem megelégedve 
a maga helyzetével, készséggel tartózkodjék attól, hogy mások tisztét vagy megbízatását 
magához ragadja.”20

A kálvinizmus munkaetikai jelentĘsége napjainkig ható. Nemcsak Európában tett szert 
nagy jelentĘségre a kapitalizmus késĘbbi történetében, hanem az éppen frissen fölfedezett 
új földrész, Amerika vonatkozásában is. Például jelentĘs szerepe van Kálvin elveinek a res-
tauráció kori Anglia idĘszakának munkafelfogásában is, de itt fĘleg a világi elhivatottságon 
van a hangsúly, mintsem az Istenhez fĦzĘdĘ kegyelmi kapcsolaton. Ez a történeti tény már 
rámutat arra is, hogy fokozatosan önállósodik a kálvini hivatásetika világi része, és háttérbe 
szorul a vallási elemek súlya. Ezzel összefüggésben a fokozatosan benépesülĘ észak-ameri-
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kai földrész angolszász, puritán gazdasági szemlélete szorosan kötĘdik a kálvinizmus mun-
kaetikájához. Ez tükrözĘdik a 19. század elsĘ felében Alexis de Tocqueville az Amerikai 
demokrácia címĦ mĦvében is. Ugyan nem választja szét szigorúan az Amerikába kiván-
dorló és telepeket létrehozó európai menekültek vallásait, de legfĘképpen a katolikus val-
lást emeli ki, és megjegyzi, hogy emellett sokféle szekta is található. Amikor a vallásokról 
beszél, elsĘsorban és összefoglaló módon, a kereszténységet említi, de egyes elemzéseiben 
felmutatja implicit módon a kálvinizmus hagyományainak megjelenését és továbbélését is. 
„Ha a jól felfogott érdek tana csak erre a világra bírna érvénnyel, korántsem lehetne elégsé-
ges; hiszen sok áldozatért csak a túlvilágon remélhetĘ kárpótlás; hiába erĘltetjük elménket 
annak érzékeltetésével, hogy az erény hasznos, mindig is bajos lesz jó életre szorítanunk va-
lakit, aki nem hajlandó meghalni. Elengedhetetlen tehát bizonyosságot szerezni, hogy a jól 
felfogott érdek tana összeegyeztethetĘ-e a vallásos hiedelmekkel. A filozófusok, akik e tant 
prédikálják, azt mondják az embereknek, hogy az életben való boldoguláshoz Ęrködniük 
kell szenvedélyeik felett, gondosan elnyomniuk minden szélsĘséget; hogy a tartós boldog-
ság eléréséhez ezer múlékony öröm elĘl kell kitérniük; végül, hogy azzal teszik maguknak 
a legnagyobb szolgálatot, ha szüntelenül legyĘzik önmagukat. Szinte valamennyi vallásala-
pító hasonlóan fogalmazott. Nem mutattak új utat, csak a célt tették messzebbre; a kirótt 
áldozatok jutalmát nem a földön, hanem a túlvilágon helyezték kilátásba. Mindazonáltal 
visszautasítom a feltételezést, hogy azok, akik vallásos szellemben gyakorolják az erényt, 
csupán a jutalom reményében cselekednének.”21

Tocqueville itt rámutat arra a tendenciára, hogy a kálvinizmusból fakadó puritán elvek 
már azt az állapotot mutatják a 18. század elsĘ felében, hogy hivatásetikájának e világi, 
gyakorlatias és gazdasági oldala felerĘsödött, s a vallási összetevĘ pedig képmutatássá 
vált. Ezt megerĘsíti következĘ gondolatában: „Igaz, a kereszténység arra tanít bennünket, 
hogy másokat részesítsünk elĘnyben a menny elnyeréséért, de arra is tanít, hogy Isten 
szeretetéért kell felebarátainkkal jót cselekednünk. Csodálatos kinyilatkoztatás: az ember 
elméjével feléri az isteni gondolatot; megérti, hogy Isten célja a rend; szabadon társul 
ehhez a hatalmas szándékhoz, s miközben minden egyéni érdekét feláldozza a dolgok e 
csodálatos rendjének, nem vár más jutalmat, mint a gyönyört, amely szemlélésekor eltöl-
ti.”22 Mindezt még kiegészíti azzal, hogy a vallások is szigorúan élnek az érdek eszközé-
vel a közösségek irányításakor, hiszen autoritásukat csak így tarthatják meg. Fontosnak 
tartja ebbĘl fakadóan, hogy a jól felfogott érdek tanának nem szabad elszakadnia a val-
lásos hittĘl. A világi boldogság elnyeréséért ugyanis nem lehetséges minden alkalommal 
ellenállni az ösztönélet kihívásainak, s így a vallás pozitív szerepet tölt be, ha a józan 
ész ajánlásával párhuzamosan korlátozza az ember szertelenségét, fokozza tĦrĘképessé-
gét. Ezt a folyamatot Pascal híres gondolatával veti össze: „Ha tévedünk, mikor igaznak 
hisszük a keresztény vallást, nincs sok vesztenivalónk; de micsoda szerencsétlenség, ha 
akkor tévedünk, mikor hamisnak bélyegezzük!” Tocqueville hozzáfĦzi ehhez azt is, hogy 
az amerikaiakat nem hagyja hidegen a túlvilág transzcendens lehetĘsége, de ugyanakkor 
fontos az is, hogy a hitbuzgalmat a módszeresség és a kiszámíthatóság jellemzi, azaz „a 
jelek szerint sokkal inkább az értelmük, mintsem a szívük viszi Ęket az oltárhoz. Az ame-
rikaiak azontúl, hogy vallásukat érdekbĘl követik, nem egyszer ezen a világon lelik fel az 
okot, amiért e vallást követni érdemes.”23

Gondolatmenete végén Tocqueville felemlíti az amerikai prédikátorok stílusát, amelybĘl 
nem derül ki, hogy mi is a vallás célja: a túlvilágon elnyerhetĘ örök boldogság vagy mindössze 
az e világon megszerezhetĘ jólét megvalósítása – a puritanizmus mint a kálvinizmus egyik 
folytatása inkább az utóbbit választotta. Az Amerikai Egyesült Államok 19. és 20. századi 
vallástörténetében egyre karakteresebben bontakozott ki az az elv, amely az egyéni gazdagság 
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megvalósítását az isteni kiválasztottság jelének tekintette. Például John D. Rockefeller 
hatalmas vagyonát olyan isteni jutalomként fogta fel, amelyet hitének gyakorlásáért ka-
pott. Andrew Carnegie pedig a gazdasági életet evangéliumi tárgyként fogalmazta meg.

A kálvinista hagyomány aszketikus protestantizmuson alapuló hivatásetikájának 
Max Weber négyféle történeti megjelenését különbözteti meg. „1. a kálvinizmus, ab-
ban a formában, ahogyan Nyugat-Európa fĘ területein, fĘként a XVII. század folyamán 
uralkodott; 2. a pietizmus; 3. a metodizmus; 4. a felnĘtteket keresztelĘk mozgalmából 
kifejlĘdött szekták.”24

Weber szerint ezek az irányzatok nem különülnek el egymástól szigorúan, hanem 
közöttük jól látható átjárások, átmenetek lelhetĘk föl. A metodizmus, amely az anglikán 
egyházban jött létre a 18. század közepén, jelentĘs szerepet töltött be a késĘbbiek során 
az Egyesült Államok aszketikus gazdaságetikai nézeteiben. A pietizmus Angliában és 
Hollandiában volt jellemzĘ a 19. század során, és legfĘképpen a jámborságot állította 
középpontba, amely föllép a korlátlan és könyörtelen gazdagodás „mammonja” ellen. 
A kálvinizmus és a különféle keresztelkedĘ szekták sokáig szemben álltak egymással, s 
csak a 17. század végén létrejött baptizmusban találtak érintkezési pontokat. Mindebben 
fontos szerepe volt annak, hogy az üdvözülés kérdésével kapcsolatban milyen álláspon-
tot alakítottak ki: „A reformáció korabeli ember számára az élet legdöntĘbb ügye az 
örök üdvösség kérdése lett, s e kérdésben arra volt utalva, hogy egy öröktĘl fogva el-
döntött végzés szerint járja magányos útját. Senki sem tudott segíteni neki. Nem segít-
hetett a lelkipásztor, hiszen csak a kiválasztott értheti meg spirituálisan Isten szavát. A 
szentségek sem segíthettek, mert a szentségeket ugyan Isten saját dicsĘségének gyarapí-
tására és rendíthetetlen megtartására rendelte, de azért ezek mégsem az isteni kegyelem 
elnyerésére, hanem szubjektíven csupán a hit »externa subsidiá«-jára [„külsĘ támogatá-
sára” – a ford.] szolgáló eszközök. Az egyház sem segíthetett. Az »extra ecclesiam nulla 
salus« [„az egyházon kívül nincs üdvözülés” a ford.] kifejezés abban az értelemben 
érvényes, hogy aki az igaz egyháztól távol tartja magát, sosem kerülhet Isten kiválasz-
tottjai közé. De a külsĘ egyházhoz tartoznak – s oda kell tartozniuk – alávetve magukat 
a fegyelmi eszközöknek – az elkárhozásra ítéltek is. Nem azért, hogy üdvözüljenek, 
hiszen ez nem lehetséges, hanem azért, mert Ęk is kötelezve vannak Isten dicsĘségé-
re, arra, hogy az Úr parancsait megtartsák. S végül: az Isten sem segíthet neki, hiszen 
Krisztus is csak a kiválasztottakért halt meg, akiknek sorsáról Isten – egyszülött fiának 
vértanú halálával öröktĘl fogva határozott. Ez a tanítás, az egyházi-szakramentális 
üdvözülés teljes hiánya (amit a lutheránusok sokkal kevésbé következetesen hajtottak 
végre), ez volt az abszolút döntĘ elem a katolicizmussal szemben. Itt ér véget a világ 
varázstól való feloldása, ez a nagy vallástörténeti folyamat, amelyet az ókori zsidó pró-
féciák indítottak el a hellenisztikus tudományos gondolkodással egyesülve, s amely az 
üdvkeresés összes mágikus eszközét mint babonát és vétket támadta. Az igaz puritán 
még a vallásos temetkezési szertartások nyomát is eltüntette, amikor énekszó nélkül, 
hangtalanul temette el hozzátartozóit csak azért, nehogy a »szuperstició«, a babonaság, 
a mágikus-szakramentális üdvözülésbe vetett bizalom bĦnébe essen.”25

Mindezek alapján az üdvözülés és a kegyelem kérdésében a puritanizmus tagadja a 
szubjektív vallásosságot, hiszen ez szentimentalizmushoz és babonák elfogadásához ve-
zethet. EbbĘl fakad még a kultúra érzéki felfogásának elutasítása is. Ugyancsak innen 
származik az angol puritanizmus gyakorta hangoztatott elve, amely szerint ne bízzunk 
más emberek segítségében és barátságában, azaz titkainkat egyedül Istennel osszuk meg. 
A kálvinizmus itt a katolicizmushoz képest belsĘ elszigeteltséget épít ki az Istennel kap-
csolatban. Ennek következménye a sajátos közösségképzĘ metódusa, ugyanis a közössé-
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get a hagyományos vallási csoport keretein kívülre helyezte, azaz a világban élĘ és külön-
féle gazdasági folyamatokban részt vevĘ közegbe. A puritanizmus a személyes viszonyok 
kötöttségeit gyakorta a személytelen, tárgyi viszonyok területére helyezte át.26

A kálvini protestantizmus fontos alapelve, hogy az isteni kinyilatkoztatás abból a cél-
ból rendezte be a világot, hogy az emberiség hasznát szolgálja. EbbĘl fakad a puritánok 
munkája, amelyet a személytelen társadalmi hasznosság érdekében fejtenek ki, s mindez-
zel Isten dicsĘségét hirdetik. A katolicizmushoz képest a kálvinizmusban az egyén – val-
lási ügyeiben – autonóm módon magára hagyatkozhat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy 
az individuum és az erkölcs között bármiféle szakadás is bekövetkezne. Az egyénnek ez a 
saját magára utaltsága csökkenti azt a miszticizmust, ami a katolicizmusban még az egyén 
és Isten kapcsolatát jellemezte. Innen származik a kálvinista erkölcstan utilitarista felfo-
gása, ugyanis a hasznosságok már nem ember és Isten vonatkozásában irányadók, hanem 
a mindennapi életben, azaz az alapvetĘ érdek már nem a túlvilághoz fĦzĘdĘ viszonyra 
vonatkozik, hanem az e világban megvalósuló cselekvésekre. Kálvin már a tetteket tartja 
a hit gyümölcseinek. Például a 16. század végétĘl a holland protestánsoknál a valláskö-
zösségi tagság elnyerésének alapvetĘ feltétele az elĘírt fegyelem vállalásának szerzĘdésbe 
foglalt kötelezettsége. A kálvinista „lelkipásztori tanácsoknak jellegzetesen két, egymás-
hoz szorosan kapcsolódó típusa figyelhetĘ meg. Egyrészt egyenesen kötelességgé tették, 
hogy a hívĘ kiválasztottnak tartsa magát, és vesse el – mint a sátán kísértését – összes 
kételyét, hiszen az önmagára vonatkozó bizonyosság hiánya a hit elégtelenségének, tehát 
a kegyelem elégtelen mĦködésének a következménye. Az apostoli figyelmeztetés saját 
elhivatottságunk »rögzítésére« itt azt a kötelességet jelenti, hogy az ember a napi harcban 
szubjektív bizonyosságot nyerjen kiválasztottságáról és annak igazolásáról. A megalázko-
dó bĦnösök helyén, akiknek Luther figyelmet ígért, ha töredelmes hittel kitárják szívüket 
Istennek, így terjedtek el azok az önmagukban biztos »szentek«, akiket a kapitalizmus e 
heroikus korszakának acélkemény puritán kereskedĘiben, s egyes példányokban egészen 
napjainkig felismerhetünk. Másrészt azonban az önmagunkra vonatkozó bizonyosság 
megszerzésére a legkiválóbb eszköz a fáradhatatlan hivatásvégzés volt, és a lelkipászto-
rok is ezt tanácsolták. Ez és csak ez Ħzi el a vallási kétséget, s adja meg a kegyelmi állapot 
biztonságát. Annak, hogy a hivatásszerĦen végzett világi munka megfelelt e célra – annak 
tehát, hogy alkalmas eszköz volt a vallásos szorongás levezetésére –, abban a mélyen 
fekvĘ sajátosságban volt az alapja, mely a református egyházban ápolt vallásos érzékeny-
séget jellemezte, s melynek ellentmondása a lutheránusokéhoz képest legvilágosabban az 
igazoló hit természetérĘl szóló tanításban fejezĘdik ki.”27

Áttekintve a reformátorok alapvetĘ gazdaságetikai nézeteit, megállapíthatjuk, hogy 
a Luther által elindított teológiai forradalomnak szoros következménye volt a kálviniz-
mus újítása az autonóm hivatás szerepérĘl, amely a késĘbbiekben teljesen átformálta az 
euroatlanti kapitalizmus munkakultúráját. A kálvinizmus alapelvei hozzákapcsolódtak a 
korai kapitalizmus erkölcsi világához, és egészen napjainkig meghatározó módon ala-
kították ki a modern világ szemléletét, amelyben középpontivá vált az ember számára a 
gazdasághoz való viszony, és ez együtt járt az európai ember lelki-szellemi dimenzióinak 
másodlagossá válásával. Az európai kapitalizmus négyszáz esztendĘs története során 
gazdasági, kulturális, társadalmi és politikai eredményeit és hibáit planetáris értelemben 
általános érvényĦvé, egyetemessé óhajtja tenni. Ennek az elvnek az egyik nagyon lénye-
ges hajtóereje a kálvinizmus tradícióinak szüntelen továbbélése az euroatlanti munkaetika 
típusaiban. Természetesen ez a forma együtt él a mai világban a más típusú – buddhista, 
taoista, iszlám stb. – gazdaságetikai felfogásokkal.



80 GARACZI IMRE: A KORAI PROTESTANTIZMUS A GAZDASÁGRÓL ÉS ETIKÁRÓL

JEGYZETEK

1 Jean Delumeau: Reneszánsz. Európa kultúr-
története. Osiris Kiadó, Budapest, 1997, 128–
129. o., fordította: Sujtó László. (A továbbiakban: 
Delumeau.)

2 In: Delumeau 129–130. o.
3 In: Delumeau 130. o.
4 In: Delumeau 174. o.
5 Richard Friedenthal: Luther élete és kora. 

Gondolat, Budapest, 1977, 162. o., fordította: 
Terényi István. (A továbbiakban: Friedenthal.)

6 Gergely JenĘ: A pápaság története. Kossuth 
Könyvkiadó, Budapest, 1982, 206. o. (A további-
akban: Gergely.)

7 In: Gergely 207. o.
8 Idézi: Günter Ogger: A Fuggerek. Császári és 

királyi bankárok. Európa Kiadó, Budapest, 1999, 
243. o., fordította: Tihanyi Földeák Vera.

9 Max Weber: A protestáns etika és a kapitaliz-
mus szelleme. Vallásszociológiai írások. Gondolat 
Kiadó, Budapest, 1982, fordította: Gelléri András 
és mások. (A továbbiakban: Weber.)

10 In: Weber 87–96. o.
11 In: Weber 52. o.
12 Benjamin Franklin: Necessary hints to those that 

would be rich. In: MĦvei. Chicago, 1882, II. kötet, 
80–89. o., szerk.: Sparks.

13 „Jakob Fugger egyik üzlettársa, amikor visszavo-
nult, rá akarta beszélni a bankárt, hogy kövesse 
példáját, mondván, hogy eleget szerzett már, és 
hagyjon másokat is keresni. Fugger ezt »kishi-
tĦségnek« bélyegezte, és így felelt: »Ę (Fugger) 
egészen más természet, addig akar nyerészkedni, 
ameddig csak bír.« Ennek a megnyilatkozás-
nak a »szelleme« nyilvánvalóan különbözik a 
Franklinétól: ami Fuggernél kerekedĘi vakme-
rĘség, erkölcsileg közömbös, személyes hajlam, 
az Franklinnál etikusan színezett életszabály. 
Ebben a különleges értelemben használjuk mi 
itt a »kapitalizmus szelleme« fogalmát. Magától 
értetĘdik, a modern kapitalizmusét. Hiszen már 
magából a kérdésfeltevésbĘl is kézenfekvĘ, hogy 
itt csak a nyugat-európai és amerikai kapitalizmus-
ról van szó. »Kapitalizmus« Kínában, Indiában, 
Babilóniában, az ókorban és a középkorban is 
volt. Mint azonban látni fogjuk, éppen ez a sajátos 
ethosz hiányzott belĘle.” In: Weber 48–49. o.

14 Idézi: Sebestyén JenĘ: Kálvin és a kapitalizmus. 
Kálvineum Rt., Marosvásárhely, 1911, 5–6. o.

15 „A kapitalizmus és a kálvinizmus közötti, bizo-
nyítható kölcsönhatás azonban Webernél nem 
konklúzió, hanem elĘfeltevés. Pedig ez olyasva-
lami, amit nem fölmutatni, inkább értelmezni kell. 
Aligha lehet kétségünk afelĘl, hogy a tizenhetedik 
századi Európa protestáns és katolikus országai-
ban egyaránt a kálvinisták adják a gazdasági élet 
vezetĘ erejét. Egyedül Ęk voltak képesek az ipar és 

a pénz megmozgatására, illetve arra, hogy életerĘt 
vigyenek a városok és az egyes országok üzleti 
világába. Az az ötlet, hogy valamiképpen a kálvi-
nizmus az oka – még ha nagyon távolról is – azon 
körülmények kifejlésének, melyek a kapitalizmus 
virágzását elĘidézték, nagyon is kézzelfogható. A 
teológus számára azonban e folyamat vallásos ma-
gyarázata okoz némi nehézséget. Egészen ponto-
san, a korszak vallásos gondolkodását valamelyest 
ismerĘ keresztény teológus nehezen tud közvetlen 
kapcsolatot teremteni a kálvinizmus lelkisége és a 
»modern kapitalizmus szelleme« között, amit pe-
dig Weber megtalálni vél.” In: Alister E. McGrath: 
Kálvin. A nyugati kultúra formálódása. Osiris 
Kiadó, Budapest, 2001, fordította: Nagy Mónika 
Zsuzsanna. (A továbbiakban: McGrath.)

16 Idézi: McGrath 256. o.
17 „Isten szövetsége az emberrel kötött szerzĘdése, 

mely bizonyos föltételek mellett az örök élet meg-
szerzésére vonatkozik. A szövetség két részbĘl 
áll, melyek: Isten embernek tett ígérete, az ember 
Istennek tett ígérete. Isten embernek tett ígérete, 
hogy ezennel elkötelezi magát az embernek, és 
Istene lesz, amennyiben az ember teljesíti a fölté-
telt. Az ember Istennek tett ígérete, hogy ezennel 
hĦségesküt tesz Urának, és teljesíti a kettejük 
közötti föltételt.” Idézi: McGrath 258. o.

18 In: McGrath 260. o.
19 „Véget ér itt minden zsoldért mondott imádkozás, 

minden efféle zsoltározás, mise, vigíliák… Az sem-
mit sem változtat a dolgon, hogy azok így nyafog-
nak: „Mi csak az életünk fenntartására szükséges 
díjakat szedjük be, mégpedig azért, hogy – miközben 
másokért imádkozunk – a munka minket imánkban 
ne zavarjon…” Igen? Hát menjetek ti is ki néha, és 
mĦveljétek a földet, engedjétek át nekik néha üdülés 
végett puha fészkeiteket, nekik, akik oly keményen 
dolgoztak érettetek, míg ti ásítoztatok. Pihenjünk és 
dolgozzunk felváltva, mert ezt követeli a szeretet is.” 
In: Zwingli Ulrich: Commentarius, vagyis az igaz és 
a hamis vallás magyarázata. Hornyánszki Viktor, 
Budapest, 1905, 250. o.

20 Kálvin János: A római levél magyarázata. A 
Magyarországi Ref. Egyház Egyetemes Konventje, 
Budapest, 1954, 258. o.

21 Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokrácia. 
Európa Könyvkiadó, Budapest, 1993, 743. o. for-
dította: Ádám Péter és mások. (A továbbiakban: 
Tocqueville.)

22 In: Tocqueville 744. o.
23 In: Tocqueville 745. o.
24 In: Weber 117. o.
25 In: Weber 132–133. o.
26 „A hívĘ keresztény, aki szívén viseli saját üdvözü-

lésének ügyét, Isten céljai szerint mĦködik, márpe-
dig e célok csakis személytelenek. A puritán etiká-
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ban – mint minden szkeptikus etikában – könnyen 
vetĘdhet a teremtett lények istenítésének vádja 
gyanúként minden személyes emberi kapcsolatra, 
mely tisztán érzelmi – nem pedig racionális. A 
barátság esetében – a már korábban elmondottak 
mellett – így fejezték ki az intelmet: ÉsszerĦtlen 

dolog, s nem méltó racionális teremtményhez, 
hogy jobban szeressünk valakit, mint amennyire 
értelmünk megkívánja… Ez gyakran annyira elve-
szi egyesek eszét, hogy még Isten iránti szeretetü-
ket is megakadályozza.” In: Weber 139. o.

27 In: Weber 148–150. o.



DR. VAHID YOUSEFI – KÓBORI JUDIT

MezĘgazdasági erĘforrásaink hatékonyságának 
alakulása és javítási lehetĘségei (1990–2010)

(A hatékonyság értelmezése) A magyar nemzetgazdaságon belül az élelmiszertermelés 
természeti és társadalmi adottságaiból fakadóan mindig kiemelkedĘ helyet foglalt el. Ez 
nemcsak a belsĘ fogyasztásunkban való részesedésben, hanem az exportunkban játszott 
kiemelkedĘ szerepében, valuta megszerzésében, külföldi hiteleink törlesztésében az el-
múlt évtizedekben és napjainkban is fontos tényezĘvé vált.

KedvezĘ természeti és éghajlati adottságaink, valamint az idĘközben (1989) lezajlott 
társadalmi, gazdasági, biológiai és technikai – technológiai fejlĘdés hatására jelentĘsen 
megváltozott a mezĘgazdaság termelĘerĘinek színvonala és összetétele, amelynek kö-
szönhetĘen a korábbi, fĘleg élĘmunkára és néha még igaerĘre (fĘleg a közepes nagyságú 
családi gazdaságnál) alapozott mezĘgazdaság helyett ma már egyre korszerĦbb üze-
mekben termelünk. A mezĘgazdaság, kiegészülve a kisüzem változatos formáival, sok 
szállal kapcsolódik a nemzetgazdaság más ágazataihoz, valamint a nemzetközi piachoz, 
és mindezek sokoldalú mezĘgazdasági termelésre adnak lehetĘséget, amelyet az elkövet-
kezendĘ években – ismerve a külpiaci lehetĘségeket – az eddigieknél is hatékonyabban 
kell kihasználnunk.

A világ mezĘgazdasági termelése ugyanis 2000-ben 22,8%-kal, míg az élelmiszer-
termelés 24,4%-kal haladta meg az 1997–1999 évek átlagát. A gyors termelésnöveke-
dés lehetĘvé tette, hogy – a népességnövekedés ellenére – az ezredfordulón az egy fĘre 
jutó mezĘgazdasági termelés 3,3%-kal, az élelmiszer-termelés 6,4%-kal haladja meg az 
1997–1999. évi átlagot.

Sajnos, Magyarország mindkét mutatója mintegy 30%-os termeléscsökkenést, az egy 
fĘre jutó mezĘgazdasági termelés pedig 25%-os, az élelmiszer-termelés 22%-os csökke-
nést jelzett. Stagnálásuk nem erĘsítette versenyképességünk esélyeit.

E hiányosság kiküszöbölését még inkább sürgette és sürgeti ma is az Európai Unióba 
történĘ belépésünk és ezzel járó széleskörĦ exportlehetĘségünk is. Az eredményesség 
természetesen nemcsak – és ma már elsĘsorban – a mennyiségi növelést jelenti, hanem a 
hatékonyság emelését is, valamint a rejtett lehetĘségeink kihasználását.

A gazdasági élet és ezen belül a mezĘgazdaság mindennapi tevékenységét az Európai 
Unióban betöltött szerepünket és tevékenységünket az uniós feltételeknek megfelelĘen 
egyre inkább az iparral, a kereskedelemmel és a külpiaccal való együttmĦködés és köl-
csönös termelési és közgazdasági kapcsolatok rendszere határozza meg.

Ennek az idĘszaknak a mélyreható vizsgálata, az ágazat nemzetközi, nemzetgaz-
dasági, vállalati, és vállalaton belüli elemzése, a hatékonyság vizsgálata, a levonható 
tanulságok közelebb visznek annak a kérdésnek az objektívabb megítéléséhez, hogy 
a magyar mezĘgazdaság milyen szerepet tölt be a nemzetgazdaságban, a fejlesztés, a 
ráfordítás és annak hozamai, eredményei megfelelnek-e az általános hatékonysági kö-
vetelményeknek.

A fejlett országokban, így hazánkban is az EU-ba történĘ belépésünkkel a mezĘgazda-
ságunkban egyre jobban az érdeklĘdés homlokterébe került a gazdasági hatékonyság és 
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versenyképesség, annál is inkább, mivel a csatlakozás megköveteli, hogy mezĘgazdasá-
gunkat ezen tagországok fejlettségi színvonalához közelítsük a piaci versenyképesség 
megszerzése, megtartása és gazdasági hatékonyságunk növelése érdekében.

A gazdasági hatékonyság és versenyképesség rendkívül összetett fogalom. 
Legáltalánosabban azt fejezi ki, hogy egy gazdaságban a rendelkezésre álló összes 
erĘforrásokat hogyan hasznosítjuk, milyen eredményeket tudunk segítségükkel elérni. 
Nyilvánvaló, hogy minél nagyobb eredményeket tudunk adott erĘforrásokkal – a munka-
erĘvel, a gépekkel, a természeti erĘforrásokkal – létrehozni, annál kedvezĘbb egy ország 
gazdasági helyzete, annál gyorsabban nĘhet a lakosság jóléte.

Hatékonyságon az erĘforrások felhasználásának eredményességét értjük, mégpedig 
úgy, hogy nĘ az erĘforrásegységre jutó terméktömeg, csökken az egy egységnyi termék 
elĘállításához szükséges társadalmi munka mennyisége.

A hatékonyság vizsgálható az egész gazdaságra, vagy résztevékenységekre (pl. agrár-
tevékenység), illetve azok valamilyen összességére (aggregátumára). Az összetett tevé-
kenységek hatékonysága két tényezĘtĘl függ:

 a) az egyes résztevékenységek hatékonyságától, illetve ezek hatékonyságának ja-
vulásától;

 b) a résztevékenységek arányaitól (struktúrájától), illetve a hatékonyabb résztevé-
kenységek arányának növelésétĘl, tehát a gazdasági, termelési szerkezettĘl és annak 
változásától.

A belsĘ arányok, a struktúra jelentĘsége a hatékonyság szempontjából annál nagyobb, 
minél összetettebb a vizsgált tevékenység. Például a nemzetgazdaság egészének hatékony-
sága szempontjából rendkívül fontos az átlagosnál hatékonyabb tevékenységek, ágazatok, 
vállalatok, termékek gyorsabb fejlesztése és a kevésbé hatékonyak elsorvasztása.

A gazdasági életben gyakran szinonim módon egymás helyett használjuk a hatékony-
ság, a gazdaságosság és a jövedelmezĘség kifejezéseket, valamint kapcsolódóan a jöve-
delem meghatározását.

Gazdasági hatékonyságon mindig nemzetgazdasági szintĦ fogalmat értünk, amely az 
összeredmény és az összes ráfordítás viszonyát fejezi ki.

A hatékonyság egyformán fontos a szĦkös természeti és anyagi erĘforrások felhaszná-
lása, valamint a termelés jövedelmezĘsége, és a jövĘ generáció számára való megĘrzés 
szempontjából. A hatékonyság lehet naturális és gazdasági.

A naturális hatékonyság kifejezi az anyagi ráfordításoknak és a munkának a hozamhoz, 
a szolgáltatások mennyiségéhez való viszonyát. A naturális gazdasági rendben és az ön-
ellátásban a naturális hatékonyság a legfontosabb.

A piacgazdaságban, az árutermelésben a gazdasági hatékonyság vált a legfontosabb 
követelménnyé. A naturális hatékonyság azért, csak olyan mértékben fontos, amennyiben 
befolyásolja, vagy meghatározza a jövedelmet és a jövedelmezĘséget.

A hatékonyság megállapításához, tehát számításba kell venni az elért eredményeket és 
az ahhoz szükséges ráfordításokat. Mivel a gazdasági tevékenység célja a piaci követel-
ményeknek megfelelĘ termék elĘállítása, továbbá a lakosság életkörülményeinek javítá-
sa, így legáltalánosabban ez a hatékonyság változásának a mércéje. Az életkörülmények 
változását, mint ismeretes, mérhetĘ és a színvonalat csak minĘségileg tükrözĘ elemekkel 
közelíthetjük meg.

A piaci igények és az életkörülmények javításához olyan beruházási, felhalmozási 
költségek is szükségesek, amelyek a kitĦzött célok jövĘbeni teljesítését teszik lehetĘvé. 
Ezért a hatékonyság számításánál eredményként az egész gazdaság teljesítményét, az 
évenként létrehozott nemzeti jövedelmet szoktuk figyelembe venni, amely a hatékonyság 
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egyik tényezĘje. A hatékonyság másik tényezĘje az igénybe vett erĘforrások mértéke. Ide 
tartoznak a következĘ erĘforrások: a munkaerĘ, a föld, a munkatárgyak és felszerelések 
(gépek, eszközök), az épületek, építmények.

A gazdaságosság és jövedelmezĘség ennél szĦkebb fogalom, csak mérhetĘ elemeket 
tartalmaz. Azt jelenti, hogy maximális eredményt minimális ráfordítással kell elérni. 
Kifejezi azt, hogy a gyakorlati tevékenységben a gazdaságosság növelése két egyide-
jĦleg alkalmazott módszerrel, az eredmények növelésével és takarékossággal érhetĘ el. 
Egyaránt alkalmazható a mikro- és makroszférában, vállalati és nemzetgazdasági szinten.

A jövedelmezĘség azt fejezi, ki, hogy egy cég, vagy tevékenység, illetve termék bevéte-
lei hogyan alakulnak költségeihez képest, vagyis mennyire nyereségesek, profitorientáltak.

A jövedelem lényegében a gazdasági hatékonyság egyéni, vagy társadalmi szempont-
ból fontos kifejezĘje. A jövedelem a termék egységnyi mennyisége értékesítési árának és 
önköltségének különbsége. Úgy is kifejezhetĘ, mint az árbevétel, vagy a termelési érték 
és a termelés költségének különbsége. Piacgazdaságban a jövedelem a termelés elĘfelté-
tele. Árutermelés jövedelem nélkül nem folytatható tartósan, és nem fejleszthetĘ.

Tartalma szerint több jövedelemkategória alkalmazható. Ezek különbözĘ érdekeltsé-
gek kifejezésére, és különbözĘ termelésszervezési következtetések levonására alkalma-
sak. Vállalati szinten legáltalánosabban használt kategória a nyereség (profit) és a bruttó 
jövedelem (munkadíj és nyereség együttes összege), nemzetgazdasági szinten a nemzeti 
jövedelem: GDP, GNP, hozzáadott érték.

GDP: A bruttó hazai termék, amely magában foglalja az adott évben, az adott ország 
területén létrehozott, végsĘ felhasználásra kerülĘ termékek fogyasztási és beruhá-
zási cikkek és szolgáltatások összértékét. A bruttó kibocsátásból a folyó termelĘ 
felhasználás levonása után marad GDP. 

GNP: Az adott ország állampolgárai által egy adott idĘszak alatt megtermelt (belföldön 
és külföldön együtt) végsĘ felhasználásra rendelkezésre álló termékek és szolgálta-
tások összértéke.

1. sz. táblázat. AZ AGRÁRGAZDASÁGI ÁGAZATOK KIBOCSÁTÁSA ÉS HOZZÁADOTT ÉRTÉKE

Megnevezés

2007 2008 2009 2010 2011

évben (folyó alapáron)

Kibocsátás, milliárd HUF

Nemzetgazdaság összesen 52 638,4 56 124,1 52 162,1 55 120,0 59 793,6

Mezőgazdaság, halászat 2 115, 2 220,2 1 977,0 1 969,3 2 448,3

Erdőgazdálkodás 102,7 109,3 105,7 113,8 121,7

Élelmiszeripari, dohánytermékek gyár-
tása

2 311,5 2 521,0 2 456,7 2 467,9 2 795,2

Együtt 4 529,2 4 850,6 4 539,4 4 551,0 5 365,2

Részesedés arány, százalék

Nemzetgazdaság összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Mezőgazdaság, halászat 4,0 4,0 3,8 3,5 4,1

Erdőgazdálkodás 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Élelmiszeripar, dohánytermékek gyártá-
sa

4,4 4,5 4,7 4,5 4,7

Együtt 8,6 8,6 8,7 8,3 9,0
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Bruttó hozzáadott érték, milliárd HUF

Nemzetgazdaság összesen 21 391,3 22 643,8 21 660,9 22 474,6 23 678,9

Mezőgazdaság, halászat 849,0 863,1 715,6 740,5 1 015,8

Erdőgazdálkodás 46,0 48,9 45,6 50,6 51,2

Élelmiszeripar, dohánytermékek gyártá-
sa

512,2 507,1 552,3 546,4 539,4

Együtt 1 407,1 1 419,1 1 313,5 1 337,5 1 606,4

 Részesedési arány, százalék

Nemzetgazdaság összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Mezőgazdaság, halászat 4,0 3,8 3,3 3,3 4,3

Erdőgazdálkodás 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Élelmiszeripar, dohánytermékek gyártá-
sa

2,4 2,2 2,5 2,4 2,3

Együtt 6,6 6,3 6,1 6,0 6,8

Forrás: Központi Statisztikai Hivatal

Az élelmiszergazdaságnak (mezĘ- és erdĘgazdaság + élelmiszeripar) a bruttó hazai 
termékhez való hozzájárulása 1997 óta (4,9% + 3,3% + 0,3% = 8,5%) folyamatosan csök-
ken, míg 2004-ben 7,8%, 2008-ban 6,3%, addig 2010-ben 6,0% (1. sz. táblázat).

A bruttó hozzáadott értékhez való hozzájárulás csökkenésének oka részben az ipar 
gyors fejlĘdésével, részben az 1960-as években bevezetett nagyüzemi átalakítás zavara-
ival, de jórészt a mezĘgazdaságban foglalkoztatottak létszámának gyors csökkenésével 
magyarázható.

A termelĘerĘk fejlĘdésével, a társadalmi és gazdasági haladással egyre fontosabbá 
válik a rendelkezésre álló, illetve felhasznált élĘ- és tárgyiasult munka pontos szám-
bavétele, a társadalmi szükséglet minél teljesebb kielégítése céljából az erĘforrások 
hatékony elosztása és takarékos felhasználása.

A gazdasági és társadalmi fejlĘdésnek olyan szakaszába érkeztünk, amikor az 
újabbnál újabb géptípusok, mĦanyagok, vegyszerek teljesen megváltoztatják a terme-
lés korábbi technológiáját, nagymértékben növelik a munka termelékenységét, ezáltal 
csökkentik az egyes termékekben megtestesült munka mennyiségét.

A fejlett gazdasággal rendelkezĘ országok gyakorlata bizonyítja, hogy az áruter-
melĘ társadalomban a társadalmi munka elosztása nagyrészt a piac törvényeinek 
felhasználásával, a kereslet – kínálat összehangolásával történik.

A nemzetgazdaságban és ezen belül a mezĘgazdaságban a hatékonyság mindig terme-
lékenyebb gépet (mĦszaki hatékonyság), termékenyebb fajtát (biológiai hatékonyság), 
nagyobb kémiai hatású szereket (kémiai hatékonyság), magasabb színvonalú élĘmunka 
termelékenységet (élĘmunka hatékonyság), az élĘ és tárgyiasult munka ésszerĦ felhasz-
nálását, termelékenységének növekedését (gazdasági hatékonyság) jelenti.

A hatékonyság vizsgálata, illetve mérése egyet jelent az élĘmunka-termelékenység, 
a ráfordításhozam, az eszköz igényesség és költségszint-, illetve jövedelmezĘségi vizs-
gálatokkal. Másképpen kifejezve a gazdasági hatékonyság, illetve jövedelmezĘség a 
ráfordítások pénzértékének, a költségnek és a hozam, vagy szolgáltatás pénzértéké-
nek a különbsége.
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Az élĘmunka-termelékenység alakulása minden társadalom és valamennyi termelĘ ágazat 
fejlettségének fontos mutatója. Ebben ugyanis tükrözĘdik a termelés anyagi bázisa és eszköz-
állománya, valamint a tĘke szerves összetétele is. A már korszerĦnek mondható nagyüzemi 
mezĘgazdaságunkban azonban még mindig sok élĘmunkát használtunk fel, és az egyes ága-
zatokban elért hozamszint mellett éppen az élĘmunka-termelékenységében a legnagyobb az 
elmaradásunk a fejlett országokétól.

A nemzetközi összehasonlításnál azonban figyelembe kell venni, hogy a korszerĦ 
nagyüzemi termelés mellett az élĘmunka nagyobbik részét használtuk fel a kistermelés-
ben, melynek alacsony a technikai ellátottsága.

A fejlett országok élĘmunka-termelékenysége többszöröse a miénknek, ami persze el-
sĘsorban a magasabb technikai felszereltségbĘl adódik. A hazai fejlesztés hatékonyságát 
elemezve viszont megállapíthatjuk, hogy az élĘmunka-termelékenység a nemzetgazdasá-
gokon belül a leggyorsabban a mezĘgazdaságban fejlĘdött.

A mezĘgazdaság élĘmunka-termelékenységi mutatójánál figyelembe kell venni, hogy 
a mezĘgazdasági bruttó termelés egyharmadát a kistermelĘk adták, akiknél a munka 
termelékenysége – éppen az alacsony technikai felszereltség miatt – lényegesen kisebb a 
nagyüzemekénél. A mezĘgazdasági nagyüzemekben a gyorsan fejlĘdĘ, de kevés állóesz-
köz-igényĦ – elsĘsorban foglalkoztatást segítĘ – kiegészítĘ tevékenység élĘmunka-terme-
lékenysége szintén elmarad a mezĘgazdasági alaptevékenység mögött.

(MezĘgazdasági termĘföld eszköz, anyag, munkaerĘ hatékonysága) Az 1989-es rendszer-
váltás társadalmi, politikai változásaival párhuzamosan feltárta a gazdaság és ezen belül a 
mezĘgazdaság válságos helyzetét és a hibás gazdaságpolitika kiküszöbölésére kormányha-
tározatok is születtek.

Az intézkedéseknek köszönhetĘen célul tĦzték ki a magyar mezĘgazdaság, a termelés 
feltételeinek és jövedelemhelyzetének javítását, és sürgetĘvé vált az EU-s gazdasági fel-
tételekhez való gyorsabb felzárkózás (harmonizáció) igénye is.

A 2004-ben történt EU-hoz való csatlakozásunknak köszönhetĘen a mezĘgazdasági tá-
mogatás nagyságának növekedése mellett évrĘl évre változott a támogatások struktúrája 
is. A növekvĘ támogatási összegen belül az EU-hoz való belépés jegyében nĘtt a közvet-
len termelĘi támogatás összege és csökkent a termelésen kívüli piacra jutási támogatás 
részaránya, ugyanakkor nem csökkent a beruházási támogatás és agrárfinanszírozás re-
álértéke sem.

A támogatásnak új formái kétségtelenül a termelĘ bevételeit közvetlenül növelték.
Ilyformán megnövekedett a beruházási támogatások, növelték és hatással voltak, mind a 

termelési eszközök (gépek, berendezések), mind az építkezések volumenére. (2. sz. táblázat)

2. sz. táblázat. A BERUHÁZÁSOK TELJESÍTMÉNYÉRTÉKE ÁGAZATOK SZERINT

Ágazat

2008 2009 2010 2011 2012

folyó áron, millió HUF

(Összes beruházás)

Nemzetgazdaság összesen 3 493 769 3 094 776 3 303 846 3 441 194 3 067 039

  Mezőgazdaság 139 804 191 144 128 600 158 472 151 601

  Erdőgazdálkodás 9 169 6 812 8 044 6 984 7 551

  Élelmiszeripar 85 768 77 168 89 597 105 765 100 444

  Együtt 234 741 275 124 226 241 271 221 259 596
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Építési beruházás

Nemzetgazdaság összesen 1 634 609 1 545 926 1 800 038 1 641 894 1 337 866

  Mezőgazdaság 41 932 66 657 53 104 58 898 46 987

  Erdőgazdálkodás 3 768 3 352 3 533 3 297 2 931

  Élelmiszeripar 21 994 20 523 26 693 35 443 28 219

  Együtt 67 695 90 532 83 331 97 637 78 137

Gépberuházás

Nemzetgazdaság összesen 1 825 640 1 508 084 1 468 726 1 756 142 1 690 978

  Mezőgazdaság 67 136 90 767 45 535 65 922 70 492

  Erdőgazdálkodás 5 145 3 217 4 165 3 508 4 521

  Élelmiszeripar 63 421 55 741 61 757 69 331 71 451

  Együtt 135 701 149 725 111 457 138 761 146 464

A négy fĘ feletti vállalkozások, valamint valamennyi teljes körĦen a költségvetési, társadalombiztosítási és a 
megfigyelésbe bevont nonprofit szervezetek adatai.

Forrás: Központi Statisztikai Hivatal

Míg a mezĘgazdasági beruházások folyóáron mért értéke 1997-ben 56 milliárd 
Ft volt, addig 11 évvel késĘbb 2008-ban 234 milliárd Ft lett, vagyis négyszerese az 
1997. évinek, majd 2012-ben 259 milliárd Ft lett, így 4,6-szeresére növekedett az EU-
támogatásoknak is köszönhetĘen.

A termĘföld és a földhasználat
A föld sajátossága, hogy a munkaeszköz szerepét csak akkor töltheti be, ha az ember 
más munkaeszközzel is kapcsolatba hozza. A föld maga is munkaeszköz, de ahhoz, 
hogy a mezĘgazdaságban munkaeszközként legyen használható, még egész sor egyéb 
munkaeszközre és munkaerĘre van szükség.

A föld, mint termelési eszköz nem csupán idĘlegesen találkozhat és egyesülhet a 
termelési folyamatban más munkaeszközökkel, hanem egyes munkaeszközök rögzít-
hetĘk a földbe, vagy a földhöz. Ideiglenesen és inkább átmeneti formában kapcso-
lódnak a talajjavító vegyi anyagok és a trágyák hatóanyagai. Huzamosabb és állandó 
jelleggel tartoznak a földhöz a gazdasági épületek, a levezetĘ csatornák, az öntözĘ 
eszközei stb. Mindkét fajta befektetést a másik termelési tényezĘ csoportba, a tĘkéhez 
soroljuk, ezért a földbe bekebelezett munkaeszközöket földtĘkének is nevezik.

A mezĘgazdasági erĘforrásoknak nem egyedüli, de mégis egyik legfontosabb megtes-
tesítĘje a földtĘke. A földtĘke általában az egyes országok nemzeti vagyonának szá-
mottevĘ tétele és a mezĘgazdasági termelĘtĘke fontos része. Még nagyobb a földtĘke 
jelentĘsége ott, ahol a földanyagot (földterületet) már teljesen mĦvelésbe vették és 
kiterjedése viszonylag kicsi. Ilyen viszonyok között, pl. hazánkban a földtĘke gyara-
pítása, a földhöz rögzített és a földbe bekebelezett termelési eszközök mennyiségi és 
minĘségi fejlesztése szükséges volt, és marad is a termĘtalaj hozamainak növelésé-
hez, a mezĘgazdasági termelés szinten tartásához és bĘvítéséhez.

A földtĘkétĘl közgazdaságilag természetesen elhatárolható a földanyag. A föld a 
mezĘgazdaságnak korlátozott mértékĦ, tetszés szerint nem növelhetĘ és pótolható 
termelési tényezĘje. A földnek, mint munkaeszköznek sajátossága, hogy helyes mĦ-
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veléssel és gondos gazdálkodással a használat során még javítható is a minĘsége. Ez 
lényeges sajátosság a gépekkel és a felszerelésekkel szemben, amelyek a munkában 
kopnak, romlanak és elhasználódnak. A talaj minĘségét jelzĘ mércét két értelemben 
vesszük figyelembe.

A termĘtalaj természetes termékenysége a talajréteg kémiai, fizikai és biológiai tulaj-
donsága (kémiai összetétele, fizikai állapota, nedvessége, szervesanyag-tartalma). A talaj 
tápanyagainak, vegyi összetételének és egyéb természetes tulajdonságának kihasználása a 
termelĘerĘk fejlettségétĘl, társadalmi szervezettségétĘl, a munkatermelékenység kialakult 
színvonalától függ.

A talajtermelékenységnek, mint a föld erĘforrásértékének az átlaghozamok által jel-
lemzett alakulását nem lehet rövid idĘszak, mondjuk a növénytermesztés egy-két évi 
adatainak bázisán jól mérni. Ily módon ugyanis nem lehet elvonatkoztatni a véletlenek, 
elsĘsorban az idĘjárás hatásától. A talajtermékenység valóságos felméréshez és szem-
léltetéséhez hosszabb idĘszakot, legalább 4-5 évet kell alapul venni. A 4-5 éves idĘsza-
kok átlagtermésének adatai normális körülmények között már viszonylag jól kiszĦrik 
az idĘjárás okozta kilengéseket és reális képet adnak a talajtermékenység alakulásáról 
és változásáról.

A talajtermékenység földminĘségi tényezĘként való felfogásából egyértelmĦen 
következik, hogy a mezĘgazdasági termelés növekedésének, színvonalának megíté-
léséhez önmagában nem elegendĘ a mezĘgazdaság termelési értékének és esetleg 
vele együtt az átlaghozamoknak a statikus áttekintése. A növekedés párosulhat a 
talajtermékenység egyidejĦ csökkenésével, a talaj túlzott kihasználásával (rablógaz-
dálkodással), ami csak az átlaghozamok és a bruttó termelés késĘbbi visszaesésében 
mutatkozik meg.

A talajtermékenység helyreállítása és fokozása a mezĘgazdasági termelési folya-
matnak valójában nem csupán egyik lényeges eleme, hanem a termelés szakadatlansá-
gának alapja is. A talajtermékenység „újratermelése” alapozza meg a mezĘgazdasági 
termékek termelésének rendszeres, folyamatos és tervszerĦ bĘvülését. EbbĘl adódik, 
hogy a talajtermékenység, benne a természetes termékenység helyreállítására a társa-
dalomnak és a mezĘgazdasági vállalkozóknak nem kevesebb gondot és figyelmet kell 
fordítania, mint közvetlenül a mezĘgazdasági termékek termelésére.

A meghatározott termékenységĦ földek hasznosításának módja és változása meg-
szabja a mezĘgazdasági termelés eredményességét és gazdasági növekedésének üte-
mét. Adott ország földalapjának, az összes földterületnek a gazdasági hasznosítása a 
termelési szerkezet és a termésmennyiségek alapján mérhetĘ le.

Hazánkban hagyományosan a mĦvelési ágakkal határozták meg a földhasznosítás 
módját. Az ország földalapja, amely az 1990-es évtized fordulóján 8 millió hektár 
termĘterületet, benne az erdĘt, nádat és halastavakat is, ezen belül mintegy 6,5 millió 
hektár mezĘgazdasági területet foglalt magában, ebbĘl 4,7 millió hektár szántó.

A hagyományos mezĘgazdasági földhasználati módokat mĦvelési ágaknak nevezik 
és elhatárolásuk alapja a termelésre való felhasználás alapvetĘ ráfordításának módja 
és mennyisége volt. Ma ezt már elavultnak tekintik, s tágabb értelmĦ földhasználatról 
beszélnek: szántó, kert, gyümölcsös, szĘlĘ, gyep, erdĘ, nádas, halastó.

Külön tartják nyilván a mĦvelés alól kivett területet, amellyel együtt az ország 
földterülete 9,3 millió hektár (szántó 4,7 millió ha). (3. sz. táblázat)
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3. sz. táblázat. A FÖLDTERÜLET MŰVELÉSI ÁGAK SZERINT (május 31-én)

Művelési ág
2003–2007
évek átlaga

2008
2009 2010 2011 2012

ezer hektár

Szántó 4 511 4 503 4 502 4 322 4 322 4 324

Konyhakert 96 96 96 82 82 81

Gyümölcsös 102 99  99 94 92 93

Szőlő 89 83 83 83 82 82

Gyep 1 042 1 010 1 004 763 759 759

   Mezőgazdasági terület 5 840 5 790 5 783 5 343 5 337 5 338

Erdő 1 834 1 884 1 896 1 913 1 922 1 928

Nádas 60 59 61 65 66 65

Halastó 34 35 36 35 35 37

   Termőterület 7 768 7 768 7 775 7 356 7 360 7 368

Művelés alól kivett te-
rület

1 536 1 535 1 528 1 947 1 944 1 935

Földterület összesen 9 303 9 303  9 303 9 303 9 303 9 303
Forrás: Központi Statisztika Hivatal

Magyarország földterülete, földalapja és használata jelentĘsen változott az elmúlt 
évtizedekben. 1945–2000 között csökkent a mezĘgazdasági terület (több mint 0,6 
millió hektárral). A mezĘgazdasági terület rovására nĘtt az erdĘterület és a mĦvelés 
alól kivett terület (kb. azonos arányban), végül a mezĘgazdasági területen belül jel-
lemzĘ a szántó-, a rét- és a legelĘterületeken az intenzívebb földhasználat. Az em-
lített idĘszakon belül az általában jellemzĘtĘl eltérĘ változások is adódtak a mezĘ-
gazdasági földhasználat szerkezetében (pl. a gyümölcsös és szĘlĘ területe 1970 után 
csökkent.) Az idĘszakos változások piaci és érdekeltségi módosulásokkal függnek 
össze. (4. sz. táblázat)

4. sz. táblázat. ERDŐTERÜLET, ERDŐSÜLTSÉG

Megnevezés
2008 2009 2010 2011 2012

évben ezer hektár

Földterület összesen 9 303 9 303 9 303 9 303 9 303

Erdőgazdálkodás alá vont terület ösz-
szesen

2 030 2 039 2 046 2 051 2 055

Ebből:

Fa állománnyal borított terület 1 903 1 913 1 922 1 928 1 933

Ebből:

Állami tulajdonú erdők 1 058 1 062 1 063 1 064 1 064

Közösségi tulajdonú 19 19 19  21 20

Magántulajdonú erdők 826 832 840 843 849

Erdősültség, százalék 20,5 20,6 20,7 20,7 20,8

Forrás: Nemzeti Élelmiszrlánc-biztonsági Hivatal, Erdészeti Igazgatóság
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A vázolt földhasználati megkülönböztetés ma már eléggé elavult, különösen azért, 
mert a legnagyobb területet jelentĘ szántó igen vegyes földhasznosítást foglal magá-
ban. A földhasználat intenzitásának változásában az állattenyésztés mezĘgazdasági 
súlyának növekedése is számottevĘ volt, amit a mĦvelési ágak nem fejeznek ki. A 
területegységre jutó mezĘgazdasági össztermék az 1990-es évtized végéig több mint 
két és félszeresére nĘtt a háború elĘttihez képest. Ebben nagy szerepet játszik a föld-
használat társadalmi-gazdasági feltételeinek változása, benne a nagyüzemi mezĘgaz-
daság kialakítása és a végbement mĦszaki fejlĘdés.

A földhasználat gazdasági vizsgálata mindig fontos feladat. A hatékony földhaszná-
lat lényeges feltétele a termelés bĘvítésének, a fajlagos költségek csökkentésének és 
egyúttal a jövedelem növelésének.

A földhasználat-hatékonyságnak leggyakoribb mutatói:
• a területegységre jutó hozam, a területegységre jutó termelés és árutermelés 

(naturális és értékben kifejezve);
• a területegységre jutó élĘmunka-ráfordítás és termelési költség;
• a területegységre jutó bruttó és nettó jövedelem (és vállalati nyereség).
Ezek makrogazdasági és vállalati szinten is jól hasznosíthatók. Fontos azonban, 

hogy a különbözĘ vizsgálati céloknak megfelelĘ földterületi csoportokat (szántó, 
takarmánytermĘ terület stb.) helyesen válasszák meg. Az elemzésekhez gyakran 
szükséges a különbözĘ mĦvelési ágak, illetve földhasznosítási módok összegezése.

Erre a szántóegységet (vagy más elnevezéssel redukált szántót) használják közös 
mértékegységként.

A mĦvelési ág a földhasználat módját jelenti, s a mezĘgazdasági területen belül 5 
fĘ mĦvelési ágat különböztetünk meg. Így elkülönítjük a szántó, kert, gyümölcsös, 
szĘlĘ, gyep, mĦvelési ágakat. Ezek kifejezik a földhasználat intenzitását, s ennek 
megfelelĘen a gazdálkodás során eltérĘ szintĦ ráfordításokat igényelnek, s hozamaik 
várható mennyisége is nagy különbségeket tükröz. Ezen felül, mint már korábban 
említettük, megkülönböztetünk még erdĘ, nádas-halastó mĦvelési ágakat, melyek 
külön – a mezĘgazdasági termelés szempontjából – a halastónak van nagyobb jelen-
tĘsége. Hogy az egyes mĦvelési ágak összehasonlíthatóbbak legyenek, bevezették a 
szántóegység fogalmát, ami azt jelenti, hogy az egyes mĦvelési ágakat – a könnyebb 
összehasonlítás végett – szántóvá konvertáljuk.

A fontosabb átszámítási kulcsok a következĘk:
• szántó = 1
• kert = 4
• gyümölcsös = 4
• szĘlĘ = 5
• gyep = 0,1 – 0, 5 (intenzitástól függĘen).
A szántóegység használatával a különbözĘ gazdaságok termĘföldbeli viszonyai összeha-

sonlíthatóbbakká váltak, azonban mindenképp meg kell jegyezni, hogy ez a megközelítés 
csak felületes összevetésére ad lehetĘséget. Ennek magyarázata az, hogy a mĦvelési ág ön-
magában nem fejezi ki a földterület termĘképességét, a hasznosítások valós különbségeit.

A mĦvelési ágak kialakulása összefügg az éghajlati adottságokkal, de fĘként a ta-
lajok termĘképességével. Befolyásolják a lakossági igények, valamint az elĘállítható 
termékek értékesítési lehetĘségei is. Az évszázadok során kialakult mĦvelési ágak 
manapság fĘként a piaci, közgazdasági viszonyoktól függĘen változnak.
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Az 1990-es társadalmi-politikai rendszerváltást megelĘzĘ években az ország földte-
rülete zömének (kereken 70%-ának) tényleges használata, a mezĘgazdasági terme-
lĘszövetkezetek révén valósult meg. Gyakorlatilag ehhez kapcsolható volt a háztáji 
földterület is, hiszen ezt a tagság a közös földbirtokból kapta használatra (így az 
ország termĘterületének ¾ része szövetkezeti használatban volt). A végbement 
földprivatizáció szempontjából azonban nem az elĘbbi összefüggés, hanem a tagok 
tulajdonában lévĘ föld mennyisége és aránya a lényeges. Ez pedig a közös és háztáji 
szövetkezeti termĘterületnek 40%-a volt a rendszerváltás évében.

Az „új földosztás” és a privatizáció után az évezredváltás éveiben (napjainkban 
is) a földhasználat birtokrendszeri kérdése a kis- és középgazdaságok megerĘsödé-
sétĘl, a szövetkezeti közép és társadalmi közép- és nagyüzemek piaci alkalmazko-
dásától és technikai, technológiai modernizációjától függ. Utóbbi gazdaságcsoport 
a 2000-es évek elején a saját és bérelt földeken a földterületnek mintegy 40%-án 
valósítja meg az EU-s földhasználati rendszereket és módszereket. A földterületnek 
majdnem 1/3-át birtokló kis törpegazdaságok földhasználatát jórészt a családok és 
egyének törekvései, képzettsége, a közép- és nagyüzemek hatása határozza meg.

A földhasználat makrogazdasági, nemzetgazdasági megítélésében Nyugat-
Európa, illetve az EU többi országaihoz hasonlóan egyre több olyan irányzat is elĘ-
térbe kerül, amely a tulajdonosok, birtokosok napi érdekeit és lehetĘségeit is meg-
haladja. Ilyenek a föld egységes ökoszisztémájához kapcsolódó környezetvédelmi, 
tájtermelési, vidékfejlesztési és egyéb kényszerek és törekvések. Mindezek arra 
utalnak, hogy a gazdasági, gazdálkodási, területfejlesztési rendszerek egymásba 
kapcsolódása a földhasználat és gazdálkodó szervezetek termĘ és szántóterületének 
változásait is befolyásolja.

5. sz. táblázat. A FÖLDTERÜLET HASZNÁLATA GAZDÁLKODÁSI FORMÁK SZERINT (május 31-én)

Megnevezés
2008 2009 2010 2011 2012

évben százalék

Gazdasági szervezetek 40,7 41,2 40,6 40,0 39,6

Egyéni gazdálkodók 30,3 30,8 32,4 31,4 31,9

Gazdálkodásra nem azonosítható terület 29,0 28,0 27,0 28,6 28,5

Ebből nem mezőgazdasági hasznosítású 
terület

12,8 12,6 12,3 12,0 12,1

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

a, Tartalmazza a nem mezĘgazdasági hasznosítású területet is.
b, A nem mezĘgazdasági hasznosítású, egyéb szervezeti, intézményi és közcélú területeket is tartalmazza.
Forrás: Központi Statisztikai Hivatal

A mezĘgazdasági vállalatok és gazdasági szervezetek jövedelmezĘségét befolyásolja 
az üzemek mérete is (5., 6. sz. táblázat).

Ezek szerint a nagyobb és jobban felszerelt vállalatok, nemcsak jövedelmezĘk, de sta-
bilabb, termékenyebb gazdálkodást is folytatnak. Ugyanakkor a tĘkeszegény és kisebb 
területen gazdálkodó egységek nem csupán termelésben, de feltehetĘen beszerzésben is 
hátrányos helyzetben vannak.
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6. sz. táblázat. A GAZDÁLKODÓ SZERVEZETEK TERMŐ- ÉS SZÁNTÓTERÜLETÉNEK 
MÉRET SZERINTI MEGOSZLÁSA

Csoportközök,
hektár

A szervezetek száma A terület nagysága, hektár

2011 2012 2011 2012

Termőterület

10 és alatta 1 370 1 263 5 482 5 298

    10,1-50,0 1 586 1 433 39 928 36 910

    50,1-100,0 714 674 51 428 48 744

  100,1-200,0 756 721 109 168 104 499

   200,1-300,0 477 481 117 978 119 029

   300,1-500,0 515 467 158,283 180 456

   500,1-1 000,0 556 561 398 973 402 359

1 000,1-2 500,0 498 487 770 632 760 322

2 500,1-3 000,0 49 44 134 038 119 319

3 000,1-3 500,0 17 18 54 823 59 036

3 500,1-4 000,0 20 18 75 159 67 065

4 000,1-4 500,0 7 7 29 582 29 735

4 500,1-5 000,0 11 13 51 984 60 553

5 000,1- 58 58 1 337 799 1 356 469

   Összesen 6 634 6 245 3 375 255 3 349 794

Szántóterület

  10 és alatta 1 117 1 015 4 321 4 111

     10,1-50,0 1 150 1 098 29 062 28 210

     50,1-100,0 537 520 38 586 37 852

   100,1-200,0 617 616 88 696 89 007

   200,1-300,0 426 435 105 679 108 346

   300,1-500,0 427 409 164 672 157 474

   500,1-1 000,0 504 510 359 461 362 220

1 000,1-2 500,0 447 449 686 625 690 470

2 500,1-3 000,0 38 31 104 028 84 269

3 000,1-3 500,0 10 15 31 448 48 304

3 500,1-4 000,0 12 9 44 468 33 187

4 000,1-4 500,0 8 8  33 440 33 889

4 500,1-5 000,0 5 6 23 719 28 570

5 000,1 16 14 110 654 100 416

     Összesen 5 314 5 135 1 824 858 1 806 325

a, Használat szerint, csak a jelentést küldĘk adatai.
Forrás: Központi Statisztikai Hivatal

A föld gazdasági értékét és bevételi forrását meghatározó tényezĘk (Tápanyag-gazdálkodás)
A föld mint erĘforrás termelésben betöltött szerepe, termelĘképességének gazdaságos hasznosí-
tása a gyorsan változó gazdasági feltételek között felveti a termĘföld objektív alapokra helyezett 
értékelésének igényét. Szükség van erre a nemzetgazdasági szinten (árképzés, adózás, támoga-
tás, a mezĘgazdasági termelés és az eszközök területi elosztása, gazdaságok összehasonlítása 
stb.), de az üzemek gazdálkodásához is (kalkulációk, technológiák, beruházási stb. döntések).
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E tényezĘk:
• a természeti tényezĘk (a talaj kémiai összetétele, kötöttsége, tápanyag-ellátottsága, 

vízgazdálkodása, a terep alakulása és az éghajlati tényezĘk);
• gazdasági tényezĘk (munkaerĘ-sĦrĦség, eszközellátottság, technikai haladás, szál-

lítási távolság, úthálózat, piaci viszonyok, öntözhetĘség stb.).
A mezĘgazdasági földhasználatnak a hatékony termeléshez kapcsolódó állandó, illetve 

folyamatos feltétele a talajtermékenység folyamatos újratermelése.
Ennek feltételeit a mĦszaki, benne a technikai-technológiai fejlĘdés és egyéb gazdasá-

gi, vállalati tényezĘk (pl. a szerves trágyával történĘ tápanyag-visszapótlás csökkentésé-
ben a vállalati érdekek) befolyásolják. A mĦtrágyázás a talajtermékenység növelésével a 
talajerĘ-gazdálkodás alapvetĘ módszerévé vált korunkban, miközben a talajtermékenység 
fizikai feltételeit is érintĘ szervestrágyázás csökkent. Ennek indokai közül többnyire a 
trágyaszállítási és kiszórási költségeire (s a bonyolultabb technikai és szervezési felté-
telekre) hivatkoznak. A mĦtrágyázás környezetvédelmi és talajkémiai, fizikai problémá-
inak fokozódása a szerves anyagok (trágya, melléktermékek, hulladékok) használatának 
újraértékelését veti fel. Egyúttal korunk agro- és biotechnológiája keresi és egyre több 
korszerĦ, vagy hagyományos anyagban találja meg a talajtermékenység újratermelésének 
korábbi és új módszereit (biotechnikai anyagok, pl. komposztok, mĦanyagok a talajszer-
kezet javítására stb.).

A tápanyag-gazdálkodás rendszerén belül, a mĦtrágyázás a jövĘt illetĘen is megha-
tározó eleme lesz a termesztés-technológiáknak, hangsúlyozva, hogy a környezetvédelmi 
szempontok érvényesítése sem szenvedhet csorbát. Mivel a mĦtrágya nem természetide-
gen anyag, nem a mĦtrágya alkalmazása az, ami veszélyezteti a bioszférát, hanem a mĦ-
trágyázás szakszerĦtlen végrehajtási módja, a kapcsolódó tárgyi eszközök hiánya vagy 
korszerĦtlensége az, ami környezetszennyezést okoz(hat). A mĦtrágya hatóanyag-felhasz-
nálásának alakulását a 7. sz. táblázat tartalmazza.

A táblázat adatai egyértelmĦen mutatják, hogy gyenge tápanyag szolgáltató képességĦ 
talajon 1975-ben 120 kg búza ára ellentételezte egy tonna búza mĦtrágya hatóanyagigé-
nyének költségét, 2005. évben a szükséges búza mennyisége 420 kg, ami az 1975. évinek 
4,08-szerese. (8. sz. táblázat)

7. sz. táblázat. A MŰTRÁGYA HATÓANYAG-FELHASZNÁLÁS ALAKULÁSA

Év
Összesen

NPK ezer t kg/ha

1975 1 498 276

1980 1 399 211

1985 1 338 205

1989 1 330 206

1990 671 104

1995 247 40

1996 270 44

1997 285 46

1998 328 53

1999 347 56

2000 355 61

2001 395 67
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2002 437 74

2003 439 75

2004 453 77

2005 392 67

Forrás: KSH adatok

8. sz. táblázat. AZ EGY TONNA BÚZA MŰTRÁGYA HATÓANYAGIGÉNYÉT ELLENTÉTELEZŐ BÚZA
MENNYISÉGÉNEK ALAKULÁSA FOLYÓ ÁRON SZÁMOLVA (KG)

Év
Jó Közepes Gyenge

1975 = 100
tápanyag szolgáltató képességű talajon

1975   81 103 120 100

1980 110 140 164 136

1985 131 167 197 163

1990 163 209 247 204

1995 174 226 254 212

2000 183 238 303 239

2005 317 413 490 401

Forrás: Saját számítás
Megjegyzés: (II. sz. szántóföldi termĘhely, barna erdĘtalaj.) A táblázatban szilárd egyedi mĦtrágyák alkalma-

zása képezte a fajlagos értékek számítását.

Sok éves gyakorlati tapasztalat szerint a szerves trágyával kombinált és talajba juttatott 
mĦtrágya vegyes hatóanyag költsége kisebb lehetett, mint a mĦtrágyában lévĘ hatóanyag kü-
lönféle tápanyagok, nyomelemek is találhatók, valamint a talajélet szempontjából a szervestrá-
gyázásnak pozitív hatása van, s nem utolsósorban az üzemen belül elĘállított istállótrágyáért 
nincs effektív pénzkiadása a vállalkozásnak még inkább kedvezĘbben ítélhetjük meg a szer-
vestrágyázást. Természetesen a szerves trágya felhasználásának – az állatállomány nagyságá-
nak függvényében – korlátai vannak. Ugyanakkor abban az esetben, ha vállalkozónak szerves 
trágya vásárlására nyílik lehetĘsége, úgy azzal érdemes élnie. (9. sz. táblázat)

9. sz. táblázat. A SZERVESTRÁGYÁZÁS KÖLTSÉGÉNEK ALAKULÁSA

Megnevezés

Költség

Összesen
ezer Ft Ft/ha Ft/t

Anyagköltség 10 992 17672 800

Trágyakezelés 
a trágyaszórásig

  1 166  1 874   84

Rakodás és szórás   6 912 11 113 503

Összesen 19 070 30 659 1 387

Forrás: Saját számítás
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A mezĘgazdasági termelés egyre inkább az iparhoz hasonlóan eszközigényessé 
válik. Ez természetes is, hiszen a nagyüzemek fejlesztése során nagy tömegĦ esz-
közök kerültek a mezĘgazdaságba. A korábbi igaerĘt és kézi munkát korszerĦ gé-
pek váltották fel, amelyek a munkatermelékenység fokozása mellett a nehéz fizikai 
munkát is helyettesítették.

A föld gazdasági értékét és termelĘképességét növelĘ teendĘk között a mezĘgaz-
dasági gépesítés azon mĦszaki-gazdasági és menedzsment tevékenységek halmaza, 
melyek arra irányulnak, hogy a jelentkezĘ munkafeladatokat az emberi és az igaerĘ 
(azaz: élĘmunka) helyett egyre inkább a mechanikai energiára alapozott gépek, gép-
rendszerek végezzék el. A gépesítés mára a korszerĦ, versenyképes mezĘgazdasági 
termelés nélkülözhetetlen elemévé, a termelésfejlesztés feltételévé, vagy éppen kor-
látozó tényezĘjévé vált. A korszerĦ gépesítés az 1970-es években indult meg, amely 
idĘpont egybeesett a termelési rendszerek hazai megjelenésével. Az 1985 és 2000 
között a gépbeszerzések az összberuházáshoz viszonyított aránya minden évben 
meghaladta az 50%-ot.

A rendszerváltás elsĘ négy évében a különbözĘ társadalmi, gazdasági és politikai 
okok miatt a gépbeszerzés aránya némileg csökkent, de az ezredfordulót követĘ 
évtizedben újra beindult a fejlesztés, olyannyira, hogy a piacon fellendült a gépek 
értékesítése és különbözĘ mezĘgazdasági tevékenységhez szükséges gépek típus-
aránya is.

10. sz. táblázat. FŐBB MEZŐGAZDASÁGI GÉPEK ÉRTÉKESÍTÉSE

Megnevezés 2009 2010 2011 2012

Értékesítés, darab

Kerekes traktorok 3 045 900 1 917 1 995

Gabonakombájnok 403 69 176 239

Önjáró rakodók 425 139 265 222

Talajművelő gépek 4 014 2 060 3 726 4 090

Ekék 554 222 423 474

Tárcsás talajművelők 611 308 507 497

Magágykészítő 456 218 334 456

Vető- és ültetőgépek 1 028 354 664 867

Gabonavetőgép 281 56 179 218

Kukoricavető gépek 484 192 297 468

Tápanyag-visszapótlási gépek 828 504 726 918

Szilárd műtrágyaszóró gépek 655 454 651 818

Növényvédő és ápoló gépek 1 529 815 1 077 1 087

Szántóföldi permetezőgépek 854 337 398 449

Betakarítógép adapterek 773 185 316 427

Kukoricacső-törő adapterek 285 76 159 225

Napraforgó betakarító adapterek 185 46 121 163

Szálastakarmány betakarítók 1 215 833 805 777

Fűkaszák 835 596 522 474

Rendkezelők, rendterítők 336 197 227 263

Bálázók 396 192 303 286
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Értékesítés, millió HUF

Kerekes traktorok 44 767 13 332 27 064 29 347

Gabonakombájnok 24 353 3 345 9 216 13 120

Önjáró rakodók 6 305 2 188 3 884 3 505

Talajművelő gépek 12 222 4 917 10 020 12 455

Vető- és ültetőgépek 7 298 2 067 4 523 6 905

Tápanyag-visszapótlási gépek 2 432 998 1 314 1 433

Növényvédő és ápoló gépek 5 952  1 544 3 505 6 021

Betakarítógép adapterek 4 019 951 2 192 3 270

Szálastakarmány betakarítók 1 483 693 1 013 1 388

Bálázók 2 711 1 448 2 282 2 757

a, Használtgép-értékesítés, viszonteladás és külföldi – EU-s és EU-n kívüli – eladás nélkül
b, Érték eladási áron áfa nélkül
Forrás: Agrárgazdasági Kutató Intézed

A kapcsolódó szakirodalom vonatkozó elemeinek áttekintésbĘl is kitĦnik, hogy a hazai 
mezĘgazdaságban a gépesítésnek mindig is megvolt a maga jelentĘsége. 1960-as évektĘl kez-
dĘdĘen különösen látványos volt a gépi vonóerĘ terjedése. 1970-re elérte az összes vonóerĘ 
97,3%-át.

11. sz. táblázat. A VONÓERŐ ALAKULÁSA A MEZŐGAZDASÁGBAN

1960 1970 1980 1990 2000

Összes vonóerő (100 kW), 
ebből gépi (%)

1 635
81,0

3 928
97,4

7 514
99,3

8 300
99,6

9 886
99,7

1000 ha mezőgazdasági területre
jutó gépi vonóerő (kW)

186 559 1133 1282 1804

1000 ha szántóra jutó gépi vonóerő (kW) 250 760 1582 1761 2562

(Forrás: KSH)

Ugyancsak szembetĦnĘ a fontosabb erĘgépek állomány-változására vonatkozó adatsor:

12. sz. táblázat. A FONTOSABB ERŐGÉPEK ÁLLOMÁNYA

1950 1960 1970 1980 1990 2000

Traktor (db) 13,367 40,758 67,472 55,452 49,400 113 306

Traktorkapacitás (1000 kW) 281 992 2,278 3,031 3,370 5 883

Átlagos kapacitás (kW/db) 21,0 24,5 33,8 54,7 68,2 52,0

Tehergépkocsi (db) 454 2,983 13,459 28,704 32,000 25 825

Kombájn (db) 25 4,167 11,937 14,071 10,000 12 113

(Forrás: KSH)

Tekintetbe véve a mezĘgazdasági gépek termelésre való hatását és gazdasági 
jelentĘségét, évrĘl évre növekvĘ tendenciát mutat a hazai felhasználásra került gé-
pek mennyisége és típusa, valamint hazai piacon történĘ értékesítése. (11.; 12. sz. 
táblázat)
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13. sz. táblázat. MEZŐGAZDASÁGI GÉPÁLLOMÁNY, 2005

Megnevezés
Egyéni 

gazdaságok
Gazdálkodó
szervezetek

Összes
gazdaság

Traktor

   8-19 kW 15 332 891 16 223

 20-39 kW 22 913 2 372 25 285

 40-59 kW 32 831 8 846 41 677

 60-99 kW 21 340 5 915 27 255

100 kW-nál nagyobb 4 505 5 352 10 037

Traktor összesen 96 920 23 557 120 477

Kombájn 8 158 3 980 12 138

Egyéb betakarítógép

  önjáró 930 1 226 2 156

  vontatott 17 951 2 593 20 544

Egyéb önjáró mezőgazdasági gép 2 205 1 995 4 200

Tehergépkocsi

  1 tonnás és kisebb 2 342 1 703 4 045

  1,1-3,5 tonnás 4 554 1 675 6 229

  3,5 tonnásnál nagyobb 2 566 3 033 5 599

Tehergépkocsi összesen 9 462 6 411 15 873

Öntözőberendezés

  mobil 10 160 1 676 11 836

  stabil 9 251 526 9 777

Rotációs kapa 173 488 798 174 286

8 kW-nál kisebb kerti traktor 7 345 428 7 773

Forrás: Központi Statisztikai Hivatal, GSZÖ 2005

(Az állatállomány mint gazdasági erĘforrás) Napjainkban már 7 milliárdra növekedett és 
évenként 40-50 millióval gyarapszik a Föld lakossága.

Egyrészt ez a tény, másrészt az a kötelesség, hogy ne csak több, hanem értékesebb és 
olcsóbb termékkel lássuk el a lakosságot, azt az igényt támasztja alá, elsĘsorban mezĘ-
gazdasági termelésünkkel szemben, hogy az állattenyésztésünket gazdaságosabbá tegyük, 
a termékek minĘségének biológiai és fogyasztási értékét pedig növeljük.

MezĘgazdaságunk gazdaságossá tételét elsĘsorban az állattenyésztési ágazat keretének 
bĘvítésével és hatékonyabbá tételével érhetjük el. Az igények az emberi fogyasztás szem-
pontjából értékesebb állati termékek iránt, bár lassabb tempóval, de emelkednek.

Az állattenyésztés célja, hogy ellássa a nemzetgazdaságot a legtöbbre becsült élelmiszerekkel 
és számos nagy jelentĘségĦ iparcikk nyersanyagával, trágyát szolgáltasson a mezĘgazdaság-
nak és ezzel a talajerĘt fenntartsa.

Az állattenyésztés feladata, hogy megfelelĘ módszerek alkalmazásával az állatállomány 
termelĘképességét, valamint a termelés gazdaságosságát minél magasabb színvonalra emelje.

Az állattenyésztés – általában – szervesen illeszkedik a mezĘgazdasági üzembe, s annak 
termelékenységét – ha a növénytermesztéssel összehangolják – nagymértékben növeli. Az 
állattenyésztés széleskörĦ kiterjesztése útján remélhetĘ csak az egész mezĘgazdaság termelé-
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sének gazdaságosabbá tétele, mert a talajerĘ-fenntartás szempontjából nagy jelentĘségĦ istál-
lótrágya nemcsak növényi táplálóanyagokat tartalmaz, mint a mĦtrágya, hanem javítja a talaj 
szerkezetét, továbbá, hasznos baktériumflóráját, és ezáltal a nagy és biztos termések záloga is, 
miként ezt az újabb üzemi vizsgálatok is alátámasztják, különösen a szarvasmarha-tenyésztés 
vonatkozásában.

Az állattenyésztésnek végül, de nem utolsósorban alig felmérhetĘ a jelentĘsége 
a népélelmezés terén. Ezen a ponton kapcsolódik az állati termelés közvetlenül az 
életszínvonal kérdéséhez. Sok vonatkozásban ugyanis az életszínvonalat éppen az 
tükrözi vissza, hogy az emberi tápláléknak hány százalékát teszik ki az állati eredetĦ 
élelmezési cikkek. A háborús események során tapasztalhattuk, hogy a táplálkozási 
színvonal csökkenésével mind kevesebb lett az állati eredetĦ táplálék, s helyét a nö-
vényi eredetĦek (a gabona nagyobb kiĘrlési százaléka, kukoricaliszt stb.) foglalták 
el. Magas életszínvonalon élĘ népek összes táplálékának 35–40%-át is eléri az állati 
eredetĦ kalória, primitív, alacsony életszínvonalú népeknél ez az arány mindössze 
15–20%. Számolnunk kell tehát azzal, hogy az állati termékek mennyisége és minĘ-
sége iránt állandóan nĘ a kereslet.

Napjainkban tanúi vagyunk annak a folyamatnak, amikor a növénytermesztés túl-
nyomó része az állati termelést szolgálja. Így pl. gazdaságainkban a növénytermesz-
tés hozamának ma már közel 70%-át az állatok takarmányszükségletének kielégíté-
sére fordítják. Ez az arány egyes magas életszínvonalon élĘ országokban a 80%-ot is 
meghaladja. A növénytermesztés tehát mind kisebb hányadában szolgálja a közvetlen 
emberi fogyasztás kielégítését.

A magyar állattenyésztés fejlĘdésének rövid áttekintése
Az Ęsmagyarok fĘ foglalkozása az állattenyésztés volt. Lovat, szarvasmarhát, sertést, 
juhot és kecskét tenyésztettek. Egy-egy nemzetség állatállománya – a történetírók 
szerint – ezerre, sĘt tízezerre rúgott. ElĘdeink különösen szerették, s elválaszthatatlan 
társként kezelték a lovat. Ezek kisebb testĦ, szikár izomzatú, edzett és kitartó állatok 
voltak.

A honfoglalás során a magukkal hozott szürkemarha az alföldi tájakat, a juhok pe-
dig a dombvidékek legelĘit foglalta el. Sertést is hoztak magukkal (a szalontait), és 
itt is találtak (bakonyit stb.). Sok fennmaradt emlék, feljegyzés, rendelet tanúskodik 
arról, hogy az állattenyésztés már az Árpád-házi királyaink idejében számottevĘen 
fellendült.

A 16–18. században már nagy mennyiségĦ élĘ állatot szállítottunk Nyugat-Európa 
városaiba. Királyaink pártfogolták az állattenyésztést, mert a kivitt állat után harmin-
cadot kaptak. A török is védte a szarvasmarha-, de különösen a juhtenyésztést, mert 
a juhhúst mindennél többre becsülte. Ez az idĘszak különösen lótenyésztésünkben 
nevezetes. A törökök elleni harcok és portyázások során egyrészrĘl nagy szükség volt 
igazán jó lovakra, másrészrĘl az állomány nemesítésének meg is volt a lehetĘsége. 
Lótenyésztésünkben elĘnyösen felhasználhattuk azokat az arab, perzsa, berber, szí-
riai stb. lovakat, amelyekhez ajándék, vétel, csere és leginkább zsákmányolás révén 
hozzájuthattunk. A török hódoltság vége felé állattenyésztésünk azonban a pusztulás 
képét mutatja.

Az állatállomány fokozatos regenerálódása a 18. század elsĘ felétĘl kezdĘdik, 
amely azután tenyésztésünk jelentĘs belsĘ átalakulásához vezet. Nyugati példára 
lassan elĘtérbe kerül a tejelĘ szarvasmarha tenyésztésének kérdése. Már 1780-tól 
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importálunk svájci (helvét) teheneket, de a szimmentáli behozatala csak egy évszá-
zad múlva lesz intézményes. A juhtenyésztés fellendülésének kezdete egybeesik a 
„selyemgyapjas birkák” behozatalával (1773). A 18. században indul a lótenyésztés 
szervezése is. Kisebb méntelepeket állítanak fel, lódíjazásokat rendeznek. 1785-ben a 
mezĘhegyesi lógyĦjtĘ telepet katonai ménessé alakítják át, 1789-ben pedig a bábolnai 
ménes létesül, amelynek késĘbb – Kisbérrel közösen – irányító szerep jut az arab és angol teli-
vér hazai tenyésztésében. Lótenyésztésünk – de egész állattenyésztésünk is – különösen sokat 
köszön állattenyésztési kultúránk egyik neves kezdeményezĘjének, Széchenyi Istvánnak.

A 19. század második felében rendszeres tenyésztés kezdĘdik mind a magán, mind 
az állami ménesekben, és ez elĘnyösen hat a köztenyésztésre is. A 18. században 
nyugati szomszédaink az addig oly sokra becsült magyar sertések elé kezdik helyezni 
a szerb, a „rátz” disznót, nagyobb hízékonysága miatt. A 19. század itt is döntĘ for-
dulatot hozott. Éppen a szerb sertések felhasználásával a 19. század második felére 
kialakítottuk a késĘbb nagy szerephez jutó zsírsertésünket, a mangalicát.

Ebben a korszakban létesülnek állattenyésztési kultúránk fejlesztését szolgáló leg-
nevezetesebb intézményeink is. (Állatorvosi Iskola Budapesten, Gazdasági Tanintézet 
Keszthelyen és Magyaróváron.)

Állattenyésztési szakirodalmunk elsĘ megnyilvánulásaival a 19. század elsĘ fe-
lében találkozunk (Nagyvárty, Pethe), de szélesebb körben csak a második felében 
bontakozik ki (Tormay, Monostory, Kovácsy stb.). Újhelyi Imre (1866–1923) mĦkö-
dése különösen a hazai szarvasmarha-tenyésztés terén jelentĘs. Eredményeket ért el 
a gümĘkór elleni küzdelemben, a tenyészkiválasztás alapjává pedig az eddig dívó 
egyoldalú formalizmus helyett a termelést tette.

A századforduló idején fellendült az állattenyésztési kutatás ügye is. Ebben az idĘ-
ben létesülnek az Állatélettani és Takarmányozási Kísérleti Állomás, az Országos 
GyapjúminĘsítĘ Intézet, a gödöllĘi Magy. Áll. Baromfikísérleti Tangazdaság, a 
Magyaróvári Tejkísérleti Állomás, ezek közül nem egy európai hírnévre tett szert.

Újabb korszakot jelentett a 20. század elsĘ harmadában az állattenyésztĘ és törzsköny-
vezĘ szervezetek mĦködésének megindulása és kiépítése, amiben hazánk európai hírĦ 
szakemberének, Wellmann akadémikusnak voltak elévülhetetlen érdemei. Az országos 
jellegĦ szervek létesítésén kívül jelentĘs a budapesti Országos MezĘgazdasági Kiállítás 
és Tenyészállatvásár kifejlesztése, mely ebben az idĘszakban Közép-Európa egyik legje-
lentĘsebb ilyen irányú intézményévé vált.

A második világháború állatállományunkban nagy veszteséget okozott. A létszám 
feltöltése várakozáson felüli gyors ütemben megtörtént, de a minĘség megjavítása 
terén még rendkívül nagy feladatok elĘtt állunk, számításba véve az azóta megnöve-
kedett igényeket is. Ezért egész tervgazdaságunkban döntĘ szerep jut az állattenyész-
tés fejlesztésének minden téren. Ezt szolgálja szakmailag az azóta széles alapokon 
kibontakozott, intézményesen szervezett tudományos kutatás is.

14. sz. táblázat. Állatállomány

Megnevezés
2003–2007 
évek átlaga

2008 2009 2010 2011 2012

december 1-jén, ezer darab

Összes gazdaság

Szarvasmarha összesen 715 701 700 682 694 753

Ebből: tehén 335 324 312 309 327 336
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Sertés összesen 4 137 3 383 3 247 3 169 3 025 2 956

Ebből: anyakoca 290 230 226 219 210 198

Juh összesen 1 326 1 236 1 223 1 181 1 081 1 147

Tyúk 32 477 31 165 32 138 31 848 32 865 30 075

Gazdasági szervezetek

Szarvasmarha összesen 481 474 465 449 450 474

Ebből: tehén 226 221 213 203 209 213

Sertés összesen 2 496 2 267 2 263 2 323 2 158 2 199

Ebből: anyakoca 187 162 160 160 152 146

Juh összesen 178 168 153 152 137 155

Tyúk 15 977 16 762 18 187 19 622 21 530 19 030

Forrás: Központi Statisztikai Hivatal

Az állattenyésztési ágazatok a mezĘgazdasági üzemek belsĘ vertikumát alkotják. 
Szerepük az, hogy a növénytermesztés által megtermelt növényi termékeket értéke-
sebb állati termékekké transzformálják és ezáltal növeljék a gazdálkodásnak terület-
egységre jutó árbevételét, jövedelmét és javítsák a foglalkoztatást.

Az állatállomány a mezĘgazdasági üzemek egyik sajátos gazdasági erĘforrása. Az 
állatállomány a termelési folyamatban reprodukcióra képes erĘforrás. Az állatállo-
mánynak egységesen forgóeszközként való nyilvántartása ellenére az erĘforrásként 
való hasznosításuk költségei tekintetében különbséget kell tennünk a tenyész-, és iga-
állatok és a többi haszonállat csoport között. Tehát az állatállomány az elĘbbiekbĘl 
is következĘen két jellegzetes csoportot alkot. Az egyikbe a tenyész- és igaállatok 
tartoznak, amelyeknek a termelésben való lekötése, mint a vállalkozás szempontjá-
ból, mint ágazati szinten tartós, azaz erĘforráskénti használatuk teljes idejére szól. 
(14. sz. táblázat)

ErĘforrásként hasznosított állatállomány másik csoportját a növendék és a hízóál-
latok alkotják. Ebben a csoportban a termelési folyamatban szükséges ráfordítások 
következtében halmozódó költségek az állatok értékesítésekor megtérülhetnek.

Hazánkban háborús károkkal felérĘ visszaesés következett be az állatállományban. 
Az állomány csökkenése azért súlyos gond, mert a mezĘgazdasági területtel arányos 
állatállományunk, a nyugat-európai intenzív állattartó államokénak közel egytizede, 
15-öd, vagy éppen 20-ad része. Az állatállományt tehát nem csökkenteni, hanem erĘ-
teljesen növelni lett volna indokolt. 

Az állattenyésztés ágazaton belül joggal nevezhetĘ a szarvasmarha-tenyésztés egész 
gazdaságunk egyik tartóoszlopának. Ez a megjelölés nemcsak azért illeti meg a 
szarvasmarha-tenyésztést, mert a legfontosabb élelmiszereket szolgáltatja, hanem 
azért is, mert különösen Közép-Európa viszonyai között magas színvonalú, belterjes 
mezĘgazdaság alig képzelhetĘ el fejlett szarvasmarha-tenyésztés nélkül. Nemcsak a 
szarvasmarha termékei iránt (tej, hús) állandóan növekvĘ igény, hanem a termĘerejé-
nek fenntartása, növelése és a minden üzemben rendelkezésre álló tömegtakarmányok 
hasznosítása szempontjából is a legnagyobb jelentĘségĦ állattenyésztési ág.

Az ország szarvasmarha-állománya a nemzeti vagyon tekintélyes hányadát alkot-
ja, és e téren az állattenyésztés többi ágazata között az elsĘ helyen áll. Az 1964. évi 
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statisztikai adatok szerint az egész állattenyésztés bruttó termelési értékének mintegy 
30%-a jut a szarvasmarha-tenyésztésre. Szarvasmarha-állományunk ekkor közel két-
millió, amelybĘl kereken 800 000 a tehén. CélszerĦ volt tehát arra törekedni, hogy az 
összállománynak mintegy felét a tehénállomány alkossa.

15. sz. táblázat. AZ ÁLLATTENYÉSZTÉS FONTOSABB MUTATÓI

Megnevezés
2008 2009 2010 2011 2012

évben, kg

Vágómarha-termelés

Egy tehénre 272 251 259 248 231

Egy lakosra 8,8 8,0 8,1 8,0 7,7

Vágósertés-termelés

Egy kocára 2 490 2 511 2 458 2 507 2 534

Egy lakosra 61,7 56,8 55,2 54,5 51,9

Vágójuh-termelés

Egy lakosra 2,0 1,9 1,9 1,9 2,0

Vágóbaromfi-termelés

Egy lakosra 64,3 65,8 64,9 66,5 70,8

Termelés, liter

Egy tehénre 6 788 6 661 6 696 6 670 6 866

Egy lakosra 178,4 170,7 163,9 166,9 175,8

Tojástermelés, darab

Egy tojóra 215 215 218 214 213

Egy lakosra 287 273 273 246 237

Gyapjútermelés

Egy juhra 3,9 4,0 3,6 3,6 3,9

Egy lakosra 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4

Forrás: KSH

A szarvasmarha különbözĘ hasznosítási lehetĘségei között jelentĘségét tekintve 
elsĘ helyen a tejtermelés áll, amely nemcsak a nélkülözhetetlen és fontos (tej, vaj, 
sajt, tejszín stb.) táplálóanyagokhoz juttatja a lakosságot, hanem értékes nyers-
anyagokkal (kazein, tejcukor stb.) látja el az ipart is, sĘt ez szolgáltatja mezĘgaz-
daságunk legértékesebb állati eredetĦ takarmányát: a lefölözött tejet és tejport is. A 
tejtermelés jelentĘségének állandó növekedésével kell számolni életszínvonalunk 
emelkedésével és állattenyésztésünk belterjesebbé válásával.

A tej a természetes táplálékok sorában az elsĘ helyet foglalja el. Legközelebb 
áll az ideális táplálékhoz. KedvezĘ arányban van benne fehérje, zsír, szénhidrát 
és ásványi só. A tejfehérje elegendĘ mennyiségben tartalmazza a nélkülözhetetlen 
aminosavakat, aminek folytán jól kiegészíti a növényi fehérjéket. Zsírjában sok az 
A- és F-vitamin. Sok benne a kálciumvegyület és a foszforsavas só, ami segíti a 
fehérje kihasználását és biztosítja az ember és az állat ásványianyag-szükségletét. 
Csupán D-vitamin-, C-vitamin, esetleg vas-, réz, és mangántartalma szĦkös annyira, 
hogy esetenként pótlásra szorul Ezek közül is a C-vitamin hiánya rendszerint a nem 
elég óvatos szállítás és üzemi kezelés következtében áll. elĘ. A tej emellett egyszer-
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smind a legolcsóbb táplálék is. Ez kitĦnik abból, hogy 1 liter teljes tej táplálóértéke 
megfelel 45 dkg sovány húsnak, vagy 8 tojásnak, vagy 2,5 kg zöldségfélének, 1,4 
kg almának vagy 0,2 kg rizsnek.

A tej jelentĘsége az emberi táplálkozásban fĘleg abban rejlik, hogy igen jól ki-
egészíti az olcsó, nagy keményítĘtartalmú növényi élelmiszereinket, fĘleg a kenye-
ret és burgonyát. Ugyanis az utóbbi élelmiszerek az ember táplálék-kalória fogyasz-
tásának mintegy 50–80%-át tehetik ki.

A tej és tejtermékek fejadagja hazánkban más államokhoz képest viszonylag alacsony, 
ugyanakkor állattenyésztési kapacitásunk jobb kihasználásának is fontos elĘfeltétele, hogy 
több lefölözött tej és tejpor jusson vissza a mezĘgazdasági üzemekbe, ahol a fiatal állatok 
olcsóbb és jobb felnevelésében (borjú, malac stb.) nélkülözhetetlen, és a legértékesebb hús-
féleségek elĘállításában (sertés-, baromfihízlalás) döntĘ szerepet játszik.

Az elmúlt évtized elején bekövetkezĘ politikai és gazdasági rendszerváltás egyik leg-
nagyobb kárvallottja a szarvasmarha-ágazat volt. A visszaesést a tejelĘ szarvasmarha 
ágazatban jól jellemzi, hogy az országos tehénlétszám 421 ezerrĘl 321 ezerre csökkent 
az utóbbi tíz évben. Kezdetben a tehénlétszám csökkenése nem volt érezhetĘ az orszá-
gos tejhozam alakulásán, amely 1,9-2,1 millió tonna körül alakult (16. sz. táblázat), 
azonban a fajlagos hozamok növekedése késĘbb már nem tudta kompenzálni a tehén-
létszám csökkenését és így az országos tejhozam is esni kezdett. A magyar tejpiacot 
jellemzi, hogy évente megközelítĘleg 251 ezer tonnát tesz ki az exportált tej mennyi-
sége, melynek legnagyobb hányada a szomszédos országokba kerülĘ folyadéktej (amit 
elsĘsorban Olaszországba és Németországba szállítunk), illetve a sajtféleség, mellyel 
szemben mintegy 114 ezer tonna import áll. Magyarországon megtermelt tej mennyisé-
ge mintegy 1,8 milliárd-liter és a belsĘfogyasztás 1,5 milliárd liter körül alakul.

16. sz. táblázat. A HAZAI TEJÁGAZAT SZÁMOKBAN 1995–2005

Év
Szarvasmarha

(ezer db)
Ebből: tehén

(ezer db)

Egy tehénre ju-
tó tejtermelés 

(liter/év)

Termelt tej 
(millió liter)

1995 928 421 4893 1919,6
1996 909 414 4846 1918,1
1997 871 403 4985 1931,3
1998 873 407 5362 2045,2
1999 857 399 5310 2044,5
2000 805 380 5335 2080,6
2001 783 368 5516 2079,7
2002 770 362 5994 2067,8
2003 739 350 5992 1977,3
2004 723 345 5970 1844,8
2005 708 334 6260 1878,0
2006 702 321 6026 1832,2

Forrás: KSH (2007)

Hazánkban az Európai Unióhoz történĘ csatlakozással a tejágazatban bĘvült a bel-
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földi piac, nĘtt a forgalom és a fogyasztás, amit viszont a növekvĘ, olcsó importból 
fedeztek. A versenyképesség szempontjából kedvezĘtlen a tejtermelĘk közötti ala-
csony fokú horizontális koordináció. Ezen tényezĘk hatására nagy valószínĦséggel 
tovább fog csökkenni a hazai tehénállomány és az ezzel járó tejtermelés, és valószí-
nĦleg a rendelkezésünkre álló tejkvótát nem tudjuk majd a jövĘben kihasználni.

17. sz. táblázat. AZ EU (27) TEJHASZNÚ TEHÉNÁLLOMÁNYÁNAK MEGOSZLÁSA % (2007)

Ország megnevezése Megoszlás %

Németország 17

Franciaország 16

Lengyelország 11

Egyesült Királyság 8

Olaszország 8

Románia 7

Hollandia 6

Írország 6

Spanyolország 4

Dánia 2

Belgium 2

Ausztria 2

Csehország 2

Litvánia 2

Svédország 2

Bulgária 1

Portugália 1

Finnország 1

Magyarország 1

Szlovákia 1

Lettország 1

Görögország 1
Forrás: EUROSTAT (2007) adatai alapján

Az EU (27) országokhoz képest hazánkban annak ellenére, hogy az egy tehénre jutó 
tejtermelés aránylag jónak mondható, az egy fĘre jutó tejfogyasztás alacsony szinten áll.

18. sz. táblázat. AZ EGY TEHÉNRE JUTÓ TEJTERMELÉS ALAKULÁSA MAGYARORSZÁGON (1995–
2006) l/tehén/év

Évek
Egy tehénre jutó tejtermelés

l/tehén/év

1995 4.893

1996 4.846

1997 4.985

1998 5.362

1999 5.310

2000 5.335

2001 5.316

2002 5.994
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2003 5992

2004 5.970

2005 6.260

2006 6.026

Forrás: KSH, 2007

Az 1980-as évek végéig az állatállomány mérsékelten növekedett. 1990 után viszont 
visszaesett. Ennek mértéke nem indokolható csupán a keleti piacok elvesztésével. Sokkal 
inkább oka volt koncepciótlanul és szakszerĦtlenül végrehajtott kárpótlás és privatizáció. 
A létszámcsökkenés súlyos hatását tovább fokozta, hogy az élelmiszeripar ellenérdekelt, 
jelentĘs mértékben konkurens külföldiek kezébe került és színre lépett a lánckereskedelem.

Az EU-hoz való belépés hatásaként, valamint a gazdasági életben és a mezĘgazdaságban 
konszolidáció következett be, amely hozzájárult az életszínvonal fokozatos emelkedéséhez, 
és ezáltal az állatállomány és az állati eredetĦ termékek egyre nagyobb szerepet kaptak a 
gazdasági élelmünkben.

Ezt a tendenciát érzékelteti az állatállomány itthon és világszerte növekvĘ értéke és számsze-
rĦ fejlĘdése a magyar és világ állatállományának alakulásában az utóbbi évtizedben.

A mezĘgazdaságban végrehajtott korszerĦ intézkedések ellenére más országokhoz képest 
viszonylag alacsony a hazai tej- és tejtermékek aránya.

A tejtermelés gazdasági, élettani tárgyalásánál nem hanyagolható el a juhállomány fontos szerepe sem.
Hazánkban a 18. századig a tejhasznú juhászatok termelték a tej és a tejtermékek 

fĘ tömegét, a tehenek tejtermelése nem játszott olyan fontos szerepet, mint Svájcban. 
TehéntejbĘl készítettek ugyan vajat és sajtot is, ennek a minĘsége azonban sok kívánni-
valót hagyott maga után. A juhsajt és túró készítés azonban igen magas fokon állt. Ezt 
a 14. század körül a vlachok honosították meg nálunk.

A világ juhállománya az 1960-as évektĘl az 1990-es évek elejéig folyamatosan növe-
kedett, majd az 1991–2003 közötti idĘszakban mintegy 180 millió egyeddel csökkent, így 
visszaesett az 1973-as szintre. Napjainkban ismét enyhe növekedés figyelhetĘ meg. Az 
állomány nagysága 2004-ben 1,039 milliárd egyed volt.

A világ legjelentĘsebb juhtartó államait a 19. sz. táblázatban tüntettük fel.

19. sz. táblázat. A VILÁG LEGJELENTŐSEBB JUHTARTÓ ORSZÁGAI

Sorsz. Ország Juhlétszám (ezer db)

1. Kína 157 330

2. Ausztrália 94500

3. India 62 500

4. Irán 54 000

5. Szudán 47 000

6. Új-Zéland 40 065

7. Egyesült Királyság 35 500

8. Dél-Afrika 29 100

9. Törökország 25 000

10. Pakisztán 24 700

Világ összesen 1 038 765
Forrás: FAO, 2004
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A juhászati termékek világpiacán Ausztrália és Új-Zéland a meghatározó piaci sze-
replĘk. A juhhús export értéke a FAO adatai alapján 2004-ben mintegy 3 milliárd dollárt 
tett ki, melybĘl 65%-kal részesedett a két ország. (Új-Zéland értékesítése önmagában a 
világexport 43%-át adja.) A juhhús a világ összes hústermelésének közel 5%-át teszi 
ki. Az egy fĘre jutó juhhúsfogyasztás a Földön 2 kg, amely természetesen jelentĘs 
eloszlási eltéréseket mutat. Általánosságban elmondható, hogy a legjelentĘsebb juh-
húsfogyasztók a közel-keleti és dél-európai államok, illetve néhány ázsiai ország.

Az ágazat egykoron legfontosabb terméke, a gyapjú ára és ezen keresztül gazdasá-
gi jelentĘsége az elmúlt évtizedekben jelentĘsen csökkent, bár világexportja mintegy 
2,5 milliárd USD, tehát értékében megközelíti a juhhúst. A világ gyapjútermelése 
2004-ben 2 millió tonna volt. A legtöbb gyapjút elĘállító országok: Ausztrália, Kína, 
Új-Zéland, Irán és az Egyesült Királyság.

A juhtej termelése 1960-tól folyamatosan növekszik. Jelenleg közel 8,2 millió 
tonna.

A juhokat elsĘsorban ElĘ-Ázsiában és a Mediterrán országokban fejik. A tejtermelĘ 
országok legfontosabb exportcikke a juhsajt. A világexport 2003-ben a FAO adatai 
alapján 254 millió dollár volt, tehát nagyságrenddel elmaradt a hús vagy a gyapjú 
forgalmától.

Hazánk juhállománya az 1980-as évektĘl jelentĘsen, mintegy felére csökkent, 
majd 2000-tĘl enyhe, de folyamatos növekedés figyelhetĘ meg. Magyarország juh-
létszáma 2004 augusztusában 1 374 ezer darab. A mezĘgazdaság többi ágazatához 
hasonlóan a juhászatban is a termelés koncentrálódása figyelhetĘ meg. 2004-ben 
251 gazdasági társaság és 19 354 egyéni gazdálkodó tartott juhot. A gazdasági tár-
saságok esetében az átlagos állománylétszám 676 db, az egyéni gazdáknál 62 db 
volt (20. táblázat)

20. sz. táblázat. A JUHTARTÓK ÉS AZ ANYALÉTSZÁM MEGOSZLÁSA ÁLLOMÁNYNAGYSÁG SZERINT

Állománynagyság

Juhtartók Anyajuh állomány, db

2004 2004

száma % száma %

1-9 453 6,16 2,594 0,22

10-20 1223 16,62 17 847 1,54

21-50 1661 22,57 58 373 5,05

51-100 1262 17,15 94 780 8,20

101-500 2279 30,97 525 825 45,51

501-1000 367 4,99 249 428 21,59

1000 fölött 113 1,54 206 621 17,88

Összesen 7358 100 1 155 468 100
Forrás: BedĘ Sándor – Vajdai Imre: Állattenyésztési ismeretek gazdálkodóknak

Magyarország 2003-ban 17 399 tonna vágóállatot állított elĘ. Ezt szinte teljes egé-
szében élĘ pecsenyebárányként exportálta. Az ország legfontosabb és napjainkra szinte 
kizárólagos piaca Olaszország. A jól szervezett piac, az állandó piaci szereplĘk és az el-
múlt évek kiegyensúlyozott forint árfolyama ellenére a felvásárlási árak jelentĘsen inga-
doznak, mind éven belül, mind az egyes éveket tekintve. A gyapjú gazdasági jelentĘsége 
Magyarországon is olyan mértékben csökkent, hogy az a juhászat melléktermékévé vált.
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Gyapjútermelésünk 2004-ben 4000 tonna, amely az elmúlt évtizedben folyamatosan 
csökkent.

Hazánk juhtejtermelésére vonatkozó pontos, hivatalos adatok sajnos nem állnak 
rendelkezésre. Az egyes statisztikai források között (KSH, FAO) esetenként nagy-
ságrendbeli eltérések figyelhetĘk meg. Az 1998-ig rendelkezésre álló KSH-adatok a 
kiszopott tej mennyiségét is figyelembe vették, melynek kalkulálása meglehetĘsen 
sok hibalehetĘséget rejt magában. Az alábbiakban feltüntetett termelési adatok a 
FAO adatbázisából származnak.

Az 1990–1997 közötti idĘszakban juhtejtermelésünk kevesebb mint felére csök-
kent, 2001-ben „kiugróan” magas volt, majd ismét csökkent. A 2004-ben elĘállított 
juhtej mennyisége mintegy 30 000 tonna. Juhtej termékekbĘl Magyarország nettó 
importĘr. 2001-ben mintegy 260 tonna tejterméket exportáltunk, behozatalunk vi-
szont meghaladta a 2 500 tonnát.

A magyar juhágazat termelési értéke mintegy 11-12 milliárd forint, mely a mezĘ-
gazdaság BTÉ-nek 1%-át, az állattenyésztésnek pedig 2%-át teszi ki. Sajátossága az 
ágazatnak, hogy a magyarországi fogyasztás 0,2–0,4 kg/fĘ, így a termelés/fogyasztás 
aránya mintegy 10-szeres. Ez akkor okozhat piaci zavarokat, hogy ha állatbetegsé-
gek fellépése esetén a külföldi felvásárló nem tudja az országból a terméket kivinni. 
A juhállomány régiónkénti megoszlása szerint a legnagyobb juhtartó területek az 
Észak-Alföld és a Dél-Alföld régióban találhatók. Üzemelési forma szerint meghatá-
rozó az egyéni gazdaság (98%), a többi gazdasági társaság és szövetkezeti formában 
mĦködik.

Sertéshústermelés
Az emberi táplálkozásban egyre nagyobb teret kapnak az állati termékek. Ezen be-
lül is igen megnövekedett és további növekedést mutat a hús fogyasztása, amelynek 
tekintélyes részét – mintegy 60 százalékát – hazánkban, de más államokban, mint 
pl. Dániában, Ausztriában, NSZK-ban, Lengyelországban is a sertéshús szolgáltatja.

A sertéstenyésztésnek azonban nemcsak a sertés húsának nagy táplálóértéke és 
kedveltsége ad nagy jelentĘséget, hanem az is, hogy a sertés a hústermelést illetĘen 
leghasznosabb gazdasági állatunk, mert

•  már fiatalon – 1 – 1 ½ éves korában – leellik,
•  szaporasága nagy (ellésenként a fajtától függĘen kb. 6-12 malac),
•  vemhességi ideje rövid (114-116 nap), ami lehetĘvé teszi, hogy évenként 

kétszer, sĘt kivételesen kétévenként ötször ellessünk,
•  az ivadékok fejlĘdése gyors, hizlalva 6-7 hónapos korra 100 kg-os, éves 

korban 160-200 kg-os súlyt érhetnek el,
•  a takarmányt a legkisebb energiaveszteséggel alakítja át emberi fogyasztás 

célját szolgáló hússá és zsírrá.
A sertés életfenntartó táplálóanyag-szükséglete nagyobb ugyan, mint a szarvas-

marháé, takarmányértékesítésben azonban felülmúlja a szarvasmarhát, mert az élet-
fenntartáson felül fogyasztott táplálóanyagokból jóval többet rak le testébe, mint 
ahogy azt a 21. táblázat adatai is bizonyítják.

A kifejlĘdött sertés a hízás során, amikor élĘsúly-gyarapodása szinte kizárólag 
a zsírtermelésbĘl áll, 1 kg élĘsúly-gyarapodáshoz 4 kg keményítĘértéket igényel, 
szemben a szarvasmarhával, amely ugyanakkor 6-7 kg keményítĘértékĦ takarmányt 
igényel.
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21. sz. táblázat. A SERTÉS ÉS A SZARVASMARHA ZSÍRLERAKÓ KÉPESSÉGÉNEK ÖSSZEHASONLÍTÁSA

1000 g
megemésztett

A sertés A szarvasmarha
Ha a szarvasmarha 

zsírlerakását 100-nak 
vesszük, akkor a ser-

téség zsírt rak le a testébe

Fehérjéből 363 235 155,4

Zsírból 880 598 147,0

Cukorból 293 188 149,7

Keményítőből 356 248 144,8

Nyersrostból 248 253 97,9

Magyarországon a húsfogyasztásból a sertéshús fogyasztása tradicionálisan magas ré-
szesedéssel bír még a mai napig is. A 90-es évek végéig a sertéshúsfogyasztás játszotta 
a domináns szerepet, aztán a média és a piac befolyásolására elkezdĘdött a fogyasztási 
szokások megváltozása (egészségesebb táplálkozás). A baromfihús egyre versenyképe-
sebb áron került a polcokra, és ennek következtében átvette a vezetĘ szerepet. Az utóbbi 
idĘben a szárnyasokat érintĘ vélt-valós járvánnyal kapcsolatos félelmek ismét a sertés-
húsfogyasztás erĘsödését eredményezték. Jelenleg is 27 kg/fĘ/év a sertéshúsfogyasztás 
mértéke hazánkban és ezzel méltó versenytársa a baromfihúsnak.

A feldolgozott sertéshús termékek (sonka, szalámi, kolbászáru, felvágottak stb.) kül-
földön népszerĦek, keresettek, így a sertéshús szerepet játszik exportunkban is, bár kül-
kereskedelmi forgalmunk az utóbbi idĘben visszaesett e téren. KöszönhetĘ ez a velünk 
egyszerre csatlakozott Visegrádi-országok jobb piaci pozíciójának és versenyképes ára-
inak. Az export árak ezen országoknál számos esetben alacsonyabbak, mint a belpiacra 
értékesített hús esetében, ezzel szerezve piacot maguknak az Unióban.

Az ország sertésállománya az utóbbi másfél évtizedben jelentĘs mértékben csökkent. 
Az 1990-ben 8 milliós (1980-as években 10 milliós) állomány 2006-ra 4 millió alá csök-
kent (3987 ezer darab), az anyakocák száma ugyanezen idĘszak alatt 424 ezerrĘl 290 
ezerre változott. A csökkenés okai hasonlóak a többi állattenyésztési ágazatnál tapasz-
taltakhoz: az exportpiacok szĦkülése, a belsĘ fogyasztás csökkenése, a mezĘgazdasági 
struktúra és agrárpolitika változásai. Ugyanakkor a sertésállomány létszámának alakulá-
sában a sertésciklus hatásai is érvényesültek.

A KSH 2008. augusztusi jelentése szerint a sertésállomány Magyarországon 3,7 millió 
egyed, ebbĘl 247 ezer a koca. Látható a folyamatos csökkenés az állományban, ami ahhoz 
vezetett, hogy már önellátásról sem beszélhetünk. (KSH, 2008)

A hazai sertéstartás üzemi szerkezetére egyaránt jellemzĘ a koncentráltság és a szétap-
rózottság. A 2005–2007 közötti adatok alapján megállapítható, hogy már elindult a ser-
tésállomány koncentrációja. A 10-49 és az 50-99 sertéssel rendelkezĘ gazdaságok aránya 
2005-ben és 2007-ben is csökkent a 2003. évhez képest. Ugyanakkor 2007-ben az 5000 
darab sertésnél több állatot tartó gazdaságok aránya magasabb volt az elĘzĘ évekhez vi-
szonyítva (22. táblázat). A sertésállomány közel 66%-a már az 1000 állatnál több sertést 
tartó üzemek tulajdonában volt 2007-ben. A 2003–2007. évek közötti idĘszakban az 1–50 
sertést tartó gazdaságok száma 151 ezer darabbal, míg sertésállományuk több mint 800 
ezer egyeddel csökkent. (AKI, 2008)
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22. sz. táblázat. A HAZAI SERTÉSTARTÓ GAZDASÁGOK ÜZEMI SZERKEZETE (2005–2007)

Állománynagyság
Darab

Részesedés az üzemek számából, %
Részesedés a sertésállományból, 

%

2003 2005 2007 2003 2005 2007

1–9 90,24 90,31 90,41 21,97 18,00 15,0

10–49 8,92 8,85 8,64 15,13 12,87 11,4

50–99 0,49 0,50 0,55 3,18 2,82 2,7

100–199 0,16 0,14 0,17 2,07 1,53 1,7

200–399 0,06 0,05 0,08 1,67 1,29 1,7

400–999 0,04 0,05 0,04 2,28 2,57 1,8

1000–1999 0,02 0,02 0,02 2,34 2,69 2,5

2000–4999 0,03 0,03 0,03 8,30 8,42 7,5

5000 ‹ 0,04 0,05 0,06 43,06 49,81 55,7

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrás: KSH Gazdaságszerkezeti Összeírás (2003, 2005, 2007)

Baromfiágazat
A baromfiágazat az egyes szárnyas háziállatfajok – tyúk, pulyka, kacsa – tenyésztését, 
tartását, a velük folytatott termelést – hús, tojás, máj, toll elĘállítását – jelentik. A ba-
romfiágazatok szervezésének és ökonómiájának tárgyalásakor végig e kettĘsséggel kell 
számolni, vagyis egy-egy ágazatban a termeléshez kötĘdĘ termék elĘállítás általános szer-
vezési-ökonómiai kérdései mellett konkrét faji sajátosságokat is figyelembe kell venni.

A baromfiágazatok világgazdasági jelentĘségét termékeinek az élelmiszer-ellátásban 
betöltött részaránya, egyre növekvĘ szerepe határozza meg. A világ baromfihús-termelése 
1990–1996 között évente 5,6%-kal nĘtt, és elérte az 56,8 millió tonnát (Kállay, 1997).

A Magyarországon lezajlott gazdasági változások nem kerülték el a baromfiágazatokat 
sem. Az 1988–1997 közötti idĘszakban a gazdasági állatok létszáma és termelése majd 
50%-kal csökkent, egy kivételével, és ez a baromfi. Az ágazat hústermelését, értékesítését 
és fogyasztását a 23. táblázat mutatja.

A táblázat adatai szerint Magyarországon 1988–1996 között az összes baromfihús-ter-
melés mintegy negyedével csökkent. A többi állatfajt megközelítĘ (63%) mélypont 1993-
ben volt, azóta a fellendülés jelei tapasztalhatók. A feldolgozóipari felvásárlás csökkenése 
(34%) meghaladja a termelését, ami a családi fogyasztás és a zugvágóhidak növekvĘ 
szerepével magyarázható.

23. sz. táblázat. A BAROMFIHÚS TERMELÉSE, ÉRTÉKESÍTÉSE ÉS FOGYASZTÁSA 
MAGYARORSZÁGON

Megnevezés
Mennyiség, 1000 t Index 1996-ban

(1988 = 100%)1988 1990 1993 1995 1996

Összes termelés: élőtömeg 667 592 419 510 506 76

vágott tömeg 490 434 308 375 373 76

Feldolgozóipari felvásárlás
élőtömeg

504 462 252 338 333 66

ebből: csirke és tyúk 390 307 151 204 192 49
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pulyka 32 59 39 48 65 203

liba 51 71 44 52 47 92

kacsa 31 25 18 34 29 94

Értékesítés: belföld 137 123 115 125 119 87

(vágott tömeg) export 231 189 70 108 108 47

Baromfihús-fogy. kg/fő 21,7 22,8 22,4 24,2 22,5 104

Forrás: KSH, 1995; BTT, 1997

A baromfiállomány alakulását erĘteljes ingadozások jellemezték az elmúlt 20-25 éves 
periódusban. Az 1993. évi drasztikus állománycsökkenést követĘen lassú növekedés 
figyelhetĘ meg, azonban több alkalommal is jelentĘsebb visszaesés következett be. A 
2000. évi mélypont után ismét növekedett az állományi létszám, mely az utóbbi két évben 
(2005–2006) csökkenni kezdett. A hazai baromfiállomány közel 80%-át a tyúkfélék teszik 
ki, melynek létszáma napjainkban a ’80-as évekbeli állomány mindössze 50%-a. Ezzel 
szemben a legnagyobb növekedés a pulykaágazatban tapasztalható az állományi létszám 
tekintetében, mely 2004-re megnégyszerezĘdött.

A kacsa- és a libaállomány körülbelül kétszeresére növekedett. (24. táblázat)
A hazai kacsaállomány 2003-ig folyamatosan bĘvült, ezt követĘen 2006-ig mintegy 

36%-kal csökkent. A 2006. évi madárinfluenza leginkább a kacsaágazatot érintette, mely-
nek következtében 2005 és 2006 között 22%-kal csökkent a kacsalétszám.

24. sz. táblázat. A BAROMFIÁLLOMÁNY MAGYARORSZÁGON (MÉRTÉKEGYSÉG: 1000 DB)

Év Tyúkféle Liba Kacsa Pulyka Összesen

1980 61 269 941 1350 1002 64 562

1990 52 821 2125 1868 1750 58 564

1995 33 906 1385 1806 1285 38 382

2000 25 890 1226 2269 1859 31 244

2003 34 343 2009 3443 3251 40 909

2004 37 502 2801 2709 4256 47 268

2005 32 814 2127 2797 3592 41 330

Forrás: FAO, 2007

A baromfiágazatok termékeinek nemzetközi és hazai tendenciái arra hívják fel a figyel-
met, hogy szerepük – az összes termelés, fogyasztás, a növekedési ütem – a késĘbbiekben 
tovább emelkedik, és a fajokon belül arányeltolódások várhatók a pulyka javára.

A baromfiágazatok magyar nemzetgazdaságon belüli szerepe több tényezĘvel ma-
gyarázható. A baromfiágazatok a mezĘgazdaság bruttó termelési értékébĘl 1996-ban 52 
milliárd forinttal 14,4%-ot képviselnek, míg az állattenyésztésen belüli arányuk 34% volt. 
Magyarország számára különösen fontos, hogy az elĘállított termékek külföldön értéke-
síthetĘk, és devizabevételhez juttatják a magyar gazdaságot.

A baromfiágazatok devizabevételének alakulását a 25. táblázat mutatja.
A táblázat adati szerint a baromfiágazatok a mezĘgazdasági és élelmiszeripari devi-

zabevételek között a bruttó termelési értékhez hasonló (16,0-14,1) arányokat értek el. A 
látszólagos azonosság mellett azonban lényeges különbségek vannak az állattenyésztésen 
belüli arányokban a baromfiágazatok javára. Amíg 1991-ben a baromfiágazatokból az 
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állattenyésztési devizabevételek 36%-a származott, addig 1995-ben már 48%-a! Ezek 
az arányváltozások egyértelmĦen a baromfiágazatok termékeire irányítják a figyelmet a 
nemzetközi versenyképesség fokozásában.

25. sz. táblázat. A BAROMFIÁGAZATOK DEVIZABEVÉTELÉNEK ALAKULÁSA ÉS SZERKEZETVÁLTO-
ZÁSA

Megnevezés
A baromfiágazatok devizabevétele

1991 1992 1993 1994 1995

Mezőgazdasági és élelmiszer-
ipari termelés összesen, millió 
USD

2653,9 2677,1 1987,1 2338,1 2923,3

Ebből %

Baromfi vertikum 16,0 13,1 15,9 15,7 14,1

    csirke–kakas–tyúk ágazat 6,1 4,3 5,6 5,0 5,5

    kacsa ágazat 2,1 1,9 1,5 1,6 1,6

    liba ágazat 5,5 5,3 6,8 7,1 5,5

    pulyka ágazat 2,0 1,4 1,7 1,3 1,0

Forrás: Kopint-Datorg adatok alapján az Agrárrendtartási Hivatal Piaci Információs Igazgatóságán készített 
anyagok adataival végzett számítás

A pulyka és kacsaágazat (SzĘllĘsi László – Nábrádi András nyomán)
A világ pulykahústermelése 2004-ben a FAO becslése szerint mintegy 5,1 millió 
tonna volt, melynek 47%-át (2,4 millió tonna) az Amerikai Egyesült Államok, 38%-
át (1,9 millió tonna) pedig az EU (25) állította elĘ. Az Európai Unióban a legna-
gyobb pulykahús termelĘ országok közé tartozik Franciaország (625 ezer tonna), 
Olaszország (340 ezer tonna). Magyarország az évente elĘállított 90 ezer tonna 
(2006-ban 127 ezer tonna) pulykahúsával az ötödik helyet foglalja el az EU (25) 
rangsorában.

A pulykahús gazdasági jelentĘségét a hústermelése adja, mivel a pulykahús ma 
már világszerte közkedvelt élelmiszer. A tradicionális fogyasztási szokások mellett a 
modern konyha térhódítása is elĘsegíti a pulykahúsfogyasztás növekedését. A puly-
kahús kedvezĘ élettani, konyhatechnikai, ökonómiai jellemzĘi miatt fogyasztása ab-
szolút és relatív értelemben is nĘ. Az egy fĘre jutó pulykahús-fogyasztásban Izraelé 
a vezetĘ szerep (13 kg/fĘ/év), melyet az USA és Franciaország követ.

Magyarországon a pulykaágazat az elmúlt húsz évet tekintve látványosan fejlĘ-
dött. A feldolgozott pulykahús, elsĘsorban pulykamell több mint felét nyugat-euró-
pai jól fizetĘ piacokra lehetett értékesíteni. Ezen kívül a pulykahús, a mellfilé és a 
belĘle készült számos konyhakész termék a hazai fogyasztásban is jelentĘs szerepet 
játszik és egyre keresettebb. Ezt mi sem mutatja jobban, minthogy hazánkban 1985-
höz képest kilencszeresére nĘtt a pulykahúsfogyasztás (jelenleg közel 8 kg/fĘ/év), és 
a termelés 23 000 tonnáról 127 000 tonnára növekedett 2006-ra.

A baromfihús-termelés szerkezetének vizsgálatából láthatjuk, hogy 1988-ban a 
megtermelt 504 000 tonna baromfihúsból 73%-ot tett ki a csirke, a pulyka 6,3%-ával 
szemben. Ez az arány a napjainkra nagy mértékben megváltozott, hiszen 2006-ban 
az elĘállított baromfihús (427 000 tonna) 53%-a a csirke, a pulyka pedig a világon 
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bekövetkezett trendeknek megfelelĘen 30%-ra emelkedett.
A pulykaágazatban a többi baromfiágazathoz képest viszonylag korán letisztult 

az ágazat tulajdonosi struktúrája, és ma már Magyarországon 3-4, de inkább 3 
nagyvállalat az, aki gyakorlatilag a pulyka elĘállítással foglalkozik. Ezen kívül nem 
kerültek elĘ olyan pénzügyi befektetĘk sem, akik képzelték, hogy ebben az ágazat-
ban 8%-nál nagyobb hasznot lehet elérni, mikor jelen pillanatban a 2-3% esetén már 
nagyon dicséretes a tevékenység.

Kacsatartással, kacsatenyésztéssel, a világ minden táján találkozhatunk, gazdasági 
jelentĘsége, tartás módja, és fĘ hasznosítási iránya azonban kontinensekként, és or-
szágonként is eltérĘ lehet. Ázsia országaiban a hústermelés mellett (Délkelet-Ázsia 
országaiban fĘ népélelmezési cikk) az étkezési tojástermelésben is fontos szerepet 
tölt be, míg a világ fejlett országaiban választékbĘvítĘ termék. A kacsahús-termelés, 
és -fogyasztás világszerte emelkedĘ tendenciát mutat. A pecsenyekacsa elĘállítására 
rendelkezésre álló hibridek genetikai képessége termelési paraméterei látványosan 
javulnak.

A világ kacsahústermelése 2004-ben a FAO becslése alapján mintegy 3,2 millió 
tonna volt, melynek 67%-át Kína állította elĘ (közel 2,2 millió tonnát). Második 
helyen Franciaország áll a maga 240 ezer tonna termelésével, mely a világ 
kacsahústermelésének csupán 7%-a. Magyarország évente 45 ezer tonna kacsahúst 
termel (ez a világ kacsahús termelésének 1%-a), mellyel kilencedik helyet foglal el a 
világ kacsahústermelĘ országainak rangsorában. Az EU (25) termelése mintegy 435 
ezer tonna volt 2004-ben. Hazánk a harmadik legnagyobb kacsahústermelĘ ország 
az Európai Unióban.

Az Európai Unió legnagyobb kacsahústermelĘ országaiban 1990-tĘl 2000-ig fo-
lyamatosan nĘtt a termelés. 2000 óta Franciaországban, Németországban, hazánkban 
és Hollandiában is stagnál a termelés, Lengyelországban pedig visszaesés volt ta-
pasztalható. Hazánkban a ’90-es évek elején tapasztalt visszaesést követĘen napja-
ikra megduplázta a termelését az ágazat.

A kacsa, mint baromfifaj ugyan vegyes profilú hasznosításra alkalmas, de 
Magyarországon a piaci kereslet és az árak alapján elsĘsorban hústermelési céllal 
tartják (kivételes esetekben szóba jöhet a májtermelés is), a tojástermelés szinte ki-
zárólag tenyésztési, keltetési céllal folyik. A toll rendszerint melléktermékként je-
lentkezik, melyet ipari céllal hasznosítanak.

Magyarországon a feldolgozók által felvásárolt kacsahús zöme (60%-a) exportpi-
acokra kerül, a hazai fogyasztás nem jelentĘs, 2,5 kg/fĘ/év körül alakul. A barom-
fiágazat exportárbevételének közel 16%-át adja a kacsaágazat. Az ágazat nemzet-
gazdasági elĘnye, hogy úgy állít elĘ export árualapot, hogy közben nem használ fel 
import alapanyagot.

Problémát jelent az ágazat számára, hogy a végterméknevelés viszonylag kis te-
rületre korlátozódik, hiszen a termelés 80%-a az Alföldön, elsĘsorban Bács-Kiskun 
megyében, Bócsa, Soltvadkert, Bodoglár, Kiskunhalas, és Kiskunfélegyháza térsé-
gében zajlik.

Magyarországon a 2006. évi madárinfluenza megbetegedések, majd azok felszá-
molása után, egy új korszak kezdĘdött a törzskacsatartásban, és a végterméknevelés-
ben. A jövĘt tekintve a pecsenyekacsa-termelés hazánkban reálisan tekintve mintegy 
13-14 milliós állománylétszámmal, 41-44 ezer tonna lesz.
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26. sz. táblázat. KACSAHÚSTERMELÉS ÉS -ÉRTÉKESÍTÉS ALAKULÁSA

Megnevezés 2005 2006 2005/2006 (%)

Felvásárlás1 (tonna) 62 038 42 707 68,8

Belföldi értékesítés2 17 926 16 041 89,5

Export2 (tonna) 22 215 13 841 62,3

Megjegyzés: 1 élĘsúly; 2 vágott súly
Forrás: BTT ágazati adatok, 2007

A kacsatenyésztési ágazaton belül világszerte és hazánkban is a legfontosabb költség-
tételeket meghatározó tényezĘk között a naposkacsa-árak és a takarmány ára, illetve az 
árbevételt meghatározó felvásárlási árak állnak. (27. sz. táblázat)

27. sz. táblázat. A KACSAÁGAZAT FŐBB ÖKONÓMIAI ADATAI 2005–2006. ÉVBEN

2005 2006 2006/2005 (%)

Peking Mulard Peking Mulard Peking Mulard

Napos 
keltetés 
(ezer 
db)

14315 1824 1967 12179 1761 1466 85,1 96,5 74,5

Napos 
ár (Ft/
db)

96,5 397,2 320 97,3 370,0 320,0 100,8 93,2 100,0

Takar-
mányár
(Ft/kg)

47,33 46,49 98,2

175,4 384,7 379,4 179,0 389,1 368,0 102,1 101,1 97,0

Forrás: BTT ágazati adatok, 2007

A lúdtenyésztés azért jelentĘs ága a baromfitenyésztésnek, mert nagy mennyiségĦ 
húst és zsírt, valamint nagyon értékes májat és tollat termel. Az állat természetes 
tápláléka a zsenge fĦ. A lúdlegelĘn kívül jól értékesítik a határban kínálkozó alkalmi 
legelĘket és a vetett zöldtakarmányokat is.

A házilúd eredeti hazája Európa, Ázsia. A nyári lúdtól (Anser cinereus – tĘkés lúd 
– szürke lúd) származik. A házilúddal keresztezés gyakran termékeny basztardokat 
eredményez.

A háziasítás során a lúd nem sokat változott. A házi lúd nagyobb testĦ, törzse mé-
lyebb, vízszintesebb, s a farka valamivel rövidebb a vadlúdénál. Színe fehér vagy 
szürke. Tojása 150-200 g súlyú, durván szemölcsös. A héj színe fehér.

A lúd tollazat rendszerint fehér, ritkábban tarka. A fodros tollú lúd fedĘtollai 
középnagyok, tengelyük hosszú, hajlékony, sĘt néha elágazó. A lúdtoll valamennyi 
baromfifaj tollánál értékesebb, mert a fedĘ- és pehelytoll aránya kedvezĘbb.

A gyöngytyúk a baromfifajok közül a legjobban hasznosítja az abszolút baromfile-
gelĘket, a cserjék, a partoldalak, gyümölcsösök korlátlan területeit. Szabad kifutón 
rendkívül olcsón tartható. Húsa kitĦnĘ, a nemes vadszárnyasok húsára emlékeztet.

A háziasítás hatására a gyöngytyúk teste megnagyobbodott, egyébként a természe-
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te és színe nem sokat változott, ma is félvad állapotban él. A gyöngytyúk keresztez-
hetĘ házityúkkal, fácánnal, pávával, pulykával, de hibridjei terméketlenek.

Tojása kisebb és gömbölyĦbb a házityúk tojásainál. A tojás súlya 45-50 g.
Tollazata dús, legnagyobbrészt hosszú fedĘtollakból áll.

(A halhústermelés és -fogyasztás gazdasági jelentĘsége [Szücs István – Gábor János 
nyomán]) A világ haltermelése 1965 óta átlagosan 3%-kal nĘtt évente, megelĘzve 
a juh- (1,1%) és marhahústermelést (1,7%), de alatta maradva a sertés (3,3%) és 
baromfi (5,4%) ugyanerre az idĘszakra esĘ növekedési mutatóinak. A világ ösz-
szes halászati termelésének és halfogásának kb. 75%-a kerül közvetlenül emberi 
fogyasztásra, és ezek alapján a világban az egy fĘre jutó éves fogyasztás halászati 
termékekbĘl (hal, kagyló, rák stb.) mintegy 17 kg/fĘ/év. Napjainkban a világ összes 
halászati termelése mintegy 142 millió tonna, amelybĘl az akvakultúra 48 millió ton-
nával (ebbĘl belvízi akvakultúra: 29 millió tonna és a tengeri akvakultúra 19 millió 
tonna), míg a tengeri és belvízi halászat együttesen 94 millió tonnával részesedik 
(28. táblázat).

28. sz. táblázat. A VILÁG HALÁSZATI TERMELÉSÉNEK ALAKULÁSA (2000–2005) (Me.: Millió 
tonna)

TERMELÉS 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Belvíz

Fogás 8,8 8,9 8,8 9,0 9,2 9,6

Akvakultúra 21,1 22,5 23,9 25,4 27,2 28,9

Összes belvízi 30,0 31,4 32,7 34,4 36,4 38,5

Tengeri

Fogás 86,8 84,2 84,5 81,5 85,8 84,2

Akvakultúra 14,3 15,4 16,5 17,3 18,3 18,9

Összes tengeri 101,0 99,6 101,0 98,8 104,1 103,1

Mindösszesen

Összes fogás 95,6 93,1 93,3 90,5 95,0 93,8

Összes 
akvakultúra

35,5 37,9 40,4 42,7 45,5 47,8

Összes halászat 131,1 131,0 133,7 133,2 140,5 141,6

FELHASZNÁLÁS 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Emberi fogyasztás 96,9 99,7 100,2 102,7 105,6 107,2

Non-food felhaszn. 34,2 31,3 33,5 30,5 34,8 34,4

Népesség (milliárd fő) 6,1 6,1 6,2 6,3 6,4 6,5

Egy főre jutó fogyasztás (kg/fő) 16,0 16,2 16,1 16,3 16,6 16,6

Vízinövények nélkül

Forrás: FAO, 2008

A halhús-termelés és fogyasztás európai jelentĘsége
Az EU-országokban a tengeri és belvízi halászatból és akvakultúrából származó 
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termelés meghaladja a 6 millió tonnát, amely közelítĘleg a világtermelés mintegy 
4%-a mindössze. MegjegyzendĘ, hogy két nem uniós európai ország, Norvégia és 
Izland együttesen a világtermelésnek mintegy 3%-át adja, vagyis ezen a téren a ki-
bocsátása közelíti az EU (27) termelését. A négy meghatározó uniós ország: Dánia 
(14%), Spanyolország (14%), Franciaország (12%) és Nagy-Britannia (12%), adja 
az EU (27) termelésének az 52%-át. Jelenleg az EU (27) halászati termékkibocsátása 
mintegy 20%-kal alacsonyabb színvonalú, mint ahogy az 1990-es évek elején volt. 
(29. táblázat)

29. sz. táblázat. AZ EURÓPAI UNIÓ HALÁSZATI TERMELÉSÉNEK ALAKULÁSA (1995; 2000; 2005)
Me.: tonna (élősúlyban)

Megnevezés 1995 2000 2005

EU-27 9 237 714 8 195 931 6 904 500

EU-25 9 193 490 8 168 180 6 882 569

EU-15 8 336 744 7 462 014 6 238 959

Forrás: EUROSTAT, 2008

A halhús-termelés és fogyasztás nemzetgazdasági jelentĘsége
Magyarország vízrajzi és klimatikus adottságai kedvezĘek a halhústermeléshez. Az 
ország a Kárpát-medence közepén elterülĘ, mély fekvésĦ, nagy folyókkal átszelt te-
rületen fekszik. A vízrendszer vázát a zömében külföldrĘl érkezĘ nagy folyók hatá-
rozzák meg, hozzájuk csatlakozik a hegyvidékek és a síksági árterületek egymástól 
merĘben eltérĘ jellegĦ vízhálózata.

Az ágazat nemzetgazdasági súlyának megítélésekor az egyik leggyakrabban 
használt mutató a kibocsátáshoz, illetve a GDP-hez hozzájárulás. Napjainkban a 
magyar halászati ágazat a hazai állattenyésztés bruttó termelési értékének mintegy 
2,5%-át és a hazai összes mezĘgazdasági termelésnek megközelítĘleg 1%-át adja. 
JelentĘsége azonban ezen túlmutat, mivel számos ellátó és kiszolgáló ágazat léte, 
valamint a teljes rekreációs célú halászat és horgászat, illetve ezek gazdasági telje-
sítménye alapszik ezen a szektoron.

2006-ban a magyar halászati ágazat (termelés + természetesvízi halfogás) éves 
étkezési hal termelési értéke mintegy 9,5 milliárd Ft volt (37,3 m EUR), melybĘl 
a tógazdaság étkezési haltermelés 6 milliárd Ft (23,5 m EUR), a természetesvízi 
étkezési halfogás 3,5 milliárd Ft (13,7 m EUR) volt.

Magyarország 2006. évi összes halfogása (akvakultúra + belvízi halászat + re-
kreációs halfogás), azaz bruttó termelése 30,363 tonna volt, melybĘl 20,859 tonna 
az étkezési célú végtermék (a különbség az anyaállomány és a következĘ év né-
pesítĘ anyagának továbbnevelésébĘl adódik). (30. táblázat)

Gazdaságilag a legfontosabb halfaj a ponty, mely az éves haltermelésünkbĘl 
és fogásból több év átlagában mintegy 61%-kal részesedik. Szerepe nemcsak a 
tógazdaságokban meghatározó, hanem a víztározók és a holtágak, illetve egyéb 
élĘvizek halgazdálkodásában is. A ponty után tógazdaságainkban a második leg-
jelentĘsebb halfaj-csoport a „növényevĘk” (amur, fehér- és pettyes busa), melyek 
részesedése 15%, míg a harmadik nagy halfaj-csoport a ragadozók (csuka, har-
csa, süllĘ), melyek részesedése 13%, a maradék 11%-ot a keszegfélék és egyéb 
halfajok alkotják.
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A ponty szerepe nemcsak a tógazdaságokban meghatározó, hanem a víztározók és 
a holtágak, illetve egyéb élĘvizek halgazdálkodásában is. A horgászok összes hal-
fogásának is 55%-a ponty, míg a horgászszervezetek haltelepítéseiben is több mint 
80%-ot tesznek ki a különbözĘ korosztályú ponty állományok.

30. sz. táblázat. MAGYARORSZÁG ÖSSZES HALTERMELÉSE ÉS FOGÁSA (2003–2006) (Me.: tonna)

Évek

Tógazdasági
haltermelés

Intenzív üzemi 
haltermelés

Természetesvízi
zsákmány

Összesen

bruttó étkezési bruttó étkezési bruttó étkezési bruttó étkezés

2003 17 754 10 818 1 249 1 050 6 536 6 118 25 539 17 896

2004 18 729 11 457 1 784 1 287 7 242 6 817 27 755 19 561

2005 19 103 12 189 1 921 1 471 7 609 7 317 28 633 20 977

2006 20 762 12 898 2 081 1 789 7 520 7 172 30 363 21 859

Forrás: AKI, 2008

(Összefoglaló) Az utóbbi évtizedekben a mezĘgazdaság fejlĘdése szinte az egész világon 
felgyorsult, és jelentĘs minĘségi változáson ment át. A fejlĘdésben a fokozódó igények 
mellett az önellátásra való törekvés volt a meghatározó. A mennyiségi növekedéssel 
egyidejĦleg jelentĘsen átalakult a termelés szerkezete is. Az életszínvonal emelkedésével 
gyorsabban nĘ a húsfogyasztás, amely egyre több abrak megtermelését teszi szükségessé 
(41%-os állati tápanyag fogyasztásánál 1 fĘ ellátásához már 1 tonna gabona szükséges). 
A gabona- és hústermelésben kialakultak az ipari tömegtermelés biológiai, technikai, 
szervezeti és társadalmi feltételei.

A növekvĘ élelmiszerárak, a fejlett tĘkés országok piacainak védelme és a termelés 
nagyarányú állami támogatása az élelmiszer-termelést gazdaságos vállalkozássá is tették.

Az iparosodó mezĘgazdaság ráfordításaiban egyre inkább az anyagköltség a megha-
tározó. A fejlett országok mezĘgazdaságában ennek aránya meghaladja a 70–74%-ot, az 
élĘmunkáé pedig 10–15%-ra esik vissza. A mezĘgazdaság fejlesztésére fordított összegek 
nemzetgazdasági aránya a legfejlettebb tĘkés és egyes volt szocialista országokban is 
meghaladta az ágazat nemzeti jövedelembĘl való részesedését. A magyar mezĘgazdaság-
ban a kedvezĘ termelési feltételek, a termelési tapasztalatok, a kiépült élelmiszer-feldol-
gozó kapacitás jelentĘs fejlĘdést tettek lehetĘvé.

A termelés növekedése a fejlett országokban meghaladta a népesség növekedését, míg 
a fejlĘdĘ országokban elmaradt attól, így jelentĘs térségekben kritikussá vált az élelmi-
szerellátás.

Az élelmiszer-kereslet növekedése mellett jelentĘsen megváltozott a fogyasztási struk-
túra is. A fejlett országokban a jól gépesített, magas termelékenységĦ gabonatermelés 
mellett gyorsan növekedett az állati termék és élĘmunka-igényes zöldség- és gyümölcs-
fogyasztás.

A termelés növekedése szükségessé tette a korszerĦ eszközök – biológiai és kémiai 
szerek, épületek, közmĦvek –, tehát a mezĘgazdasági, majd ipari feldolgozás technikai 
és az ehhez tartozó képzett szakemberek növelését is. A termelĘerĘk fejlĘdése, és az ipari 
tömegtermelés lehetĘsége a mezĘgazdaságban és az élelmiszer-termelésben is elĘtérbe 
helyezte a termelés koncentrációját és szakosodását. Erre jellemzĘ, hogy az USA 1%-át 
kitevĘ legnagyobb gazdaságai termelik meg a mezĘgazdasági termékek 50%-át.

Módosult a mezĘgazdaságban a termelési szerkezet úgy is, hogy jelentĘsen csökkent az 
alaptevékenység, és nĘtt a feldolgozóipari, kereskedelmi és szolgáltatótevékenység rész-
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aránya. Az alaptevékenység részesedése a bruttó termelésbĘl 1970-ben még 85%-ot, 
1984-ben már csak 74%-ot tett ki. Az összes tevékenységen belül a növénytermelés 
aránya 43%-ról 32%-ra, az állattenyésztés 40%-ról 34%-ra csökkent. A feldolgozó 
és ipari tevékenység helybeni megszervezésével javult a lakossági ellátás, a foglal-
koztatás, és jelentĘs szállítási, szociális és energiaköltségeket lehetett megtakarítani.

A mezĘgazdasági termelés gyorsabb növekedése valójában 1965 – a nagyüzemi 
átszervezés – után, a gazdasági reformfolyamat megindulásával következett be.

A mezĘgazdasági terület 9%-os csökkenése ellenére – a növénytermesztés bruttó 
termelése 1960 és 1989 között 81%-kal, az állattenyésztés 127%-kal, a mezĘgazdasá-
gi termelés 100%-kal, az értékesítésre került áru mennyisége viszont háromszorosára 
emelkedett. Ezen belül a gabonatermesztés 1989-ben több mint kétszerese volt az 
1960. évinek. Kétszeresére nĘtt az olajos magvak termesztése is, amely elsĘsorban a 
területnövekedés eredménye.

A nagyarányú gyümölcstelepítéseknek köszönhetĘen a gyümölcstermesztés 1989-
ben szintén több mint kétszeresét, a zöldségtermesztés 141%-át, míg a szĘlĘtermesz-
tés 118%-át érte el az 1960. évinek. A növekedés fĘ forrása a termésátlagok gyorsabb 
emelkedése volt.

Az állattenyésztésben az állatállomány kisebb növekedése mellett, az új fajták – a 
takarmányozás és a tartástechnológia javulásának eredményeként – a hozamok gyor-
sabb emelkedése volt a jellemzĘ. Így a szarvasmarha-állomány 1989-ben csak 81%-a 
volt az 1960. évinek, de a tejtermelés 81%-kal haladta meg a bázis évét.

A sertéslétszám 20%-os növekedése mellett a sertéshústermelés 127%-kal volt 
magasabb, míg a baromfiállomány 27%-os növekedése mellett – a fajtacserék ered-
ményeként – a tojástermelés 141%-kal, a baromfihús-termelés 270%-kal volt több az 
1960. évinél.

A rendszerváltás során az agárpolitikában 1990-tól alapvetĘ változások történtek. A 
cél a korábbi, nagyüzem-centrikus üzemi szervezet helyett a családi magángazdasá-
gok túlsúlyának kialakítása és a közös tulajdon helyett a magántulajdon dominánssá 
tétele volt. Ennek végrehajtására az országgyĦlés által elfogadott törvények: a priva-
tizációs, a kárpótlási, az új szövetkezeti és az átmeneti törvény alapján történt.

A privatizáció azonban – az adott viszonyok között – zavarokat idézett elĘ a gaz-
dasági folyamatokban, amelyek a termelés jelentĘs csökkenését, a munkanélküliség 
növekedését és tartóssá válását, jelentĘs tĘkekivonást és realizálódási viszonyok szer-
vezetlenségét okozta.

A vertikum mĦködésének szempontjából nem volt sikeres az állami élelmiszeripar 
privatizációja sem. Az átgondolt agrárpolitika és a tĘkés piaci lehetĘségek reális fel-
mérése nélkül elkezdett, és csak a gyors készpénzbevételt szem elĘtt tartó élelmiszer-
ipari privatizáció, a ma kötelezĘ vertikális szemlélet helyett, jelentĘsen széttagolta a 
korábban is jórészt ellenérdekeltségĦ agrárvertikumot.

A versenyképes és nyereséges iparágaink (növényolaj, cukor, édesipar, szeszipar, do-
hányipar) tulajdonjogát termeltetési, fejlesztési és közös külföldi értékesítési kötelezett-
ség nélkül adták át a külföldi monopóliumoknak, valójában a nemzetközi konkurenciá-
nak, és ezzel számukra a hazai és nemzetközi piacon is monopolhelyzetet biztosítottak.

A privatizáció eredményeként nemcsak a nemzetközi piacot vesztettük el, hanem 
így a hazai termelĘk és fogyasztók is kiszolgáltatottá váltak.

A lakossági ellátást szolgáló tej-, hús-, baromfi-, gabona- és a korábbi szocialista 
országok igényeire kiépült tartósító- és boripar – a veszteséges termelĘi árak, a visz-
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szafizethetetlen korábbi hitelek, a szĦkülĘ hazai és nemzetközi piac miatt – nehezen 
volt privatizálható. Nem realizálódott az az elképzelés sem, hogy az élelmiszerfeldol-
gozó-ipari privatizációba – a vertikum erĘsítése, a hazai ellátás és az export biztonsá-
ga érdekében – a mezĘgazdasági alapanyag-termelĘket nagyobb mértékben bevonják.

A nagyrészt nyereséges kiegészítĘ tevékenységek – állami ösztönzésre – levál-
tak a gazdaságokról, szervezetileg önállósodtak vagy magántulajdonba kerültek. Ez 
azonban azt is jelentette, hogy számottevĘ jövedelemforrástól esett el az adott állami 
gazdaság, vagy vertikálisan kiépített nagyüzem.

Nemzetgazdaságunk és ezen belül a mezĘgazdaság e kritikus állapotából való kilé-
pést jelentette 2004-ben történĘ belépésünk az EU-ba. Az EU-csatlakozástól várták a 
mezĘgazdaság fĘbb ágazatai jövedelempozíciójának jelentĘs javulását.

Azonban az Európai Unióban már az elsĘ gazdaságszerkezeti összeírásokat köve-
tĘen világossá vált, hogy a gazdaságok nagy száma, heterogenitása megnehezíti a kö-
zösségi szintĦ összehasonlítások, elemzések elkészítését, ezért egységes szempontok 
kidolgozása vált szükségessé.

A megoldást a gazdaságok tevékenységtípus és az értékben kifejezett gazdaságmé-
ret szerinti homogén csoportjainak kialakítása jelentette.

A körülményeket figyelembe véve nem könnyĦ feladat a magyar mezĘgazdaság 
EU-csatlakozás körüli éveinek értékelése, különösen nem néhány ízelítĘül kiemelt 
adat alapján. A csatlakozás által elindított változások figyelembe vételével viszont 
elmondható, az 1990. évi mélyponthoz képest hatékony és pozitív irányú elmozdulás 
történt.
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Lehet-e igazságos a háború?

Háborús konfliktusok és erkölcs címmel rendezett konferenciát az Alkalmazott Filozófiai 
Társaság 2014 májusában. E konferencia elĘadásainak anyagát tartalmazza az azonos cí-
met viselĘ, még ugyanebben az évben, az Áron Kiadónál megjelent kötet. A háború és az 
erkölcs viszonya rendkívül összetett. Sokan úgy vélik, egymást kizáró fogalmak. Szécsi 
Gábor elĘszavában rámutat, a háború erkölcsi megítélhetĘsége a felelĘsségetika, illetve 
az érzületetika megközelítéseiben nagyon eltérĘ lehet. Az érzületetika alapjaiból kiinduló 
pacifizmus az egyetemes értékek iránti elkötelezettségébĘl fakadóan egyetlen háborút 
sem tart igazságosnak. A közösség iránti felelĘsség szellemében azonban lehet jogosnak 
vagy jogtalannak ítélni egy háborút annak függvényében, hogy a háború kirobbantói ol-
dalán vagy éppen velük szemben állunk, így a háborúnak is lehet etikai struktúrája. Az 
igazságos háború elvét elĘször Aquinói Szent Tamás emelte filozófiai elemzés tárgyává 
azzal, hogy különbséget tett háborúk fajtái között. A szent céllal vezérelt háborúk jogos-
ságát nem vitatta (Heller: 17.). A szent cél meghatározása mára jelentĘsen átértelmezĘ-
dött és megkérdĘjelezĘdött. Ezt támasztják alá a kötet tanulmányai is. Bujalos István a 
kommunitárius filozófus, Michael Walzer két kérdését interpretálja a háborúról: vajon 
tényleg lehet-e egy háború igazságos, és mi lehet a kapcsolat a háború igazsága és az 
elosztás igazsága között? Walzer az igazságos háborút csak nagyon korlátozott keretek 
között fogadja el, olyan helyzetben, amikor azt az emberi jogok elleni agresszió megfé-
kezésére indítják. E gondolat szintén megjelenik Barcsi Tamás tanulmányában, amely a 
kivételes esetekben engedélyezett fegyveres beavatkozások eseteit tárgyalja, melyeknek 
megkerülhetetlen feltétele, hogy tiszteletben kell tartaniuk az emberi méltóságot. Kovács 
András a katolikus egyház történelmi és modernkori doktrínáiból kiindulva is nagyon ha-
sonló következtetésekre jut a jogos védekezés elvének támogatásával. Részletesen elemzi 
továbbá a II. vatikáni zsinat dokumentumait, mely a háborút újfajta erkölcsi megítélés alá 
vonta, hangsúlyozva a hatalom gyakorlóinak morális felelĘsségét. Barta Róbert a katonai 
és politikai döntéshozók felelĘsségének kérdését boncolgatja tovább kifejezetten a 20. 
század háborús konfliktusaira, azon belül is az atomfegyverek használatára, a civilekkel 
szembeni magatartásra, illetve a háborús bĦnökre koncentrálva.

Háború mindig is volt, amióta csak agresszió létezik. Különbségek csak annyiban 
adódnak a régi korok és a jelen kor háborúi között, hogy az újabb háborúk ölési techni-
kái fejlettebbek, s a résztvevĘk személyes motívumai is mások. Heller Ágnes írásában 
nemcsak a háborúk történeti fejlĘdésének néhány jellegzetes állomását tárja az olvasó 
elé, hanem azok koronkénti értelmezését is tárgyalja különbséget téve a háborús cselek-
mények erkölcsi szabályai és a háború indításának joga között. Ez utóbbi a 15–16. szá-
zadi igazságos háborúval foglalkozó elméletek formálódása során született meg. Ebben 
a korban jelent meg Hugo Grotius A háború és béke jogáról címĦ könyve, melynek 
problémafelvetéseit az emberi természet és az igazságosság kapcsolatáról, a háború és 
a gazdaság viszonyáról, a háború természetjogi alapjairól Bertók Rózsa tárgyalja. Szabó 
Tibor hasonlóképpen egy neves gondolkodó, Machiavelli, ámde kevésbé ismert mĦvét, 
A háború mĦvészetét elemzi részletesebben. Kitér a háborúviselés technikai részleteire, 
a toborzásra, a támadásra, a katonai táborok és a várak védelmének problémáira, a gya-
logság és lovasság szerepére, a zsoldos csapatok és a népbĘl verbuvált csapatok közötti 
különbségekre, mely elsĘsorban a személyes tulajdonságok és erények közötti különbsé-
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gekbĘl adódik, s a csaták végkimenetelét is erĘteljesen befolyásolja. Barcsi Tamás egy 
igen részletes történeti elemzést nyújt arról, hogyan alakult a háború igazságosságának 
felfogása Európában. A háború igazolásának további történeti példáját Karikó Sándor adja 
Karl Marx történetfilozófiai háborúértelmezésének interpretálásával. Marx a háborúk ki-
törését történetileg összekapcsolta a tulajdon megjelenésével, s szakítva a saját korában is 
jellemzĘ megközelítésmóddal, elterelte a figyelmet a háború erkölcsi mozzanatáról annak 
gazdasági-társadalmi szempontú megértése irányába.

Néhány tanulmány nem az általános etikai-filozófiai kérdések felĘl közelíti meg a 
háborús konfliktusokat, hanem egy-egy jól körülhatárolható tudományos diszciplína 
irányából. Király Péter a polgárháborúkra vonatkozó legfontosabb kutatási eredmények 
recepcióját végzi el, kitér a különbözĘ típusú háborús narratívák logikájára, a nemzetközi 
rendszer kölcsönhatásainak vizsgálatára – mellyel hosszabb-rövidebb terjedelemben és 
hangsúllyal több más szerzĘ is foglalkozik (Bertók: 79.; Barcsi: 60–61.; Király: 158.) –, 
illetve a hadat viselĘ felek erĘviszonyaira. Az értelmezĘ tudományok több megközelítése 
is megtalálható a könyvben. Balogh László Levente egy izgalmas fordulattal a háború és 
(nem az igazság, hanem) a hazugság viszonyát vizsgálja a háború igazolásának és a róla 
szóló tudósítások kontextusában. Lehmann Miklós az erĘszakos konfliktusokat kezdemé-
nyezĘ személyek neurális struktúrájának felfejtésében a társadalmi hatásokra hívja fel a 
figyelmet, a változó kulturális környezetre, mely háttérbe szorítja a személyes jelenlétet, 
s amely kedvezĘtlen hatással van az empátia, ám kedvezĘ hatással az agresszív viselke-
dés kifejlĘdésére. Márfai Molnár László a túlélés és a megértés fogalmait értelmezi ant-
ropológiai szemszögbĘl. A háborús események túlélĘi ambivalens kapcsolatot építenek 
ki megélt tapasztalataik és várakozásaik között, saját létezésüket kell újraértelmezniük. 
E folyamathoz kapcsolódóan arra keresi a választ, hogy vajon „valóban megértés-e a túl-
élés, és ha igen, milyen morális tudást tesz lehetĘvé?” (Márfai Molnár: 174.). A „háború” 
kifejezés jelentéstartalmának változásait követi nyomon Losoncz Alpár, aki a 20. század 
néhány új jelenségére hívja fel a figyelmet: a háborúk már nemcsak különálló országok 
között zajlanak, az uralkodó világrend képviselĘi a saját világrend felfogásukat tartják 
egyedüli érvényességĦnek, morálisan igazolhatónak, a béke és a háború közötti határok 
elmosódtak, mint ahogyan a háború és a rendfenntartás közötti határok is. Vági Attila pe-
dig a szabadságharcos csoportok és a terroristák közötti különbségtétel nehézségeit tárja 
elénk, számos példán keresztül bemutatva, hogy térben és idĘben mennyire változatos 
szervezĘdéseket, eszközöket és célkitĦzéseket vonultathatnak fel.

Karl von Clausewitz munkásságát több tanulmány is tárgyalja. Szabó Tibor Machiavelli 
elemzett könyvét tekinti Clausewitz elĘzményének. Karikó Sándor azt a Clausewitz által 
feltételezett gondolatot kérdĘjelezi meg, miszerint a háború szükségszerĦ jelensége az 
emberi érintkezésnek. Balogh László Levente beépíti érvelésébe Clausewitz kijelentését 
arról, hogy a háború a politika folytatásának tekinthetĘ, csak más eszközökkel. A 19. szá-
zad nagy porosz hadtörténészének és hadelméleti gondolkodójának legátfogóbb tárgya-
lása (a könyv keretein belül) Tóth I. János játékelméleti írásában olvasható. Clausewitz 
nyomán a háború belsĘ logikáját vizsgálja, feltételezi, hogy a háborús érzelmek, mint a 
gyĦlölet, a hĦség vagy a bátorság kollektív cselekvésekként értelmezhetĘk, s mint ilye-
nek, sajátos jelentéssel bírnak. Az erĘszakos viselkedést a játékelmélet felĘl közelíti meg: 
az erĘszak lényegi célja a haszon maximalizálása, vagyis elĘny, fölény elérése a többi 
résztvevĘvel szemben, vagy másképp, akaratának rákényszerítése a többiekre. (Szabó: 
69.; Karikó: 40.; Balogh: 115.; Tóth: 91–102.)

A háborúk az emberiség történelmének állandó résztvevĘi, a 20. században több embert 
öltek meg háborúban, mint az azt megelĘzĘ tíz évszázad során. Az új század is számos 
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újabb háborús konfliktussal terhelt, s a közeljövĘ sem azt a képet vetíti elĘ, hogy a hábo-
rúk ideje lejárna. Vajon a háborúskodás olyan mélyen gyökerezik az emberi természet-
ben, hogy lehetetlen feltételezni, egyszer végérvényesen véget ér, vagy képesek leszünk 
egyszer az erkölcsi fejlettség egy magasabb fokán humánusabb módon és eszközökkel 
feloldanunk az emberi konfliktusokat? E könyv elgondolkodtató kérdésfeltevéseivel és 
számos elméleti megközelítést felvonultató megoldásaival, melyeket a különbözĘ terü-
letekrĘl érkezĘ szerzĘk sajátosan értelmezve világítanak meg, izgalmas és hasznos ol-
vasmányul szolgálhat mindazoknak, akik világosabban szeretnék látni, hol is tartunk az 
erkölcsi fejlettség létráján, ha a háborúskodásról van szó.

(Háborús konfliktusok és erkölcs. Karikó Sándor szerkesztésében. Budapest, 2014, Áron 
Kiadó, 215 p.)
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Judith Leister

Szarajevó: város Kelet és Nyugat határán

Holm Sundhaussen: Sarajevo. Die Geschichte 
einer Stadt (Böhlau Verlag, 2014, 410 oldal) 
címĦ könyvének bemutatása

Az európai iszlám kérdése nemcsak azóta van 
napirenden, hogy ötven évvel ezelĘtt lezajlott 
a török vendégmunkások elsĘ nagy bevándor-
lási hulláma Nyugat-Németországba. Délkelet-
Európában, közelebbrĘl pedig Boszniában és 
Szarajevó városában a több évszázados oszmán 
uralom miatt már régóta létezik egy muzulmán-
európai kultúra. Míg Athénban, Belgrádban 
és Szófiában már csaknem teljesen eltĦntek 
a törökkor nyomai, addig Szarajevóban sok 
megmaradt az oszmán építészet emlékei kö-

zül. És nem csak a mĦemlékek maradtak meg: 
Szarajevót, a várost, amelynek népességi szer-
kezete az idegen uralom és az etnikai-vallási 
konfliktusok következtében újra és újra jelentĘs 
átalakulásokon ment át, ma – ismét – többségé-

ben muzulmánok lakják.

Alapító oklevél 1462-bĘl
Holm Sundhaussen Délkelet-Európa történész 
színesen és könnyen érthetĘen meséli el a 
Kelet és Nyugat határán található város élet-
rajzát. Elbeszélésébe könnyedén szövi bele 
egész Bosznia történet, de a város – a történet 
valódi hĘseként – végig megmarad a közép-

pontban. Magától értetĘdĘ, hogy a történetírás 
Boszniában különösképp átpolitizált (és nem 
csupán a legutóbbi háború óta), és minden etni-
kai-vallási csoportnak megvan a maga saját vál-
tozata. Sundhaussen megpróbálja megmutatni, 
hogy az ellentétekben való gondolkodás kevés 
gyümölcsöt terem. Teszi ezt az irodalmi Nobel-
díjas Ivo Andrić példáján keresztül, akit mind a 

boszniai horvát, mind a boszniai szerb oldalon 
elismernek – és akit sok boszniai muzulmán 
iszlámellenesnek tart.

Szarajevó hivatalos alapítását a török had-

vezér, Isza bég által 1462-ben kiadott alapító 
oklevél jelzi. A következĘ két évszázad folya-

mán a kis délszláv település virágzó keres-

kedelmi és kézmĦves központtá fejlĘdött. A 
városba érkezĘ utazók ámultak a számos mecset, 
karavánszeráj, üzlet, gyógyfürdĘ és a gyönyörĦ 
kertek láttán. Ezzel párhuzamosan nagymértékĦ 
iszlamizálódásra került sor. 1485-ben még az 
összes szarajevói háztartás 76%-a keresztény 
vallású volt, 1520-ban azonban már csak 14%-
uk. A vallási összetétel megváltoztatásának egyik 
legfontosabb eszköze a gyermekadó volt. A ke-

resztény fiúkat már kiskorukban elszakították a 
családjaiktól, áttérítették Ęket az iszlám hitre és 
kiképezték Ęket, hogy utána vagy a janicsárok 
elitalakulatában szolgáljanak, vagy különbözĘ 
állami hivatalokat töltsenek be. Ugyanakkor úgy 
tĦnik, hogy ezt a gyakorlatot akkoriban nem csak 
kényszernek tekintették, hanem a társadalmi fel-
emelkedés esélyét is látták benne.

Sundhaussen korrigálja a „multikulturális” 
Szarajevóról szóló mítoszt. A török uralom alatt 
az etnikai csoportok és vallások inkább egymás 
mellett, semmint együtt éltek. A keresztények és 
a zsidók fejadót fizettek, a vallásukat pedig nem 
gyakorolhatták nyilvánosan.

Szarajevó elsĘ nagy virágkora akkor ért vé-

get, amikor 1697-ben Savolyai JenĘ herceg 
csapatai kifosztották a várost. A területi veszte-

ségek, a korrupció, a fosztogató rablóbandák és 
a felkelések miatt már azelĘtt is meggyengült az 
Oszmán Birodalom. A katolikusok és ortodoxok 
igénye az egyenlĘség iránt egyre erĘsebb lett. 
Az 1870-es években felépült egy csodálatos or-
todox templom, és Szarajevóban elĘször lehetett 
templomi harang kongását hallani.

Hogy megfékezzék a régióban egyre növek-

vĘ nyugtalanságot, a nagyhatalmak az 1878-
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as berlini kongresszuson úgy döntöttek, hogy 
Boszniát császári közigazgatás alá kell helyezni. 
A döntést a boszniai muzulmánok csak kellet-
lenül fogadták el. 1908-ig a régió névlegesen 
továbbra is török uralom alatt állt, de a dunai 
monarchia alaposan modernizálta a közlekedés 
és a közigazgatás, az oktatás és az igazság-

szolgáltatás, az ipar és a nyersanyag-kiterme-

lés kiépítésével. A meghatározó alakja ennek 
a balkáni osztrák „civilizációs küldetésnek” 
Kállay Béni, az Osztrák–Magyar monarchia 
közös pénzügyminisztere volt, akinek a szeme 
elĘtt egy átfogó, minden etnikai csoportra és 
vallásra kiterjedĘ boszniai nemzeti érzés kiala-

kítása lebegett.
A szerb és a horvát nacionalizmust azonban 

nem tudták semlegesíteni. Szarajevó második 
aranykora 1914-ben, a szerb Gavrilo Princip által a 
trónörökös ellen elkövetett merénylettel ért véget.

A harmadik virágkor
A Jugoszláv Királyságban a város sokat vesztett 
jelentĘségébĘl, a II. világháború alatt pedig 
német, illetve horvát fasiszta (usztasa) csapatok 
foglalták el. Himmler kezdeményezésére egy 
több mint húszezer katonából álló speciális SS 
hadosztály (az SS Handschar) alakult boszniai 
muzulmánokból. Többszázezer szerb, zsidó és 
roma vált a népirtás áldozatává.

A háború utáni szocialista idĘszakban élte 
Szarajevó a harmadik virágkorát. De a „jugo-

szlávság” leple alatt tovább forrtak, erjedtek a 
régi nacionalizmusok. 1991-ben, egy évvel az 
elsĘ többpárti választások után Szlovénia és 
Horvátország parlamentje kinyilvánította a füg-

getlenséget. Két nappal késĘbb megkezdĘdött a 
délszláv háború…

(Neue Zürcher Zeitung)
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Ára: 790 Ft • ElĘfizetéssel: 700 Ft

sokasodó kérdĘjellel
ErĘs Vilmos: SzekfĦ Gyula
TörĘ László Dávid: 

és Timon Ákos vitája a magyar 
alkotmánytörténetrĘl

N. Szabó József: Magyar történészek a II. 
világháború utáni nemzetközi 

     tudományos életben 
     és a kultúrdiplomáciában
Ablonczy László: Földes Gábor útja a bitóig

A korai protestantizmus a 

Dr. Vahid Yousefi – Kóbori Judit: 
MezĘgazdasági erĘforrásaink 
hatékonyságának alakulása és javítási 
lehetĘségei

Koller Inez Zsófia: 

KÜLFÖLDI FOLYÓIRATOKBÓL

A 2013. évi és az azelĘtti lapszámaink kedvezményesen, 
500 forintos áron vásárolhatók meg a szerkesztĘségben.

Tisztelt ElĘizetĘink!

A Tudományos IsmeretterjesztĘ Társulat 1841-ben jött létre a tudományos ismeretek népszerĦ-
sítésére, a magyar társadalom tudásszintjének emelésére. Ennek szolgálatában indította el a Tár-
sulat sok évtizede ismeretterjesztĘ folyóiratait, melyek nélkülözhetetlenné váltak az utóbbi fél 
évszázad iskolai oktatásában, a tudományos igényĦ, korszerĦ ismeretközlésben. A természettudo-
mányi és társadalomtudományi tudás terjesztése céljából, mindent megteszünk annak érdekében, 
hogy lapjaink minél szélesebb közönséghez és minél kedvezĘbb áron jussanak el. Ezt szolgálja 
2015. évi akciónk, melynek keretén belül a Tudományos IsmeretterjesztĘ Társulat által kiadott la-
pok – az Élet és Tudomány, a Természet Világa és a Valóság – együtt kedvezményesen izethetĘk 
elĘ. Célunk, hogy ElĘizetĘink minél kisebb ráfordítással jussanak hozzá a tudomány legújabb 
eredményeihez, több lap együttes elĘizetése csökkenti az Önök eddigi költségeit.

A következĘ elĘizetĘi csomagokat ajánljuk:

Élet és Tudomány, Természet Világa és Valóság együttes elĘizetés:

Egy évre: 31 200 Ft helyett 21 840 Ft
Fél évre: 15 600 Ft helyett 10 920 Ft

Élet és Tudomány és Természet Világa együttes elĘizetés:

Egy évre: 22 800 Ft helyett 17 100 Ft
Fél évre: 11 400 Ft helyett 8580 Ft

Élet és Tudomány és Valóság együttes elĘizetés:

Egy évre: 24 000 Ft helyett 18 000 Ft
Fél évre: 12 000 Ft helyett 9060 Ft

Természet Világa és Valóság együttes elĘizetés:

Egy évre: 15 600 Ft helyett 10 500 Ft
Fél évre: 7800 Ft helyett 5280 Ft

Akciónk a 2015. évre szóló, egyéves és féléves elĘizetésekre érvényes!

A TIT-lapok elĘizethetĘk a Magyar Posta Zrt.-nél:
• személyesen a postahelyeken és a kézbesítĘnél

• zöldszámon: 06-80-444-444
• e-mailen: hirlapeloizetes@posta.hu

• faxon: 06-1-303-3440
• levélben: MP Zrt. Hírlap Üzletág, Budapest 1008.
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