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ezdeti örömünket (mûködik
a tûzfalszoftver!) gyorsan
elronthatja az aggodalom:

meddig marad ez védhetõ és jól pros-
peráló rendszer? A jó hír, hogy ez
nagymértékben rajtunk múlik, a rossz
pedig, hogy nem csak rajtunk. Mind
a hálózati cím, mind a tevékenységek
„ujjlenyomata” hamisítható, csakúgy,
mint a felhasználók kiléte. Nem kell
elkeseredni, inkább próbáljuk meg át-
gondolni, mi a teendõnk ahhoz, hogy
optimálisan mûködjön a hálózat, s mi-
nél kisebb támadási felületet hagyjunk
a rosszindulatú próbálkozóknak.
A következõkben néhány háttérinfor-
mációval, mûködésbeli sajátossággal
foglalkozunk. Ezek módosítgatása elsõ
ránézésre kevésbé tûnik könnyed és
egyszerû mozdulatnak, mint a grafikus
felületen beállítani a programok visel-
kedését. Ne csüggedjünk, majdnem
mindnek van kevésbé kifinomult,
de könnyebben használható grafikus
alternatívája. Ha kicsit megismerke-
dünk a parancssori változatokkal, látni
fogjuk, mennyi terhet levesz vállunkról
a könnyen beállítható IPCop és a hozzá
írott sok beépülõ modul.

Támadás kívülrõl
A tûzfalon kívüli veszélyforrások jelen-
tik sokak szemében a legnyilvánvalóbb
fenyegetést, noha egy belsõ hálózaton
garázdálkodó egyén sokszor nagyság-
rendekkel nagyobb károkat képes
okozni. Éppen ezért a támadások ki-
védésére elsõdlegesen egy megfelelõ
biztonsági szabályzatot érdemes meg-
fogalmazni, majd azt következetesen
alkalmazni. Ezek után már elkezdhe-
tünk azon is aggódni, vajon nem akar-e

valaki jogosulatlanul, netán rosszindu-
latúan hozzáférni erõforrásainkhoz?
A tûzfal általában a legelsõ védelmi
vonalat képviseli belsõ hálózatunk
és az internet „vad világa” között.
Normális esetben a tûzfal – akár szoft-
veres, akár hardveres megoldás – tar-
talmának értéke nem fogható a belsõ
hálózaton található szerverek és klien-
sek információs bázisaihoz, tehát nem
magát a tûzfalgépet kell félteni, hanem
a védendõ objektumokat. Azt azonban
figyelemmel kell kísérni, hogy nem
vált-e korrupttá a tûzfal (betörés, fertõ-
zés, hardver- és szoftverhiba stb.), és
történt-e betörési vagy kitörési kísérlet,
s mivel esetünkben az IPCop útvonal-
választó (router) is egyben, korántsem
mindegy, hogy valaki hozzányúlt-e
a beállításaihoz. Elõfordulhatna példá-
ul, hogy egy rosszindulatú betolakodó
hozzáfért rendszerünkhöz, s az útvo-
nalválasztó tábla manipulálásával a ki-
menõ és bejövõ hálózati csomagokat
az általa felügyelt számítógépre irá-
nyítva lehallgatja kommunikációt.
Ez ellen szerencsére a rendszer több-
szintû védelmet biztosít, s magunk is
ellenõrizhetjük a beállításokat.

Csomagszûrés tûzfal módra
Nagyon leegyszerûsítve a TCP/IP pro-
tokoll szerint zajló – például interne-
tes – kommunikációról azt mondhat-
juk, hogy az alkalmazások kiválaszta-
nak egy számmal azonosítható nyitott
kaput a rendszeren – ezek az ún. por-
tok – s ezen keresztül áramlanak az
adatok. Ha ezt a kaput bezárjuk, az al-
kalmazás vagy nem képes ki- s bejuttat-
ni a hálózati csomagokat, vagy kényte-
len magának más portot választani – ha

felkészítették erre az eshetõségre. 0 és
1024 között találhatók az úgynevezett
jól ismert portok, ezek és egyéb tipikus-
nak mondható azonosítókat s a hozzá-
juk tartozó protokoll megnevezését
megtalálhatjuk a �www.iana.org/
assignments/port-numbers címen.
Kernelszintû védelemmel rendelkez-
nek a Linux disztribúciók, a 2.4.x-es
verziószám utáni változataikban már
bizonyosan az Iptables elnevezésû
változattal találkozhatunk; ezek
a hálózati forgalmat „láncokba” fûzve,
azaz szabályrendszerek szerint terelik.
Három ilyen alapvetõ lánc a FORWARD,
INPUT és OUTPUT, de ha kiadjuk az 

iptables –L

utasítást, láthatjuk, hogy az IPCop
ennél többet is használ.
A láncokon folyamatosan keresztülha-
ladva a megadott szabályok szerint
történik annak elbírálása, mit kell ten-
ni az adott fejlécet tartalmazó hálózati
csomaggal. Ha nincs illeszkedõ sza-
bályrendszer, akkor az adott lánc alap-
értelmezett beállítása szerint engedé-
lyezi (ACCEPT) vagy hibaüzenettel
eldobja (REJECT) vagy csak csendben
eldobja (DROP). Mindezt naplózással
(LOG) illetve egyéb irányítással (SNAT,
DNAT, MASQUERADE) is kezelhetjük, rá-
adásul a láncokat táblákká összefogva
kezeli a rendszer, de ne bonyolódjunk
jobban bele, nézzük csak az alapértel-
mezett csomagszûrést, a Filter táblát.
Ha a semmibõl kellene tûzfalat készí-
tenünk egy Linuxot futtató számító-
gép segítségével, akkor jó esetben úgy
vágnánk neki, hogy minden letiltunk,
majd a legszükségesebb szolgáltatáso-

IPCop – Egy hálózsaru feljegyzései

Tilthatunk és engedélyezhetünk – például adott honlapok látogatását, s kis oda-
figyeléssel megelõzhetjük a betörési és fertõzési kísérleteket, ha feltelepítjük
a megfelelõ kiegészítõ modulokat, vagy kézzel megírjuk a megfelelõ szabályokat.
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kat engedélyezzük. Ez az iptables
program segítségével nagyjából
a következõképpen menne.
Alapértelmezett irányelvként megad-
tuk a csomagok csendes eldobását:

iptables -P FORWARD DROP

iptables -P INPUT DROP

iptables -P OUTPUT DROP

Engedélyezzük a névfeloldást az elsõ
hálózati kártya esetében kívülrõl:

iptables -A INPUT -p udp -i 

�eth0 --sport 53 -j ACCEPT

Megtiltjuk, hogy az elsõ hálózati
kártya ping utasításokra reagáljon:

iptables –A INPUT –p icmp –d 

�–I eth0 –j DROP

És így tovább. Legutolsó utasításunk-
hoz hasonló eredményt kapunk, ha az
IPCop grafikus felületén a Tûzfal fül
alatti Firewall options -t választva
beállítjuk az icmp válaszok tiltását
a külsõ, vagy akár az összes hálózati
kártyára vonatkoztatva, s ezáltal kí-
vülrõl „láthatatlanná” tehetjük a tûz-
falat, feltéve, hogy nem használunk
olyan programot, mely igényli a ping
utasításra visszaküldendõ pozitív
válaszok meglétét.
A csomagszûrés jó beállításaival elke-
rülhetõ a túlterheléses támadás, vala-
mint sok manipuláció. Akit érdekel
az iptables megoldások mûködése,
a � iptables-tutorial.frozentux.net ol-
dalon sok hasznos információt gyûjt-
het e témában. Ritkán ugyan, de elõ-
fordulhat, hogy kézzel kell szerkesz-
tenünk szabályokat – ilyen szituáció
lehet a virtuális magánhálózat kialakí-
tása – de az esetek túlnyomó többsé-
gében nem kell hozzányúlnunk beállí-
tásaihoz. Az IPCop –ot jól felvértezték,
s ha külsõ program nem rontja el az
átgondolt láncolatok sorozatát, erõs
védelmezõnk lehet.

Ne hagyjuk leomlani a falat
Nagyon sok támadási kísérlet nem hoz-
záértõktõl származik, hanem unatkozó,
különbözõ sebeshetõségek után kutató
programokat futtató emberektõl, akik
többnyire csak rövid szkriptprogramok
elindításával próbálnak rést találni
a rendszereken. Ellenük sokszor már az
is segíthet, ha nem szokványos beállítá-

sokat használunk – például ilyen az ssh
22-es port helyett a 222-es alkalmazása
az IPCopban –, nem hagyunk nyitott
portokat, és megpróbáljuk naprakészen
tartani a rendszert. Egy felkészültebb
támadóval szemben ennél azért jóval
többre is szükség lehet, így például
hosszú és bonyolult jelszavakat hasz-
náljunk s ahol lehet inkább nyitott kul-
csú azonosítást, lehetõség szerint az
összes hálózati forgalmat titkosítsuk
(például ssh alagútba küldve), figyeljük
a rendszer állapotát, és a szükséges
minimumnál több szolgáltatást ne
engedjünk futni, és csak akkor engedé-
lyezzünk távoli hozzáférést, amikor
használjuk is. A vírusok, kártevõk, tró-
jai programok, kéretlen levélküldözge-
tõk mindkét kategóriába tartoznak,
mert egyfelõl a mechanikus ismétlõdést
és gépi intelligenciát könnyebb lelep-
lezni, másfelõl egy még fel nem fede-
zett biztonsági rés ismeretével és új át-
hatolási módszerekkel felvértezve akár
belsõ hálózatunkról kifelé is próbálkoz-
hatnak jutni, s adatokat továbbítani.
Sok biztonsági rés, puffertúlcsordulá-
sos támadás leírását megtalálhatjuk
a � packetstorm.linuxsecurity.com
honlapon. Utóbbiak ellen részleges
védelmet jelenthetnek majd az újabb
ezirányú hardverfejlesztések, illetve
a jól megválasztott, frissített program-
csomagok.
Csábíthat minket például az a tény,
hogy egy rugalmasságáról híres Linux
rendszer fut a hardveren, amelyre
akár Cups, Samba stb. csomagot is te-
lepíthetünk (higgyük el, van aki meg-
teszi) belsõ hálózatunk fájl- és nyom-
tatószerver igényeinek kielégítésére

– ha nincs más szabad szerverünk,
ám óvakodjunk ezektõl a látszatmeg-
oldásoktól, mert minden egyes prog-
rammal nõ a hibalehetõség és a javí-
tatlan rések elõfordulási esélye.
Az IPCop rendelkezik egy beépített
betörésdetektáló szolgáltatással, mely
a közismert Snort program egy verzió-
ját tartalmazza. Bekapcsolni a Szolgál-
tatások fül Behatolás Figyelés menü-
pontban lehet. Nem árt tisztában lenni
azzal, hogy ez általában nem a táma-
dáselhárítást, hanem a megelõzést s az
utánkövetést hivatott szolgálni. Ha fi-
gyelemmel kísérjük a betörési kísérlete-
ket, talán még idejében be tudjuk zárni
a kapukat a hívatlan látogatók elõtt.
Nap mint nap készülnek új biztonsá-
gi résekrõl, próbálkozásokról szóló
leírások, hibajavítások és sok egyéb,
e témát érintõ fejlesztés. Ha térítés-
mentesen regisztráljuk magunkat
a � www.snort.org honlapon s a kapott
ún. Oink kódot beírjuk a grafikus felü-
let megfelelõ rovatába, lehetõségünk
nyílik a program fejlesztõitõl a tûzfalon
keresztül megkapni a legújabb szabály-
rendszereket, s ezáltal a vakriasztá-
sok számát csökkenteni, a potenciális
támadásokat pedig pontosabban
elõrejelezni. Jellemzõ lehet például,
ha Naplók fül BFR naplók menüpontját
böngészve egy rövid idõközön belül
ugyanarról a címrõl több portszámot
próbálgatva gyanúra okot adó, napló-
zott tevékenységgel találkozunk, ilyen-
kor lehetséges, hogy a nyitott portok
után kutat valaki vagy valami.
Ugyanígy leleplezhetjük azon kártevõ
programokat is, melyek kétségbeeset-
ten próbálnának kijutni a rendszerbõl
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s fertõzni más gépeket is, de a tûzfal
zárt ajtajairól visszapattannak.
Ha rákattintunk a BFR napló bejegyzé-
sei között található IP címekre, a prog-
ram megpróbálja kinyomozni, kit is
takarhat az adott cím. Ez persze nem
jelenti azt, hogy a rosszindulatú pró-
bálkozó az adott gép gazdája, lehet
egy nyilvános proxyszerver vagy egy
fertõzött gép is. Ha a SID: felirat
melletti azonosítószámra kattintunk,
a Snort honlapjára ugorva részletesebb
leírást láthatunk az adott bejegyzésrõl.
Érdemes néha kipróbálni a rendszert
kívülrõl magunknak is: ha van lehe-
tõségünk egy másik Linuxot futtató
géprõl nmap programot használni
(legegyszerûbben nmap -vv
192.168.1.1 feltéve, hogy elõbbi
a szerver belsõ hálózati címe, és a má-
sik géppel látják egymást), megtud-
hatjuk, milyen nyitott portok találha-
tók a rendszerben. Ugyanezt elméleti-
leg megtehetjük a külsõ (RED inter-
fész) IP cím végigpásztázásával is,
de ezt már akár aggályosnak találhatja
internetszolgáltatónk, mivel õ nem
láthatja szándékainkat, csak egy port-
scan kísérlet nyomait.
Betörésdetektálásról angol nyelven
olvashatunk például
a � www.sans.org/resources/idfaq/
címen, magyarul pedig érdemes
utánanézni a � wigwam.sztaki.hu
oldalán. Elszántabbak akár csapdát
is állíthatnak a nem kívánt látogatók-
nak, összekapcsolva a tûzfalat egy
külsõ betörésdetektáló rendszerrel:
ilyen megoldásról olvashatunk
a � hogwash.sourceforge.net/docs/
baitnswitch.html címen.

Barát és ellenfél a falon belül
Ha nem elég számunkra a csomagszû-
rés által nyújtott védelem és korláto-
zás, s szeretnénk gyorsítani valame-
lyest a böngészésen is, akkor eljött az
ideje a proxyszerver funkció aktiválá-
sának. Mint minden ilyen szolgálta-
tást, grafikus felületen ezt is a Szolgál-
tatások fül alatt érjük el. Ha kipipáljuk
a Átlátszó Greent, akkor egy úgyneve-
zett transzparens proxyt üzemelünk
be, mely a kliensek átállítása nélkül,
számukra gyakorlatilag láthatatlanul
üzemel. Így õk nem közvetlenül az
interneten található webszerverrel,
hanem a közbeiktatott proxyszolgálta-
tással tartják a kapcsolatot – az
Upstream proxy választása esetén
a proxyszervereket lehet egymással,
például az internetszolgáltatóéval
összefûzni –, ezáltal beazonosítha-
tóbbá válik a hálózati forgalom,
és a sûrûn látogatott oldalak gyor-
sítótárba helyezésével csökkenhet
a sávszélességigény s nõ a böngészés
sebessége.
A proxy mûködésének legjobban úgy
tudjuk nyomon követni, ha a Naplózás
bekapcsolva opciót kipipáljuk, s lement-
jük, majd átmegyünk a Naplók fülre,
s a Proxy naplók menüpont alatt lát-
ható az adott napi felhasználásból szár-
mazó információ. Ha csak egy adott fel-
használót (értsd: gépet ill. IP címet) sze-
retnénk „tetten érni”, akkor a jobb felsõ
sarokban található legördíthetõ menü-
pontban a Minden helyett válasszuk ki
a megtekinteni kívánt címet.
A proxy beállítása után – ha nem
akarunk kiegészítõ programokat letöl-
teni – legegyszerûbben az hozzáférést

szabályzó úgynevezett ACL-listák szer-
kesztésével tudjuk szûrni a látogatható
tartalmakat. Alkalmazhatunk hasonló
mechanizmust, mint például sok leve-
lezõszerver: felveszünk feketelistás és
fehérlistás felhasználókat illetve fel-
használási módokat, s míg elõbbiek
teljes tiltást kapnak, utóbbiak korlátlan
hozzáférést élvezhetnek, s mindezt fû-
szerezhetjük az éjszakai használat tilal-
mával. Ennek menete a következõ:
Lépjünk be ssh-val az IPCopba, majd
egy szimpatikus könyvtárat kiválaszt-
va – például /usr/share – hozzunk létre
egy tiltolista.txt nevezetû fájlt.
Minderre legegyszerûbb a vi szöveg-
szerkesztõt használni, de ha kevésbé
vagyunk gyakorlottak, megteszi
a rendszeren található pico is.
A fájlba soronként írjuk bele a tiltani
kívánt honlap címét – például a nem
kívánt tartalmat biztosítókat, a rek-
lámszervereket, a vírusgyanúsakat
stb. – s mentsük el. Ugyanígy írjunk
egy szabadlista.txt állományt,
s ebbe írjuk bele azokat az IP címeket
(értelemszerûen ennek elsõdlegesen
a belsõ hálózatunk megbízható
gépeinek címét illik tartalmaznia),
s azt is mentsük.
Ezek után írjuk át az squid (figyeljünk
rá, hogy nem az /etc/squid könyvtár-
ban találjuk) konfigurációs beállításait,
azaz a /var/ipcop/proxy/squid.conf-ot.
Szúrjuk be az acl kezdetû sorok közé
a következõt:

acl tiltolistank url regex 

�"/usr/share/tiltolista.txt" 

acl szabadlistank url regex 

�"/usr/share/szabadlista.txt"

acl ejszaka time 22:00-05:00

Ezzel tudatjuk a rendszerrel, hogy
az adott fájlok tartalmát internetes
címként olvasva a késõbbiekben
megfogalmazott szabályt érvényesítse
reá nézve, az utolsó bejegyzés arról
gondoskodik, hogy éjszaka ne hasz-
nálják a rendszert.
Keressük meg a http_access kezdetû
sorokat, s oda a következõ (a tényle-
ges tiltást illetve engedélyezést ez
váltja ki) információt helyezzük el
egy új sorban:

http_access deny tiltolistank

http_access accept 

�szabadlistank

http_access deny ejszaka

22..  áábbrraa Vajon mi érdekelte ezt a felhasználót?©
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Arra is figyelnünk kell, nem történt-e
más szabálymeghatározás már koráb-
ban, például az általunk tiltólistára
vett IP címekbõl nincs-e explicit enge-
délyezve vagy a megbízhatónak ítél-
tekbõl tiltva valamelyik, mert ez eset-
ben legegyszerûbb az ellentmondó
szabályokból a nem kívántat törölni.
Szerencsénkre több kiegészítõ alkal-
mazás is készült, mely arra hivatott,
hogy a fáradságos gépelést kiváltsa,
és az opciók kiválasztását grafikus
felületû navigációval segítse. Ezen
alkalmazások egyike az Advproxy
(� www.advproxy.net), vagy
például a Cop+ csomag
(� home.earthlink.net/~copplus/)
is hathatós segítséget tud nyújtani
a proxyszerver felhasználóbarát
módon történõ testre szabásához.
Néha még a csomagszûrés és proxy
együttes használata is kevésnek bizo-
nyulhat. Az egyenrangú hálózatként
ismertté vált fájlcserélõ szolgáltatások
(úgynevezett p2p alkalmazások) tér-
hódításával új kihívások jelentek meg
egyes rendszergazdák mindennapjai-
ban. Ezen alkalmazások jól tudnak
alkalmazkodni heterogén környeze-
tekhez, portszámot és IP címet tudnak
váltogatni, s tevékenységüket akár
másnak álcázva is képesek mûködni.
Ellenük megoldást jelenthetnek az
alkalmazásszintû szûrõk, egyikük az
� l7-filter.sourceforge.net honlapról
tölthetõ le. 

Havi nagytakarítás
Saját magunknak is okozhatunk fejfá-
jást, ha például hagyjuk a naplózásból
származó fájlokat felszaporodni, en-
nek megoldására használható például
a logrotate program (ciklikussá teszi
a naplófájlokat, azaz törli a megadott
idõpontnál régebbi bejegyzéseket).
Aktuális állapotuk az IPCop disztribú-
ciókban egy jól áttekinthetõ felületrõl
nyomon követhetõ, csakúgy, mint
a rendszer egyéb fontos erõforrásai-
nak állapota. Így elkerülhetõ, hogy
olyan és rendszerállapot-mérõ prog-
ramokat, mint például a

ps aux 

netstat -p 

du -hs

folyamatosan futtatni kényszerül-
jünk, mert ezek kimenetéhez
hasonló, de egységes és könnyen

értékelhetõ grafikus és szöveges infor-
mációkat közöl velünk a rendszer.
Ha tartunk tõle, hogy a támadó maga
után eltakarítja a betörés nyomait, leg-
jobb, ha a rendszernaplózó syslog fájl
kimenetét egy másik számítógépre,
vagy még inkább nyomtatóra irányít-
juk. Így – hacsak nincs fizikai hozzáfé-
rése a nyomtatóhoz és géphez – elmé-
letileg minden változtatási kísérlete
elõtt papírra tudjuk vetni a gyanús
eseményeket. Ne bízzuk el teljesen
magunkat, a nyomtatósor átirányításá-
val, vagy egy másik biztonsági rés ki-
használásával sajnos némi esélye még
marad ennek a megakadályozására is.

Biztos hogy én építettem ezt a falat?
A rendszer konzisztenciájának vizsgá-
latára részben segítséget kapunk az
IPCop grafikus felületén a frissítések
letöltésekor, tehát elméletileg csekély
az esélye annak, hogy az újabb hivata-
los kiadások használatakor tesszük
sebezhetõbbé a tûzfalat. Ugyanakkor
az interneten böngészve találhatunk
külsõ fejlesztõk által írt, hasznosnak
ígérkezõ kiegészítõket, melyeket álta-
lában ezt az ellenõrzést megkerülve
vagyunk kénytelenek telepíteni.
Különbözõ segédprogramok és szoft-
vercsomagok állnak rendelkezésre
a rendszerek védelmének megerõsíté-
sére és vizsgálatára. A fájlok módosítá-
sát például a Tripwire nevû alkalma-
zás segítségével tudnánk megnézni,
de ha nem akarunk a telepítésével
bajlódni, akkor egyszerûen kiadhatjuk
parancssorból az 

md5sum * > ellenorzo

utasítást, mellyel az aktuális könyvtár-
ban található fájlokról készítünk egy
ún. ellenõrzõ összeget (md5 hash né-
ven is találkozhatunk az eljárással)
az ellenorzo nevû fájlba. Ez lehetõvé
teszi, hogy észrevegyük változásukat
– például egy szándékos rosszindula-
tú módosítást.
Ellenõrzéshez csak ezt generált
fájlt kell összevetni a könyvtárban
találhatókkal:

md5sum –check ellenorzo | grep 

�FAILED

Ha problémát talál kiírja. Fontos lehet
még, hogy az utolsó ellenõrzõösszeg
generálása óta keletkeztek-e a könyv-

tárban újabb fájlok (természetesen
elsõ futtatás alkalmával az ellenorzo
fájl létrehozása miatt eggyel több
a darabszám!); ezt egyszerûen
a következõ héjprogram segítségével
tudhatjuk meg:

most=`ls -l | wc -l` 

korabban=`md5sum -check 

�ellenorzo | wc -l`

if test $most -gt $korabban

then echo "Ennyivel több darab 

�fájl van most a 

�könyvtárunkban:" 

expr $most - $korabban

fi

Nekünk kell eldöntenünk, mely
könyvtárakat érdemes az ellenõrzés-
be bevonni, s ezután akár automa-
tizálhatjuk is egy-két egyszerûbb
shellszkripttel, rekurzív könyvtárbejá-
rást alkalmazva a vizsgálatot. Érdemes
figyelni a rejtett fájlokra (például ls
.[!.]* paranccsal kiszûrhetõk és el-
különíthetõk a szintén ponttal kezdõ-
dõ könyvtárnevektõl), a swapfile ki-
hagyására, esetlegesen a /tmp és /proc
átugrására is, viszont a /dev bevoná-
sára is, s nemcsak a keletkezõ, de az
eltünedezõ fájlok is gyanút kelthetnek
bennünk.
Hálózati biztonsággal, tûzfalakkal fog-
lalkozó tanulmányok és jótanácsok
bõséges lelõhelye az internet. Hasznos
olvasmány a � www.cert.org/security-
improvement valamint a wikioldalak
között is fellelhetõ fontosabb fogalmak
magyarázata. Készüljünk fel rá, hogy
sokszor egymásnak ellentmondó
tanácsokat és elveket fogunk olvasni.
Általában saját magunknak kell kita-
lálnunk az üdvözítõ megoldást, mivel
legjobban mi ismerjük a védeni kívánt
rendszerek sajátosságait, de sokat
segíthet egy olyan „kulcsrakész”
rendszer, mint az IPCop.

TTóótthh  VViirrggiill  ZZoollttáánn
(m_v@c2.hu)
Szoftverfejlesztõ infor-
matikus és rendszer-
gazda, kedvence
a Debian disztribúció.

Szabadidejét legszívesebben felesé-
ge és szépirodalmi regények társasá-
gában tölti. Lenyûgözõnek tartja
a Linux rugalmasságát, és a vele
dolgozók aktivitását.
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