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Szoftverjogi csiki-csuki, avagy a szoftver
analizalas és annak hatarai

A szoftverek visszafejthetéek. Ezzel vélhetéen nem arultam el nagy Ujdonséagot.
Azzal talan annal inkabb, hogy a szoftverek visszafejtése bizonyos kériilmények

kozott jogszerl is lehet.’

A szoftver visszafejtése

A szerzd engedélye nélkiil is jogosult a program hasznélata-
ra licencben vagy mas médon jogositott felhasznald, vagy
megbizottja (hiszen egy mezei felhasznal6 az esetek 99,99%-
aban erre tigysem lenne képes) vagy egy programozé akar
munkakori kotelességként is a kod tobbszorozésére, sziikség
esetén (vissza)forditasara egy specialis informaciéhoz val6
hozzéjutas érdekében. Ezen informéci6 kizarélagosan azon
célt szolgalhatja, hogy a visszafejtett szoftvert mas szoftve-
rekkel egytitt tudja mikodtetni a felhasznalé. A kozponti
fogalom tehat az ,interoperabilitds” megteremtése.

A reverse engineering

Az alabbi bekezdést legjobb lesz, ha a profik atugorjak,

ez tartalmazza ugyanis annak 6sszefoglaléjat, hogy mit

ért egy jogasz a reverse engineering fogalma alatt.?

Azon eljarast, melynek keretében a targykodbol kiilonfé-
le, a tovabblépéshez sziikséges informacidkat nyernek,
revese engineeringnek nevezziik. Ennek egyik eszkoze

a dekompilaci6, ami a targykédnak egy forditéprogram
segitségével forraskodba forditasat jelenti. Am — 1évén,
hogy rengeteg fordit6 (kompilald) program létezik, —
amennyiben a visszaforditdshoz nem jé dekompildlo
programot (azaz nem az eredeti kddolasnak megfelelGt)
hasznalunk, a kivant informaciok helyett egy értelmetlen
és értelmezhetetlen karaktersorhoz jutunk. Ezért dltala-
ban, (ha a fordité program ,ujjlenyomata” (fingerprint)
alapjan nem képes a forditast végz§ azonositani a progra-
mot) akkor egy alap programozasi nyelvre, assembly-be
forditja. Ezen lehet&ség barmiféle targykod esetében
fennall, am azzal a kockazattal, hogy a szerzé kommentar
sorait nem nyerjiik vissza, és az assembly csak szakember
szamara olvashaté programnyelv.

A kompilalt sorokat aztan az esetleges valtoztatasokat kove-
téen természetesen lehet rekompilalni, amely eljarast kove-
téen Gjra targykddban 1évS programhoz jutunk.
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A de-, rekompilaci6 lényegi elemei tehat egyrészt a forditas,
masrészt pedig egy specidlis tobbszordzés. Ezen eljarashoz
val6 hozzdjarulas tehat a szerzéknek altaldban nem is all ér-
dekiikben. Ezért csak kiilonbozs eldfeltételek egyiittallasa
esetében lehet egydltalan sz6 ezen eljarasok jogszert alkal-
mazasarol. Lassuk most ezeket.

Az informaciohoz valo alternativ hozzajutas hianya
Amennyiben a megkivant informaciékhoz szabad hozza-
jutdst biztosit a szerzg, a programot nem kell felfejteni.
Erre példa a GPL licencelésti a szabad szoftverek esete,
hiszen itt kotelezd jelleggel megadjak a kédot magat,
vagy azt elérhet6vé teszik az Interneten

Felmeriilhet azonban kérdésként, hogy milyen tagan
értelmezhetd ,a megkivant informaciot ,kénnyedén
megismerhet&sége”, mint kitétel. Ide sorolja a jogiroda-
lom a régebben nyilvanossagra hozott, am kis kutatassal
fellelhetS informacidkat. Ellenpéldaként viszont ide tar-
tozhat, ha az az informaciét tovabbi ellenszolgaltatasért
cserébe kindljak fel. Nem szabad elfelejteni, hogy

a konnyen hozzaférhetdség mindig egyedi mérlegelést
megkivano fogalom.

Ugyancsak kérdés, hogy kinek is all érdekében az infor-
macidhoz jutas biztositasa, elvarhat6-e a felhasznal6tol,
hogy a fejleszté felkeresésével idGt toltson, annak érdeké-
ben, hogy a dekompilacié ne mindsiiljon joggal vald
visszaélésnek? Valoészintileg, rovid hataridé tzés mellett
a fejlesztd felkeresése és felszdlitasa az adat szolgaltatasara
jogos elvaras.

Az informaciok célhoz kdtott volta

A masik alapvet6 feltétel, hogy a megszerzett informa-
ciok ténylegesen a programok egyiittmikodtésének
lehet&ségét biztositsak. Minden mas céllal torténd vissza-
fejtés engedélykoteles. Ugyantigy nem szabad otletek
megszerzése céljabol dekompildlni, mint ahogy jogsér-



tés bizonyitdsa sem megengedett’ ezen a mdodon.
(Amennyiben birésag rendeli el a szakértd altali dekom-
pilaciot, az persze mas eset, am a birésag jogosult a sokkal
egyszertbb utat is valasztani, kérni a forraskod kiaddasat.)
S6t a felhasznald azt sem teheti meg, hogy a szoftver hi-
bajat ezGton bizonyitja, hiszen — bar a cél nemes — még-
sem felel meg az iranyelv és a térvény szovegének, mely
egyértelmiien csak ,0nalléan megalkotott szoftver mas
szoftverekkel val6 egytittes miikodtetéséhez sziikséges
informacié megszerzés érdekében” teszi lehetévé az elja-
rast. A visszafejtés nem hasznalhat6 sem a felhasznalo
érdekeit kozvetlentil szolgalo testre szabas céljabol, s6t
még kutatasi célokbol sem.

Erdekes azonban, hogy a kompatibilissé tétel abban az eset-
ben is engedélyezett, ha egy konkurens programmal akar-
jak az adott szoftvert egytittmtikodésre birni.

Ugyancsak specialis eset a hardverrel val6 egyiittmtikodés,
egyuttmikodtetés, hiszen a szoveg sz6 szerint csak szoftve-
rekhez val¢ illesztést engedi. A mai modern hardver ele-
mek lehet6vé teszik a szoftverek hardveres implementala-
sat, azaz szoftver feladatok hardverben torténd ellatasat.
Ez pedig indokoltta tenné a dekompilalas engedélyezését
erre az esetre is. Hiszen ennek elmaradasa a piac megosz-
tasdhoz vezethet, ami versenyjogi aggalyokat vet fel.

A szoftvergyartok altalaban ellatjak termékiiket egy
interface specifikiciéval, mely esetenként azonban nem
teljes kord, igy a visszafejtés elkeriilhetetlen. Am az abbol
nyert informaciok (akar az interface alkot6 kddja is)

a visszafejtd rendelkezésére allnak. Ezek koziil azonban

a szabalyozas alapelvének megfelelGen elsédlegesen a spe-
cifikaciot kell kiegésziteni és azt hasznélni, nem pedig

a konkrét kddot dtemelni.

A személyi kor

A dekompilalas harom személyt érinthet. A felhasznalasi
szerz&désben jogositottat, vagy a szoftver felhasznaldsara
jogosult mas személyt (pl.: munkaviszony alapjan eljarét)
illetve ezek megbizottjat, aki semmiféle kozvetlen viszony-
ban nem &ll a szerzével. Ezen személy eljarasi jogosultsagat
elég egy polgéri jogi jogviszonnyal igazolni. A személyi

kor utolsé elemmel val6 kibévitését az tette sziikségessé,
hogy a dekompilalds — mint mar a bevezetésben emlitésre
kertilt — specidlis tudast igényel.

Az informacio terjedelme

A sziikséges programrészek jelentik az informaci6é megis-
merésének hatarat. Feltétlen megismerést igényld, tehat az
egyuttmiikodéshez sziikséges informaciét tartalmaznak
példaul a (hivatalos és nem hivatalos) csatlakozo feliiletek
(interface).

A dekompildciét végzs személytdl elvarhatd, hogy a kézi-
konyvek és a rendelkezésre all6 irodalom informaciéi
alapjan kideritse, hogy melyik programrészt kell dekom-
pilalni. Egyes — az Gjabb programokra egyre jellemz&bb —
megoldasok esetében, melyek konyvtarak bevonasaval
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* Ezen megkulonboztetés versenyjogilag lehet relevans,
hiszen a nem hivatalos interface-ek arra szolgélnak,
hogy azokat csak maga a gyart6 hasznalhassa.
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dolgoznak ez a hely konnyebben meghatarozhato,

azaz nem kell valamennyi konyvtarat visszaforditani.
Mas esetekben viszont, mikor szorosan 6sszefliggd prog-
ramszovegrdl van sz6, felmeriilhet a teljes forditas elke-
riilhetetlensége. A vizsgalat terjedelmi korlatait mindig
specidlis vizsgélat keretében kell ellendrizni, vizsgalni
kell, hogy adott szakértelem mellett elére latta-e vagy
lathatta-e, hogy a program mekkora részének visszafor-
ditdsa sziikséges. Azonban még annak sincs kialakult
gyakorlata, hogy a terjedelmi korlatok ,tal nem 1épését
ki koteles bizonyitani.

”

A megismert informacio szabadsaga

A szerz§ érdekeinek védelme sziikségesé teszi,

hogy a visszaforditas keretében elnyert informacio

ne legyen tovabbadhaté. E védelmi szint még abban

az esetben is fenntartando, ha mas felhasznalok
ugyancsak visszaforditasokra lesznek kénytelenek,
melyek végeredményeként természetesen ugyanazon
eredményeket kapjak. Az emlitett korlatozas olyannyi-
ra kereteket jelent, hogy a megtalalt interfész nem ad-
hat6 kozre a szakirodalomban, viszont az érem masik
oldalaként az altalunk irt szoftver kézikonyvében meg-
jelenhet, hogy hogyan tehet6 kompatibilissé adott
esetben egy operaciés rendszerrel a programunk. Egyedi
megoldas, hogy ha a szerzdi oldalrél visszaélést tapasz-
talnak, vagy piacot uralé helyzet all fenn, a kartelljogi
szabalyokra hivatkozva kovetelhetjiik a 1ényeges infor-
macidk kozreadasat.
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Az utanozasi tilalom

Ismételt tilalomként jelenik meg, a nyomatékossag
kedvéért, hogy a megszerzett ismeretek alapjan nem
lehet egy az eredetihez hasonlé programot létrehozni,
sem olyat, mely hasonlé elvekre épiilne, vagy hasonld
funkciékkal lenne ellatva. Ez voltaképpen versenyjogi
kérdésnek tekinthetd. Kétségtelentil tisztességtelen piaci
magatartast testesitene meg a fél, aki az emlitett médon
hozzajutva az informaciékhoz kezdi meg konkurens
szoftver terjesztését.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lehetne — az eredeti
hasznalata nélkiil alkotni egy masikat, hasonl6 céllal, hiszen
ezen tilalom léte teljesen monopolizaltta tenné a piacot...
egyetlen operacids rendszer miikddne, amin egyetlen szo-
tarprogramot és egyetlen konyvel6 programot lehetne fut-
tatni, de mivel az 6tletek nem védettek, igy lehetSséget kell
biztositani masnak is hogy egy adott probléma megoldasara
szoftvert fejlesszen.

N\

.-

Dr. Dudés Agnes (dudas.agnes@abend.hu)
Ugyvédijelolt, az FSF egyik aktivistaja. 2004-ben
végzett az ELTE Jogtudomanyi Karén. Szakdol-
gozatat a szoftverek szerzdi jogi védelmérél
irta, a 2003-as évet pedig e terilet kutataséval
a berlini Humboldt Egyetemen téltotte.

2005. 4prilis 81



