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Az atdolgozas joga, avagy a szoftver és a zene

Vagyoni jogi jogosultsagok.

armennyire hihetetlennek ttinik is els6 hallasra,
B jogi szempontbdl a szerzdi jogi védelmet élvezd
muvek koziil a szoftverek a zenemtivekhez allnak
a legkozelebb. Legalabbis, ami az atvétel, atdolgozas, fel-
dolgozas, idézés problematikajat illeti'. Ugyanis mindegyik
alkotasnak van két egymads mellett 1étez6 megjelenési for-
méja. A zene, amit hallunk és a szoftver, amit hasznalunk,
valamely, a hattérben megbtivé, hétkdznapi emberek sza-
mara érthetetlen vagy felismerhetetlen dokumentacion
nyugszik. Ahogy csak szavakat értiink egy forraskédbdl,
a gépi kodbdl pedig azt sem, ugyantgy nehézséget okozhat
meglatni vagyis inkdbb ,kihallani” kedvenc dallamunkat az
ot vonal kozé préselt hangjegyekbdl. Mig a képzémiivészeti
alkotds maga a md, az irodalmi pedig adott esetben maga
a konyv, addig a zenéhez és a szoftverekhez valamilyen
kozvetité kozegre van sziikség. Legyen az egy vonds-
vagy egy Pentium négyes.

Alapok

Az atdolgozas jogat a magyar torvények ,3+1” lényeges he-
lyen szabalyozzak. A torvény 4. § (1) bekezdésében rendelke-
zik az eredeti md szerzgjének azon jogosultsagarol, hogy az
6 jogait az atdolgozas, feldolgozas, forditasok készitése eseté-
ben is tiszteletben kell tartani, ugyanakkor kimondja, hogy
az emlitett médokon keletkezett szerzéi md szintén jogosult
a védelemre, amennyiben egyéni eredeti vonasokat hordoz.
A masodik pont a felhasznalasi engedélyek pontja, mely
szerint ez a felhasznalasi szerz6dés (licenc) keretében sza-
balyozott jogosultsag kizdrélagosan a szerz6tdl nyerhet6 el,
a mi barmilyen formaban toérténd felhasznalasara®, ugyan-
akkor kiilon nyomatékosité szabalyként kiemeli a torvény,
hogy az atdolgozas csak kifejezett kikotés esetében tekint-
het6 a felhasznalasi szerzédés részének’.

A harmadik kategoriat a személyiségi jogokat is érint§
integritdsvédelem® jelenti, melynek ellenpélusaként a fel-
hasznalét védd rendelkezés 4ll, mely szerint — amennyi-
ben a szerzdé hozzajarulasat adja a mi felhasznalasahoz,
koteles azt ,felhasznalhatova tenni”, azaz elvégezni rajta
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olyasféle, a md lényegét nem érint§ valtoztatasokat,
melyek elengedhetetlenek illetve nyilvanvaldan sziiksé-
gesek. Amennyiben erre nem hajlandé vagy nem képes,
a felhasznél6 ennek mas médon valé megvaldsitasarol
gondoskodhat’. Ehhez kapcsolédik a térvény specialisan
szoftverekre vonatkoztatott része, ahol a tobbszorozés és
forditas kotelez6 engedélyeztetése al6l mentesitést bizto-
sit, amennyiben az emlitett esethez hasonléan a szoftver
mukodtetéséhez ez sziikséges. Valamint érdemes azt is
megjegyezni, hogy harmadik személyek ,beavatkozasat”
— ezen lényegi részt nem érintd valtoztatas eszk6zolése
céljabol — abban az esetben is lehet6vé teszi, ha ezt el6tte
a szerzGtdl nem is kérték.

Az ami, majdnem az, ami...

A ,+1” kicsit kakukktojés részlet, ugyanis szintén ezen

a ponton kivanom targyalni a jogos felhasznalasnak a sza-
bad felhasznalas korébe tartozo részleteit, azaz az idézést,
és atvételt’.

Atdolgozés esetében egy alapul szolgalé mi mellett egy
szarmazékos mi is megjelenik. Az pedig, hogy valéban
atdolgozasrol, vagy egy — az eredetitdl fuggetlen — egyéni
eredeti alkotasrdl van-e sz6, a két md kozott fellelhetd
kapcsolat léte és mélysége alapjan dontendd el. A mérle-
gelés mindannyiszor egyedi eset, és szakértd rendelése
mellett torténik. Csupdn az a koriilmény, hogy bizonyos
elemek mindkét alkotasban — akar visszatérden — megje-
lennek, nem alapozza meg az atdolgozas tényének meg-
allapithatosagat. Ahogy a zenében annak az esélye,
hogy két zeneszerzé egymastdl fiiggetlentil pontosan
ugyanazt a dallamot taldlja ki, majdnem olyan kicsi,
mint hogy egy adott probléma megoldaséara két progra-
moz6 ugyanazt a forraskéda programot hozza létre.
Azonban az azonos dallam kitalalas esélye ng, ha a tizen-
két foka komponalas alapelveit kovetve hozzak létre.
Ahogy szoftver esetében bizonyos irdnyvonalat ad mar
magéanak a programnak, hogy melyik programozasi
nyelvet valasztja a szerzé alapul.

Az elemzés tampontja Gyenge Aniké: Zenemdtivek atdolgozéasa a szerzGi jogban c. tanulmanya in: Iparjogvédelmi és szerzdi jogi szemle 2003/10.
http://www.hpo.hu/ipsz/200206/zenemuvek.htm 2003. december 21. 9:00



Részlet kérdések

Tovabbi nevesitett, am ki nem fejtett fogalmakat rejt a tor-
vény, mikor szintén szerzi jogosultsagokat rendel azon
személy részére, aki a mtivel kapcsolatosan az atdolgozason
tal, feldolgozassal vagy forditdssal nyujt egyéni, eredeti tel-
jesitményt. Szoftverek és zenemtivek esetében sem lehet
igazan értelmezni a forditds fogalmat. Kifejezetten forditas-
nak ugyanis egyik értelemben sincsen helye, hiszen a zene
minden nyelven beszél, a szoftverek esetében pedig a fordi-
tas alatt azt az elengedhetetlen folyamatot értjiik, mikor

a forraskodbol gépi kodot készitiink, ezen eljaras pedig
mentes minden egyéni, eredeti jellegtdl, hiszen egy masik
(forditd)program késziti el szamunkra a megkivant format.
Igy hat a kovetkezékben targyalt alapfogalmak két £6 kate-
goridba sorolhatdk, egyrészt a jogszert, a szerz¢ altal enge-
délyezett (bizonyos esetekben ezt meg sem kivano) atvétel,
masrészt a minek illetve egy részletének masik miiben valé
jogszertitlen megjelenése.

Hasonl6 tulajdonsaga a zenének és a szoftvernek, hogy

az atdolgozasa csak mdfajon beliil valésul meg. Eléfordul-
nak persze extrém esetek, mikor valaki megfest egy szimfo-
niat vagy egy extrém tarlaton bemutat egy gépi kédokbol
allé képet. Valamivel gyakoribb az, mikor egy zenemihoz
utdlagosan késziil széveg, am ezeket az eseteket leszamit-
va ezen miifajtdkra nem jellemz¢é az atdolgozasokkal elér-
het6 mtfajvaltas, ahogy példaul egy filmbdl regény vagy
regénybdl film lesz.

A feldolgozas fogalmanak tisztazasanal azt a halvany elva-
laszté vonalat kell megtaldlnunk, melyet voltaképpen a sza-
balyozasnal maga a térvény sem kovet szisztematikusan,
hiszen az atdolgozésra vonatkozo6 szabalyok alkalmazésat
rendeli a feldolgozasok tekintetében is.

Amennyiben nem adjuk fel a kutatast a konkrét elhatarolasi
pontokat illetéen, egy 1973-bdl szarmazé (bar a szoftverek-
r6l még tudomast sem vevd) szerzéi jogi kézikonyvében ta-
lalhatunk némi eligazitast’.

»Az dtdolgozds mindig egy miifajon beliili beavatkozds.
Mig a feldolgozott mtivek altalaban elhagyjdk eredeti ci-
miiket és mdfajukat, de megtartjak az eredeti legjellegze-
tesebb tartalmi és gondolati egységét. Ami azonban a je-
lenlegi szabalyozast illeti, a fent nevezett éles elhatarolas
félrevezetd lehet, hiszen ,a térvényi felsorolds azt tiikro-
zi, hogy az dtdolgozisnak és az eredetiséget el nem érd,

de ahhoz hasonlo formai viltoztatdsoknak a kiilonbézo
miifajokban, a gyakorlatban sokféle elnevezése alakult ki...
Ezek haszndlata egydltaldn nem kévetkezetes a jogi tar-
talmat illetéen.””

Az elhalvanyodott egyéni vonas atvétele esetén nem enge-
dély nélkiili tobbszorozésrdl, hanem feldolgozasrol beszél-
hetiink. Ha kovetjiik a zenei iranyvonalat" és atdolgozas
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alatt a javité céld, rendszerint kisebb beavatkozasokat ért-
juk, akkor ide sorolhat¢ a szabad szoftverek alkotasdnak
jonéhany lépése, azaz, mikor egy profi programozo egy
mar mas altal megkezdett, de félbehagyott, vagy nem toké-
letesen megalkotott programot forraskédsorok beépitésével,
vagy éppen cseréjével sokkal gordiilékenyebben miikods-
vé, hibamentesebbé tesz.

A zenében feldolgozasnak tekintett rész (mely szerzéi jogi
szemiivegen at tovabbra is az atdolgozas részlete) valdja-
ban egy tagabb kort 6lel fel, a lexikonokban meghataro-
zott zenei alapanyagon végzett atalakité tevékenységek
Osszességét. Az arrangement kifejezés (a md mas berende-
zésl apparatusra val6 alkalmazésa, mint amelyre az ere-
detileg késziilt) a szoftverek hardverhez igazitasaval lehet
rokonithatd, mikor egy asztali gép alkalmazésait egy
Palmra viszik at, azaz a specidlis koriilményekhez igazit-
jak, mindamellett, hogy az eredeti mi teljes mértékben
felismerhet§ marad.

A modernizalds ugyantgy, ahogy a régi zene életre keltése,
megjelenik a szoftverfejlesztésben is, hiszen ahogy a nép-
dalok szabadon feldolgozhatdak, ugyantgy az eredeti, még
Public Domain alatt all6, vagy mas okbdl szabad szoftverek
forraskédja, megismerhetd és feldolgozhatéak. Ugyanakkor
egyes régebbi programokban feleslegessé vélt programré-
szek elhagyasa (tekintettel a technika fejlédésére) lehetsé-
gessé valik, am az ilyen kis mértékd valtoztatas nem engedi
attorni a szerz6i mindséghez sziikséges egyéni, eredeti jel-
leget sem, ahogy Mahler zenei valtoztatasai sem nyertek
atdolgozasként elismerést".

Hasonl6an problémas tigy a zenében, mint a szoftverben az
idézés kérdése, hiszen még zenében nem lehet ,labjegyze-
telni”, esetlegesen egyes kottarészletekhez lenne ftizhetd,
hogy az atvétel mely szerz6 mely miivébdl valo, az a zene
megszoélaltatasat kovetSen tébbé nem valna ismertté, ha-
csak nem mtiért fiillel hallgatjak. Szoftvereknél hasonld

a helyzet, hiszen a program futtatasa soran nem deril mar
ki, hogy a forraskod részletei kihez és milyen mértékben
kothetSek. Kereskedelmi szoftverek esetében még a szerzék
feltiintetésére is ritkan kertil sor, hiszen 6ket altalaban a for-
raskodban 6rzik, melyet nem hoznak nyilvanossagra, gon-
dolhatjuk tehat, ha az eredeti szerzék név feltiintetéshez
val6 joga ilyen modon sériil, milyen elbanasban részesiil-
hetnek az idézett mtvek szerzdi. A szerzdi jogi torvény idé-
zésére vonatkozo rendelkezései” sajnalatos médon mindkét
esetben elenyésznek.

Természetesen a szoftvereknek vannak egyéb, ,specifikus”
feldolgozasi formai is, am ezekre a kovetkez$ szamban
térank ki.

Dr. Dudis Agnes

A szerz6i jog kézikonyve, szerk: Bernard Aurél, Timar Istvan, Kézgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest 1973

»,Mahler karmesteri tapasztalataibél és a kozonség izlésének ismeretébdl kiindulva Beethoven és Schumann-szimfoniakat is , kijavitott”.

Egyes helyeken a vonésok eredetileg megkivant kett6zését megsziintetve, masutt éppen eldirva, sziinetjeleket atirva, staccato-jeleket beillesztve
Latszinezte” a partittrakat. A valtoztatdsoknak azonban ugyantgy oka volt Mahler érzékeny halldsa, mint a kor altaldnos zenei izlése. Az eredeti
darabokat viszont nem alakitotta 4t olyan mértékben, hogy azokon a leghalvanyabban is Mahler hatésa, egyéni-eredeti alkototevékenysége
lenne felismerhetd, amelynek alapjan a miiveket dtdolgozasoknak kellene tartanunk.” Gyenge Aniké: i.m. Zenei feldolgozasok a gyakorlatban
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