Szoftverjog - személyhez fizodo jogok

A szerzéknek, mint mar korabban is emlegettem, két nagy csoportba
sorolhaté jogosultsagi vannak. Az elsé halmaz a személyhez fiz6d6
jogoké, mig a masodik a vagyoni jogoké. Ismerkedjliink meg ezekkel

kicsit kozelebbrol.

Elhatarolas

A személyhez f(iz6d6 jog, mint kifejezés kicsit talan félreve-
zetd, hiszen, ha valaki ezt a sz6kapcsolatot emliti, akkor —
a szerzGi jogaszokon kiviil - mindenkinek el6szor a polgari
torvénykonyv vonatkozo rendelkezései jutnak eszébe.
Amely — bar rokon teriilet - mégsem pontosan egyezik

a szerzGi jogban hasznalt fogalommal.

Lassuk elGszor a polgari jogot, mint mégottes joganyagot'.
Tehat a személyhez ftiz6d§ jogoknak ebbdl a szempont-
bdl tébb alcsoportja lehetséges. Ilyenek a Ptk. 76.§-ban fel-
soroltak:

e azegyenl$ banasmadd kovetelményének megsértése,

o alelkiismereti szabadsag sérelme,

e aszemélyes szabadsag jogellenes korlatozasa,

o atesti épség, az egészség, valamint a becstilet és az em-
beri méltdsag megsértése

Lathatjuk, hogy itt tobbnyire az Alkotmanybdl is ismert sza-
badsagjogok koszonnek vissza, a diszkriminacié tilalma,

a szabad vallasgyakorlas, az emberi méltésag védelme.

A birésag jogértelmezése pedig még szélesebbre tarja eze-
ket a kapukat. Elég ha csak arra gondolunk, hogy 1995-ben
a Legfelsébb Birésag megallapitotta a hatranyos megkiilon-
boztetés tényét, mikor egy pénzintézet, illetve egy biztositd
tarsasag bejarata nem tette lehet6vé, hogy azt mozgassériilt
személyek is megkozelitsék.

A szerzdi jogban kifejezetten az egyenld banasmod kovetel-
ményét felallité szabalyt nem taldlunk. Erre vonatkozé ko-
vetkeztetést vonhatunk le mégis abbdl, hogy a szerzgsség
lehet&ségét kifejezetten csak a mii megalkotasatol teszi

a torvény fuggévé. A helyzet ,nemszabalyozassal” pedig
visszautal a Ptk. emlitett paragrafusara.

Csak erélyesen!
Ha példaul egy megrendel§ szoftver fejleszté munkajaért
csak azért fizet kevesebbet, mert a programozo nd, az
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adott holgy joggal haborodhat fel, és fordulhat a birésag-
hoz. 2004. januérja 6ta egységesebb lett a jogrendszer
annyiban, hogy most méar nem csak a munkaviszony,
hanem a munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyok-
ban is az igazsagtalan megkiilonboztetés esetében

a munkaltatét (megbizé, foglalkoztatd, stb.) terheli a bi-
zonyitasi kotelezettség, mely szerint a kisebb bér fizetésé-
nek mas okai is fennallnak,... hogy a megkuilonboztetés
nem volt jogellenes.

Nézziik ezt a példat kicsit alaposabban kifejtve:
Klementina tizenkét éves kora 6ta perfekt C programozo,
az évek folyaman elvégezte az egyetem informatika karat,
tudasat bévitette (C++ -ban is profi lett), latokorét szélesi-
tette, és valamely rejtélyes okbdl kifolydlag tgy dontott,
hogy a sz6ke haj, jobban megy a szemszinéhez. Mar masfél
éve dolgozik az egyik szoftverdridsnak, mikor felvesznek
mellé egy 1] kollégat: Taszilot.

A projecten kozosen munkalkodnak, Klementina tanit-
gatja az 4j jovevényt, a béritket banki atutalassal kapjak,
minden szép és j6, mindaddig, mig egy céges bulin ki
nem dertil, hogy Klementina zo6ldfiild munkatarsa kozel
masfélszer annyit keres, mint a lany. Ha most h&snénk,
miutan sikerteleniil prébalja meg tisztazni a helyzetet

a cégvezetéssel, birésaghoz fordul, a cég kell, hogy bizo-
nyitsa mennyi egyéb — a cég szdmara hasznos, és ezért

a magasabb fizetésében megmutatkoz6 — erénye van
Taszilénak. Amennyiben ez nem sikeriil, Klementina fize-
tésemelésre is feltehetSen sor kertil, — a biré személyétél
illetve a kereseti kérelemtdl fiiggen — akar tobb hénapra
visszamendleg is.

Ha azonban a munkavallalk kozotti killonbségté-

tel alapja, hogy Klementina csak f6iskolat, mig az 4j
jovevény két egyetemet is elvégzett, a fizetés kullonb-
ségnek helye van még akkor is, ha Taszil6 C++

tudasa (a kozgazdasz és gépész diplomdja dacara)
fabatat sem ér.

' Mogottes annyiban, hogy ha nem taldlunk esetleg a szerzGi jogban megfelel§ szabélyokat, akkor a jo 6reg Ptk-t kell el6venniink, és abban

kutatni valasz utan.
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A néwviselés joga

Mindenkinek joga van a névviselésre. S6t, tovabb megyek
— a torvény korlatai kozt, mindenkinek joga van arra,
hogy olyan nevet viseljen, amilyet szeretne. Ennek szaba-
lyait egy 1982-bél szarmazo torvényerejt rendelet szaba-
lyozza. A névvéltoztatast a beliigyminiszter engedélyezi.
Az els6 valtoztatas 10.000 minden tovabbi 20.000 forint.
Ha példaul szeretnénk felvetetni nickneviinket az anya-
konyvbe, annak varhatéan ilyen illeték koltségei lesz-
nek... és varhatéan nem fog sikeriilni, mert a neveknek

a magyar nyelvhez kell igazodniuk. Persze ha Andras
néven cseteliink, mikdzben minket Péternek hivnak,

a valtozas nem kudarcra itélt. Csupan annak van kevés
esélye, hogy pl: Dudis Eowen Agnessé valhassunk az
eljarast kovetSen.

A szerz6i jog ezen a ponton kiilonleges helyzetet teremt,
ugyanis lehet§séget ad — anyakonyvezés nélkiili — névval-
toztatasra. Felvett néven u.n. ,mtivésznéven” vagy ,iréi al-
néven” is dolgozhatunk. Ahogy azt mar sokan el6ttiink
megtették, elég csak P Howard-ra gondolunk.

Ugyanakkor figyelniink kell arra, hogy valasztott neviink-
kel ne sértsiink meg mast. Azaz, nem szérhatjuk tele a falu
postaladait roplapokkal, melyeken a szomszédunk neve
alatt, siliny mingségti, és minden egyes falubelit vérig sértd
verseket koltottiink, barmennyire is haragszunk ra a z6l-
debb fitve miatt.

Kiilon érdekessége a dolognak, hogy ha mondjuk Kertész
Aron fiaként az Imre nevet kaptuk, és valamikor 20-25 éve-
sen iréva cseperediink, — kérésre — a sajat neviinket lesziink
kénytelenek valamilyen kiegészitd jellel, toldassal vagy szo-
val ellatni, nehogy 6sszetéveszthet6vé valjunk a Nobel-di-
jas elédiinkkel, persze asztalos vagy pék nyugodtan lehe-
tiink a megkiilonboztetd jelzés nélkiil is.

Tekintve, hogy johirnév sérelmének kérdését mar az el6z6
szamban tisztaztuk, atevezhetiink ténylegesen a szerzéi jog
tengerére. Vitorlat bonts!

A mii nyilvanossagra hozatalanak joga

A torvény altal emlitett els6 jogosultsdg a md nyilvanos-
sagra hozataldnak joga. Ez egészen pontosan azt jelenti,
hogy a szerzé maga dontheti el, meddig akar az asztalfi-
6kja — winchestere — szamara dolgozni, és mikor ad egy
esélyt maganak, hogy mivével el6rukkolva vilaghirre
tegyen szert. A nyilvanossagra hozatalhoz adhatunk sz6-
ban, vagy irasban engedélyt. Megadottnak tekinthetd ez
akkor is, ha a programunkat, alkotasunkat k6zzé tessziik
a neten. A nyilvanossagra hozatal lehet&ség és nem kote-
lesség. Ugyanakkor vélelem sz6l amellett, hogy ha egy
felhasznalasi szerz6dés keretében jogokat adunk az élta-
lunk alkotott md tobbszorozésére és terjesztésére, akkor
egyuttal a nyilvanossagrahozataldhoz is hozzajarultunk.
Ez ugyanakkor forditva nem igaz. Ha tehat egy jaték-
programot dtadunk kiprébalasra, az nem jelenti azt, hogy
az, aki megkapta tovabbadhatja vagy akdr masolatokat
készithet rola.

Engedély kell nem csak a md egészének, hanem a részletek
nyilvanossagra hozatalahoz is. Tehat ha a jatékprogram
demo véltozataval akar a megrendelénk kedvet csindlni

a vasarléknak, a demo valtozatot is csak az engedélyiink-
kel teheti kozzé egy szamitégépes lapban vagy akar
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a weben. Kicsit masok a kérilmények, ha mondjuk

a jogdijnak egy jelentds részét mar megkaptuk, a tény-
leges programatadas elGtt.

Ha irodalmi parhuzamot keresiink, Kafka az egyik leg-
jobb példa. Az 6rok elégedetlen ird, aki szinte maniaku-
san vetette tiizre irdsait, haldlos 4gyan is azt kérte baratai-
tol, hogy égessék el a be nem fejezett, illetve ki nem adott
miveit. Az egyes gimnazistak szerint atkozott Max Brod
azonban nem hallgatott rd, igy lehet jelenleg is tananyag
+A per”, illetve ,A kastély.” Talan pont ezen a példan
okulva rendelkezik jelenleg is igy a szerzdi jogi térvény,
hogy az alkoté halalat kovetSen elSkeriilt miivek vo-
natkozasaban a szerzd nyilvanossagra hozatalhoz valo
hozzajarulasat megadottnak kell tekinteni. Az mar mas
kérdés, hogy ezt a vélelmet jogutddja, 6rokosei meg-
donthetik, ambar miért tennék, mikor a felhasznalasi
szerzGdéseket helyette 6k fogjdk megkotni, és a jogdij
Gket illeti majd meg.

Ugyanennek a jognak van masik arca is. Ez pedig a nyil-
vanossagra hozatalhoz adott hozzajarulas visszavonasa.
Elsé ranézésre idegennek tlinhet ez a szabaly. Val6 igaz,
ritkan hasznalt jogintézményrdl van sz6. Leginkabb azért,
mert mar megadott engedélyt visszavonni csak alapos
okbdl és kartalanitas mellett lehet. A visszavonas hatélya
ilyenkor teljes, a visszavont mtivet sem felhasznalasi szer-
z3dés keretében, sem szabad felhasznalas formajaban nem
lehet hasznalni. A visszavonasi jog a szerz6déses jogvi-
szonyban felmondasi oknak mindsiil, és csak akkor gyako-
rolhatd, ha a szerz$ a kartalanitasi koltségeket fedezd biz-
tositékot ad. A tovabbi kitétel pedig az, hogy ha a szerzd
ismételten meggondolja magat és mégis szeretné nyilva-
nossagra hozni mtivét, a korabbi felhasznalasi jogosultat
u.n. ,el6felhasznalési jog” fogja megilletni, ami az el6va-
sarlasi joghoz hasonlit.

Példalodzunk...

Adott egy programozo, nevezziik Java Benedeknek,

aki maganyos harcosként fejlesztget a kishtiganak egy
estimese felolvasé programot. A program miikodik.

Hug persze elmeséli az oviban mindenkinek, hogy neki
milyen nagy és okos batyja van. A programnak hire megy,
és az Ovondk Orszagos Szovetsége (a tovabbiakban:
0OO0Sz) is szemet vet az alkotdsra, meg is keresik progra-
mozoénkat. Megallapodnak a feltételekrdl, a fizetendd dij-
r6l és Benedek buta médon - vagy mert nem olvasott elég
Linuxvilagot — kizarélagos jogokat igér a Szovetségnek.
Eltelik par nap, és megjelenik a Babysitterek Ligaja, akik
Iényegesen tobb pénzt ajanlananak a programét, ami
azonban madr elkelt. Benedek, miutdn tanulmanyozta

a szerzdi jogi torvényt, azt a csalafinta megoldast talalja
ki, hogy a program nyilvanossadgrahozataldhoz adott jo-
got visszavonja, ugyanis, indokoldsa szerint ,nem helyes
az, ha a gyerekeknek géppel olvastatunk fel ahelyett,
hogy magunk mellé iiltetnénk a kicsiket minden este,

és mesélnénk nekik 6ridsokrol és torpékrdl, meg sarka-
nyokrdl, akik nem eszik meg a kiralylanyokat vacsorara.”
Az indok - lassuk be — alapos. Az Ovéndk Szovetsége ba-
natosan ugyan, de tudomdsul veszi a dontést és a szerzé-
dés felmondasat. Mivel még til sok beruhdzast nem esz-
kozoltek ezzel kapcsolatban, Benedeknek minddssze azon




levelek postakoltséget kell megtéritenie, amelyekben saj-
nalattal értesitik a megrendelSket, hogy a termék mégsem
keriil forgalomba. Benedek ezutin — mondvan hogy tjra
megvaltoztak az indokai, mert a ,gépi mese még mindig
jobb, mint a semmilyen” — leiil targyalni a szoftverrdl

a Babysitterekkel, és ha id6kézben mar okosodott (vagy
megkeresett egy tigyvédet), akkor nekik nem kinal kizaroé-
lagos jogokat. A szerz8dést azonban annak megkotése
el6tt meg kell mutatnia az OOSz-nek, és ha azok az Gjra-
fogalmazott feltételek mellett szerzdni szeretné-

nek, Sket illeti meg az els6bbség.

Hol van ebben a turpissag? Ott, hogy
ha Benedek id&szakos megingasa
nem volt Gszinte, és a gyerekek irant
érzett rokonszenve — mellyel é16
mesélét kivant nekik program
helyett — csak szinlelés volt,
koénnyen eléfordulhat, hogy
az OOSz birésaghoz fordul,
és kéri a helyzet orvoslasat,
méghozza olyan médon,
hogy az eredetileg kial-
kudott dijért nyerjen ki-
zarélagos felhasznalasi
jogokat.

A helyzet még egy kicsit
komplikaltabb, ha Bene-

dek a mesefelolvasé prog-
ramot munkaviszony ke-
retében fejlesztette. Ha

ilyen esetben, a szoftver
elkészitését és bemutatasat
kovetSen kovetkezik be
életében az a lelki torés,
amely miatt nem akarja,

hogy a gyerekek PC mesél6t
hallgassanak, akkor a folya-
matot mar nem tudja megalli-
tani. Mind6ssze annyit érhet
el, hogy a felolvasé szoftverrdl
lemarad a neve. Azaz, ha nem
arulja el senkinek, senki sem fogja
megtudni, hogy 6 volt a ,gépme-
sélés” atyja.

A névfeltiintetéshez valo jogy

Az el6bbi példaval el is jutottunk a névviselés
problémdjahoz. Aki volt mar valaha nagyobb
cégnél programozo, vagy probélta mar megtalalni

egy szoftver szerzdjét, az meglepddve olvashatta az el6-
23 sorokat. Nem, nem az torténik, amire kovetkeztetnénk,
hogy minden programozé mindig visszavonja a nyilva-
nossagra hozatalhoz adott engedélyét, és ezért kell Gket
eltiintetni a cd-rél. Hanem sokkal inkabb az a jogsértd
tendencia hatalmasodik el — nem kevés amerikai beha-
tasra — hogy a szerz6k névtelenségbe vesznek. Sokkal in-
kabb az a helyzet, hogy nem tudjék, jogukban éllna szer-
zGként feltlinni, vagy egyszertien csak nem merik sz6va
tenni ez irdnyt igényeiket. Szoftverek esetében nehéz-
ség az is, hogy a szerzGk nevének feltiintetésére adott
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esetben csak a forraskédban torténik meg, amit azonban
—leszamitva a nyilt forrdskéda programokat — titokban
tartanak.

A név feltiintetésén kiviil megilleti a jog a szerzdt, hogy fel-
1épjen azzal szemben, aki szerz6i mingségét kétségbe vonja.
Megilleti ez a jog azt is, aki a felhaszndlasi jogokkal rendel-
kezik, aki adott esetben a ,c” betti jogosultja.

A mii integritasahoz valé jog
A legfontosabb és valoban hasznélhat6 jog azon-
ban a md egységének védelme. A szerzé
érdekeit sérti a md barmiféle torzitasa,
becstiletére vagy hirnevére sérelmes
eltorzitasa. Ide tartozik példaul, ha
valaki tréjai falovakkal teszi tele
mas programjat. Ez persze nem
jelenti azt, hogy barmiféle valto-
zas sérelmes, hiszen a mivet
elényére valtoztathat6 persze
— a magyar szabalyok sze-
rint — csak a szerzé hozzaja-
ruldséval. A szerz6 azonban
visszaélésszertien ezen
hozzéjarulast nem tagad-
hatja meg.
Szoftver esetében példaul
annak egy nem tetsz§
iranyban torténd tovabb-
fejlesztése esetén az enge-
dély megtagadasaval
— munkaviszonyban alko-
tott md kivételével — meg-
fékezhet§ a folyamat.
A kivétel esetében azonban
ismételten csak a név elhall-
gatasa kérhetd.

Végszo
A személyhez f(iz6d6 jogok
masik sajatossaga, hogy azok
nem ruhazhatodak at, azokrol le-
mondani nem lehet, mar nem 1é-
tezhet az a rabszolga jellegli munka,
mikor az alkotast egy j6 nevd ember
muveként jelenik meg, csak azért, mert
annak ,neve eladhaté.” Ez el6fordulhatott
régen hires és lusta frékkal... Am mostanaban
tekintve az egyébként is névtelen programozdkat,
kevéssé val6szind. Le kell szogezniink azonban, hogy mi-
kor egy szoftvert ,eladunk” egy cégnek, az emlitett jogaink
megmaradnak. Felszélalhatunk, ha azt a neviink nélkiil
akarjak k6zzé tenni, ugyantgy, mintha azt megcsonkitva
akarjak kozzétenni.
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gozatat a szoftverek szerzdi jogi védelmérdl
irta, a 2003-as évet pedig e terllet kutatasaval
a berlini Humboldt Egyetemen téltotte.
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