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Szoftverjog - A szerzoi jogi alapfogalmak

Miutan az el6z6 részben valamelyest tisztaztuk a szoftver fogalmat, ideje megis-
merkednlink néhany egyéb, a szerzdi jog szempontjabdél szintén nélkilozhetetlen

fogalommal.

zerz§ az, aki a miivet megalkotta. Ez eddig nem tal
s meglepd. Ugyanakkor, ha belegondolkodunk abba,
hogy jogi személyek milyen sok esetben hiszik ma-
gukat szerzének, lathatjuk, hogy a helyzet korantsem za-
varmentes.
A szerz6i alkotas képessége kizarélag maganszemélyeknek
(emberek) adatott meg, hiszen a térvény szerint a szerzéi jo-
gi védelem az alkotast ,a szerzd szellemi tevékenységébdl
fakad6 egyéni, eredeti jelleg alapjan illeti meg”. A természe-
tes személyeken kiviil ugyanakkor vannak jogi személyek
(Kft., Rt) illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd tarsasa-
gok (ilyen a Bt, és a Kkt) is, amelyekkel szintén foglalkoz-
nunk kell.
Aztan itt van még a mesterséges intelligencia problémaéja.
Ha egyszer eljon Dougles Adams kora, és lesznek emberi
ontudattal bird, szellemes robotjaink is (Marvin) akkor ta-
lan az emlitett paragrafust is kiterjesztéen kell majd értel-
mezniink. Egyelére azonban jobb, ha beletérédiink, hogy
a hatalyos magyar szabalyok szerint sem Kft, sem egy sza-
mitégépes szoftver nem tekinthet§ szerzének. Utébbi
ugyan képes minimélis segitséggel mas szoftvereket elGal-
litani, de ez azért még nem az el6bb emlitett ,robotszelle-
messég”. A kiilféldi irodalomban ugyanakkor olvashatunk
kisérleteket arra, hogy ezt a kicsit visszas helyzetet tisztaz-
zak, példaul az tgynevezett ,kozvetett szerzgség” lehets-
ségével. Itt elsGsorban az intelligens fejlesztési kornyeze-
tekre kell gondolni, ahol vitatott, hogy a kornyezetet hasz-
nalé programozo par kattintasa valoban szerzdi teljesit-
mény-e, hiszen a fejlesztés jelentSsebb részét sokkal in-
kébb maga a program adja. Erdekes, st mulatsagos ellent-
mondas, hogy ugyanilyen alapon alkotétevékenységnek
tekinthetjiik azt, amit egyes a sajat kédjukat Gjraformalni
képes férgek miivelnek...
Amerikai mintakat latva azonban azt tapasztalhatjuk, hogy
ott szinte csak jogi személyek nevezik meg magukat szerzd-
ként. Ez az ott alkalmazott copyright rendszer egyik saja-
tossaga. Ez a rendszer ugyanis a szerzséget ,méasban mé-
ri”. Egy film esetében példaul naluk a producer lesz szerzé-
ként feltiintetve, 6 lesz a JOGOSULT (csupa nagybettivel),
mivel § teremtette meg a finanszirozasi feltételeket, § va-
lasztotta ki az alkotokat, s nem utolsé sorban 6 ,véasarolta
ki” jogaibdl az dsszes tobbi alkotét. A copyright rendszer
egyik lételeme, hogy minden jog eladd. A kontinentalis
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szerzbi jog ezt nem teszi lehetévé. Nalunk jogosultsagokat
csak felhasznalasi szerz8dés keretében (de ott akar kizérdla-
gos jelleggel is) lehet atengedni.

Mindez persze messze nem jelenti azt, hogy a magyar cé-
geknek ne lennének az alkotasokhoz fiz6d§ jogaik. A mt-
vel val6 rendelkezés jogat, valamint az igazan pénzt érg jo-
gokat (vagyoni értékd jogok) megszerezhetik pl. egy kiza-
rélagos felhasznalasi szerz6dés megkotésével vagy torvényi
felhatalmazésra a vagyoni jogokat azért, mert a programo-
z6 veliik all munkaviszonyba. Errél azonban bvebb részle-
teket majd a vagyoni jogokrdl sz616 cikkben taldlhatunk...
Réadasul a polgari torvénykonyv rendelkezései szerint is
megilletheti a nem természetes személyeket (az é16 embe-
ren kiviil minden més jogalany) személyhez f(iz6d6 jogok
védelme, kivéve, ha ez a védelem jellegénél fogva csak ma-
ganszemélyekre értelmezhetd.

Lassunk egy példat! Ha megharagszunk egy Kft-re, és hangos
szitkok kozepette a Dedk téren kora délutan elkezdjiik réla
terjeszteni, hogy az anyukaja 6romlanyként keresi a minden-
napi betevét, akkor nevezett személyhez fliz6d6 jogait nem
sérthetjiik meg, neki csak alapit6i vannak, anyukéja nincs(igy
a személyhez fliz6d6 védelem értelmezhetetlen). Ha viszont
ugyanezt a cég ligyvezet6jérdl allitjuk, aki maganszemély, ak-
kor j6 eséllyel becstiletsértést kovetiink el, amelynek mar jél
meghatdrozott torvényi kovetkezményei vannak.

De ha egy cég j6 hirnevét csorbitjuk az altal, hogy azt
terjesztjiik réla: hasznalhatatlan szoftvereket gyart
(amennyiben nem tudjuk bizonyitani) szintén jogsértést
kovetiink el. Hiszen , A jé hirnév sérelmét jelenti kiillono-
sen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valot-
lan tényt allit, hiresztel, vagy valé tényt hamis szinben
tiintet fel.” Ptk. 78.§ (2)

Korhatar

Ha a 6 éves unokadcsénk hosszt éjszakakon at egy igen kiva-
16 jatékprogramot fejleszt, joggal gondolhatunk arra: ,Egek,
6 még olyan kicsi, hogy biciklit sem vehet maganak, mi lesz
akkor a programjaval, és a szerzéi jogaival?” Mindenki
megnyugodhat, a szerzdség nem korfiiggd. Ocsi ugyantgy
lehet szerz8, mint mi magunk vagy éppen a 103 éves nagy-
mamank.

Azt azonban tudnunk kell, hogy jogai védelmében — ha
mondjuk a szomszéd Karesz, aki egy 25 éves zsivany, el-




orozna a programot és sajat neve alatt bekiildené egy pa-
lyazatra — térvényes képviselGje (anyuka, apuka) tehet jog-
nyilatkozatot. (Ilyen példaul, ha feljelenti a szomszédot.)
Nem jogi jellegd nyilatkozatként természetesen mi magunk
is megdorgalhatjuk Karolyt.

Ezen a ponton egy idére elvalunk a magéanyos
programozoktol, és megismerkediink a sza-
badszoftveres fejlesztések egyik alapja-
nak, a ,csapatmunkénak” a jogi hatte-
rével. El6szor is négy 4j kifejezést
kell bevezetiink. Ezek a szdrmazé-
kos miivek, a kozos miivek, az
dsszekapcsolt mifvek illetve az
egyiittesen létrehozott mifvek.

Szarmazékos miivek
Némi fantazidval rogton /
érezhet§, hogy a szarmazé- |
kos mtvek esetében léte- [
zik egy alapul szolgalo /
(eredeti) és egy abbdl va- ,/
lamilyen aton-médon |
(kémiai folyamatok tobb- (
nyire kizarva) szdrmazta- (
tott masik alkotas. A szér-
mazékos miivek alapvets \
fajtai az atdolgozas, a fel- \
dolgozas és a forditas. |
Ezekkel egy kés6bbi \l.
szamban majd részletesen |
foglalkozunk, egyenlére \
azonban legyen elég annyi,
hogy ezekben az esetekben

a két alkotas idében koveti
egymast, valamint az alapul
szolgalé md (szoftver) mar 6n-
magaban eleget tesz a szerzdi jo-
gi védelemhez sziikséges kritériu-
moknak.

Kozds mii

Ha tobb szerz§ egyiittesen alkot egy
olyan mitvet, amelynek részletei énalléan
nem hasznalhatdak fel, akkor a szerzdi jog egyfit-

tesen, kétség esetén pedig egyenlé mértékben illeti meg

a szerzGtarsakat. Tipikusan ilyen helyzet az, amikor egy
magyar és egy dtmenetileg Japanban él6 magyar fejlesztd
az ,Akciéfront a pontos 182-es buszokért” internetes féru-
mon véletleniil talalkozik. Mivel mindkettének régi va-
gya, hogy Budapest szovevényes kozlekedési rendszeré-
nek ezen a ,viszonylatdn” hathatds segitséget nytjtsanak
a BKV-nak, megegyeznek a fejlesztésben. Es mivel a prob-
léma megoldasa tényleg nem tdr halasztast, felvaltva
dolgoznak rajta. Az idéeltolédas okdan a Magyarorszagon
dolgoz6 szerz§ nappal ir, aztdn esteledve a japan kolléga,
aki eddig aludt gyorsan meghallgatja a fejleményeket, és
folytatja a munkat.

Az elkészilt programot nyilvanvaléan nem lehet kédso-
ronként szétdarabolni. Alkotéi szerzGtarsak, alkotasuk
pedig kozos md.
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Osszekapcsolt miivek
Maradjunk az el6z6 példanal, de médositsuk egy kicsit
a feltételeket. A magyar fejleszts elkezd egy kozlekedésren-
dezd programot irni, félig elkésziil vele, aztan mivel lekési
az életben egyszer tényleg pontosan érkezg 182-es
buszt, megharagszik, és felhagy a fejlesztéssel.
Par hénap mulva azonban az emlitett féru-
mon talalkozik egy masik fejlesztével, aki
ugyan a 30A villamost szeretné pontossa
tenni, csak véletlentil épp ide tévedt
be. Kideriil, hogy egész véletleniil
azonos nyelven programoztak, ra-
adasul egyikiik alkotasabdl pont
az a rész hianyzik, amit a masik
mar megirt. Osszeillesztik
a részleteket, amelyek mar ma-
gukban is mdkodtek (tehat
pl.: az egyik mar hibatlanul
kezelt a 30A villamos hétvégi
és munkanapokra vonatkoz-
tatott indulasi idSpontjait,
a masik pedig koordinalta
a nappali és éjszakai jarat-
stirtiséget), és segitségiikkel
pontossa teszik mind a 182-
es buszt, mind a 30A villa-
most. Jelen esetben tarszer-
z6i mingségiikben tlinnek
fel, és amikor a BKV megva-
sarolja a szoftvert, és szeret-
né annak egyes részeit hoz-
zailleszteni a hipermodern
kozlekedési szoftveréhez, min-
két szerzd beleegyezését meg
kell szereznie.

Egyiittesen létrehozott miivek
Ez tipikusan az az eset, amikor
a ,mindenki egyért” elv érvényesiil.
~Egylittesen létrehozottnak mindsiil
a md, ha a megalkotasdban egytittmtiko-
dé szerzdk hozzédjarulasai olyan médon
egyesiilnek a létrejové egységes miiben, hogy
nem lehetséges az egyes szerzdk jogait killon-kiilon
meghatarozni.” (Szjt. 6.§) A tipikusan ilyennek tekinthetd
a vallalati szoftverfejlesztés, illetve egyes multimédias, audi-
ovizudlis miivek. Ebben az esetben a szerzdk jogutddjaként
azt a természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyi-
séggel nem rendelkez$ gazdasagi tarsasagot illeti meg
a szerz6i jog, amelynek kezdeményezésére és iranyitasaval
a muvet létrehoztdk, és amely azt a sajat nevében nyilva-
nossagra hozta. Hangstlyozni kell, hogy a tarsasag itt sem
valik szerz6vé, csak bizonyos jogok jogosultjava.
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