
zerzõ az, aki a mûvet megalkotta. Ez eddig nem túl
meglepõ. Ugyanakkor, ha belegondolkodunk abba,
hogy jogi személyek milyen sok esetben hiszik ma-

gukat szerzõnek, láthatjuk, hogy a helyzet korántsem za-
varmentes.
A szerzõi alkotás képessége kizárólag magánszemélyeknek
(emberek) adatott meg, hiszen a törvény szerint a szerzõi jo-
gi védelem az alkotást „a szerzõ szellemi tevékenységébõl
fakadó egyéni, eredeti jelleg alapján illeti meg”. A természe-
tes személyeken kívül ugyanakkor vannak jogi személyek
(Kft., Rt) illetve jogi személyiséggel nem rendelkezõ társasá-
gok (ilyen a Bt, és a Kkt) is, amelyekkel szintén foglalkoz-
nunk kell.
Aztán itt van még a mesterséges intelligencia problémája.
Ha egyszer eljön Dougles Adams kora, és lesznek emberi
öntudattal bíró, szellemes robotjaink is (Marvin) akkor ta-
lán az említett paragrafust is kiterjesztõen kell majd értel-
meznünk. Egyelõre azonban jobb, ha beletörõdünk, hogy
a hatályos magyar szabályok szerint sem Kft, sem egy szá-
mítógépes szoftver nem tekinthetõ szerzõnek. Utóbbi
ugyan képes minimális segítséggel más szoftvereket elõál-
lítani, de ez azért még nem az elõbb említett „robotszelle-
messég”. A külföldi irodalomban ugyanakkor olvashatunk
kísérleteket arra, hogy ezt a kicsit visszás helyzetet tisztáz-
zák, például az úgynevezett „közvetett szerzõség” lehetõ-
ségével. Itt elsõsorban az intelligens fejlesztési környeze-
tekre kell gondolni, ahol vitatott, hogy a környezetet hasz-
náló programozó pár kattintása valóban szerzõi teljesít-
mény-e, hiszen a fejlesztés jelentõsebb részét sokkal in-
kább maga a program adja. Érdekes, sõt mulatságos ellent-
mondás, hogy ugyanilyen alapon alkotótevékenységnek
tekinthetjük azt, amit egyes a saját kódjukat újraformálni
képes férgek mûvelnek...
Amerikai mintákat látva azonban azt tapasztalhatjuk, hogy
ott szinte csak jogi személyek nevezik meg magukat szerzõ-
ként. Ez az ott alkalmazott copyright rendszer egyik sajá-
tossága. Ez a rendszer ugyanis a szerzõséget „másban mé-
ri”. Egy film esetében például náluk a producer lesz szerzõ-
ként feltüntetve, õ lesz a JOGOSULT (csupa nagybetûvel),
mivel õ teremtette meg a finanszírozási feltételeket, õ vá-
lasztotta ki az alkotókat, s nem utolsó sorban õ „vásárolta
ki” jogaiból az összes többi alkotót. A copyright rendszer
egyik lételeme, hogy minden jog eladó. A kontinentális

szerzõi jog ezt nem teszi lehetõvé. Nálunk jogosultságokat
csak felhasználási szerzõdés keretében (de ott akár kizáróla-
gos jelleggel is) lehet átengedni.
Mindez persze messze nem jelenti azt, hogy a magyar cé-
geknek ne lennének az alkotásokhoz fûzõdõ jogaik. A mû-
vel való rendelkezés jogát, valamint az igazán pénzt érõ jo-
gokat (vagyoni értékû jogok) megszerezhetik pl. egy kizá-
rólagos felhasználási szerzõdés megkötésével vagy törvényi
felhatalmazásra a vagyoni jogokat azért, mert a programo-
zó velük áll munkaviszonyba. Errõl azonban bõvebb részle-
teket majd a vagyoni jogokról szóló cikkben találhatunk…
Ráadásul a polgári törvénykönyv rendelkezései szerint is
megilletheti a nem természetes személyeket (az élõ embe-
ren kívül minden más jogalany) személyhez fûzõdõ jogok
védelme, kivéve, ha ez a védelem jellegénél fogva csak ma-
gánszemélyekre értelmezhetõ.
Lássunk egy példát! Ha megharagszunk egy Kft-re, és hangos
szitkok közepette a Deák téren kora délután elkezdjük róla
terjeszteni, hogy az anyukája örömlányként keresi a minden-
napi betevõt, akkor nevezett személyhez fûzõdõ jogait nem
sérthetjük meg, neki csak alapítói vannak, anyukája nincs(Így
a személyhez fûzõdõ védelem értelmezhetetlen). Ha viszont
ugyanezt a cég ügyvezetõjérõl állítjuk, aki magánszemély, ak-
kor jó eséllyel becsületsértést követünk el, amelynek már jól
meghatározott törvényi következményei vannak. 
De ha egy cég jó hírnevét csorbítjuk az által, hogy azt
terjesztjük róla: használhatatlan szoftvereket gyárt
(amennyiben nem tudjuk bizonyítani) szintén jogsértést
követünk el. Hiszen „A jó hírnév sérelmét jelenti különö-
sen, ha valaki más személyre vonatkozó, azt sértõ, valót-
lan tényt állít, híresztel, vagy való tényt hamis színben
tüntet fel.”  Ptk. 78.§ (2)

Korhatár
Ha a 6 éves unokaöcsénk hosszú éjszakákon át egy igen kivá-
ló játékprogramot fejleszt, joggal gondolhatunk arra: „Egek,
õ még olyan kicsi, hogy biciklit sem vehet magának, mi lesz
akkor a programjával, és a szerzõi jogaival?” Mindenki
megnyugodhat, a szerzõség nem korfüggõ. Öcsi ugyanúgy
lehet szerzõ, mint mi magunk vagy éppen a 103 éves nagy-
mamánk.
Azt azonban tudnunk kell, hogy jogai védelmében – ha
mondjuk a szomszéd Karesz, aki egy 25 éves zsivány, el-
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Szoftverjog – A szerzõi jogi alapfogalmak
Miután az elõzõ részben valamelyest tisztáztuk a szoftver fogalmát, ideje megis-
merkednünk néhány egyéb, a szerzõi jog szempontjából szintén nélkülözhetetlen
fogalommal.
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orozná a programot és saját neve alatt beküldené egy pá-
lyázatra – törvényes képviselõje (anyuka, apuka) tehet jog-
nyilatkozatot. (Ilyen például, ha feljelenti a szomszédot.)
Nem jogi jellegû nyilatkozatként természetesen mi magunk
is megdorgálhatjuk Károlyt.
Ezen a ponton egy idõre elválunk a magányos
programozóktól, és megismerkedünk a sza-
badszoftveres fejlesztések egyik alapjá-
nak, a „csapatmunkának” a jogi hátte-
rével. Elõször is négy új kifejezést
kell bevezetünk. Ezek a származé-

kos mûvek, a közös mûvek, az
összekapcsolt mûvek illetve az
együttesen létrehozott mûvek.

Származékos mûvek
Némi fantáziával rögtön
érezhetõ, hogy a származé-
kos mûvek esetében léte-
zik egy alapul szolgáló
(eredeti) és egy abból va-
lamilyen úton-módon
(kémiai folyamatok több-
nyire kizárva) származta-
tott másik alkotás. A szár-
mazékos mûvek alapvetõ
fajtái az átdolgozás, a fel-
dolgozás és a fordítás.
Ezekkel egy késõbbi
számban majd részletesen
foglalkozunk, egyenlõre
azonban legyen elég annyi,
hogy ezekben az esetekben
a két alkotás idõben követi
egymást, valamint az alapul
szolgáló mû (szoftver) már ön-
magában eleget tesz a szerzõi jo-
gi védelemhez szükséges kritériu-
moknak.

Közös mû
Ha több szerzõ együttesen alkot egy
olyan mûvet, amelynek részletei önállóan
nem használhatóak fel, akkor a szerzõi jog együt-
tesen, kétség esetén pedig egyenlõ mértékben illeti meg
a szerzõtársakat. Tipikusan ilyen helyzet az, amikor egy
magyar és egy átmenetileg Japánban élõ magyar fejlesztõ
az „Akciófront a pontos 182-es buszokért” internetes fóru-
mon véletlenül találkozik. Mivel mindkettõnek régi vá-
gya, hogy Budapest szövevényes közlekedési rendszeré-
nek ezen a „viszonylatán” hathatós segítséget nyújtsanak
a BKV-nak, megegyeznek a fejlesztésben. És mivel a prob-
léma megoldása tényleg nem tûr halasztást, felváltva
dolgoznak rajta. Az idõeltolódás okán a Magyarországon
dolgozó szerzõ nappal ír, aztán esteledve a japán kolléga,
aki eddig aludt gyorsan meghallgatja a fejleményeket, és
folytatja a munkát.
Az elkészült programot nyilvánvalóan nem lehet kódso-
ronként szétdarabolni. Alkotói szerzõtársak, alkotásuk
pedig közös mû.

Összekapcsolt mûvek
Maradjunk az elõzõ példánál, de módosítsuk egy kicsit
a feltételeket. A magyar fejlesztõ elkezd egy közlekedésren-
dezõ programot írni, félig elkészül vele, aztán mivel lekési

az életben egyszer tényleg pontosan érkezõ 182-es
buszt, megharagszik, és felhagy a fejlesztéssel.

Pár hónap múlva azonban az említett fóru-
mon találkozik egy másik fejlesztõvel, aki

ugyan a 30A villamost szeretné pontossá
tenni, csak véletlenül épp ide tévedt

be. Kiderül, hogy egész véletlenül
azonos nyelven programoztak, rá-

adásul egyikük alkotásából pont
az a rész hiányzik, amit a másik
már megírt. Összeillesztik
a részleteket, amelyek már ma-
gukban is mûködtek (tehát
pl.: az egyik már hibátlanul
kezelt a 30A villamos hétvégi
és munkanapokra vonatkoz-
tatott indulási idõpontjait,
a másik pedig koordinálta
a nappali és éjszakai járat-
sûrûséget), és segítségükkel
pontossá teszik mind a 182-
es buszt, mind a 30A villa-
most. Jelen esetben társzer-
zõi minõségükben tûnnek
fel, és amikor a BKV megvá-
sárolja a szoftvert, és szeret-
né annak egyes részeit hoz-

záilleszteni a hipermodern
közlekedési szoftveréhez, min-

két szerzõ beleegyezését meg
kell szereznie.

Együttesen létrehozott mûvek
Ez tipikusan az az eset, amikor

a „mindenki egyért” elv érvényesül.
„Együttesen létrehozottnak minõsül

a mû, ha a megalkotásában együttmûkö-
dõ szerzõk hozzájárulásai olyan módon

egyesülnek a létrejövõ egységes mûben, hogy
nem lehetséges az egyes szerzõk jogait külön-külön

meghatározni.” (Szjt. 6.§) A tipikusan ilyennek tekinthetõ
a vállalati szoftverfejlesztés, illetve egyes multimédiás, audi-
ovizuális mûvek. Ebben az esetben a szerzõk jogutódjaként
azt a természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyi-
séggel nem rendelkezõ gazdasági társaságot illeti meg
a szerzõi jog, amelynek kezdeményezésére és irányításával
a mûvet létrehozták, és amely azt a saját nevében nyilvá-
nosságra hozta. Hangsúlyozni kell, hogy a társaság itt sem
válik szerzõvé, csak bizonyos jogok jogosultjává.

812004. októberwww.linuxvilag.hu
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