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A leszarmazott alkotasokrol

Mikor mondhatjuk, hogy egy program egy masikbdl szarmazik?

nyilt kéda programok sok fel-
hasznaléjat megrémiti a ,le-
szarmazott alkotas” kifejezés.

Aggoédnak, hogy véletleniil az eredeti
programbdl szarmazé valtozatot hoznak
létre, és igy sajat jogdijas programjukat
egy nyilt forraskédti program terjesztési
engedélyének hatalya alad helyezik. Ez
Osszetett kérdés, amellyel kapcsolatban
a birésagok és jogaszok allaspontja nem
egységes, de ugy gondolom, kereshe-
tiink olyan meghatdrozasokat, amelyek
segitenek a kételyek eloszlatdsaban.
El6szor is egy rovid emlékeztetd arrol,
miért olyan fontos kifejezés a leszarma-
zott alkotas. A terjesztési engedélyekben
jellemzden valami ehhez hasonlé all:

+A terjesztd eztton engedélyezi ... az
eredeti program alapjan késziilt, abbél
leszarmazott alkotasok elkészitését és
terjesztését, feltéve, hogy ezen leszdrma-
zott alkotds példinyait jelen engedély
feltételei mellett terjesztik.” Lasd példaul
a GNU General Public License-t

(@ http//www.gnu.org/licenses/gpl.html).
Miként allapithaté meg, hogy leszarma-
zott alkotast készitettiink-e? A szerzdi
jogi torvény szovege meglehetésen
altalanos, és a programkodrdl egyaltalan
nem esik sz6 benne:

A ,leszarmazott alkotas” egy vagy
tobb létez6 mi alapjan készilt alkotas,
példaul forditas, zeneml, szinpadi val-
tozat, irodalmi adaptacio, egyszer(isi-
tett valtozat, filmvaltozat, hangfelvétel,
képzémiivészeti abrazolas, rovidités
vagy barmely mas forma, amelyben
egy mi visszaadhato, atalakithat6
vagy adaptalhaté. A szerkesztéi javita-
sokat, jegyzeteket, magyarazatokat
vagy mas, szerzGi alkotasnak mindésiilé
valtoztatasokat tartalmazé mii is
Jleszarmazott alkotas”. (17. U.S.C. $ 101)

Szinte mindenki egyetért abban, hogy
egy szerzdi jogi védelem alatt all6 prog-
ram kodjanak fizikai megvaltoztatdsaval
—ha a programot atirjuk vagy mas gépi
nyelvre forditjuk — az eredeti program
leszarmazott véltozatat hozzuk létre.

Ez az egyszert eset. Ha ezt egy GPL
vagy OSL engedéllyel terjesztett prog-
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rammal tessziik, tiszteletben kell tarta-
nunk a terjesztd feltételeit, és nyilvanos-
sagra kell hoznunk az altalunk terjesz-
tett programvaltozat kédjat.

Mi torténik azonban akkor, ha az eredeti
programot pusztan lemasoljuk, és azt

a sajat, esetleg nagyobb méretii progra-
munk 6sszetevSjeként hasznaljuk f61?
Lényeges-e az, hogy nem valtoztattunk a
kédon ahhoz, hogy az eredeti programot
sajat, nagyobb programunkba illessziik?
Ha egy programot az eredeti program-
mal csupén Osszeftiziink, anélkiil téve
ezt, hogy megvaltoztatnank annak kod-
jat, leszarmazott programot hozunk-e
létre? Szinte minden program hasznél
programkonyvtarakat. Az dsszes prog-
ramozé nyilvanvaléan nem készit

a konyvtarbol leszarmazott mivet azal-
tal, hogy meghiv bel6le egy sqrt flgg-
vényt. Miért lenne mas a helyzet, ha
olyan Osszetett programokat hivunk
meg, mint amilyen egy vallalati dontés-
tdmogaté rendszer vagy egy adatbazis-
motor? Mi a helyzet akkor, ha egy GPL
vagy OSL engedéllyel terjesztett prog-
ramba szerkesztjiik bele a sajat progra-
munkat, példaul egy eszkdzmeghajtot

a Linux-rendszermagba?

Szamit-e, hogy az 0sszeszerkesztés
mely technikdjat alkalmazzuk? Vajon
egy ilyen elemzés (statikus, dinamikus
Osszeszerkesztés, adatatadas API-n
keresztiil stb.) szakmai jellegti sz6rszal-
hasogatas, ami mindssze arra j6, hogy
szem eldl tévessziik a lényegi kérdést?
Hogyan tarthatna lépést a leszarmazott
alkotasokrdl szol6 joganyag a program-
készités technoldgiai fejlédésével?

Ezek a kérdések azért fontosak, mert
egyes terjesztési engedélyek megkove-
telik, hogy a létrejott leszarmazott
programban 1év{ sajat kodrészeinket is
nyilvanossagra hozzuk. Ezt a kotelezett-
séget nem minden esetben vagyunk
hajlandék vallalni. A fent leirt esetekben
a kovetkezdk alapjan dontenék.

1., A LEGFONTOSABB jellemz§ annak meg-
itélésekor, hogy egy program leszarma-
zott alkotas-e, az, hogy az eredeti prog-
ram kédjat az Gj program elkészitéséhez
felhasznaltak, modositottak, leforditot-
tdk vagy barmilyen mas médon megval-
toztattidk-e. Amennyiben nem, akkor

megitélésem szerint

nem leszarmazott

alkotasrdl van sz6.

2.) A LESZARMAZOTT program kifejezés
értelme nem tagithato ki olyan médon,
hogy magaba foglalja azokat a progra-
mokat, amelyeket erre a célra tervezett
és alkotott programkonyvtarakkal szer-
kesztettek 6ssze. Amikor példaul egy
cég kiad egy természettudoményos
figgvénykonyvtarat vagy egy objek-
tumkonyvtarat, akkor azok, akik mind-
Ossze — a kodot esetleg meg sem te-
kintve — véltoztatas nélkiil hasznaljak

a kényvtarat, nem hoznak létre a
konyvtarbol szarmazo alkotést.

3.) NEM TEKINTHETOK leszarmazott prog-
ramoknak a bévitmények és eszkoz-
meghajtok, amelyeket tgy terveztek,
hogy készen kapott, valtoztatas nélkiil
hasznalt programokkal szerkesszék
Ossze Gket. Ha egy GPL engedéllyel ter-
jesztett programot ugy terveztek, hogy
kailonall6 bévitményeket fogadjon, nem
hozunk létre leszarmazott alkotast pusz-
tan azaltal, hogy efféle bévitményt fut-
tatunk a program feltigyelete alatt, még
akkor sem, ha meg kellett tekintentink
a kodot, hogy megtudjuk, hogyan
illeszthet6 hozza a programunk.

4.) A LEGTOBB esetben nem kell a prog-
ramok Osszeszerkesztésének szakmai
részleteivel foglalkoznunk, kivéve, ha
ez segit meghatdrozni, vajon a program
készit6i osztottak-e valamilyen folismer-
hetd kozos elképzelést arrdl, hogyan

is nézne ki egy leszarmazott alkotas.
Figyelembe kell venniink az értékesitési
modok apr6 kiilonbségeit, amelyek a
szerz$ szandékat jelezhetik. Ilyen pél-
daul, ha a létrejott programot az eredeti
,bévitett” valtozataként aruljak, vagy
amikor az eredetit iigy tervezték és
reklamoztak, mint ami ,programkoényv-
tarként” fejleszthetd.
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