Erkolcs és torvényesseég

zerkeszt6m nemrégiben egy
s zavarba ejten nehéz kérdést

tett, fel, amire igyekszem jo
vélaszt taldlni. A kérdés arra kénysze-
ritett hogy a jogi szempontokon kiviil
etikai szempontokat is megvizsgdljak.
Azt kérdezte, mit tegyen egy rendszer-
gazda, ha tudomasara jut, hogy a
cégénél egyesek a szerzdi jogokat meg-
sértve programokat masolnak?
A legtobb allam jogrendje szerint sen-
kinek sem kotelessége, hogy irgalmas
szamaritanus legyen. Emlékezhetiink
a bibliai példabeszédre, amelyben egy
kirabolt, megvert és az tit mellett elha-
gyatva haldokl6 zsidon egy arra jaro
szamaritanus segitett, ami azért volt
kilonosen tiszteletre mélt6 jocselekedet,
mert a zsidok és a szamaritdnusok
alapvetGen ellenségeknek szdmitottak.
Jogi értelemben irgalmas szamaritanus
az, aki egy bajban 1évé segitségére
siet akkor is, amikor ez nem kovetelhetd
meg téle.
Mivel a rendszergazddnak nem torvé-
nyes kotelessége, hogy irgalmas sza-
maritanus legyen, nincs semmiféle,
a torvénytelen masolas megakadalyo-
zasara vonatkozo jogi kotelezettsége
a programot szallit6 cég felé.
Sok cégnél van érvényben olyan visel-
kedési kédex, amelyik el6irja, hogy az
alkalmazottnak kotelessége jelenteni
a torvényszegéseket a cég vezetbinek.
Amennyiben egy rendszergazda nem
jelenti a programok térvénytelen maso-
lasat, megsértheti a cég szabalyzatat,
amivel az allasat is kockaztathatja.
Mindig azt tanacsolom az alkalmazot-
taknak, hogy a cég sajat, kozzétett
szabélyainak megfelelGen jarjanak el.
Ha egy cégnek nincs irott viselkedési
kédexe, a rendszergazda probalja a
hallgatélagos szabalyokat megfigyelni.
Elnézik-e a cégnél a leplezetlen csalast?
A fels6bb vezetdk elitélik-e vagy bato-
ritjdk a torvénytelen magatartast?
Egyszer bepereltem egy céget egy alkal-
mazott nevében, akit azért ragtak ki,
mert nem volt hajlandé veszélyes hulla-
dékot 6nteni a San Franciscé-i 6bolbe
vezetd lakossagi szennyvizcsatornaba.
Késébb sajnos vilagossa valt a szamom-
ra, hogy a cég legfels6bb vezetdi az
efféle eljarast jovahagytak és batoritot-
tak. Egy ilyen cégnél nem lenne értelme
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jelenteni a torvénysértéseket.
Folosleges jelenteni, hogy a cégiink
felhatalmazas nélkiil masol programo-
kat? Ha egy ilyen cégnél lennénk rend-
szergazdak, vajon akarnank-e tovabbra
is ott dolgozni? Akarnank-e egy olyan
cégnél maradni, amelyik nyiltan tamo-
gatja a szerz6i jogok megsértését?

Mi a helyzet akkor, ha maga a rendszer-
gazda készit torvénytelen masolatokat?

A jogi tandcsadas megfeleld kerete
egy jogasz-Ugyfél kapcsolat, amely
egy adott helyzet minden tényal-
laséat figyelembe veszi és a helyileg
érvényes jognak felel meg. Béar ezt
a cikket egy jogasz irta, a benne
foglalt adatok nem helyettesithetik
az esetre szabott, bejegyzett
jogésztdl szarmazd tanacsadést.

Torvénysérts cselekedetét nem mentheti
azzal, hogy a munkaltatdja utasitotta

- ha egy alkalmazott tudatdban van
annak, hogy megszegi a térvényt, nem
hérithatja a felelGsséget a munkaltatora.
A gyakorlatban természetesen — ameny-
nyiben a torvénytelen masolas iigyében
polgari peres vagy biintetdjogi eljarasra
kertilne sor — a felel6sok koziil a legfels§
vezetd lenne az, akit a blintetés stly-
tana, nem pedig egy beosztott, aki pusz-
tan utasitasokat kovet. Ennek ellenére is
azt tanacsolndm a rendszergazdaknak,
hogy ne kockaztassak meg a felelGsségre
vonast torvénysérts tettek elkdvetésé-
vel. Biztosabb, ha egyszertien visszauta-
sitjdk vagy kilépnek.

Sok allam torvénye védi az olyan alkal-
mazottat a munkaltaté valaszlépéseitd],
aki megtagadja, hogy torvénysértést
kovessen el. Azokat az alkalmazottakat,
akik magasabb beosztast vezetdiknek
vagy a megfelel§ allami hatésagnak
torvénysértésrdl tesznek jelentést, gyak-
ran tantvédelmi térvények védik. A be-
jelentést tevs alkalmazottakkal szemben
fellépd céget nagy Osszegi kartérités
fizetésére is kotelezhetik.

De mit gondoljunk szerkesztém kérdé-
sének etikai oldalarol? Miért érdekel
minket, ha egy cég térvénytelentil masol
le egy jogdijas szamitégépprogramot?
Hiszen nem vagyunk kotelesek irgalmas

szamaritanusként

segiteni rajtuk, akkor

miért foglalkozzunk

az 6 gondjukkal?

Végiil is a szabad és

nyilt kéd alapelve éppen azt a célt
szolgalja, hogy a programok szabadon
masolhat6k, médosithatdk és terjeszt-
hetdk legyenek. Ha a jogdijas progra-
mokat terjeszté cégek nem osztoznak
az elképzeléseinkben, az az 6 bajuk,
nem a miénk, nem igaz? Nem vagyok
meggy6zddve rdla, hogy ez az etikus
hozzéallas.

A nyilt forrast programterjesztési
modell miikodéképességének egyik
alapja az, hogy a szerz6i jogi torvények
segitségével érvényt szerezhetiink a
terjesztési engedélyeknek. Amikor egy
cég egy GPL engedéllyel terjesztett
kodot jogdijas programma alakit, a szer-
z6i jogi térvény alapjan beperelhetjtik
a szerzGi jogok megsértéséért, megaka-
dalyozva, hogy a programot ne a meg-
felel6 médon hasznélhassa. Hogyan
hagyhatnank tehat figyelmen kiviil
ugyanezt a torvényt azaltal, hogy jog-
dijas programokat masolunk torvény-
teleniil? Etikus lehet-e egy torvényre
hagyatkozni akkor, amikor a sajat érde-
keinket védjiik, és megszegni ugyanezt
a torvényt, ha mas érdekeirdl van sz6?
Ezért mindenkit arra buzditok, hogy

ne masoljon térvényteleniil jogdijas
programokat. Hajland6 vagyok a szerzéi
jogi torvényre hagyatkozni annak elle-
nére is, hogy nagy programfejleszté
cégek ugyanezt a torvényt hasznaljak
fel arra, hogy ellenem versenyezzenek.
Mint etikus jogasz — vagy legalabbis
egy olyan jogasz, aki torekszik az etikus-
sagra — mindenkinek azt kell tanacsol-
nom, hogy tartsa be a torvényeket.

Ne masoljunk programokat torvény-
sérté médon, és ne tiljiink 6lbetett
kézzel, ha a cégiinknél masok ezt teszik.
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igazgatatdja és jogtanacsosa.
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