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A jogi tanécsadés
megfeleld kerete egy
jogasz-tigyfél
kapcsolat, amely egy
adott helyzet minden
tényallasat figyelembe
vesz, és a helyileg
érvényes jognak felel
meg. Bér ezt a cikket
egy jogasz irta, a
benne foglalt adatok
nem helyettesithetik
az esetre szabott,
bejegyzett jogésztol
szérmaz6 tanacsadast.
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Linuxvilag

Miért nem ér fel a public domain egy terjeszési engedéllyel?

Ha az egész szerzdi jogi és terjesztési engedély-
kérdést el akarjuk keriilni, akkor sem jarunk jobban
— ne adjuk csak iigy oda a progrgamokat.

Nem is komolytalan dolog elképzelni, ahogy egy program
szerz6je mlivét a magasba hajitja, hogy a szél kénye-
kedve szerint barhova flijja. Ez a kép talaloan festi le a
kozkinccsé tett (public domain) programokat. A program-
mérnokok a ,public domain” (sz6 szerint: nyilvanos tar-
tomany) kifejezést tigy hasznaljak, mintha az egy olyan
helyet jeldIne, ahol a programmal mindenki azt tehet,
amit csak akar. A kdzkinccsé tett programnak nincsen
tulajdonosa. Még az allam sem birtokolja. Egyszertien
.szabadon hasznélhat¢”, abban az értelemben, ahogyan
az ingyen sor ,szabadon elvehet6” és ahogyan a szolas-
szabadsdg ,szabad megnyilvanulast” tesz lehetdve.
Valdban létezik a kdzkincsé tett szellemi alkotasok tere: itt
taldlhatok Bach szonatai, Shakespeare szinmlivei, Leonar-
do da Vinci rajzai és az Eiffel torony terve. Ezeket sz0 sze-
rint barki barmire hasznalhatja, engedély nélkiil. A szerzGi
jog éltal védett mlvek csak akkor vélnak kézkinccsé, ami-
kor ,megoregednek”, és lejar a szerz6i jogvédelem haté-
lya. Minden masnak — kétségkiviil a kozelmultban késziilt
valamennyi szamitdgépes programot is beleértve — meg-
van valahol a tulajdonosa, azaz nem ,vehet6 el szabadon”.
A szerz6i jogi torvények értelmében a programokhoz
kapcsolddo kizarélagos jogok nagyon hosszu ideig van-
nak érvényben. A jelenlegi szabalyozas szerint a szerz6i
jog a szerzo haléla utdn még hetven évig érvényes; az
ismeretlen szerz6jli, nem a szerz6 neve alatt kozzétett
vagy megbizasra készitett mlivek esetén a szerz6i jog az
elsé kozzétételt kovetd 95 évig, vagy a mli létrehozasat
kovetd 120 évig érvényes — a két lehetdség koziil az Iép
életbe, amelyik alapjan eldbb lejar a jogvédelem. A prog-
ramiras Uj iparag, ezért ma még viszonylag ritkan talal-
kozunk olyan fontosabb programokkal, amelyeknek a
szerzGi jogai eléviiltek.

Epptigy, ahogyan egy maganszemélynek semmiféle tor-
vényes lehetdsége nincs arra, hogy személyes tulajdonat
kozteriileten szorja le, semmi sem teszi lehet6vé a szerz6i
joggal védett mivek kilokését a szellemi koztérbe, kivéve
azt a folyamatot, amikor a mi a megfelel idd elteltével
elvesziti a szerzGi jogi védelmet. Mindaddig, amig a szer-
z6i jogok le nem jarnak, egyetlen olyan jogi modszer sem
|étezik, amely lehetévé tenné, hogy egy program tulajdo-
nosa gy dontson, a programot kdzkinccsé teszi.

A szerz6i jogi torvény 105. szakasza tartalmaz egy kivé-
telt. Az Egyesiilt Allamok korménya &ltal készitett mivek
nem keriilhetnek szerzéi jogvédelem ald, igy eleve koz-
kinccsé lesznek. A birdsagok itéletei és a Kongresszus
altal hozott torvények a legkézenfekvébb példak. Ugyan-
akkor ez a kivétel csak a kormanyalkalmazottakra vonat-
kozik, a szerz6déses munkavallalokra altalaban nem.

Az egyetemi kutatok és kormanyzati fenntartasu labora-
toriumok rendszerint rendelkeznek mveik szerzéi jogai-
val, és azokat jogdij ellenében tovabbadhatjak. Ezek miatt
az okok miatt a szabad és nyilt kodu programok szem-
sz0gébdl a ,kozkincs”-megoldas Iényegében érdektelen.

Bar a szamitdgépes programok szamara nem létezik
hasznalhato ,kozkincsleraké hely”, egy program készi-
t6je donthet Ggy, hogy odaadja méasoknak a miivét. Nem
kell jogasznak lennie ahhoz, hogy a megfelelé szavakkal
ezt megfogalmazza: ,Ez az én programom. Ezennel ata-
dom mindazoknak, aki barmiféle elképzelhetd célra
hasznalni akarjak”. Sajnos az effajta ajandék puszta
almodozas. A szerzédésjog alapelvei értelmében egy
ajandék nem kérheté szamon. Az adomanyozo barmikor,
barmilyen okbdl visszavonhatja az ajandékot — ez nem
éppen az a biztonsag, amire egy program hosszu tavu
hasznélata esetén szamitunk.

Ez a ,neked adom engedély” semmiféle védelmet nem
nyUijt arra az esetre nézvést, ha az ajandékba adott prog-
ram kart okozna. Nyilvanvaléan szandékosan nem adunk
tovabb olyasmit, amirdl tudjuk, hogy veszélyes lehet — ez
bilncselekménynek mindsiilne. Ugyanakkor nem menekiil-
het meg a birdsagi pertdl az, akinek az ajandéka csupan
véletleniil okozott kart. Az ilyen felhasznélasi engedély
kockdzata sokkal jelentésebb, mint az adomanyozo lelkét
gazdagité barati érzelmek. A terjesztési engedélyek egyik
értéke az, hogy alkalmat nyujtanak a feleldsség kizarasa-
ra, és a program ,(igy, ahogy van” alapon torténd terjesz-
tésére. Ha egy programot elajandékozunk, kockazatos
felelésségvallalasi kotelezettséget vehetiink a nyakunkba.
Figyeljiik meg azt is, hogy a ,neked adom engedély” ado-
manyozoja semmiféle korlatozast nem terjeszt ki az ajan-
dékra vonatkozdan. Példaul a kapott programon barki vé-
gezhet titkos valtoztatasokat, és a madositott valtozatot
kiadhatja jogdijas programként, tizleti célli felhasznaloi
engedéllyel. A Szabad Szoftver és Nyilt Forras mozgalmak
sok tagja szemében ez az egyik alapvetd célt sérti: a sza-
bad és nyilt kod( programok felhasznaléi ugyantgy a
Jkozzétett kod” jatékszabalyahoz igazodnak, mint az ere-
deti kibocsaté. Ha valaki tovabbadja a programot médo-
sitasokkal vagy anélkiil, a kddot is kozzé kell tennie.

A ,neked adom engedély” nem teszi kotelez6vé a kod kol-
csonds megosztasat (ahogyan egyébként a BSD, az MIT,
az Apache és a hasonlo terjesztési engedélyek sem). Ha
a program masolasat és terjesztését feltételekhez akarjuk
kotni — akar olyan alapvet feltételekrél legyen szo, ame-
lyeket a nyiltforraskdd-meghatarozas (Open Source Defi-
nition) tartalmaz —, terjesztési engedélyt kell hasznalnunk.
Ne hagyatkozzunk helyette az ajandékozasral

Ne fogadjunk el ajdndékprogramot abban a hiszemben,
hogy az kozkincs. Ha fel akarunk ajanlani egy programot
barmilyen elképzelhetd célra, hasznéljunk egy egyszer(i
terjesztési engedélyt, amilyen példaul az MIT-engedély.
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