A szerzdi jogi torvény (17 U.S.C. § 107) méltanyos
hasznalatrol szolo elvének meghatarozasa
nehezebb, mint gondolnank.

Idarél iddre olyan esetekkel talalkozom, amikor valaki a
méltanyos hasznalat (fair use) elvére hivatkozva serti
meg valaki mésnak a szerzdi jogait. A ,méltanyos” szo
hétkoznapi értelemben sajnos olyan jelentésekkel is bir,
amelyek kiilonboznek a ,méltanyos hasznalat” kifejezés
jogi értelmétal.

A torvény nem rendelkezik arrdl, hogy azokat a felhasznaldi
engedélyeket, amelyeket visszataszitonak talalunk vagy
erkolcsileg elitéliink, figyelmen kiviil hagyhassunk, ameny-
nyiben ez méltanyos. Egy birésag a kovetkezképpen irta
le a méltanyos hasznalat elvének alkotmanyos alapjat:

A méltanyos hasznélat kivéltsaganak alapvetd igazolasa
abban az alkotmanyos szandékban fedezheté fol, amely
a szerz6i jogi védelmet egyaltalan lehetdvé teszi, tudni-
illik ,a tudomany és a hasznos miivészetek haladasanak
tdmogatésara” (USA Alkotmany, I. Cikk, 88/8)... ennek
a célnak a megvalésitasa érdekében ,a szerzéi jog meg-
sértésének ligyében eljard birésagoknak idénként a szer-
Z0i jog birtokosanak legmagasabb anyagi megtériiléshez
fliz6d6 érdekét ala kell rendelnie annak a magasabb
rend(i kozérdeknek, ami a tudomanyok, a mivészet és
az ipar eléremozditasahoz flizdik” — Rosemont Enters.
kontra Random House, Inc., 366 F.2d 303 (2d Cir. 1966),
cert. denied, 385 U.S. 1009 (1976).

E szerint a megfogalmazas szerint a méltanyos hasznalat
kivéltsdg, nem csupan védekezés. Azt a jogunkat, hogy
szerz6i joggal védett miveket bizonyos célokra felhasz-
naljunk, az alkotmanynak ugyanaz a mondata biztositja,
amely egy szerz6 szamara lehetévé teszi, hogy miiveét
szerz6i jogi védelem ala helyezze.

A méltanyos hasznélat elvét a kongresszus trvénybe
iktatta (Copyright Act, 17 U.S.C. § 107), hogy vilagossa
tegye, mely felhasznélasi modok tekinthetok méltanyos-
nak. A torvény a kovetkez6 felsorolast tartalmazza:
L0lyan célokra, mint a mlbiralat, a magyarazat, a hiradas,
az oktatas (beleértve tantermi hasznélatra tobb masolat
készitését), a tudomanyos célok vagy a kutatas”.

Amikor az ,.olyan célokra, mint” kifejezést latjuk egy
jogszabalyban, vitara késziiljink fel. A torvényhozok
nyilvanvaléan nem sorolhatték 6l az 6sszes lehetséges
célt, tehat a kérdés az, hogy milyen tovabbi célok felel-
hetnek meg a mintanak? A kongresszus négy szempon-
tot adott meg annak megallapitasara, hogy a felhasz-
nalas az adott esetben méltanyosnak tekintheté-e:

1. A felhasznalés jellege és célja, ideértve azt is, hogy a
felhasznalés iizleti jellegli vagy nonprofit oktatasi céld.
A hiradas, a tudomanyos kutatés és az oktatas pél-
daul az eldnyben részesitett méltanyos felhasznalas
korébe tartozik. Az iizleti céld felhasznalas nem
tamogatott.

2. A szerz6i jog altal védett m(i jellege. A torvény alta-
laban sziikségesebbnek tartja a tényeken alapuld

miivek, mint a szépirodalom terjesztését. Amennyiben
a nyelvi megfogalmazas mésolasat a mogottes tény-
anyag terjesztése érdekében engedélyezni kell, a
masolas konnyebben igazolhatd.

. A felhasznalt rész mennyisége és fontossaga a mi
egészéhez viszonyitva. A méltanyos hasznalat kevés-
bé helytallo, ha egész miiveket vagy legértékesebb
részeiket masoljuk.

. A hasznélat hatasa a mli feltételezhetd piacéra vagy
értékére. Ha a mii masolasa megakadalyozza a szerz6i
jog tulajdonosat abban, hogy haszonra tegyen szert
beldle, még abban az esetben is, ha csupan a lehet-
séges haszonrél van sz6, a masolas kevésbé igazol-
hatd. Ez a szempont a méltanyos hasznalat oldaléra
billentheti a mérleget olyan esetekben, amikor a miinek
nincsenek mas ismert példanyai, amikor a tulajdonos
személye nem azonosithatd, vagy amikor nincs olyan
valos piac, amely a m(i értékesitését lehetvé tenné.
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Onmagéban e szempontok egyike sem meghatarozo,

a birésagoknak ,a kiilonboz6 érdekek figyelmes mér-
legelésével” kell elemeznie ket (Financial Information,
Inc. kontra Moody's Inv. Serv., 751 F.2d 501 (2d Cir.
1984)). Ehhez hasonloan, amikor valakinek meg akarjuk
sérteni a szerz6i jogait, az ,.érdekek figyelmes mérlege-
|ését” magunknak is el kell végezniink. Fontoljuk meg,
hogy célunk elég hasonlé-e a torvényben felsorolt célok
egyikéhez, és vegyiik sorra a szempontokat, megvizs-
galva, hogy az adott szempont kedvez-e nekiink. Ha nem
gy6zédtiink meg rdla, hogy atjutottunk a méltanyos
hasznalat rostéjan, ne sértsiik meg a szerz6i jogokat.
Amennyiben nyilt forrast programokat hasznalunk, mint
amilyen a Linux, a méltanyos hasznalat kérdése altala-
ban nem mertil fol. A nyilt forrast programok terjesztési
engedélye mindenkinek mindenhol mindenféle elképzel-
het6 célra biztositja a program masolasanak, médosi-
tasanak, terjesztésének (eladasanak vagy ingyenes
tovabbadasanak) a jogat, valamint a hozzaférést a prog-
ramkddhoz, amely mindezt lehet6vé teszi. A szerzéi jog
birtokosa mindenkit felhatalmaz, igy nem sziikséges a
méltanyos hasznalat elvére hivatkoznunk. Megint egy
szempont, amely szerint a szabad és nyilt kodu progra-
mok jobbak a jogdijas programoknal. Jogdijas program
esetében gy6zddjiink meg réla, hogy jo érveink vannak
a felhasznalas méltanyossaga mellett, ha barmi olyat
tesziink, amit a felnasznal6i engedély nem tesz lehetGve.
A szabad és nyilt forrasti programok esetében élvezziik
a teljes kor(i méltanyos felhasznalasi jogot.
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