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Láttuk-hallottuk

Néhány hónapja a Microsoft közösségi (shared-source)
szerzõdésének veszélyeirõl írtam (Linuxvilág, 2001.
december, 20. oldal), trójai falónak nevezve azt. Ugyanis
pusztán azáltal, hogy megtekintjük a Microsoft kódját,
„megfertõzhetjük” a saját programunkat, kitéve magun-
kat a Microsoft szerzõi jogi perének.
Egy olvasói levél szerint kettõs mércét alkalmazok, mivel
pontosan ugyanez a gond a GPL-engedéllyel is. „A hagyo-
mányos, szerzõi jogdíjas programokat fejlesztõ cégeket 
– írja – a GPL-kód puszta megtekintése ugyanabba a hely-
zetbe hozhatja, mintha a Microsoft felhasználási szerzõdé-
sével terjesztett kódot nézték volna meg”. Ami még rosz-
szabb, hogy mint állítja, a GPL „fertõzõ” záradékai megkö-
vetelik, hogy az egész kereskedelmi terméket a GPL alatt
adják ki, vagy a GPL-részeket távolítsák el. Az olvasónak
a GPL-rõl adott elemzése viszont csak részben helytálló,
ugyanis három különbözõ lehetõséget kever össze.
1. Tegyük fel, hogy egy kereskedelmi programokat fej-
lesztõ cég GPL-engedéllyel terjesztett kódot vesz át
és épít be egy programjába. A cég elfogadta a GPL-
szerzõdés feltételeit, és követnie kell azokat. A bíró-
ság jóvátételként kötelezheti a céget, hogy a szerzõ-
dés feltételeit tartsa be és a kereskedelmi programot
– a forráskódot is beleértve – a GPL-szerzõdés alatt
adja ki; jellemzõen ezt nevezik „GPL-fertõzés”-nek, ám
ebben az esetben a cég tudatosan vállalta a kockázatot.

2. Tegyük fel, hogy a kereskedelmi programokat fejlesztõ
cég nem fogadja el a GPL feltételeit, ugyanakkor a
GPL-kódot felhasználja a saját kereskedelmi program-
jában. A szerzõi jog értelmében a céget kártérítés fize-
tésére kötelezhetik és arra, hogy hagyjon fel a kód
használatával, de a GPL feltételeinek betartására (pél-
dául a forráskód közzétételére) valószínûleg nem lenne
kötelezhetõ. Ez nem GPL-fertõzés, hanem egyszerûen
a szerzõi jogok megsértése.

3. Tegyük fel, hogy a kereskedelmi programokat fejlesztõ
cég egyik alkalmazottja cége tudta és engedélye nél-
kül, szándékosan vagy más módon GPL-kódot épít be
a kereskedelmi programba (amennyiben a cselekedet
szándékos, jogi szempontból az alkalmazott „saját
felelõsségére cselekedett”). Ebben az esetben a cég
valószínûleg nem vonható felelõsségre a szerzõi jog
szándékos megsértéséért, noha a jogsértõ program
használatát be kell szüntetnie. Ilyenkor szó sincs fertõ-
zésrõl, pusztán a szerzõi jog megsértésérõl.

A jogdíjas programok fejlesztõinek valóban körültekintõen
kell eljárniuk. Valaki más szerzõi jog által védett program-
jának felhasználása a saját termékükben (még akkor is,
ha nem szándékosan történik), nem kívánt következmé-
nyekkel járhat – például költséges szerzõi jogi perekhez,
nagy összegû kártérítésekhez, illetve a jogsértõ program
terjesztését és árusítását tiltó végzéshez vezethet.
Minden programkészítõ cégnek ki kell alakítania a biz-
tonságos fejlesztés gyakorlatát. Ez azt is magában fog-
lalja, hogy meggyõzõdünk róla, minden fejlesztõ tisztában
van-e vele, mennyire fontos, hogy ne másolja le valaki
más programját, mielõtt egy megfelelõen képzett jogász

segítségével meg ne vizsgálnák azokat a feltételeket,
amelyek mellett a programot beszerezték. Ha egy cég
meg akarja õrizni programjainak kereskedelmi jellegét,
vigyáznia kell, hogy más kereskedelmi programok, vala-
mint a szabad és nyílt forráskódú programok terjesztési
engedélyének hatásait elkerülje. A megfelelõ biztonsági
intézkedések megtétele, beleértve a vezetõknek az alkal-
mazottak képzésére és a munkakörnyezet biztosítására
fordított idejét csakúgy, mint az engedélyek megvizsgálá-
sára fordított ügyvédi munkaidõt is, része az üzleti költsé-
geknek, amelyeket a program árába bele kell építeni.
Ezek a megfontolások érvényesek azokra is, akik szabad
és nyílt forráskódú programokat fejlesztenek. Pusztán
attól, hogy egy programot ingyen terjesztenek, még nem
zárható ki, hogy egy szerzõi jogi per egyik pillanatról
a másikra véget vet a fejlesztésnek.
Íme néhány biztonsági intézkedés, amelyet az ügyfeleim-
nek javasolni szoktam: szerezzünk be aláírt szerzõi jogi
nyilatkozatot vagy valódi terjesztési engedélyt minden
harmadik féltõl, aki hozzájárul a fejlesztéshez. A nyilat-
kozat megfogalmazása legyen ehhez hasonló: „Alulírott
szerzõ(k) kijelenti(k), hogy a programkód eredeti és a
saját alkotás”.
Ha a programkódot egy másik cég alkalmazottja szolgál-
tatta, a cég írásos engedélyének beszerzése javasolt.
A Szabad Szoftver Alapítvány egy Alkalmazotti Jogi
Nyilatkozat használatát javasolja, amely az alkalmazottat
felhatalmazza, hogy a kódot „a szabad programok eljá-
rása szerinti terjesztésre és megosztásra” ajánlja fel.
Ha alkalmazottaink megismerhettek harmadik fél birto-
kában lévõ programot, amely kereskedelmi terjesztésû,
és amelynek forráskódja nem másolható, lehet, hogy
ésszerûbb az alkalmazottakat egy másik fejlesztéshez
beosztani, ahelyett, hogy szerzõi jogi (vagy üzleti titkok
eltulajdonítása elleni) pert kockáztatnánk.
Jogászként az a kötelességem, hogy körültekintõ legyek
és felhívjam a figyelmet a kockázatokra. A szabad és
nyílt forráskódú programok elkötelezettjeként azonban
tartózkodni szeretnék attól, hogy felesleges félelmet,
bizonytalanságot és kétségeket ébresszek.
A nyílt forráskódú fejlesztés célja az, hogy megkönnyítse
a kód elterjedését és megszüntesse a titkolózást. A ke-
reskedelmi programok fejlesztõinek ugyan vigyázniuk
kell arra, hogy ne nézzenek bele más cégek kódjába, de
a szabad és nyílt forráskódú programok fejlesztõi nyu-
godtan másolhatják más szabad és nyílt forráskódú
programok részeit – a szerzõ terjesztési engedélye által
megszabott kereteken belül. Az eredmény: mindenki
számára jobb programkód.

A terjeszési szerzõdésekkel kapcsolatos fejlemények
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