Szalbot Balazs — Szentgali Téth Boldizsar:
Alkotmanyjogi panasz a gyakorlatban

Bitskey Botonddal, az Alkotmanybirésag fotitkaraval beszélgettiink a HVG-ORAC
Kiado6 gondozasaban nemrégiben megjelent ,,Az alkotmanyjogi panasz kézikonyve”
cimi kotet kapcsan.

Mi volt a kotet célja és kiknek szol elsésorban?

A kézikdnyv elsésorban a gyakorlati jogaszoknak, ligyvédeknek, jogvéddknek szol, akik
behatobban akarjadk ismerni az alkotmdnyjogi panasz eljardsi szabdlyait, az
Alkotmanybirdsadg befogadési gyakorlatdt. Masrészt azok az inditvdnyozok szamadra is
hasznos lehet, akik jogi képviseld nélkiil szeretnének sikeres alkotmanyjogi panaszt
benytjtani az Alkotmanybirdsagra. Célunk az volt, hogy segitsiikk az inditvanyozokat
olyan alkotményjogi panasz elkészitésében, amely alapjan az Alkotmanybir6sag érdemi
dontést hozhat.

Koztudott, hogy az alkotmanyjogi panaszoknak csak nagyon Kkis része jut el az
érdemi elbiralasig. On szerint mi ennek az oka?

Szamos alapjogvédelemmel foglalkozo birdsag, példaul tobb kiilfoldi alkotmanybirosag
vagy a strasbourgi emberi jogi birdsag is kiizd az tigyek belathatatlan tomegével. Ennek
elkeriilése érdekében a magyar rendszer tobblépcsés sziirt is tartalmaz. Az eddigi
tapasztalatok szerint ez meglehet6sen hatékonyan miikodik, egyes kritikusok szerint talan
talsdgosan is. Mindazonaltal dsszehasonlitva ezt az aranyt olyan birdsdgok gyakorlataval,
ahol szintén vannak elézetes megfeleldségi vizsgalatok, semmiképp nem tekinthetd
kirivonak.
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Mik az egyes elemei ennek a sziiré6 mechanizmusnak?

Elséként a fotitkar feladata megvizsgalni, hogy az inditvanyok megfelelnek-e formai és
tartalmi kovetelményeknek, betartottdk-e a hataridoket, nem id6 eldtti-e az inditvany stb.
Jellemzden ebben az eljarasi szakaszban van lehetdség hianypotlasra. Ez utébbinak épp
az a célja, hogy az eljaras késobbi szakaszaban ilyen jellegli kifogdsok miatt ne keriiljon
mar sor a befejezésre érdemi vizsgalat nélkiil. A fotitkar tajékoztatja az inditvanyozot, ha
hianypétlasra van sziikség, vagy ha az iigyben nincs lehetdség rd, hogy az
Alkotmanybirdsag eljarast folytasson le. Ennek tobb oka lehet, példaul objektiv hataridok
elmulasztasa, vagy ha az inditvanyozok nem éltek a jogorvoslati lehetdséggel az eljaras
korabbi szakaszaban, vagy ha az ligyben nincs hataskore az Alkotmanybirésagnak.

Abban az esetben, ha az inditvanyozo nem fogadja el a fotitkar tajékoztatasat az eljaras
lehetdségét kizard okokrol, vagy ha a hidnypotlas elégtelen, az inditvanyt egyesbiroként
eljarva egy alkotmanybird vizsgalja meg, és ha 6 sem lat lehetdséget az eljarasra,
végzéssel zarja le az ligyet.

Azok az alkotmanyjogi panaszok viszont, melyek megfelelnek az elékészito,
inditvanyelemz6i eljarasban tamasztott feltételeknek, el6ado alkotmanybirokhoz
Keriilnek, és megkezdddik a befogadhatosag vizsgalata. Milyen szempontok alapjan
dont ebben a kérdésben az Alkotmanybirosag?

A befogadasi eljards sordn az Alkotmanybirdésag egyrészt szintén vizsgalja, hogy a
panasz eleget tesz-e az Abtv.-ben Osszefoglald néven ,hatarozott kérelemnek” nevezett
feltételeknek, fenndll-e az inditvanyozo érintettsége €s nincs-e objektiv kizard akadalya
az eljarasnak. Fontos tudni, hogy a gyakorlat szerint az eljarasnak ebben a szakaszaban
mar ritkdn van hidnypoétlasra lehetdség. A fotitkari hidnypotlasi felhivas célja tehat az,
hogy az eljarasnak ebben a késObbi szakaszaban lehetéleg mar ne meriiljenek fel olyan
hidnyossagok, amelyek elvileg potolhatdak.

A befogadhatosdg mérlegelése soran azonban megjelenik egy 0j szempont, melyet az
Abtv. a 29. §-dban fogalmaz meg. E szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi
panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentoségli kérdés esetén fogadja be. Mindkét szempont arra utal, hogy az
Alkotménybirdsagnak lehetdsége van mérlegelni, és ez alapjan eldonteni, hogy melyek
azok a fontos, jelentds tligyek, amikkel érdemben foglalkozik. A fontossag és jelentdség
eredhet tehat egyrészt az inditvanyoz6 érdekébdl, masrészt egy objektivabb, altalanosabb
jellegli koriilménytdl; attol, hogy az inditvany folytan felmeriilt kérdés alapvetd
alkotmanyossagi jelentdséggel bir-e. A két szempont vagylagos, tehat barmelyik esetében
az Alkotmanybirdsag érdemben fogja megvizsgalni az alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvany befogadasa ,.fél gydzelem”, de fontos hangstlyozni, hogy egyaltalan nem
biztos, hogy a befogadott alkotmanyjogi panasznak helyt is ad majd az

Alkotmanybirdsag: az érdemben elbiralt iigyek nagyobbik része végzodik elutasitassal.

Mit tanacsolna az inditvanyozoknak és a jogi képviseloknek, hogy sikeres inditvanyt
nyudjtsanak be?
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A legfontosabb taldn, hogy miel6tt benyUjtjdk a panaszt, minél targyilagosabban
mérlegeljék, valoban felmeriil-e esetiikben alapjogsérelem, az Alaptérvényben biztositott
jog sérelme a birdi dontés kovetkeztében. Hidba érzik ugy, hogy a jogerds itélet
igazsagtalan, vagy gondoljak ugy, hogy térvénysértd, ez onmagaban nem elegendd. Ezen
a ponton kiilonosen fontos lehet az ligyvédek szerepe, hiszen nekik meg kell tudni itélni
alkotmanyjogilag az iigyet, és ez alapjan adni tanacsot az iigyfélnek. Az alkotmanyjogi
mérlegelés soran hasznos attekinteni az Alkotmanybirosag gyakorlatat a hasonld jellegii
igyekben.

Nagyon fontos tovabba, hogy az inditvanyozé a formai kdvetelmények teljesitése mellett
részletesen indokolja meg, hogy allaspontja szerint mely alapjoga miként sériilt a bir6i
dontés vagy az alkalmazott jogszabaly altal.

Mi a véleménye az Alkotmanybirésag el6tti kotelezé jogi képviselet eltorlésérol?

A kotelezd jogi képviselet bevezetésének célja az alkotmanyjogi panaszok esetében
feltehetéen az volt, hogy az inditvanyok minél nagyobb aranyban feleljenek meg az
érdemi vizsgéalathoz sziikséges formai és tartalmi feltételeknek. Egyrészt oly moddon,
hogy az alkotmanyjogi panaszok indokoldsa alapvetden jol kifejtett alkotmanyossagi
érveket tartalmaz majd. Masrészt pedig azaltal, amire mar az eldbb is utaltam: a jogi
képviseld6 majd meggydzi tligyfelét, hogy az ligyben, az alapjogsérelem hianya miatt,
nincs esély eredményes alkotmanyjogi panaszra, ezért nem is érdemes benytjtani. Sajnos
azonban a rendszer felemasra sikeriilt, mert a jogalkoto kizarta a jogsegély igénybevételét
az alkotmanyjogi panasz eljarasokban. Az Alkotmanybirdsdg ugyan ezt a korlatozast
megsemmisitette, az Orszdggylilés azonban az ellentétet gy oldotta fel, hogy
megsziintette az tigyvédkényszert.

A kotelezd jogi képviseletnek sok elénye van az Alkotméanybirdsag szempontjabol, és —
ha nem zar el senkit az alapjogvédelemtdl anyagi okok miatt — végsé soron az
inditvanyozok oldalén is. Ebbdl a szempontbol az sajnaltam, hogy a jogalkot6 rovid id6
utan eltorolte. De ha kiilonb6z6 okok miatt az allam nem tudja garantalni a jogsegély-
szolgaltatast, tehat az azzal jar6 anyagi terheket, akkor a kotelezd jogi képviselet
megsziintetése szlikségszerti, hiszen ilyen forméaban alkotmanyellenes.

Valtozott ezt kovetéen az inditvanyok mennyisége vagy mindsége?

Az ligyvédkényszer eltdrlésekor arra szdmitottunk, hogy az inditvanyok szama jelentdsen
ndéni fog, azonban ez nem igy tortént. Hozza kell tenni azonban, hogy az alkotmanyjogi
panaszok tobbségében az inditvanyozok jogi képviseldével jarnak el. Ez kiilondsen
jellemzé azok az alkotmanyjogi panaszok esetében, melyek eljutnak az eléado
alkotmanybirora torténd szignalasig, és még inkabb a befogadasig. Ugyanakkor néhany
esetben érdemi eljardsra, s6t megsemmisitésre sor keriilt olyan inditvanyoknal is,
amelyeket a panaszosok onalléan nyujtottak be.

Az alkotmanyjogi panaszok egyes tipusai kozotti kiilonbség sokszor nem teljesen

magatol értet6do. El tudjak hatarolni az inditvanyozék a Kiilonb6zé tipusu
panaszokat egymastol?
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Gyakran el6éfordul az inditvanyokban a hataskor megjelolésének problémadja, amit a
hianypotlas keretében igyeksziink mieldbb tisztazni. Az elhatarolas két f6 ismérve,
egyrészt hogy birdi dontés kapcsan fordul-e a panaszos az Alkotmanybirésaghoz [Abtv.
26. § (1) bekezdése és 27. §], vagy a jogsérelme ilyen dontés nélkiil kdvetkezett be [26. §
(2) bekezdés]. Masrészt, ha volt birdi dontés az ligyben, akkor az elhatarolds ismérve az,
hogy az inditvany a bir6 altal alkalmazott jogszabalyt timadja-e vagy a birdi dontést
magat. Ez utdbbi esetben az elhatarolds nem mindig konnyli; gyakori, hogy ezek
tekintetében az inditvanyozok mindkét hataskori normara hivatkoznak, vagylagos
kérelemmel. Ezt a gyakorlat alapjan megengedett, st, az Abtv. alapjdn maga a testiilet is
attérhet egyik tipust panaszrol a masikra.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz eltér a birésagi eljarast
kovetden igénybe veheté panaszoktol. Mi ennek a tipusu panasznak a funkcioja?

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz célja, hogy olyan esetben is lehessen az
Alkotménybirésaghoz fordulni, amikor az alapjogi sérelem hatosagi vagy birdi dontés
nélkiil, a jogszabaly kozvetlen hatdlyosulasa utjan kovetkezett be. Egy példaval
megvilagitva: amikor egy adotdrvény onadozast ir eld, tehat nem az adohatdsag veti ki az
adot, tipikusan kozvetleniil hatalyosuld jogszabalyi rendelkezésrdl beszélhetiink. En
magam szdmolom tehat ki és fizetem be az addémat, a jogszabalyok eldirasa alapjan,
hatosagi vagy birdsagi dontés ehhez nem sziikséges. Abban az esetben tehat, ha egy ilyen
tipusu kotelezettséget alkotmanyellenes jogszabaly irna eld, nem fordulhatnék az
Alkotmanybirosaghoz alkotmanyjogi panasszal, mert nem sziiletik az tigyemben olyan
birdi dontés, melyet megtamadhatnék. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti hataskore
alapjan tehat az Alkotmanybirdsag ilyen esetben is eljarhat.

Az Abtv. szerint az alkotmanyjogi panaszrol ,ésszeri idén beliil” kell dontést
hoznia a testiiletnek. Elsére elég homalyosnak tiinik ez a hataridé-fogalom. Mit
jelent ez a hataridé a gyakorlatban?

Az alkotményjogi panaszok esetében az eljarasi hatariddkre vonatkozd részletes
szabdlyokat az  Alkotmanybirosag tigyrendje dallapitja meg. Eszerint az
Alkotmanybirdsdgnak a panasz befogadhatosaganak kérdésében 120 napon beliil kell
dontenie. Ez a hatdrid6 azonban nem a panasz benytjtasakor, hanem a sziikséges
hidnypétlast kovetden, a fotitkari elokészitd eljaras végével kezdddik. Ha az
Alkotmanybirésag befogadta az alkotmanyjogi panaszt, akkor az eldado
alkotmanybironak az azt kovetd 180 napon beliil kell az els6 érdemi hatarozat-tervezetet
a testiilet elé terjesztenie. A végsd dontésre ugyanakkor nem allapit meg az ligyrend
hataridot.

Ezeket a hataridket egyébként az Alkotmanybirdsadg elndke az eldadd alkotméanybird
javaslatara meghosszabbithatja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ésszeri hatarido
kovetelménye ne kotné a testiiletet. Az ligyek tilnyomo részében a dontések az eldirt
hataridén beliil megsziiletnek.

Az Alkotmanybirdésag elsésorban a harom 6ttagi tanacsban itélkezik, kiilonosen az

alkotmanyjogi panaszok befogadasa targyaban. Miként biztositja az
Alkotmanybiroésag, hogy a tanacsok ne eltéré joggyakorlat alapjan jarjanak el?
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A megvaltozott hataskordk, kiilondosen az alkotmdanyjogi panasz befogadasanak uj
intézménye 2012-es bevezetését kovetd elsd honapokban az egységes gyakorlat
kialakitasa érdekében alapvetden a teljes iilésen sziilettek a dontések. Ezaltal sikeriilt
egységes értelmezést adni néhany bizonytalan fogalomnak, elkezdeni kialakitani néhany
befogadasi feltétel mércéjét.

Tovabbi eszkodz a jogegység fenntartdsara, hogy a tandcsok elé keriild tervezeteket nem
csak az adott tandcs tagjai, hanem valamennyi alkotmanybir6 megkapja, és ha barki ugy
érzi, hogy egy-egy tervezet eltérne a kialakult gyakorlattdl, kezdeményezheti az {ligy
teljes iilés elé keriilését. Emellett az Alkotmanybirdsag elndkének az Abtv. kiilon is
feladatava teszi a jogegység biztositasat.
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