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Szerzoi jogi iranyelvek

MARKU MONIKA

Az alabbiakban fontosnak tartjuk kozolni az
Egyesiilet allasfoglalasat a szerz6i jogi iranyel-
vek atiiltetési eldterjesztésérol.t

A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete (MKE)
véleménye az el6zetes tarsadalmi egyeztetés
keretében megkiildott a szerzdi jogi iranyel-
vek atiiltetési tervezetérol szolo eloterjesztés-
rél

A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete (MKE)
véleménye az eldzetes tarsadalmi egyeztetés
keretében megkiildott a szerzdi jogi irdnyelvek
atliltetési tervezetérdl szolo eldterjesztésrol.

Barathné Dr. Hajdu Agnes MKE elnok levele
Dr. Béka Janos eurdpai unids és nemzetkozi
igazsagiigyi egyiittmilkodésért felelds allamtitkar
ur részére:

, Tisztelt Allamtitkar Ur!

A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete (MKE)
koszonettel megkapta véleményezés céljabol az
elozetes tarsadalmi egyeztetés keretében meg-
kiildott a szerzdi jogi iranyelvek atiiltetési terve-
zetérdl szolo eldterjesztést. Az MKE az aldbbi
véleményt alakitotta ki és az alabbi észrevételek
kivanja tenni a tervezettel kapcsolatban.

! A szdveg forrasa: https://mke.info.hu/wp-
content/uploads/2020/06/Velemenyezes-2020-06-08-

MKE-final.pdf
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BEVEZETO

Allasfoglalasunkban és javaslatainkban az atiilte-
tési javaslatoknak a konyvtari szolgéltatasokat
érintd rendelkezéseire koncentraltunk, de néhany
esetben olyan kérdésekben is véleményt nyilva-
nitunk, amelyek nem elsddlegesen a konyvtari
ellatas rendszerére vonatkoznak.

A szerzdi jogi torvény preambuluma a kovetke-
z0t irja: ,,a technikai fejlodéssel 1€pést tartd, kor-
szerl szerzOi jogi szabalyozas”. Véleményiink
szerint sajnos a technikai fejlddés meghaladta a
torvényt. Az EU a DSM irdnyelvek bevezetésé-
vel, illetve a jogharmonizéciora vald torekvéssel
szeretné javitani Europa versenyképességét
Amerikaval és Japannal szemben. Ehhez az kell,
hogy a kutatok és az oktatdsi intézmények jog-
szerlien és szabadon hozzéaférjenek az adatokhoz
és muvekhez, illetve ezekkel a célokkal szaba-
don felhasznalhassak oket.

KONKRET ESZREVETELEK, JAVASLATOK
2. modositas

Az A) opciot tamogatjuk. A konyvtarak felhasz-
naldinak egy jelentds részét alkotd fiatalok
(egyetemi hallgatdk) korében nagy népszeriiség-
nek Orvendenek a kiilonbozd képek és egyéb
szerzO61 miivek humor céljara torténd felhaszna-
lasai (pl. mémek). Ennek a felhaszndldsi modnak
a jogszerliség szlirke zonajabol vald kiemelését
tdmogatandonak tartjuk, amihez a 2. modositas
A) opcidja szerinti értelmezés sokat tesz hozza.

4. modositas
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Az indokolas els6 mondata hibasan hivatkozik a
DSM iranyelv 2. cikk 5. pontjara. Helyesen: 2.
cikk 6. pont.

A szabad felhasznalas eseteit Osszefoglalo, 1V.
fejezet modositasai

9. modositas

A javaslat fontos alapelvet fogalmaz meg, misze-
rint a szabad felhasznalds szerzOdéssel vagy
egyoldali jognyilatkozattal vald kizarasa vagy
korlatozasa semmis, ha az Szjt. eltéréen nem
rendelkezik. A modositds beépitése az Szjtbe
nagyon fontos garancidlis erdvel bir a konyvta-
rak szamara.

10. modositas

Az Ujonnan bekeriilé 33/A. § (1) bek. 2. pont
nagyon fontos uj gyiijtofogalmat vezet be; jo-
nak tartjuk a kulturdlis Orokségvédelmi intéz-
mény elnevezés hasznalatat.

A (2) bek. 1. pontjaban a kutatéhely fogalmi
meghatdrozasanal a javaslat eltér a DSM irany-
elv 2. cikk 1. pontjatol, miszerint csak a b) al-
pontra vonatkoztatja a véllalkozas elsdbbségi
hozzaférését tiltd mondatrészt, holott a DSM
iranyelv mind az a) alpont, mind a b) alpont ese-
tére alkalmazandonak rendeli (ahogy az iranyelv
kdzpontozasabol és bekezdéstorési megoldasabol
is kikovetkeztethetd).

A (2) bek. 3. pontja: A szdveg- és adatbanyaszat
bevonasa a szabad felhasznalasok korébe korsze-
i €s sziikséges rendelkezés a konyvtarak szama-
ra.

14. modositas

A modositas 2 szovegtervezete koziil a B) opciot
tdmogatjuk.

15. modositas

Az egyes felhasznalasi esetek korében a magan-
célu masolas esetén a jovedelemszerzeés, vagy
jovedelemfokozas mellett Gjabb feltételként fo-
galmazddik meg a felhasznalassal érintett mithoz
vald hozzaférés jogszeriisége. Nagyon fontos a
torvény erejét is latba vetni annak tudatositasara,
hogy az interneten engedély nélkiil hozzaférhe-

toveé tett szerzoi jogi védelem alatt all6 miivek
nem tartozhatnak a szabad felhasznalas korébe.

16. méodositas

A (2) pontban foglalt rendelkezés torlése orven-
detes, hiszen elavult technikai megoldasrol volt
sz06. Fontos lenne azonban a torvény szovegében
is rogziteni, hogy melyek azok a kritériumok,
amelyeknek a szabad felhasznalas esetkorébe
tartozo felhasznalas soran meg kell felelni va-
lamennyi mitipus (azaz nem csak a konyvek,
folyoiratok, napilapok) esetén. A haromlépcsds
tesztre valo hivatkozas csak az atiiltetés indokla-
saban fordul eld és a szabalyt a gyakorlatban
alkalmazok szdmara tul kevés tampontot ad,
ezért fenndll a veszélye a johiszemii, de mégis
jogsértd konyvtari szolgaltatasok bevezetésének
(pl. teljes konyvek digitalizalasa a kdnyvtari rep-
rografiai forrdspontokon). Javasoljuk (még, ha
jogaszi szemmel felesleges ismétlodésnek is 1at-
szik), hogy a haromlépcsds teszt kritériumrend-
szerére a visszautalas itt rogzitve legyen.

17. modositas

Udvozoljiik, hogy a mas személy altali masolat-
készités tilalma megsziinik; fontos, elére mutatod
valtozas, de a 16. modositashoz flizott megjegy-
zésre tekintettel (ahogy arra ott utaltunk), a ma-
gancéli masolas kritériumainak pontositasa nél-
kiil jogsértd gyakorlatok kialakulasahoz vezet-
het. gy itt is nyomatékositva kérjiik a 16. modo-
sitashoz tett javaslatunk befogadasat.

18. madositas

Az intézményi tobbszorozés esetén a torvény-
modositas és az iranyelv szovege kozott nincs
osszhang: Szjt. modositds szdvegében egyes
szamban all a kovetkezd: “kulturdlis 6rokségve-
delmi intézmény a gyiijteményének allando ré-
szét képezd”, az éatiiltetendd iranyelv (DSM 6.
cikke) viszont tobbes szamban fogalmaz (az an-
gol és a német szovegverzioban is)! Nagy kii-
16nbség van akozott, hogy az egyes allomanyo-
kat kiilonallo egységként, vagy egy ésszeriien
egylittmiikodd rendszerként kezeljiik.

Hatarozottan kérjiik, hogy a kormany altal
elfogadott Kozgyiijteményi Digitalizalasi Stra-
tégia (KDS) szellemével 6sszhangban azzal se-
gitstik a KDS szolgaltatasorientalt szemléletének
a megvaldsuldsat, hogy a 35. § (4) bekezdés ne



kiilon-kiilon egy-egy kulturalis orokségvédelmi
intézményre, hanem azok rendszerére vonatkoz-
zon, ¢s igy ezek az intézmények Osszehangolt
egylittmiikodés keretén beliil élhessenek az e
pontban meghatarozott masolatkészités jogaval.

A 18-19. modositas szerint kulturalis 6rokség-
védelmi intézmény készithet miir6l masolatot, ha
az nem jovedelemszerzést szolgal. Pl. megorzés-
re, konyvtarkozi kérés miatt, intézményi célokra.
Ezek szerint akar egész konyv masolata is
kérheté konyvtarkozi Kkolcsonzéscéljabol?
Kérjiik ezt egyértelmiisiteni.

21 — 22. modositas

A szoveg- és adatbanyaszat 0 szabad felhasz-
nalasi esetként valo bevezetése korszerli, modern
rendelkezés. A jogi szovegek feltardsa, kutatdsa
kapcsan, a digitélis bolcsészet és mas szakteriile-
tek terén nagy lehetdségeket rejt magaban.

A szdvegben a szdveg- és adatbanyaszat kifeje-
z¢s haszndlata és helyesirdsa néhol pontatlan.
Minden esetben a teljes, pontos kifejezést lenne
célszeri hasznalni (pl. 35/A§ (1) c pontjaban
csak szOvegbanyaszat kifejezés szerepel). A
35/A (2) b pontjdban a masolatok megfeleld biz-
tonsagi szinten valo taroldsa pontositasa lenne
sziikséges, nemzetkozi szabvany megjelolésével.

A 21-22. médositasok szerint szabad felhaszna-
lasnak mindsiil a szoveg- €s adatbanyaszathoz
végzett tObbszorozés és kimasolas. A kulturalis
orokségvédelmi intézmények ¢és kutatohelyek
esetében a 22. modositas érvényes, amely felté-
teliil szabja a jogszerti hozzaférést, a masolatok
megfeleld biztonsagi szinten torténd taroldsat,
valamint a meg0rzésiik okat tudomanyos kutatasi
célként definialja. Fontos kiilonbség a 21. modo-
sitassal szemben, hogy az adatok megdrzésének
itt nincs idébeli korlatja. A szovegezés elfogad-
hato.

25. modositas

Az arva miivek felhasznalasdval kapcsolatos
szabalyokat sziikséges lenne Osszehangolni a
GDPR személyes adatok kezelésére vonatkozo
szabalyaival, mind a jogosultkutatas (41/A§ (1)-
(2) bekezdések), mind az engedélyezési eljaras
(kiilonosen 41/B (1b)c pont) soran.

A 41/B. § (1b) bek. c¢) pontjaba beillesztett mo-
dositast javasoljuk atfogalmazni, mert zavaros.

Egy szerz6i mii biztonsagos (két vagy tobb mii
Osszekeverését kizard) azonositasira alkalmas
alapadatok: a mi szerz6jének neve, a mii cime és
a kiadas (els6 nyilvanossagra hozatal) éve. Java-
soljuk a pontot ugy megfogalmazni, hogy ezek
ne keveredjenek a “lehetséges” adatok felsorolé-
saval:

“c) a mi vagy a teljesitmény azonositasara al-
kalmas adatokat, igy kiilondsen a mii vagy a tel-
jesitmény cimét, a szerzd nevét, a mil vagy a
teljesitmény elsé nyilvanossdgra hozatalanak
€vét és - ha ez lehetséges - a szerz sziiletésének
¢s halalanak évét, a jogosult, tobb jogosult esetén
valamennyi jogosult nevét, valamint lakcimét
vagy tartozkodasi helyét;”

26. modositas

Eliras javitasa: a (7) bekezdésben “‘eljarasértért”
helyett “eljarasért”.

27. modositas

A kereskedelmi forgalomban nem elérheté mii-
vek Ez a fejezet teljesen uj, €s nagyobb feladatot
r6 a kulturalis 6rokségvédelmi intézményekre a
kereskedelmi forgalomban nem elérhetd6 mivek
terjesztése, tobbszordzése ¢és nyilvanossaghoz
valo kozvetitésének terén.

Pontatlan a teriileti hatdly meghatarozasa. Az
Egységes Piac szabalyozasa sordn a szabalyozo
eszkozok az Eurdpai Gazdasagi Térség teriiletére
szoloan rendelkeznek. Ebben a fejezetben (IV/B
fejezet) tobb pontjan az Eurdpai Unid tagallamai
jelennek meg (pl. 41/L§ 1. pontja, 41/M§ (3)
bekezdés). Ezt pontositani sziikséges.

28. modositas

A 41/M§ (1) bekezdésében a tiltakozd nyilatko-
zatot tételére csak a szerzOt hatalmazza fel. Az
indoklas azonban utal arra, hogy a tiltakozas joga
a jogosultat is megilleti, ez esetben ennek kell
szerepelnie a jogszabaly szovegében is.

A 28. moddositas szerint a kulturalis 6rokségvé-
delmi intézmények a gytijteményiik allando6 ré-
szét képezd kereskedelmi forgalomban nem el-
érhetd miivek nem kereskedelmi célii tobbszoro-
zésének, terjesztésének, nyilvanossaghoz vald
kozvetitésének engedélyezésére és az ezért fize-
tend6 dij mértékének megallapitasdra a kozos



jogkezeldvel kot szerzddést a kulturalis 6rokség-
védelmi intézmény, kivéve, ha a szerzd tiltakozo
nyilatkozatot tett.

Kérdés: Minden egyes konyvtarral szerzodést
kotnek, vagy beleveszik az EMMI éltal fizetett
jogdijba? Kérjiik a szoveg ennek megfeleld
egyértelmiisitését.

Kérdés: Mit jelent az, hogy ,,a gyljteményiik
allando részét képezé” mitvek? Nyilvan az elofi-
zetéssel csak hasznalati jogot szerzett miivek
nem tartoznak ide, de azon tl hogyan bizonyitja
a kulturalis intézmény, hogy gylijteménye allan-
do részérdl van sz6? Egyedileg leltarba vett do-
kumentumok? Vagy csoportos leltari felvétel is
elegend6? Hogyan értelmezziik ezt a gyakorlat-
ban?

29. médositas

A kereskedelmi forgalomban nem elérhet6 (out
of commers) miivek kulturdlis 6rokségvédelmi
intézmény altali felhasznaldsara vonatkozo sza-
balyok (41/M. § és 41/N. §) a felhasznalas két
tipusat kiilonboztetik meg aszerint, hogy az adott
mitipus adott felhasznaldsdnak (nem kereske-
delmi céla tobbszorozés, terjesztés és nyilvanos-
sdghoz kozvetités) jogositasa kiterjesztett kozos
jogkezelés korébe tartozik-e ((1)-(3) bek.), avagy
sem ((4) bek.). A Kkiterjesztett kdzos jogkezelés
ald nem tartozd felhaszndldsi modok esetében
(amennyiben a konkrét miitipus adott felhaszna-
lasi modjara nincs reprezentativ kdzos jogkezeld
szervezet), a torvényjavaslat szabad felhasznalasi
esetkort nevesit. Az Szjt. szabad felhasznalasok-
10l sz016 1V. fejezetének értelmezése alapjan az a
véleményiink, hogy valddi szabad felhasznalas
esetén nincs hatdsagi nyilvantartasba vételi kote-
lezettség. Ennek értelmében a 41/M. § (4) be-
kezdés atfogalmazasat javasoljuk: a szdvegben
ne szerepeljen a szabad felhasznalas kifejezés,
mert az félreértésre ad lehetdséget. (Hasonldan
az arva mivekrél sz6lo 41/F-K. §-okhoz, ahol
szintén hasonld rendszerben torténik a miivek
kedvezményezett intézményi felhasznaldsdnak
jogositasa). Ezt azért is javasoljuk megfontolas-
ra, mert az Szjt. rendszerében a szabad felhasz-
nalasok esetei egy helyen, a 4. fejezetben talalha-
tok meg, és ennek a jol kovethetd, atlathato rend-
szernek a megtérése megbontja az Szjt. koheren-
ciajat.

Tovabba javasoljuk, hogy a térvény hatdrozzon
meg 12 honap dijazas nélkiili tiirelmi iddt azokra
a felhasznalasokra, melyeket a 41/M. § (4) bek.
alapjan jogszerlien kezdett meg a kulturalis 6rok-
ségvédelmi intézmény, de a felhasznalas ideje
alatt 1étrejott az adott miitipus, adott felhasznala-
si modjanak jogositasara kozos jogkezeld szer-
vezet (avagy valamelyik 1étez6 kozos jogkezeld
hataskorébe keriil az adott felhasznaldsi mod).
Ez adna garanciat a kulturalis 6rokségvédelmi
intézményeknek arra, hogy az altalaban kotott
koltségvetési tervezésiikbe be tudjak épiteni a
felhaszndlt 6 miivek tovabbi felhasznaldsahoz
kapcsolddo jogdijakat, vagy megfeleld hatarido-
vel dontést tudjanak hozni a felhasznalas besziin-
tetésérol.

31. modositas

A 31. médositas elsd része azt mondja ki, hogy a
szerz0 barmikor tiltakozhat a felhasznalés ellen.
A masodik részben az &ll, hogy annak vizsgala-
tat, hogy az adott mi kereskedelmi forgalomban
elérhet-e, a kulturdlis o6rokségvédelmi intéz-
mény (tobbek kozott a konyvtar) koteles elvé-
gezni. Ugyanitt olvashatd: ,,Az elérhetdség-
vizsgalat soran a kulturalis 6rokségvédelmi in-
tézmény tartozik feleldsséggel az adott helyzet-
ben altalaban elvarhat6 erdfeszitések megtételé-
ért.”

Kérdés: Ez pontosan mit jelent? Mi az ,,altalaban
elvarhato erofeszités”? Kérjlik szépen definialni.

33. modositas

Az MKE nagyon fontosnak tartja az 1999. au-
gusztus 31-ei id6hatar bevezetését a kereskedel-
mi forgalomban nem kaphaté miivek azonosita-
sanak egyszerilsitése érdekében. Ugyanebben a
modositasban olvashatd, hogy a kulturalis 6rok-
ségvédelmi intézmény koteles nyilvantartast ve-
zetni a 47/M paragrafus (1) és (4) bekezdése
szerinti altala végzett felhasznalasokrol, ezt
elektronikus uton benyujtani a Hivatalnak, akik
ezt a kiegészitik a tiltakozéasra vonatkozo6 infor-
maciokkal, és azonnal tovabbitjdk az Eurdpai
Unidé Szellemi Tulajdoni Hivatalanak. Az adott
mivek csak 6 honappal ezutan keriilhetnek fel-
hasznalasra. Vagyis: a konyvtaraknak le kell
folytatniuk a kutatast, hogy egy mii kereskedelmi
forgalomban elérheté-e (Hogyan? Erre nem tér
ki a térvénytervezet), listaba kell gylijtenilik az
altaluk felhasznalni kivant kereskedelmi forga-




lomban nem elérhetének vélt miiveket a kovet-
kez6 adatokkal kiegészitve:

a) a mil azonositasat lehetové tévo,

b) a felhasznalasi engedély feleivel kapcsolatos
Iényeges,

c) a felhasznalasi engedély teriileti hatalyara vo-
natkozo,

d) a felhasznalasi engedély alapjan megvalositott
felhasznalassal kapcsolatos 1ényeges informaci-
okat.

Utédna az SZTNH hozzéteszi a tiltakozédsra vo-
natkoz6 informacidkat, de semmi egyebet (a
tovabbitott adatokért nem vallalja a feleldsséget),
¢és rogton tovabb kiildi az Eurdpai Uni6 Szellemi
Tulajdoni Hivatalanak, akik online hozzaférhe-
tové teszik a listat egy Unids portalon, hogy le-
hetdséget adjanak a szerzOknek a tiltakozésra.

Az adott miivet az online megjelenéstdl szamitott
minimum 6 hénapig nem lehet felhasznalni. Fon-
tos kitétel még: ,,a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala, a felhasznalast végz6 kulturalis Orok-
ségvédelmi intézmény, valamint az engedélye-
zésre jogosult kdzos jogkezeld koteles honlapjan
tajékoztatast nyujtani a kereskedelmi forgalom-
ban nem elérheté miivek felhasznélédsara vonat-
kozdan.”

Ezlton szeretném koszonetemet kifejezni, hogy
lehetdséget kaptunk arra, hogy javaslatainkat és
észrevételeinket megkiildhessiik a jogszabalyter-
vezet vonatkozaséaban.

“10 1épés a nagyszerii konyvtarossa és informacios menedzserré valas felé”
Magyar nyelvre forditotta: Baratné Prof. Dr. Hajdu Agnes és David Boglarka

10 lépés a nagyszerU konyvtarossa és
informaciés menedzserré valas felé

1. Empitia

2. Zsargon

&

3. Stratégia

Mit tudsz hasznaléid Ertsenek hasznaléid: hasznalj hozzajuk Legyen stratégiad: szolgaltatasaid
igényeirdl? kozelallé nyelvezetet, a megfelelé és termékeid a hasznaldi igények
szovegosszefiiggésben! szempontjabol tervezd!

4. Jogi keretek

Vedd figyelembe a jogi kereteket, de Légy eldrelato: valtoztasd
meg azt, ami fejleszthetd! jutunk!

ne felejts el gyakorlatias lenni!

7. Ertékelés

5. Véltozds

8. Innovicio

6. Csapatmunka

Egyutt mindig tobbre

9. Naprakészség

%

Haszndlj mutatdkat és figyelj arra, Légy merész, innovativ és batorl  Tartsd magad naprakészen: képezd
hogy a szolgaltatasok mindig Javasolj érdemleges magad folyamatosan, mindig légy
kifizet6dok legyenek! és életképes dolgokat! tajékozott szakmai ligyekben,
olvasd a hireket...

Gloria Pérez-Salmerén. IFLA EInok @GP: Szl Kony 82

Translation: Bogldrka David. Librarian @boglarka_david — Agnes Hajdu Barét. LIS Professor @hajduss

10. Boldogsdg

) : Prébalj nagyon boldog lenni,
Es végiil, de nem bérhol is dolgozol!

utolsésorban...

A kép forrasa: https://mke.info.hu/blog/2020/04/10-lepes-a-nagyszeru-konyvtarossa-es-informacio-menedzserre-valas-
fele/




