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A vasut kialakulasanak tarsadalmi, gazdasagi és foldrajzi feltételei
Szatmarnémetiben a korabeli sajto tiikrében

A magyarorszagi vasutépitések nagyjabol két évtizeddel kovették a nagy-britanniai, majd
a nyugat-europai hasonld beruhazasokat. A vasutnak a Karpat-medencébe torténd bevezetése
kiemelten fontos volt, mert a XIX. szdzad elejének nyugat- és kozép-eurdpai iparosoddsa egy
folytonosan ndvekedd ¢és tartosan boviild piacot jelentett a magyar banyaszat, a mezo-,
erdogazdasag ¢s élelmiszeripar termékei szamara. A kérdés uigy fogalmazddott meg: idében be
tud-¢ Magyarorszag kapcsolodni ebbe a kedvezd eurdopai konjunkturaba? Ennek az egyik
alapfeltétele a viszonylag olcsé és egyben az akkori id6k szdmara, igen gyors szallitdsi haldzat
létezése volt.!

Az 1848 el6tti, majd a szabadsagharc leverése utani idoszakban is az elsddleges cél a
Bécsen keresztiil torténd europai, valamint a tengerparttal torténd adriai vasuti kapcsolat
megteremtése volt. Mind az elsé esztenddk épitkezéseit, mind az alkotmany nélkiili id6északban
tortént beruhdzéasokat elsdsorban a magyar mezdgazdasagi termékek az eurdpai piacra torténd
gyors juttatdsanak igénye sietette.

Magyarorszag elsd vasuti torvénye — az 1836.¢vi XXV. térvénycikk. megeldzte Eurdpa
legtobb allamanak hasonlo jellegli jogszabalyalkotasat — kijelolte a fébb vonalak iranyat, és az
engedélyezést az orszag kormanyzatara bizta. Eredetileg az 1825/27. évi orszaggyiilés az orszag
»kozjavat és kereskedését gyarapitando” szabta meg a tizenkét kereskedelmi utvonal tervezetét.
A vasutak vonalvezetése koriil érdekellentétekbdl fakaddan kialakult vitdk jelentdsen fékezték az
épitkezések megkezdését.

Széchényi Istvan 1848. januar 25-én kozzé tette, és a pozsonyi orszaggyllés elé
terjesztette Javaslat a magyar kozlekedési iigy rendezéséiil cimii tanulmanyat, mely
bizonyossagot ad arrél, hogy szerzdje valdban rendszerszemléletli koncepciot dolgozott ki.
Tomdren megfogalmazza a ,kicsiny 6rddg, mely mindent tovacipel magaval”,? vagyis a
vasparipa hasznalatdnak fontossagat: ,,Eurdépaban alig van orszag, mely minden koriilményeket
mérlegelve miitani tekintetben inkédbb vasutakra volna rendeltetve.® Tovabba: ,kozlekedési
eszkozok kozott a vaspalya legcélszerlibb arra, hogy a nemzeti kereskedelem folélesztésének
alapjaul tétessék... csak a vasut képes biztos, gyors, szakadatlan s olcs6 Osszekottetést szerezni, s
csak altala nyugszik a belkereskedés biztos s sebesebb kifejlodeést igérd alapokon. A kozlekedés
tobbi eszkozeinek a vasutak irdnyaban csak alarendelt allast lehet adni... Hazdnkban a vaspalyak
sok vidékeken egészen uj viszonyokat fognak alakitani, azok fogjdk pusztainkon a telepedések
iranyat, gazdasagunk rendszerét elhatarozni”.*

Széchenyi kdzpontirendszerii elgondolasat tiikroz6 javaslatdban négy févonalat jelol meg,
melyeknek kiinduldpontja ,,a magyar kereskedelem s iparfejlédés gyiilpontja Budapest”.°Az els6
a Duna partjan Bécs irdnyaba vezetd, a masodik a Fiuméval 6sszekotd, a harmadik az erdélyi,
valamint a Miskolcon at Kassara vezetd vasiti palya, mely Gacsorszag felé hosszasodott volna
meg. Elképzelésében a mellékvonalak soraban els6ként szerepel a Szolnok—Debrecen—
Szatmarnémeti vonal is. ,,Ezen vonal Szatmarig azért volna folytatandd, mert Osszekdtné
egyszersmind az alfoldet a tiszai felvidékkel s Erdélyorszag egy részével, honnan Szatmar,
Ugocsa, Marmaros megyék s Erdély Szamos-vidéke bdségesen adhatna igényt az alfoldnek”.®

'HORVATH Csaba Sandor: 4 kozlekedés és a tér. A GYSEV és a MAV egyes helyiérdekii vasitjainak gazdasdgi és
tarsadalmi hatdsai az északnyugat-Dundntuli térségben 1920-ig. Doktori disszertacio, ELTE, BTK. Budapest, 2014.
313. http://doktori.btk.elte.hu/hist/horvathcsabasandor/diss.pdf [letdltés: 2016. majus 7.]

2S7ZECHENYI Istvan: Javaslat a magyar kizlekedési iigy rendezésiriil. Tudomanytar flizetek. Konyvértékesitd
Vallalat. Budapest, 1987. 53. https://archive.org/stream/javaslatmagyark00sz/javaslatmagyark00sz_djvu.txt [letdltés:
2016. majus 7.]

3SZECHENYI, 1987. 53

4SZECHENYI, 1987. 19-20.

SSZECHENYI, 1987. 54.

SZECHENYI, 1987, 57-58.
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Javaslatdban Széchenyi tervezeténél elsGsorban a lakossag gazdasagi érdekeit vette
figyelembe, ez képezte az elsédleges szempontot.” Az altala tervezett vasuti haldzat révén az
egységesiilé nemzeti piac legfontosabb asvanyi anyagokat kitermeld és termékeket eldallitd
korzeteket szandékozta 6sszekotni a fogyasztodi kozpontokkal és a felvevd piacokkal, illetve a
kiviteli és behozatali szallitasi vonalakat hatdrozta meg® részben Bécs iranyaban, részben
Fiumébe, részben északi és észak-keleti iranyba.

Széchenyi kozlekedéssel kapcsolatos elképzelései megfogalmazasaval parhuzamosan
Friedrich List (1789-1846) német kdzgazdasz és gazdasagpolitikus — aki 1844-ben meglatogatta
Magyarorszagot — Metternichhez intézett levelében megemliti az elengedhetetleniil sziikséges
gazdasagi és politikai reformokat, melynek egyik eleme lenne a kozlekedésnek a gdzvasut és
l16vasut bevezetése és parhuzamosan torténd kiépitésiik altali fejlesztés.’A forradalom utdn
kozvetleniil az osztrak érdek inkabb egy Budat elkeriild, Bécset a tengerparttal Dunantal
atszelésével megvaldsithatd vasutvonal megépitése volt.

A kezdetektdl az épitendd vonalak kivitelezését nagymértékben fékezték a technikai és
kivitelezési, valamint a finanszirozasi szemponti nehézségek. Vitadk alakultak ki az anyagi
hatteret biztositoé kiléte koriil. A vallalkozok tobbsége azt az allaspontot védte, miszerint egy
részvénytarsasag altal finanszirozott munkalatok terveibe és a kivitelezésbe, valamint annak
mikodésébe az allam ne szélhasson bele. Ezzel szemben a politikusok jelentds része ugy vélte,
hogy egy ilyen nagy fontossagli beruhazést csakis az allam iigyelhet fel, és az 4llam szerepe a
vasparipa mukodtetése is, hiszen a magantulajdon hatterii kezdeményezések nem mindig veszik
figyelembe az orszagos érdekeket. Az orszdgos vasuti haldzat kialakitdsdban két cégesoport — a
bécsi kdzpontl Sina Gyorgy vezette konzorcium, illetve a pesti Ullmann Méricz neve fémjelezte
nagybirtokosok és nagykereskedok érdekeit képviseld vallalkozas — terve versengett. Az eldbbi a
birodalmi érdekeket vette figyelembe, egy Budat elkeriild, Bécset az orszdg nyugati felén
athalado, Fiiméval 6sszekotd vaspalya, mig a hazai érdekeket képvisel6k a Bécstijhely—Sopron—
Gyo6r-Buda vonal épitését tekintette fontosnak. Végiil, hét évig tartdé huzavona utan, a
megvalositandod orszdgos vasuthaldzat tervezetét, ez utdbbi, a Budapesti Vasuttirsasag néven
bejegyzett konzorcium kezdte meg 1844 Oszén, és megindulhatott az els6 vasutak — a pest—
pozsonyi és a pest—szolnoki vonal — megépitése. 1846. julius 15-én atadtak a Magyar K6zépponti
Vaspalya Tarsasag altal megépitett els6 magyar gbziizemi, 33 km hossziisdgu vastutvonalat Pest
és Véc kozott. 0

A Debrecen—Nagykaroly—Szatmarnémeti vasut

A XIX. szazadban ugy gondoltik, hogy ,,a vasit a jelen civilisatio f6 tényezdje”*!. Az
1848. évi XXX. tc. torvényerOre emeli Széchenyi javaslatdit a magyar kozlekedésiigy
rendezésérdl, és az orszaggyiilés 8 millid forintot szavaz meg a vastitvonalak megépitésére. 1848.
majus 18-an a 110/Ko6zl. E. szamu rendelet kimondja: ,,[...] a Buda—fehérvari, Szolnok—
debreczeni és Debreczen—szatmari [...] vasttvonalak felméretését megrendelem.”? A
forradalom és szabadsagharc leverése azonban hattérbe szoritotta a vasut €pitésének kérdeését.

A Partium zommel sik felszine kedvezett a vasutépitésnek, gondot csak a nyilt
vizfeliiletek okoztak, ugyanakkor a kivitelezést kiilonboz6 gazdasagi érdekek és politikai

"UDVARHELYI Dénes dr.: A magyarorszagi vasiti kizlekedés politikai és gazdasagi el6feltételeinek kialakuldsa. —
Magyar vasuttorténet. A kezdettél 1875-ig (f6szerkeszt6: Kovacs Laszl0). Budapest: Kozlekedési Dokumentacios
Kft., 1995. 47-48.

8MAIDAN Janos: 4 kozlekedés torténete Magyarorszagon (1700-2000). Pro Pannonia Kiadé Alapitvany, Pécs, 2014.
34.

*FOLDES Béla: Emlékirat a magyar kozlekedésiigy reformjarél. Budapest: Grill, 1916. 177.

10MAJDAN, 2014. 38.

11S7z6LLOSI Balazs: Ismét Maramaros — Pesti Naplé, 1855. (45.) 1.

12DR. DIENES Istvanné: Hieronymi Otto Ferenc élete (1803—1850) — A Kozlekedési Miizeum Evkonyve, VII.
Budapest, 1983-1984. 176.
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megfontolasok befolyasoltak. E téren érdemes megemliteni Szatmar megye két nagyobb vérosa —
Nagykaroly és Szatmarnémeti — kozotti versengést. A megye akkori kdzpontja Szatmarnémetihez
képest kevésbé népesedett, de valamivel jobban urbanizalt Nagykaroly volt, ami a Karolyi csalad
politikai és gazdasagi stlyanak koszonhetd. (Az 1870-es adatok szerint Nagykaroly lakossaga
12.152 {6, Szatmarnémetinek 18.354, mig Nagybanydnak, a megye harmadik jelentésebb
varosanak 8102 lakosa volt.'®) Hogy mennyire nagy kiilonbség van infrastrukturalis szempontbél
Nagykaroly és a vidék kozt, azt a Szamos lap is ecseteli: ,,Nagykaroly vidéke mindenfelé be van
korutakkal halézva [...] a Tisza- és Erdéhat, melynek ez ideig nem jutott ez a szerencse”.** gy
fel sem vetddik a kérdés, hogy a megye melyik telepiilésbe érkezzen elsdnek a vasut.

Még a kiegyezés eldtt az osztrak kormany fontolora vette, hogy a Maramaros megyében
kitermelt ércek, s6 és a faipari termékek minél gyorsabban és zokkendmentesen torténd
értékesitése érdekében vasutat épit Maramarossziget és Debrecen kozott. Az 1864-ben Bécsben
a Kereskedelemiigyi Minisztérium 4altal kiadott Emlékirat vasathalozati terve tartalmazta az
elképzelést. Térképmellékletén szerepel a Debrecenbdl kiinduldé Szatmarnémetit érintd, majd
Halmin, Nagysz6l6son és Huszton at Maramarosszigetig haladd vonal. Ezzel parhuzamosan
Miké Imre vasuttervezési elgondolaséban is szerepel egy Maramarosszigetet egyrészt Eszak-
Bukovina, masrészt Bustyahdza, majd Szatmarnémeti iranybadba meghosszabbitott vasuti
Osszekottetés megvalositasa.

1859-ben a Tiszavidéki Vasut engedélyt kért és kapott egy Nyiregyhdza ¢&s
Maramarossziget kozotti vaspalya megépitésére, azzal a feltétellel, hogy épitse is meg azt harom
éven belill. A vasuttarsasag tulajdonosai azonban a belsd erdélyi lobbizas kdvetkezményeként
figyelmét a Nagyvarad—Kolozsvar—Brasso vonal kivitelezésére forditotta.

Szatmarnémeti véarosa Debrecennel kardltve nem adta fel az elképzelést, hiszen a
maramarosi termékek e két véaros piacra juttatdsdnak legegyszeriibb lehetdsége a vaspalyan
valoésulhatna meg, ezért gr. Forgach Antal egy Debrecent Szatmarnémetin keresztiil
Maramarosszigettel Osszek6td vaspalya elémunkélatainak tervezetét nytjtottdk be. A vasut
jovedelmezOségét ,,az egymillio6 mazsa szallitott s6, a hatszdzezer pozsonyi méré kenyérhez
sziikséges gabona és a tizezer marha elszallitdsa biztositja”, tovabba a ,,debreceni vasart pedig
Maramaros, Bereg, Ugocsa és Szatmar megye kerekeddi vasuttal érhetnék el” — foglalta 0ssze
Sz6116si Balazs Maramaros megye alispanja. o

A korméanyzat felszdlitotta a Forgach grof neve fémjelezte tarsasagot, hogy bocsatkozzon
targyalasba a Felvidéken tervezett vasuti halozat kivitelezésében részt vallalo, gr. Waldstein
Janos és gr. Schonborn-Buchheim Ervin vezette cégcsoporttal. A két tarsulat a kozos
épitkezésben egyezett meg, és a Magyar Eszakkeleti Vasut megvaldsitasara, a Debrecen—
Szatmarnémeti-Tekehdza—Mdramarossziget vonal 4atadasara, valamint 90 ¢évig valo
lizemeltetésére vonatkoz6 engedélyt az 1868. XIII. ,,a magyar észak-keleti vasutkiépitése
targydban” cimi torvénycikkben foglalva megkaptdk. A toérvény kimondja: ,,A magyar észak-
keleti vasutdllam-kamatbiztositék mellett és engedélyezés utjan rendeltetik kiépittetni. 2. §Az
engedélyezendd vasut vonalai a kdvetkezok: a) Debreczentl Szatmar-Németin, Tekehazan at
Szigetig.” Az épitkezés kivitelezését a német Stroussberg Henrik vallalta, aki a kamatbiztositas
alapjan kibocsatott ¢épitési tokéért elvallalta a vasutvonal megépitését és annak teljes
felszerelését.

A vonal irdnyanak meghatarozasaban Oridsi szerepet jatszott Karolyi Istvan grof, aki
elérte, hogy a maramarosi sovidékrdl ne az akkori Tisza-hajozas végpontjaig, Vasarosnaményig,
hanem a mar vasuttal rendelkezd Debrecenig épits€k meg, ezaltal értékesebbé tette az altala
birtokolt foldeket. A teljesités hataridejét a Debrecen—Szatmarnémeti vonalon 1870. oktober 1-

8 Magyar Statisztikai Evkonyv. Harmadik évfolyam. Els6 rész. Budapest, 1875. 30-31.

14 KALOS Péter: Tiszahati levél — Szamos, 1883. februdr 15. (15. évf) 13.

15T1szA Istvan: A magyar allami, magan- és helyiérdekii vasuttarsasigok fejlédése 1876-1900 kozott. — Magyar
vasuttorténet. 1876-t6l a szdazadforduloig (fészerkeszt6: Kovacs Laszlo). Budapest: Kozlekedési Dokumentacios
Kft. 1996. 71-72.

1% Gazdasagi Lapok, 1855. marcius 8. 10. 114.
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ben szabtdk meg, mig a vonal Maramarosszigettel valo Osszekottetésének tlizembe helyezését
1871. oktober 1-jére tervezték. A tarsasag altal megépitett vonalak mérfoldenkénti koltségei 502
ezer forintot tettek ki.!’

A Debrecen—Nagykaroly 70 km hossz vonalrész 1871. junius 5-én, mig a Nagykaroly—
Szatmarnémeti kozotti 36 km hosszi rész 1871. szeptember 25-én keriilt 4tad4sra.®

A kivitelezés késése elsdsorban a szamitasi hibak gyakorisagaval — példaul az addig nem
ismert arvizmagassagok figyelmen kiviil hagyasdval — valamint a Stroussberg cégének
fizetésképtelenségével magyarazhatd. A kivitelezés megvaldsulasa érdekében az allam
intervenciora kényszeriilt: a beszerzett anyagok értékének ardnyaban eldleget adott
Stroussbergnek, aki a vallalkozasat 1871 tavaszan a bécsi Union banknak eladta. A késés
mértékét mutatjia a Kozponti Vasuti és Kozlekedési Kozlonyben az Epitkezési munkdlatok a
megkezdett magyarorszagi palydkon februar végén cim alatt megjelentek: ,,A magyar észak-
keleti palya vonalai kozil a Debrecen—szigeti vonalon elkésziilt hidakbol 55%, az
alépitményekbdl 79%, a felépitményekbdl 54% s az épiiletekbdl 64,9%”.19

A Szatmarnémetiben megjelend Szamos majdnem minden szamaban cikkez a
vasutépitésrol:,,[...] a téli arviz felfedte azokat az épitési hibakat, amelyek a hidon és a toltésen
jelentek meg. A kormany megbizottjai, Urményi Jézsef és Heinrich Karoly, megéllapitottak a
hibakat — az alacsony toltés folott atfolyt a viz, illetve a vasuti hid labait a vizfolyammal nem
egyenes iranyba vervék, s a ldbsorra a viz ereje oldalrdl is hat —, amik javitdsara igéretet tettek
[...]1.%

Egy masik szamban olvashatjuk: ,,Szétnézve a vasuti épitési munkalatok kozt,
hatarozottan allithatjuk, hogy a mar nagyrészt kész tervtdl semmi eltérd javitas nem eszkdzolhetd
ki.” Sz6 van a cikkben az indohdzi raktdr tal kicsi méretérél és az esztétikai szempontok
figyelembe nem vételérél, valamint, hogy a vasutnal munkat vallalo hivatalnokok és szolgak
Onhibdjukon kiviil fél éve mar ,hosszas tétlenségben huzzdk a fizetést”.?! Tovabba: ol...] @
tervezett hidfelemelés a vizateresz készitésére semmi eldmunkélatot nem latunk [...] Szatmar
lakossaga e vasut megnyitdsa miatt nagy ingereltségben van.”??

A szatmadriak tiirelmetlenségét tiikrézi az a jinius 20-an tartott varosi kozgyiilés altal
jovahagyott és Joo Gabor fojegyzé altal aldirt az Eszakkeleti Vasuttarsasaghoz cimzett levél,
mely szerint ,,alig van varosunk kdzonségének ez id6 szerint fobb kivansaga, mint az észak-keleti
vasut debrecen—szatmari szakaszanak megnyitasa és a kozforgalomnak val6 atadasa”.

A végre valahara megvalosuld atadas oOridsi euforiat valtott ki a lakossag korében:
,Vasutunk megnyittatik szeptember 25-én. Orommel fogadjuk ezt a napot s lelkesiilten
jegyezziik fel varosunk torténelmének lapjara. E napon réaléptiink azon Osvényre, melyen
haladhatunk a nagyvilaggal, e naponér hozzank egyik szala azon Orias szovedéknek, mely a
foldet behalozva, a vilagforgalom s a miivelddés idegrendszereként €ltet és boldogit minden
vidéket, melyet érint, melyen 4thalad”.?® megtudjuk, hogy szatméarnémetibe ,,az elsd vonat este 9
utan, tehat egy orat késve érkezett az indohazba, hol oly rengeteg nép vart rea”.>* Ekkor adtak at
a forgalomnak a ma is miikodé, klasszicista stilusban épiilt allomast (1. abra).

"HOLLAN Erné beszéde az orszadgos magy. gazd. egyesiilet 1870. marcziusl-jén tartott iilésében. — A Magyar
Meérnék- és Epitész Egyesiilet Kozlonye. 1870. 97.

BERISNYAK Zsuzsa: A magyarorszagi kozlekedés kronikaja 1750—-2000. Budapest: Historia — MTA — TTI, 2001.
347.

BKozponti Vasuti és Kozlekedési Kozlony, 1871. marcius 30. (2. évf) 13. sz., 108.

2Jjdonsagok — Szamos, 1871. januar 29. (3. évf) 5.

2lVasutunk torténetéhez — Szamos, 1871. aprilis 23. (3. évf) 17.

225zamos, 1871. junius 18. (3. évf.) 25.

235zamos, 1871. szeptember24. (3. évf.) 39.

245zamos, 1871. oktoberl. (3. évf) 40.
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Udvizlet Szatmarrdl, /f Her ., Vasuti pélyaudvar
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1. dbra. Szatmarnémeti allomasa 1905-ben
(Forras: FAZEKAS Lorand magangytijteménye, Szatmarnémeti)

A kovetkez6 évben megépll a szatmarnémeti mozdonyszin, de a személy- és
teherszerelvények vontatdsat és karbantartdsat a debreceni flitéhaz biztositotta. Késdbb az
indohaz kozelében taldlhatd ideiglenes raktart és a tobbi kiszolgald helységeket atépitették,
hasonldan a Szamoson acsolt fahidat kicserélték racsos acélgerendas szerkezetlire.

A sajtéban és a lakossag korében tapasztalt orom ellenére a Kozponti Vasuti és
Kozlekedési Kozlony a kovetkezoket irta: ,,[...] a magyar észak-keleti vasuthdlozat valahéra
kiépiil. Ambar az épitkezés befejezése, valamint az Gsszes vonalak iizleteszkozeinek a megfeleld
mérvben vald eldallitdsa, valoszinlileg még sokd a jambor Ohajtasok kozé fog tartozni,
tagadhatatlan, hogy az épitkezési vallalkozas ez év folyaman erélyesen siettettek az épitkezés
menetét [...]. Az akadalyok koziil, melyek az épitkezés folyamaban felmeriiltek, kétségkiviil
azok voltak a leggatlobbak, melyek a Stroussberg-féle szédelgés kovetkeztében eredtek [...],
hogy annyira sziikmarkuan allapittatott meg az épitkezes tervezete™. &

Mindezek ellenére a Magyar Eszakkeleti vasut 1872-es koltségvetési mérlege pozitiv: 205
millié forint jovedelmet konyvelhetett el a cég.?® 1873-ben jegyzett forgalma 802.031 személy és
5 milli6 mazsa aru. A kovetkezd évben, 1874-ben 759.506 személyt €s 6 milli6 mazsa arut
szallitott.?’

A Szatmarnémeti—-Nagybanya Helyiérdeki Vasut

A vonal épitését az 1881. XLVIIL tc. alapjan kiadott engedély Nagybanya szabad kiralyi
varos, valamint Varady Karoly, Boross Balint, Kiss Lajos és Ivanka Imre részére: ,,Az
engedélyesek [...] jogot nyernek egy, a magyar északkeleti vasut Szatmar-Mikola vonalrészébdl,
esetleg szatmari allomdsabol kiinduld, Aranyos-Megyes ¢€s Szinyér-Varalja érintésével
Nagybanyaig vezetendé mozdonyvasut épitésére és iizletére”?

A torvénycikk harmadik paragrafus kimondja, hogy ,,a palya épitése és lizleti felszerelése
az engedélyesek altal készitend6 s a kormanyhoz atvizsgalas és jovahagyas végett felterjesztendd

BKozponti Vasuti és Kozlekedési Kozlony, 1872. december 8. (3. évf) 49. sz., 414.
BKozponti Vasuti és Kozlekedési Kozlony, 1873. majus 8. (4. évf) 19. sz.

2 Kézponti Vasuti és Kozlekedési Kozlony, 1875. februarl 1. (5. évf.) 6. sz.

28 1881. évi XLVIII. térvénycikk
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altalanos ¢és részletes tervek alapjan fog eszkozoltetni. Az engedélyesek kiilonben ugy a tervek
készitésénél, mint az épités kivitelénél alkalmazandé szerkezetet a jelen engedély és az iizlet
biztonsagara val6 tekintetek altal vont korlatok kozt szabadon valaszthatjak. A kormény fentartja
maganak, hogy az engedélyesek részére jelen engedély-okmanyban biztositott jogok sérelme
nélkiil az épitési terven valtoztatdsokat tehessen, a mennyiben ilyenek a miiszaki elévizsgalat,
vagy a kozigazgatdsi vonal-bejaras eredménye, vagy végre - de mar csak a megallapitott
palyanyom épségben tartasaval — az épités tartama alatt a palyaszolgalat, valamint a kozforgalom
érdekébdl és a palya fennallasanak biztositasdra, nemkiilonben a térvényes hatarozmanyok
teljesitése szempontjabol sziikségeseknek fognak talaltatni.”

A Nagybanya és vidéke cimi hetilap a kovetkezOképpen irt a vasparipa bevezetésének
tervérdl: ,[...] a vidékiink gazdasagi és ipari fejlédésére, jollétére oly felbecsiilhetetlen
elonyokkel biztatd vasut tervezetét elfogadta a képviselohaz [...] Tehat amiért sovargank [...]
csiigz%edést nem ismerve annyit faradnank nem csak o6haj, hanem a torvényre emelésre elott
all”.

Az épitkezés ebben az esetben sem zajlott minden pénziigyi buktaté nélkiil. ,,A Szatmar—
nagybanyai vasut épitése miutan a pénzpiac mai kedvezdtlen helyzetében az eldiranyzott 1100
ezer forint épitési toke alig latszik eszkozolhetonek, esetleg 750 ezer forint koltséggel fog
keresztiilvitetni. Ennélfogva az 11j sinek helyett 6cskakat fognak alkalmazni, az épitményeket is
csak a sziikségesekre szallitjak le. Az 1) tervezet elkészitésére kivantatdo 3000 forintot Nagy-
Banya varos a M. EK vasat igazgatosagahoz mar fel is kiildte [...]” — 4&ll a varosi
képviselOtestiilete tandcskozasanak jegyzokonyvében. Utolag kideriilt, hogy ez az Osszeg sem
volt elégséges a vonal kiépitésére.

1881 nyaran Nagybanya varosa Teleki Géza grofot, Lanczy Gyula képviseldt és Stoll
Karoly volt képviselSt felhatalmazza, hogy targyaljon az Eszakkeleti Vasuti Tarsasaggal a varos
altal felajanlott 30 ezer forintnyi biztositéknak a kozponti allami pénztarhoz valo eljuttatasa
ligyében.®® Mindezen aldozatok ellenére is ,,vasutunk iigye mar huzamosabb id6 6ta mélységes
mozdulatlansagba siillyedé és a megvaldsulas idejétdl oly tavol all” — olvashatjuk a sajtoban.®!
Tovabba: ,,[...] Itt az id6, hogy komolyan meggondoljuk a dolgot, akarunk-e vasutat sajat
kereskedelmiink, iparunk és gazdasagunk felvirdgoztatdsara, sajat jolétiink elémozditasara
létesiteni? Akkor se ijedjiink meg egy kis aldozattél sem, mert az id6 mar révid, s ha most
elszalasztjuk az alkalmat gy talan 6rokre elveszitjiik a reményt is célunkat elérhetni, ha csak az
késdbben stratégiai szempontbol nem fog megvalosittatni.”32

A varos anyagi aldozata ujabb lokést adott az épitésnek, de ezek utan a vonal
lefektetésének iranya, majd a nagybanyai indohdz elhelyezése valtott ki vitat. Az Gjsdgok arrol
adtak hirt, hogy az az Eszakkeleti Vasuti Tarsasag Gigy dontott nem az eredetileg megallapitott
»Pott mérnok altal tracirozott irdnyba”, hanem Busagnal vagy Nagysikarlonal ,elvezetik a
Szamos volgyében a Szatmarrol épitett vonalat”, kikeriilve ezaltal a varost. Miutan a varoshaza
részérdl ,,megallapittatott, hogy a Pott Vilmos-féle nyomjelzés a Szamos-volgyet Magyar
Laposnal éri el” — tehat Nagybanyan is 4thalad, €és a hir hirlapi kacsanak mindsiilt, az allomas
tervezett helye valtott ki polémidt. ,,Senki sem fogja kétségbe vonni, hogy nagyobbszerii emberi
miivek alkotasainal, mind egy vasut is, mely nem csak egy nemzedek korara épittetik, szamba
kell venni a geografiai fekvést, a természeti viszonyok hatasa alatt észlelt idészaki eseményeket”
— érvel Pap Zsigmond®, ramutatva, hogy, ha az indohaz a Zazar bal partjan épiil fel, akkor a
Zazar €s a Lapos erdd kozott talalhatd nagy kozlegelé megszlinik. Ezzel szemben a Hol legyen
hat igazan az indohadz? cimu cikkében Matolcsy Lajos ramutat, hogy ,,a vasut célja varosunk
»emelése«”3, tehat a legeldnyosebb helyet kell valasztani ,,hol e legnagyobb dsszecsoportosulas

2 Nagybanya majus 24. — Nagybdanya és vidéke, 1881. majus 24. (7. évf.) 21.
30 Vasutunk — Nagybdnya és vidéke, 1881. augusztus 16. (7.) 33.

81 Vasutunk all — Nagybdnya és vidéke, 1882. januar 31. (8. évf)) 5.

32 Nagybdnya és vidéke, 1882. februar 7. (8. évf.) 6.

% Hol legyen az ind6haz? — Nagybdnya és vidéke, 1882. majus 9. (8. évf.) 19.
3 Nagybdnya és vidéke, 1882. junius 6. (8. évf.) 23.
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személyekben ¢és a széllitmanyok kiilonb6zé nemébe biztosan személy és szallitmany
veszélyeztetése nélkiil kifejthetd, eligazithato és ugy gazdasagi, mint kozrendoéri tekintetbdl is
elérhetd legyen”. %

1883-ban Nagybanyan megalakul az elsé Ehvolgyi Kszénbanya Rt, ami Szatmarnémeti
nemtetszését valtja ki, ugyanis a megye legnépesebb varosa ,mar nem tamogatja a
Szatmarnémeti—Nagybanya vasutvonal kiépitését”, mert a vasati forgalom beindulasa
Nagybanyat teszi a banyavarosok kozpontjava, ezaltal Szatmar — megyekdzponttd valasanak
igényei ellenére — a perifériara szorulna. Szatmarnémeti ,,a megye keleti részinek és a
banyavarosoknak csak mostohdja, csak imént tagadta meg Nagybanyanak, hogy kézmunkaerdvel
hordhasson tort kavicsot utcaira, vasutunk irant merében kozonyos”.®

Az Uijabb finanszirozasi gondok is megoldddni latszanak 1883-ra: ,,apréd 1€pésék tétettek
az épitkezés haladasaban, a megye masodszori kérelmiinkre szazotven torzsrészvény atvételét és
a két banyavaros [ti. Felsdbanya és Nagybanya] kozmunkavalsagabol fedezését hatarozta el”. 3’
Julius 23-an megtartottak a ,,Szatmar—nagybanyai helyi érdekli vasut részvénytarsasag” alakulo
ilését, majd a ,,varos vasuti tigyben eljaroit Ivanka Imre értesitette, hogy Miiller Frigyes lovag,
Heider Hugd, Schoch Janos és Flicher Agost ajanlatot nyujtott be, melyben nyilatkoztak a vasit
épitésének [...] finanszirozasara 1250 ezer forint érdekében”.®

1883 szeptemberében ,hatévi reménynek” eredményeiként elkezdddnek a beruhdzas
nagybanyai épitkezései. ,,A Szatmar—Nagybanya vasut mitanrenddri bejarasa Voros Laszlo
miniszteri titkdr vezénylete alatt f. évi julius hé 4-én fog megtartatni, az 6sszejovetel a szatmari
palyahaznal délelétt 10 orakor lez. Szatmar varos részérdl a kozigazgatasi bejarashoz Kiss
Gedeon fokapitany és Gyéri Karoly mérndk kiildettek ki,

1884. julius 6-an atadjak a vonalat a forgalom szdmara, amikor ,,[...] megvalositva latjuk
azon tbb éven at kitartassal apolt eszmét, mely benniinket tettre és dsszetartasra lelkesitett”.*0 A
Szamos a kovetkezoképp szamol be az eseményrol: ,,A szatmari palyahaz ritka alkalommal volt
oly élénk, mint folyé ho 7-én, midén Szatmar és vidékének fiatalsdga a Nagy-Banyara, az 1j
vasutvonal megnyitdsa alkalmaval rendezett baljara utazott. Az egész palyaudvart é&s
varotermeket zsufolasig ellepte az utazo és kivancsi kozonség [...] Az 6t kocsi osztalybol allo
vonatot az utazok sziniiltig megtoltotték, ugyannyira, hogy az arany fiatalsdg a kocsik peremén
utazott”.*!

A vasit megépitésének negativ hatésa is volt, megjelentek a ,,globalizacio” elsd jelei. Igy
példadul az utazd iligynokok eldrasztottdk a vérost: ,[...] idénként hemzseg a varos a sok
utazoligynoktol [...] most vasutunk megnyitdsa utan [...] Egyik a maiknak adja a kilincset a

kézébe, és arulnak mindenféle lim-lomot, akar az afrikai vad torzseknél.” 42
Szatmarnémeti—Bikszad Keskenyvaganyt Helyiérdeki Vasut

A vasutvonal megépitését a ker. min. 1332/905. 1. 9. sz. rendeletével kibocsatott
engedélyokmanyban Pallés Armin épitési vallalkozo részére engedélyezték. Az engedélyes
kotelezettséget vallalt arra, hogy a MAV Szatméarnémeti allomasatol Sarkozajlakon at Bikszadig
vezetendd keskenyvaganyu helyiérdekli géziizemili vasutat megépiti €s engedélyének tartama
alatt folyamatosan iizletben tartja. A wvasttvonal (0,76 m) megépitésére ¢€s megfeleld
berendezésére sziikséges tényleges tokét 1 872 ezer koronaban hataroztak meg. Ebbdl forgalmi
eszk6zok beszerzésére 206,4 ezer koronat, tartalékul 40 ezer koronat rendeltek elkiilonitésre. A
sineket €s egyéb sziikséges berendezési targyakat az engedélyes koteles belfoldon beszerezni.

% Nagybdnya és vidéke, 1882. majus 2. (8. évf.) 18.

% PaAP Zsigmond: Székhelyi vajudasok — Nagybdnya és vidéke, 1883. januar 16. (9. évf.) 3.

3T PAP Zsigmond: A szatmér-nagybanyai vasut — Nagybdnya és vidéke, 1883. julius 10. (9. évf.) 28.
38 Vasutunk — Nagybdnya és vidéke, 1883. augusztus 7. (9. évf.) 32.

39 Szamos, 1884. julius 3. (16. évf.) 53. 2.

40 A megnyitas utan — Nagybdnya és vidéke, 1884. julius 8. (10. évf.) 28.

4 S7amos, 1884, jilius 10, (16. &vF) 55.

42 Nagybdnya és vidéke, 1884. julius 22. (10. évf.) 30.
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Az 51,6 km hosszt keskenyvaganyu vasutat 1906. aprilis 20-an nyitottdk meg a forgalom
elott. Az engedélyhez a ker. min. 70589/905. XI. 18 sz. rendeletével fliggelékként kibocsatott
ujabb engedélyokmanyban tovabbi engedélyt kap a Szatmar-Bikszad Vasuttarsasag, hogy
vasutvonalat a Szatmar—Erddd Helyiérdekii Vasutvonalaval 6sszekottetésbe hozza, €s vonalan a
motorkocsi lizemet bevezethess. Az eredeti tokét 279,3 ezer koronaval felemelik. A tokébdl a
forgalmi eszkozok beszerzésére 314,4 ezer koronat kell szanni.*

Vasati allomas.

2. dbra. Bikszad allomasa 1911-ben
(Forras: FAZEKAS Lorand magangytlijteménye, Szatmarnémeti)

A vasutépités, a modernizacio és a tarsadalmi elvarasok kozott

A vastthoz val6 hozzaférés idobelisége szerint voltak nyertes, €s voltak lemarado, vesztes
sajat csoportjukon beliil, a tobbi hasonlé varoshoz képest elébb ért el a vasut. Igy példaul
Szatmar varmegyében Szatmarnémeti és Nagykdroly kimondottan elényds helyzetbe keriilt
Nagybanyahoz képest.

A viszonylag korai vasutmegnyitas szallitasigényes beruhazésok helyi letelepedését
0sztonozte, s mindez tliikrozédni fog a vasati aruforgalomban is. Az elsé 1épés azonban a
gyakorlati eldnyok megjelenése: a helyi piacokra a draga fuvarszekerek helyett olcsobban
érkezett meg az 4ru. Tény, hogy a regionalis szerepkorli telepiilések — Nagykaroly,
Szatmarnémeti, Nagybanya — mellett a vasut megjelenésének nyertesei a tomegtermékek
eldallitasara szakosodott gazdasagi egységek (banydk, gylimolcs- ¢és gabonatermeld
nagybirtokok, fafeldolgoz6 ilizemek, élelmiszeripari kislizemek) és telepiilések (FelsObanya,
Szinérvaralja, Erdod, Halmi).

A vasut megépitésének a telepiilésekre kihatd pozitiv eredményei és kovetkezményei
harom pontban foglalhatdak 6ssze. Ezek: 1. a piaci ellatas jelentds javitasa, a varosok és a vidék
kozotti termék- és arucsere, a kereskedelem ndvekedése; 2. a vonzéaskorzetek kiterjesztése,
bévitése; 3. vasiti csomopontokka torténd kiemelkedés.*®

A nagy hatasfoku, oOridsi mennyiségli arut feloleld és folyamatosan zajlo szallitast
megvalositd vasuti kozlekedés atalakitotta a varosok kereskedelmét. Szatmarnémetiben példaul
elsorvasztotta a kirakoddvéasarokat, mikozben kiviragzott a ,tavoli” arukat forgalmazo bolti

“TiszA, 1996, 98.

#“FRISNYAK Zsuzsa: A vasut hatdsa a magyarorszagi varosokra. — Korall. 2013. (52) 6.

SERISNYAK Zsuzsa: Aruforgalom, druszallitds és a magyarorszdgi vasutak (1895). Vasiit—ember—tér kapcsolatok.
Doktori disszertacio. Budapest: ELTE. 2006. 13. http://doktori.btk.elte.hu/hist/frisnyak/frisnyak_diss.pdf [letoltés:
2016. majus 12.]
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kereskedelem. Szatmar varmegye esetében ugyanakkor kitagitotta a mezdgazdasagi nagybirtokok
termelési és értékesitési lehetdségeit, a kiilfoldi piacok elérését, €s egyben a tavolabbrol
szarmazd — elsésorban avasi, maramarosi ¢és bansagi — idénymunkésok alkalmazasat (a
Bansagban a helyi mezoklima lehetové teszi, hogy Szatmarnal 10-12 nappal kordbban kezdjék
meg, illetve koradbban is fejezzEék be az aratast, a feleslegessé valo munkaeré pedig €szakabbra
vandorolhat Biharba, Szatmarba, az Avasba, Maramarosba, illetve Erdélybe).

A vasut épitése altali fellendiilést tiikrozi a szatmarnémeti teriiletén mikodo ,,piispoki és
varosi téglaszin” termelési adatai: 1868-ban 2,1 millio téglat vetettek, 1869-ben 3 milliot. 1870-
ben létrejott a gézmalom és egy ,,rendszeres téglagyar”, és ekkor a termelés elérte a 4 millid
darabot, de ennek ellenére sem volt fedezhetd a varosban felfuté épitdanyag-sziikséglet.
Valosagos ,,tetdcserép-hiany” uralkodott, ugyanis ,,vasutrendszeriink megnyitasaval a forgalom
is novekedik, a novekvd forgalom sziikségletét kielégitd megfeleld épiiletek léte feltétel. 46

A vastut megjelenését nem mindenki fogadta 6rommel. Nagy Jozsef 4 gyariparkérdeés
varosunkban cimi, a Szamos hasabjain megjelent irdsaban ramutat arra, hogy a modern szallitasi
eszkdz megnyitotta a varos piacat a gyaripari termékek eldtt, ami visszaszoritotta a helyi
kézmiiipari termékek keresletét. A varosi ,.kézmiipar satrakban és szinekben arultatik, mig a
mezdgazdasagi termékek a foldrdl az allomésra keriilnek, még a gézmalom szazezer mazsanyi
sziikségletet sem képes tobbé a piacon beszerezni, minden terméket elszallit a vasat”.4’

A személyforgalom terén egyértelmii a novekedés. Ha csak a megye két fontosabb
varosanak adatait vizsgaljuk, Szatmarnémetiben évtizedenként megduplazodott a vasutat igénybe
vevd utazokozonség szama (1. tablazat). Atalakultak a kozlekedési szokasok is: a fogatolt
jarmiivektdl lassan attértek az élményt ny0jtd 0j eszkdz haszndlatara, ami a megye személyi €s
aruszallitasdnak megélénkiilését eredményezte. Az 01j kdzlekedési eszkoz soksorosan leroviditette
a tavolsagokat. A 10 vontatta posta 8-10 km-es sebességéhez képest 35-40-nel is lehetett
szaguldani. Ugyanakkor olcsobb, pontosabb ¢és kényelmesebb volt.

A vasutépités sok szakképzett és még tobb szakképzetlen munkasnak, a falvak népének
munkalehetéséget nyujtott, ezaltal jelentdsen kiszélesitette a munkaerdpiacot. Az 1j
munkalehetdségek noveltek a béreket, és tobb helyen a cselédség és az iddszakos munkdsok
elszegddtek a vasuti épitkezéseken. A megélénkiilt nyersanyagkereslet mozgdsitotta a szatmari
fuvarosréteget, mely a vasut megjelenéséig kizarolagosan egymaga végezte a szallitdsokat.
Rajtuk kiviil a munkalatok idejére a helyi gazdak is szerepet vallaltak a ko, a fa és a kavics
utanpotlasaban.

A szatmari vasutépitkezéseket nagy sajtovisszhang kovette, a korabeli tarsadalom
érdeklédését igen felcsigdzta a vasit, mint jelenség. Nagyon sokat vartak a vasparipa
megjelenésétdl az egyeének, a politikusok, a helyi tarsadalmak és a telepiilések egyarant. A
véarakozas folyaméan a mentalitisban bekdvetkezett modosulds magatartisformava valt.*® Ezt
bizonyitja a kozosségek kiizdelme a vasutért. A munkélatok, a miiszaki bejards és az atadas
rendkiviili eseménynek szadmitottak a telepiilések ¢letében. Kélmandon példaul ,,a kozség
lakoinak tobbsége és hatvandt ovodas gyerek zaszloval Egeli Palné taniténd vezetése alatt
éljenzéssel és dallal fogadtak a vonat érkezését”.

A vasuti kozlekedés ugyanakkor szélesitette az emberek latokorét, kiemelte az embereket
a vidéki bezartsagbol, és nem utolsé sorban biztonsagérzést is kolesonzott az utasoknak.

Géczi Robert, Budapest — Kolozsvar

4 Alakitsunk részvény téglagyarat — Szamos, 1871. december 3. (3.) 49.

47 Szamos 1882. aprilis 30. (14. &vf) 35. 1.

48 EGYED Akos: Falu, vdros, civilizacié. Kolozsvar: Kriterion Kiado. 2002. 116.
49 MAJDAN, 1988, 54.
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,»nOtton no tiszta fénye...”

Bevezeto

Ha mar SzZECHENYI akadémidjanak épiiletében voltam 2017 novemberében — aminek
egyik egykori fotitkara, ARANY Janos igy gondolt hires versében az alapitora —, ugy dontSttem
ezt a piciny, de fontos ¢és mértéktartd idézetet valasztom ennek az emlékkonferencia-
beszamolonak ciméiil. A tanacskozassal az 6t éve elhunyt ENYEDI Gyodrgy akadémikusra, a
tarsadalomtudosra, a kdzgazdaszra, a geografusra, a Nemzetkozi Foldrajzi Unid és a Magyar
Tudomanyos Akadémia egykori alelndkére, a Regionalis Kutatasok Kozpontjanak
intézetalapitojara, a XX. szdzadi magyar tarsadalomfoldrajz meghataroz6é egyéniségére,
miveldjére, a nala fiatalabb generacidok igazi és felejthetetlen tanitomesterére, professzorara
emlékezett meg egy sajatos kutatokdzosség.

A kétoranyi tandcskozas szerintem méltd volt az életmithdz. Egykori kollegai és
palyatarsai idézték fel Enyedi professzor munkdssagnak egy-egy fontos mozzanatat, témajat,
meghataroz6 hatdsu tuddsi gondolatait, igen dinamikus, a mai kor kovetelményeinek
megfelelden, jol illusztralt, tartalmas, negyedoranyi kis emlékezd eldadasokkal. Azt hiszem
eleget tettek a mar emlegetett Arany hitvallasanak, akinek a Széchenyi emlékére irt versének
egyik szakasza igy szol:

,,Hanem lerazvan, ami benne foldi,
Egy éltetd eszmévé finomul,

Mely fennmarad s nétton né tiszta fénye,
Amint id6ben, térben tavozik;
Melyhez tekint fel az utod erénye:
C)hajt, remél, hisz ¢s imadkozik.”

Az emlékkonferenciarol

A tudomanyos konferencia eldadasainak didit minden, az Enyedi életmil irant mélyebben
érdekl3dé kollega megtekintheti az MTA KRTK RKI honlapjan®. igy ezen beszamolo-ismertetd
készitdjének talan megadatik az a lehetéség, hogy inkabb a benyomésairol irjon, féleg a ma is
fajoan hianyz6 Enyedi Gyorgy palyaképérdl, s persze napjainkig frissen hat6 gondolatair6l.
Toprengve arrol, hogy a kovetkezo fél évszazadban vajon lesz-e szakteriiletiinknek ilyen tudasu,
nemzetkozi elismertségli €s hatasu személyisége, ami talan attol is fligg, hogy mennyien ismerik
6t, hanyan olvassak kivalo stilust irdsait a jovében? Soét, mit lehet téle — akar ma is — a kollegai
¢s tanitvanyai révén a most eldadott munkakbdl tanulni, atvenni, netan alkalmazni.

Enyedi Gyorgy aktiv kutatoi palyaja tobb mint fél évszazadot ivel at. S van e palyanak —
mint a konferencia eléadasaibdl kideriilt — néhany olyan kiilondsen fontos alappontja, amelyek
egyrészr6l a tudomanyos munka sikeres végzéséhez, masrészrdl tanitishoz, valamint a
kollegialitdshoz, a kutatokozosségekben valo tevékenységekhez kapcsolhatok. Ezek tgy vélem,
nem minden tanulsag nélkiil valdo dolgok a kovetkezd kutatdoi generacid szamara sem.
Megtudhattuk (ismét), hogy az eredményes palyakezdéshez kovethetd, szilard elveket vallo,
igényes Mesterekre van sziikség. MARKOS Gyorgy (és részben ERDEI Ferenc) volt az, aki a fiatal
Enyedi Gyorgy eredeti tehetségét felismerte és a palyan valo elinduldsat tdmogatta. Az els6
sikerekhez azonban sziiksége volt hallatlan szorgalmara, kitartdsara, s egészen brilians
nyelvtudéséara (els6sorban lengyel, angol, francia). Majd a kezdetektdl a palya végéig tartd

50 http://www.rkk.hu/hu/vezeto hirek/enyedi-gyorgy-emlekules-budapest-2017-november-22.html
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folyamatos egyetemi tanitasra (G6dollé, Debrecen, Montpellier, Budapest, Pécs), hiszen rendre
az érdekl6dd a fiatalok elé allni... Az mas. Ez folyamatos kihivast jelentett szamara is. Igen. O
nagyon szerette ezt a kdlcsonds orommel jard tudasatadast, s nemcsak a katedran, hanem a volt
intézeteinek munkamegbeszélésein, csoportos vitain, vagy a terepen, kiilondsen lazabb keretek
kozott, kirandulasokon is. Széles spektrumu és igényes tudasa mellett kivalo eldadokészsége,
humora, humanus, baratsagot sugarzd személyisége, a vele talalkozot Oszinte érdeklodéssel
figyeld, néha kérdezd lénye is erdsen hatott munkatarsaira, tanitvanyaira, hallgatoira kdvetdire.
Azt gondolom, hogy mindezek a vilagra vald nyitottsaggal, valamint mély tudomanyos és emberi
kivancsisagaval egyiitt alapoztdk meg azt a szép €s sokakra erdteljes hatast gyakorlo, példaado
palyat, amit munkdssaga révén ma is igen nagyra becsiiliink, s tekinthettiink vissza ra az
Akadémia nagytermében.

A sok szaz megjelent publikacioja, magyar és idegen nyelven kozreadott konyve, irdsa
koziil nehéz kivalasztani e hosszu és sikeres tudomanyos ¢€letut valodi mérfoldkoveit. Szerintem
ezt az igazan nem konnyt feladatot jol oldottdk meg a tandcskozas szervezoi. Szo esett a két ora
alatt palyakezdésér6l (KOROMPAI Attila), munkdssaga tarsadalomszemléletérdl, annak
mélységérol (TIMAR Judit), az urbanizacid sajatos és kivételes alfoldi mezévarosi példairol
(BELUSZKY Pal), a magyar geografia nemzetk6zi hirnevét folyamatosan épitd miveirél (LUX
Géabor Enyedi Kelet-Kozép Eurdpa gazdasdagfoldrajza cimii konyvérél® beszélt), a regionélis
tudomany(-0k??) helyzetérdl és miivelésének elveirdl, s6t Gjdonsagairol, (RECHNIZTER Janos,
NEMES-NAGY Jozsef). Végiil pedig arrol, amirdl érdekes mddon keveset beszéltiink Vele rola
hajdanan (még azok is, akik sokat dolgoztunk egyiitt Enyedi professzorral): a kozpolitikai
orokségérol (PALNE KOVACS Ilona). Talan ebbdl az egyszeri felsorolasbol is kitiinik, érdemes
megnyitni az elsé oldalon citalt honlapot, s bar sajnos az eléadasokrol nem késziilt videofelvétel,
az elhangzottak gondolatgazdagsagbol minden érdekl6dd szamara kitlinik: valéban mélté modon
idézték fel volt kollegai, tanitvanyai Enyedi Gyorgy emlékét.

Néhany dia az emlékiilésrdl

Talan szokatlan, amit most teszek, de talan egyszer és végre valahara ra lehetne szoknunk
a modern internetes publikdlasnak arra a lehetséges modszerére, ami az eléadasokon hasznalt
hivatkozéasokra, mintha egy hagyoméanyos tudomanyos publikaciérol lenne szo6.

Timar Judit el6adasaban kozdsen végiggondolhattuk Enyedi munkassdganak talan
legfontosabb lényegét, azt, hogy milyen megkdozelitésekben, szemlélettel és milyen 1épésekben
haladt eldre a teriileti kiilonbségek vizsgalataban, a falu és a varos-kutatdsokban, az ember és
kornyezete bonyolult kélcsonhatasait boncolgatva.

51 Egy torténet szerint a konyv, illetve részletei angolul és oroszul is megjelentek. Moszkvaban persze kihagytak
beldle azt a ,,hires” abrat, amelyen Enyedi Gyorgy a masodik vilaghdboru utani kényszer-attelepitéseket mutatta be
az érintett orszagok és népek szerint.
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Idébeliség

Az interpretacio szubjektivitasa, reszlegessége

XS

EE B
ITAKATA

1. dbra. (Forras: Timar Judit: Egyedi Gyorgy tarsadalomszemlélete c. eléadasa
http://www.rkk.hu/rkk/conference/2017/Enyedi emlekkonferencia/Timar Judit.pdf)

Enyedi Gyorgyot mindig vildgosan megfogalmazott tudomanyos kérdések izgattak,
olyanok, amelyek benne voltak a mindenkori ,,vilagfoldrajz” f6 tudomanyos dramaban (példaul
12 évig vezette a Nemzetkdz Foldrajzi Unio Modern falu-modern vidék projektjét). A kérdései
pl. ,,Van-e szocialista urbanizacid?” majd az erre, vagy mas esetekben példaul a tarsadalmi
problémakra adott valaszai is gyakran ,nagyot szoltak” (pl. Falvaink sorsa cimii konyve). S
nemcsak a tobb ezer hivatalos hivatkozas jelzi ezt, hanem az O, szinte egyértelmii és egyontetii
tudomanyos megbecsiiltsége is. Akadémiai székfoglaloja vagy kozgyiilési nagyeldadasai —
amelyeket mindig interdiszciplindris tudaskészletébdl épitett fel — jelentds hatassal voltak a
magyar terlileti tervezésre, illetve a rendszervaltds utan formaléddé 1j és fokozatosan
intézményesiild regionalis politika kialakitasara is. Tobbszor hangoztatta: a kutatonak nem a napi
aktualitasokkal kell foglalkozni, hanem olyan témakkal, amelyek egy két évtized mulva
lesznek/lehetnek fontosak. Igazan ezért valds szakmai élmény akar ma is Ujraolvasni példaul a
Regiondalis folyamatok Magyarorszagon cimii 1996-ban megjelent kis kotetét.

Ha az alabbi didra felvazolt gondolatokat atfutjuk, lathatjuk, hogy milyen szellemesen
foglalta 6ssze Enyedi Gyorgy orokségét Nemes-Nagy Jozsef, az ELTE professzora.
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Az Enyedi-orokség harom eleme

A ,multidiszciplinaris tudaskészlet”
A teljes tertileti kutatéi kort atfogé jegy, a ,multisdg” fokozataival
‘A regiondlis tudomdnyon beliil kovetkezmény:
»,Regiondlis tudomdnyok — Regiondlis tudomdny” kettGsség

A varoskozpontu vilagkép
*Vildg- és eurdpai trend a tudomdnyban és a fejlesztéspolitikdban is
* Globdlis és bels6 (hazai) polarizdlo tizenetet is hordoz
*,Varos™- ,Régi6”

Tradicio, modernizacio, posztmodernizacio
‘Nem a ,nyelv”, a médszertan, hanem a min6ség a meghatdrozo
Kulcsmomentum: nem hullhat ki a ,sz6tarbél”

a (tdgan értelmezett tartalmu tarsadalmi) TER

2. dabra. (Forras: Nemes-Nagy Jozsef: Teriileti kutatoink — kutatasi teriileteink c. eléadasa
http://www.rkk.hu/rkk/conference/2017/Enyedi_emlekkonferencia/Nemes Nagy Jozsef.pdf )

Nem hallgatta el, s6t inkdbb ,kiélezte” azt a vitdt, ami évtizedek Ota tart a
tarsadalomfoldrajz, a regiondlis gazdasdgtan, a térbeli modellezés és mads, a teret is kutatd
tarsadalomtudomanyok kozott. Enyedi tobbszor leirta, elmondta, szerinte a regionalis
tudomanyok interdiszciplindris tudaskészletet jelentenek (igényelnek), mig Nemes-Nagy (és
masok) szerint a regionalis tudoméany 6nallé diszciplina, a tarsadalmi tér jelenségeinek adekvat
vizsgalatara. Szerintem az 6rokségnek ez a ,,vitas része” is nagyon termékenyen hatott minden
érintett tudomanyteriiletre. S ezt Enyedi Gyorgy mar emlitett, tobb mint harom évtizeddel
ezeldtti akadémiai intézetalapitasa is igazolta. Ha ugyanis a kiilonb6z6 tér(-egységek) kornyezeti,
gazdasagi, teleplilési, tarsadalmi problémainak feltarasan, eltéré szemlélettel és modszerekkel
ugyan, de egyiitt dolgozik kézgazdasz, jogasz, szocioldgus, torténész, néprajzos, tervezOmérnok,
matematikus, geografus, akkor az nagyon impulziv, inkluziv és sikeres tud lenni a regionalis
térbeli vilag valosaganak és lehetséges jovOképeinek feltarasaban. Ehhez persze, ahogy a fenti
dian is olvashatjuk, Enyedi Gyorgy nyoman, mindig az elvégzett kutatasok mindsége volt a
meghataroz6 fontossagi. Nemes-Nagy el6adasaban — nyilvan komoly gyiijtémunka nyoman —
azt is bemutatta, hogy ma hazankban koriilbeliil 400-an mivelik aktivan a teriileti kutatasokat.
Az alabbi tablazatban lathatd szamok és aranyok is beszédesek, érdekesek, s 1évén e sorok irdja
az ,,els6 oszlopban” 1évok koziil vald, mar nyugodtan ide irhatom: taldn reménykeltoek.
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LAktiv teriileti kutatok (2017)”

Generaciok
,,Szocializmus” | ,,Atmenet” ,»21. szazad” .
(-1989) (1990-2000) (2001-) Bgri

Teljes minta 110 (28%) 116 (29%) 172 (43%) 398
Ebbél: férfi 78 87 112 277 (70%)
né 32 29 60 121 (30%)
B s e #1 46 66 153 (38%)
regionalista 25 42 74 141 (35%)
mis tarstud 44 28 32 104 (27%)

3. dbra. (Forras: Nemes-Nagy Jozsef: Teriileti kutatoink — kutatasi teriileteink c. eléadasa
http://www.rkk.hu/rkk/conference/2017/Enyedi_emlekkonferencia/Nemes_Nagy Jozsef.

pdf )

Szandékosan utoljara hagytam Palné Kovacs Ilondnak Enyedi Gyorgy kozpolitikai
orokségét bemutato el6adasat, holott az az elsé volt ténylegesen a sorban. Azért tettem igy, mert
fontos volt errdl is szo6lni, de kordntsem abban az értelemben, ahogy ma a magyar politikai
diskurzus szinte mindenhova behatol, mindent elfoglal. Ha a vele kapcsolatos személyes
»Kozpolitikai” élményeimet kellene Osszefoglalnom, akkor csak azt hangsulyozndm: Enyedi
professzor hitt a jo és hiteles alkalmazott tudomanyos eredmények hasznossdgban és
felhasznalhatosdgaban. Hogy e ,hasznalat” bekovetkezett-e, vagy masképpen fogalmazva a
tikorbe belepillantottak-e az illetékesek... az mar mas kérdés. A tudomanyosan bizonyitott, nem
mindig sz&p (tér-)képekért nyilvan nem lehet a tiikrot hibaztatni.

Palné akadémikus eldadasa azért volt igazan érdekes, mert a mindig elkotelezetten és
érezhetden erds tarsadalmi szolidaritassal dolgozo, alkotd, kozszereplést is gyakran vallalo
Enyedi Gyorgy ovatos kozpolitikai vilagat jelenitette meg, érdekes idézeteket is hozva tdle.
(http://www.rkk.hu/rkk/conference/2017/Enyedi_emlekkonferencia/Palne_Kovacs_llona.pdf )

,»Az aggodalom... nem sokat segit; elemezni, tervezni, donteni kell.” — irta a Falvaink
sorsaban (1980). , Tervezési hibak akkor kovetkeznek be, ha a telepiilésalakitassal nem a
normalis tarsadalmi folyamatokat kivanjuk szolgdlni, hanem forditva: egy elképzelt
telepiilésdogmaba probaljuk a tarsadalmi mozgasokat beszoritani.” — hangzott el a mésok altal is
felemlitett, valoban mérfoldkdé fontossagii akadémiai székfoglalojaban (1982). Vajon ma mit
mondana? Tette fel az eldadonk a kérdést. Valdszinli azt, amit a fentebb mar emlegetett
konyvében Regiondlis folyamatok Magyarorszdagon (1996) c. munkajaban tobb mint két évtizede
megirt: ,,A nemzetallam a 21. szazad kiiszobén anakronizmus”, és ,,a kelet-kdzép-europai
nacionalizmus nem beolvasztani, hanem kirekeszteni kivan”. S, mint Palné leszogezte, talan
valahol sejthette a jovét: ,,Ez a decentralizalt teriiletiranyitas a magyar etatista hagyomanyokkal
nehezen fér 0ssze, a centralizacios torekvések jraéledése allandd.” Halala el6tt nem sokkal irta
Enyedi Gyorgy a kovetkezot: ,,Szoval hol az igazsdg mostandban? Se itt, se mashol, de azért
folyton keressiik.” (Tér és Tarsadalom 2011/1.)

Vélem, s remélem, e rovid beszamolobol kideriil, ezt a kissé szarkasztikusnak tetszo
kijelentésére alapuld ,,programot” valositottuk meg Budapesten, a Magyar Tudomanyos
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Akadémia székhdzdban 2017. novemberében Enyedi professzorra emlékezve. JO volt ezt
megtenni, koszonet érte a szervezoknek ¢€s az eléadoknak. S ha valaki ezen ismertetés nyoman, s
a mai technika segitségével €l6szoban is hallgatni szeretné ennek a bolcs, hivatasat, munkajat,
hazéjat szeretd tudosembernek a szavait: Iépjen ide €s szanjon ar egy sziik oOrat.
(http://euscreen.eu/item.htmlI?id=EUS F1B9E44922404F3B9F23B5BA18F63132)

Akkor ezen rendhagyo konferencia beszamolo elején idézett Arany koltemény ugyanazon
24. versszakanak els6 két sora is vilagossa valhat szdmara:

»Nem hal meg az, ki millidkra kolti
Dus ¢élte kincsét, ambar napja mul;”

4. dbra. Enyedi Gyorgy 2009 szeptemberében, egy RKK-s linnepségen az Alfoldon

Csatari Balint, Kecskemét — Szeged
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KETTEN EGY KONYVROL
A modern vidéktudomanyok geografiai alapjai.

Gondolatok Michael Woods Rural cimii kényvérol

Woobs, Michael: Rural. Routledge,
New York, 2011. 340

Az elmult idészakban 0jabbnal Gjabb, a vidéktudomanyokkal (rural studies), és ezek
részeként a vidékfoldrajzzal (rural geography) foglalkozo nemzetkozi és hazai szakkonyvek
jelentek meg. Az emlitett szakirodalmak egy része azonban inkdbb szdmos szerz$ altal irt,
alapvetden enciklopédikus jellegli kézikonyvnek, tanulméanykoétetnek tekinthetd. Természetesen
ezek a tudoméanyos miivek is igen értékesek, azonban az ilyen szakirodalmak — a szerkesztok
integralo igyekezetei ellenére — sem tiikrozik, tiikrozhetik teljesen egy adott szerzé vagy akar a
szerkesztok gondolkodasbeli szintézisét. Ugyanis Ohatatlanok az egyes résztanulmanyok kozotti
Kisebb-nagyobb személetbeli eltérések. Michael WOODS angol nyelven irt, a modern
vidéktudomanyok témajaban megjelent, Magyarorszagra és az eurdpai posztszocialista
orszagokra vonatkozoan is tanulsdgokkal szolgdlé konyve viszont nem csupan a szakkonyv
jelleg, de a szerzOi szintézis mindsége alapjan is kikiiszoboli az ,.enciklopédikussag”, a
tanulmanykdtetek torvényszerlien bekovetkezo, jelzett hatranyait és korlatait.

A szerz6 egy, mindenki altal kozismert tény fontossagat emeli ki a miive legelején: a
vidéki teriiletek fontos eréforrasokat nyudjtanak az emberiség szamara. A viladg lakossaganak
kozel fele vidéki besorolasu teriileteken €I, illetve a vidéki terek éléhelyet biztositanak a vadon
€16, illetve a hazi- és haszonallatoknak és novényeknek egyarant. A vidéki terek tovabba az
¢lelmiszertermelés fO szinhelyei, és megajulo, illetve nem megujuld energiaforrasokat is
nyljtanak. A vidéki tarsadalmak fontos hivatdsa a globalis vilag trendjével ellentétben, hogy
meglrizzek ¢és apoljdk a  helyi/népt  hagyomanyokat. A vidék fontos feladata
természetkozeliségébdl fakadoan rekredcios lehetdségeket is nytjtani a vidéken €s a varosban
¢lék szamara egyarant, mely révén sajatos talalkozasok és kikapcsolodas helyszinéve valhat.
Ugyanakkor a vidéket gyakran a szegénységgel, elmaradottsaggal azonositjdk, mely a térséget
kutatok és a kormanyzatok tobbsége szerint felzarkoztatasra, ,,modernizalasra™ szorul. Ezért —
hangstlyozza Woods az egész konyvben — a vidéken zajlo cselekvések, folyamatok €s azok
Osszefiiggései csak komplex szemlélettel érthetok meg. Tanulmanyozasuk kulcsfontossagu,
értékeik megdrzése és a vidéki tajak fejlesztése az egész emberiség érdekében all.

Woods Rural cimii konyvébol atfogod képet kaphat az olvasé a vilag vidékeinek jelenlegi
és multbéli helyzetérél, az e térségekben bekovetkezett valtozasokrol. A szerzé ,,komplex
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modon” mutatja be a vidéket, amire mar a kotet cimébdl is kdvetkeztethetiink, hiszen az csupan
annyi, hogy ,,Rural”. Ez azt sugallja az olvas6 szamara, hogy a vidék egészérdl széleskori
ismereteket kaphat a kotetbol. A szerzonek, ahogy emliti, nem célja a kiillonb6z6 nézdpontok,
folyamatok részletekbe mend bemutatasa. Ezért ez a konyv leginkdbb azoknak az olvasdknak
ajanlhato, akik at szeretnék latni a vidéken zajlo globalis folyamatokat, és azokrol atfogd képet
szeretnének kapni.

A kotet eldszor attekinti a vidékkutatds jelenlegi helyzetét, illetve elOrevetiti azokat a
témakat és megkozelitéseket is, amelyek a jovoben a vidékfoldrajzi kutatasok kozéppontjaban
allhatnak majd. Az olvaso megismerkedhet a vidékrdl alkotott kiilonbozo ,.képekkel”, a kozel fél
évszazada folyd diskurzusok, kiillonbozo fejlesztési paradigmak torténeti fejlodésével, sét azok
alkalmazasi lehetdségeivel a vidékfoldrajzban. Mindezekhez kapcsolédva a valos gyakorlatban
lejatszodo folyamatokat és azok hatasait a szerz6 globalis szinten targyalja. A ,.globalis Eszak”
(az USA-bol és Nyugat-Europabol), illetve a ,,globalis DéEI” orszagaibol (példaul Afrikabol,
Azsiabol, tovabba Latin-Amerika és Ocednia gazdasagilag szegényebb orszagaibol) hozott
sokoldalu esettanulmanyokkal (agynevezett szovegdobozokban elhelyezve) szinesiti és tdmasztja
ald mondanivalojat. A kiilonb6z6 orszdgokbdl vald példakat Gsszeveti egymassal, és rendre
felhivja a figyelmet arra, hogy ugyanazok a folyamatok masképpen zajlanak le az egyes
orszagokban, hiszen eltérd tarsadalmi-gazdasagi kozegébe agyazddnak be ugyanazok jelenségek.
Az orszagok Osszehasonlitdsat viszont neheziti, hogy azokban kiilonb6zd szinten allnak a
vidékkutatdsok. Talan ebbdl fakaddan a szerzd sajnos szinte egyaltalan nem hoz példékat az
europai posztszocialista régiobol. Ennek egyik f6 oka lehet, hogy errdl az orszagcsoportdl kevés
angol nyelvill, a kdnyv témdjaba vagd szakirodalom jelent meg. Az emlitett allamok vidéki
tereinek valtozasai igy nem keriilhettek bele ennek az atfogd célu konyvnek a vidékrdl alkotott
nézeteinek globalis kontextusaba.

A konyv szerkesztése logikus, a fejezetek jol épiilnek egymasra, illetve szadmos
visszautaldssal is taldlkozunk, mely segit az Osszefliggések megértésében. A konyv kilenc
fejezete egy-egy vidéki aspektust jar korbe. A fejezetek cimei kiilondsen rovidek és céltudatosan
fogalmazottak. Példaul az Imagining the rural fejezetben a vidékképekrdl olvashatunk vagy a
Consuming the rural cimii fejezet a vidék fogyasztasarol szol.

Woods az elsd fejezetben bemutatja HALFACREE®? haromszdg-modelljét, mely alapjan
sajatos modon flizi 6ssze a fejezeteket, hangstulyozva a vidék kiilonb6z0 aspektusainak létét €s
Osszefiiggéseit (1. abra). Tobb fejezeten keresztiil ismerkedhetiink meg az igy megjelenitett
harom oldal kiilonb6z6 foldrajzi 0sszetevoivel, azok Osszefiiggéseivel, sot a vidéket érintd eltérd
politikai perspektivakkal.

Az Imagining the rural cimi fejezetben arrdl olvashatunk, hogy az idé6 mulasaval hogyan
valtozott a kdzbeszédben a vidékkép, annak mely elemeit kutattak elsdsorban, és azok hogyan
valtak megismerhetévé. Woods leirja a gyarmatositok és az Oslakossag eltéré vidékképeinek
egymasra hatdsat, majd azok ,,0sszemosodasat” egyfajta hibrid vidéki tajképpé. A kdzépkortol
eredezteti az ,elképzelt pusztai idill és ,,anti-idill” ellentétét. A vidék elképzelésekrdl alkotott
masik megkdzelités soran episztemoldgiai kérdéseket vet fel. Ezen beliil a vidékrdl alkotott
leirasokrol, média-megjelenésekrol €s sokfele vidéki diskurzusrol olvashatunk. A szerz6 szerint a
vidék szamszeri lehatdroldsa nagyon sokféle lehet, és emellett a média vidékrdl alkotott
befolyasolo hatasa (pl. filmek), illetve a vidéki €let megtapasztaldsa éppuigy hatnak a vidékkeépre,
mint a vidéki lakosoktdl szerzett kérddives vagy interjus felmérések eredményei. Végiil
kulcsfontossagunak tartja a varos—vidék kapcsolatokat és azok sokféle megkdozelitését.

A kovetkezd harom fejezet a vidéki gazdasagi tér jellemzoit vazolja fel.
Megismerkedhetiink a vidéki adottsagok ,,Kinyerésének” fontossagaval. Ehhez kapcsolodoan a
,»vidék fogyasztasaval” (abban az értelemben, hogy a varosi tarsadalom, mint a vidéki tér egyes
elemeinek altalanos fogyasztoja jelenik meg), illetve a vidék fejlesztési lehetdségeivel. A vidék
gazdasagi kihasznéldsa kapcsan a szerzd szamos példa segitségével kifejti, hogy a kiillonb6z6
kapitalista termelési modok alapjan hogyan zsdkmanyoltak ki a vidéki eréforrdsokat. A ruralis
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er0forrasokat maximalisan kihasznald kapitalizmus jellemzo6it és hatasait Kalifornia példajan
mutatja be.

Vidéki telepiilések

Videéki tér

A vidék formalis dbrazolasa A vidéki élet mindennapjai

1. abra. A vidéki tér haromszog modellje (Forrds: HALFACREE  alapjan WOODS)

Sajatos kép rajzolodik ki a vidéki termelés és fogyasztas kettdsségének
elemzésébdl. Ennek keretében a vidék ,arucikké valasarol”, eladhatosagarol ir, melynek
kulcseleme az egyre népszeriibb vidéki turizmus. Woods kifejti: azokban a vidéki térségekben,
amelyekben elindult a turizmus, a vidékiek a mezdgazdasagrol a turistak kiszolgalasara tértek at,
s ennek kovetkeztében szinte atalakult a vidéki tdj és az élet is.

A vidéki tajnak az érzékszerveinkre valo hatdsarol is értekezik. A vidéki taj megtekintése,
a vidéki nyugalom, a ,,csend hallgatdsa”, a vidéki izek megkdstoldsa, mind a vidéket jaro turistak
atélésének fontos tényezdje, amiket rendre igényelnek és befolyasolnak is. A vidék termelésérdl
¢és fogyasztasarol szolo fejezetek azt hangsulyozzék, hogy a vidéki erdforrasoknak a kiilsd
piacokon ¢és helyben is eladhatoknak kell lenniiik, hozzéjarulva a vidéki gazdasag fejlodéséhez.
Nem minden vidéki térség tud persze €lni az ezekhez sziikséges a kiilsd, vagy bels6
kommunikécioval. Ezek a térségek a fejlodésiik érdekében segitségre szorulnak, és a
korményzatok altalaban igyekeznek is elémozditani azt.

WoobDs a vidéki térségek fejlesztési lehetdségeirdl, modszereirdl, azok fejlodesérdl is ir.
Két fo fejlesztési stratégiaval ismerkediink meg részletesen. Az egyik a fejlédést lineéris
folyamatnak tekinti, els6sorban kiviilr6l jovO segitségre szamitdé modernizacids stratégiaval,
illetve a masik, az endogén, a belsé erdforrasokra épitkezd, allami szerepvallalast mérsekld
fejlesztési stratégiaval. Ezekre példakat is hoz az USA-bol, Nyugat-Europabdl és a globalis dél
egyes orszagaibol, hangsulyozva az erdteljes kiilonbségeket (itt tlinik fel kiilondsen az eurodpai
posztszocialista allambeli példak hianya). Woods nem csak a stratégiakat, azok eltérd elveit,
majd a gyakorlatban valéo megvalosulasuk jellemzdit sorakoztatja fel, de azok hibaira is felhivja
az olvaso figyelmét. A vonatkozo kritikai megjegyzései nagyon erdteljesek.

A vidéki élet ,,megtapasztalasai” sordn a szerz0 megismerteti az olvasét az ott folyo élet
mindennapi megvalodsitasanak rejtelmeivel. Kiemeli a vidéki szegénységet, illetve a vidéki
kozosségek valtozasanak problémait, a viselkedési jellemzdket, kiillondsen a kiviilrdl érkezdkkel
szemben, valamint az ott torténd letelepedés €és az elvandorlas hatasait. A vidék ,,megvalositasa”
cimii részben kozel hozza az olvasét a vidéki kozosségekhez. Ir a vidéki kozosségek
cselekvéseken keresztiili megerdsodésérdl, a kiillonbozd rendezvényekrdl, ahol talalkozni tudnak
a kozosségek tagjai, akik ezaltal mélyebben azonosadnak az multbol 6roklott szokasaikkal és

“HALFACREE, Keith: From dropping out to leading on? British counter-cultural back-to-the-land in a
changing rurality. Progress in Human Geography, Sage Publications 2006/6, 309-336
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ragaszkodnak sajat kultirdjukhoz. A vidéki kocsmak példajat ugyancsak megemliti, amelyek
fontos kozosségi talalkozohely-funkciot is betdltenek.

A kotet utolso fejezetei a vidék ugynevezett politikai megkdzelitéseinek fontossadgara
hivjak fel a figyelmet. A kiilonb6zo vidéki tevékenységek (példaul oOnkormanyzas,
mezdgazdasag, turizmus) fontos szabalyozasi kérdéseirdl szerezhetlink ismereteket. Olvashatunk
arrdl, hogy a kozponti kormanyok hogyan avatkozhatnak be a vidék irdnyitasaba, s altalaban
milyen érdekek mentén teszik ezt. Ertékeli a liberalis és a neoliberélis politikai beavatkozasok
altal okozott valtozasok gyokeresen eltérd logikajat, azok mukodési korlatait, illetve hatasait,
tobb kontinensrdl hozott példan keresztiil. A szerz6 nem csak a gazdasagi szabalyozast értékeli,
hanem a vidéki kornyezet megorzésének fontossagat, a tajvédelmet is.

A konyv zarofejezete kisérletet tesz a vidéki térségek Ujradefinidldsara. Erre a 21.
szazadban lezajlo, uj, a vidéket érintd valtozasok és kihivasok miatt van sziikség. Felhivja a
figyelmet a globalizacid vidéket érintd kiillonboz0 hatdsaira, mint a gazdasag, a migracio, a
kultara globalizalodasa. Ennek hatasara az a szintézis sziilethet meg az olvasoban is, hogy a
vidéki térségek minden valtozasat az ott zajlo folyamatok kapcsolatainak és kolesonhatasainak
rendszerében kell mindig vizsgalnunk, csak ez segitheti azok megértését és atlatasat. A globalis
klimavaltozastol a helyi er6forrasok kozos kihasznaldsaig minden valtozas érinti és befolyasolja
a vidéket is.

A szerz0 végiil személyes hitvallast tesz a vidékkutatas fontossaga mellett. Hangsulyozza:
a vidékfoldrajz miivelése sokszintiségével egyszerre vonz, inspiral, de néha kifejezetten nehéz is.
E sajatos tlizenetek miatt is ajanlhato a konyv a vidékkel foglalkoz6 szakembereknek,
tervezOknek, fejlesztoknek, és persze egyetemi hallgatoknak, de a vidék irdnt Aaltaldban
érdeklédok szamara egyarant. Egyszoval mindazoknak, akik at szeretnék latni a globalis vidék
valtozoban 1év6 helyzetét, amit megkonnyit, hogy a kotet gazdag angol szokincsli ugyan, de
nyelvezete vilagos és konnyen érthetd.

Toth Bettina, Szeged

Vidékrol és varosrol

A varos és vidék éles elkiilonitése talan az egyik legtartosabb gondolat a torténelemben.
A vidéki helyek megkiilonboztetése szinte allando, s pozitiv és negativ tartalmak kapcsolddnak
hozza. Leggyakrabban a vidéket, mint a varosokat kiszolgdlo, nyersanyag- és €¢lelmiszertermeld
teriiletként szoktdk megjeldlni. A varos és vidéke szokapcsolat a vidéki terek varosokkal
szembeni alarendeltségének egyik legjobb kifejezdje. Ehhez parosul a vidék elmaradottsaga,
amely szintén meghatdroz6 a vidék diskurzusokban. Ezzel szemben, a vidék Osszetettségét
mutatja az is, hogy a meghatarozo negativ képzetek mellett legalabb olyan mértékben és régota
jellemzdje a vidéknek az idill, amely a torténelem soran tobbszor reneszanszat élte. Talan mar az
olvaso is érzi, hogy a vidék rendkiviil sokféle tartalommal bir, az folyamatos valtozasban van. A
konyv szerzdje, WOODS mar rogton a konyv bevezetdjében felteszi a kérdést, hogy valoban
relevans-e még a vidék ilyen feliiletes, leegyszeriisitett bemutatdsa? Konyvének célja éppen a
vidék bonyolultsaganak ismertetése. Ennek érdekében a legfrissebb nemzetkozi vidékfoldrajzi
munkdkra tdmaszkodik miivében, széles korbdl valogatva a tudoményos eredményeket.
Konyvének tovabbi kiemelt célja, a mai vilagszintli kihivasokra, igymint a klimavaltozas, a
szegényseég, az €lelmiszerproblémak és a biodiverzitas csokkenésének kérdéseire reflektalni. A
vidéknek e nehézségek megoldasdban kulcsszerepet viziondl, s kotetében a jelenlegi kutatdsok
ilyen iranya Kkiterjesztését €s a jovObeli vidékkutatok e kutatdsokba vald bekapcsolasat
inditvanyozza.
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Woods miivét jol lehatarolt témakorokre osztotta fel, melyek mindegyike beszédes
cimekkel rendelkezik. A konyvet kilenc gondolati egységre osztotta. A munka elsé fejezete rovid
elméleti attekintést ad a vidéki kutatdsok torténelmi hatterérdl, és a vidékfoldrajz, mint
tudomanyag fejlodésérdl, kiilon kitérve a kiillonb6z6é megkozelitési modokra. A szerzé kiemeli,
hogy az 1970-es évektdl kibontakozo 1j kutatdsi modszerek lehetévé tették a vidék mélyebb
megértését, annak komplexitasdnak feltarasat, amely ,,lerombolta” a vidék funkcionalista,
vizsgalatokban bekoOvetkezett valtozasok alapoztdk meg az ezt kovetd fejezetekben Kifejtett
gondolatokat.

A masodik fejezet a tarsadalomtudomanyokban elterjedt megkdzelitést alkalmaz, s a
videk, mint képzetet konstrualja meg. Itt kiilon kitér a 20. szdzad folyaman meghatérozo
kvantitativ jellegli diskurzusokra, amelyek foleg statisztikai adatokat alkalmazva mutattak be, és
tették meghatarozova a vidék elmaradottsdganak ,.képzetét”. Késébb a média, a politika és a
szakpolitika, s6t a hétkdznapi diskurzusok vidék képiinket formalo jelentéségére hivta fel a
figyelmet. Woods a harmadik fejezetben foglalkozik a vidék kizsakmanyoldsaval. A masodik
fejezetben targyalt vidék-narrativakra felflizve fejti ki, hogy az egyes vitdk, hogyan alakitjak a
tarsadalom vidékhez val6 viszonyat, ami végiil rendre a vidék természeti, gazdasagi és tarsadalmi
kihasznéalasdhoz vezetett. Ugyan, e narrativak sem allandok, s a vidékhez valod viszonyulés is
atalakult, ma mar a féktelen profit szerzés helyett a tarsadalmi és kornyezeti értékek megovasa,
megorzése is fontos. Ezen értékek egyik, Woods altal ki nem mondott, de sejtetett motivacioja a
vidék fogyasztasanak megerdsodése.

A negyedik fejezetben részletezi hogyan valtak a vidéki természeti és tarsadalmi tényezok
fogyasztasi cikkekké, amelyeket a dontéen varosokbol érkezd turistak pénzért megvasarolhatnak.
A konyv eddigi fejezetei a vidéket a termelés és fogyasztas tereként mutattdk be, de a vidék
gazdasag eltéré dinamizmusa sziikségessé teszik a vidék fejlesztését 1. Ez a fejezet két eltérd
fejlesztési megkozelitést targyal, az e térbe kiviilrél érkezd modernizacidt valamint a belsd
er6forrasokon alapuld vidékfejlesztést. Feltarja a fejlesztési paradigmak kozotti erdteljes
kiilonbségeket. Mindkét esetben kritikaval €1, s a felzark6zas korlataira hivja fel a figyelmet. Itt
sajnos WooDS nem teszi fel a 1ényeges kérdést, hogy vajon fel lehet-e zarkdztatni minden vidéki
térséget?

Az eddigi eredményekre €épitve a hatodik fejezet a vidéken éléssel foglalkozik. Ezt a részt
a vidéki kozosségek idilli allapotanak és stabilitdsanak megcéafolasaval inditja, majd az azt érintd
¢s mélyen atalakitd hosszabb-rovidebb ideje tartd folyamatokat: a kivandorlast, a bevandorlast és
a mobilitast vizsgalja.

A vidék élethez kapcsolodik a hetedik fejezet, a vidék megjelenitése, amely az egyes
spontan vagy koreografalt vidéki tevékenységeket mutatja be, kitérve azok sajatos nemi jellegére.

A nyolcadik fejezet a vidék szabdlyozasdval foglalkozik, amely részletes attekintést ad a
vidékpolitikakrol és a szakpolitikat befolyasold korméanyzasi modokrol.

Végiill a konyvet a vidék ujratermelésének leirasaval zarja. A konyv céljaihoz
illeszkedden ez a fejezet a vidék jovojét és jovobeli szerepét boncolgatja, s szemlélteti miként is
lehet kdzponti szerepe a vidéknek a jovo nagy, globalis kihivasainak megoldasaban.

A rendkiviil sok tertiletet feldleld munka elsére talan kicsit széttartonak tlinhet, de igen jo
a logikai felépitése és a fejezetek kozotti szoros kapcsolat mégis egységes egésszé teszi azt. Igy
témajat, a vidéket jol érthetdé modon prezentdlja az olvasonak. Nyelvezete, stilusa segiti a
kérdéskor szakirodalmaban jaratlan érdekldddket, ahol szakszavakat alkalmaz, azokat rendre
magyarazza, gyakran a szoveget tordeld szovegdobozokban fejti ki 6ket. Tartalmat tekintve a mi
a vidék sokféleségét rendkiviil jol visszaadja. Ahol sziikséges, a tudomanyos vilagban zajlo
vitakat is megemliti, st az egyes megkozelitések hidnyossagaira, korlataira is felhivja az olvaso
figyelmét.

Kiilon teret szentel a Globalis Dél orszagainak vidékeire és az Eszak orszagai kozott
széles korben véalogatva mutatja be a vidék kutatdsdnak legfobb eredményeit. Sajnos a magyar
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kozonség szamara hianyérzetet kelthet a posztszocialista térség, kiillondsen kelet-kdzép-europai
orszagok melldzottsége a konyvben. Emiatt Gigy tlinhet, hogy a szerz6 homogén egységként
kezeli mind a Globalis Eszak, mind a Dél orszagait, s mi nagytérségiinkre jellemezéen sajatos
vidéki folyamatokat nem targyalja. Részben karpotolhat minket az a tény, hogy Woods olyan jol
irja le és részletezi a vidéket, hogy az olvasdban akaratlanul is felsejlenek a magyar vidéken
tapasztalt folyamatok is, némi megkotéssel. A szerzo egyes megallapitdsai tehat a hazai
viszonyokra is alkalmazhatok. A konyv érdeme az is, hogy a gyakran nehezen megfoghat6
megallapitasokat fotokkal szemlélteti. Fontos annak a megemlitése is, hogy Woods kevés
modellel dolgozik a kdnyvben, ami talan annak tudhat6 be, hogy a szerzd tisztdban van azok
nehézkes altalanosithatosagaval.

Osszességében tgy gondolom, hogy WoobDs Vidék cimii kényve meghatdrozé mii a
vidékkel foglalkoz6 foldrajzi szakirodalomban, s az azt tanulmanyozé kezdd kutatok értékes
szellemi tokére tesznek szert attanulmanyozasa soran.

Bende Csaba, Szeged
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XIV. Karpat-medencei kornyzettudomanyi konferencia

A KONFERENCIA CELJA: elésegiteni a Karpat-medence orszagaiban folyo
kornyezettudomanyi kutatasok eredményeinek bemutatasat. A konferencia lehetdséget teremt
elméleti és modszertani témak megvitatasara, vélemények cseréjére ¢és bepillantasra a
kornyezettudomany részteriileteibe, valamint lehetdséget biztosit kutatok, oktatok, PhD hallgatok
¢s didkok kozotti kapcsolatok 1étrehozésara és egylittmiikodések kialakitasara.

A KONFERENCIA NYELVE: magyar (¢és angol)

A KONFERENCIA FOBB TERULETEI: kornyezetfizika,  kdrnyezetkémia,
kornyezetbiologia,  kornyezetfoldrajz, kornyezeti  foldtan, kornyezeti  technoldgidk,
hulladékgazdalkodas, kornyezetpolitika, kornyezeti nevelés, 6kologia

Tervezett program:

Aprilis 5. csiitortok

8.00-10.00 Regisztracio

10.00 -13.00 Megnyit6, plenaris el6adasok
13.00-14.00 Ebéd

14.00-18.00 Szekcid eldadasok
18.00-19.00 Poszterek bemutatasa

20.00- Fogadas

Aprilis 6. péntek

8.00-13.00  Szekcid eloadasok
13.00-14.00 Ebéd

14.00-18.00 Szekcid eldadasok
18.00-19.00 Posztereck bemutatasa
20.00- Unnepi vacsora

Aprilis 7. szombat
10.00 -13.00 Godolloéi Kiralyi Kastély latogatasa vezetéssel

A KONFERENCIA HELYSZINE: Szent Istvan Egyetem, G6dol16, Tudastranszfer Kozpont,
Godolls, Pater Karoly u. 1.

TUDOMANYOS TANACS:

Dr. Fiileky Gyorgy professzor emeritus, elndk

Dr. Mocsy 1dliko tiszteletbeli elnok,

Dr. Urak Istvan tanszékvezeto, tarselnok

valamint a szekciok késobb felkérendd elndkei

SZERVEZO BIZOTTSAG:

Dr. Fiileky Gyorgy professzor emeritus, elnok

Dr. Urak Istvan tanszékvezeto, tarselnok

Torok Zsuzsa ligyintézd

Dr. Zsigmond Andrea, egyetemi adjunktus

Dr. Szigyarto 1. Lidia, egyetemi adjunktus

KONFERENCIA TITKARSAG:

Torok Zsuzsa, SZIE MKK Koérnyezettudomanyi Intézet tel: +36-28-522-000/1730
e-mail: torok.zsuzsa@mkk.szie.hu
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Tudomanyos ¢és oktatasi események

Itthon

2018. aprilis 5-7. XIV. Karpat-medencei Kornyezettudomanyi Konferencia. G6do116
Inf6: torok.zsuza@mkk.szie.hu

2018. junius 23-25. International Conference on Education and New Developments.
Budapest
http://end-educationconference.org/

Hataron tul

2018. marcius 16-17. Aerul si apa. Componente ale mediului. (A levegé és a viz. A kornyezet
alkotoi). Szovata, Romania
http://aerapa.conference.ubbcluj.ro/2018/circulara%20Il_ro_2018.pdf

Kiilfsldin

2018. januar 11-13. 14th Asian Urbanization Conference ”Sustainable Development Goals
in Asia. Bankok, Thaifold
http://www.arch.kmitl.ac.th/auc2018aura/

2018. januar 15-17. International Conference on Location Based Services. Ziirich, Svajc
http://Ibs18.ethz.ch/

2018. marcius 5-9. 11. Deutsche Klimatagung. Frankfurt, Németorszag
https://www.dkt-11.de/

2018. marcius 12-16. Landscape 2018 — Frontiers of agricultural landscape research. Berlin,
Németorszag
http://communications.ext.zalf.de/sites/land2018/SitePages/Landscape%202018.aspx

2018. marcius 15-17. ,,Geography for all”. K6ln, Németorszag
http://www.eurogeography.eu/conference-2018/

2018. marcius 17-19. GISTAM - International Conference on Geographical Information
Systems Theory, Applications and Management. Funchal, Portugalia
http://www.gistam.org/

2018. marcius 21-23. GIS for Safety & Security Management. Ostrava, Csehorszag
http://gisak.vsb.cz/gisostrava/register.php

2018. aprilis 1-3. International Conference on Education and Global Studies. Oszaka, Japan
http://tw-knowledge.org/iconegs/

2018. aprilis 8-13. European Geosciences Union General Assembly 2018. Bécs, Ausztria
https://www.equ2018.eu/
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2018. aprilis 12-15. 11™ International Congress of the Hellenic Geographical Society.
Laurium, Goérégorszag
http://hellenicgeosociety.org/en/node/113

2018. aprilis 14-19. Digital Earth Summit 2018. El Jadida (al-Gadida), Marokko
http://www.desummit2018.org/

2018. majus 2—4. Sustainable Tourism 2018. Bécs, Ausztria
http://www.wessex.ac.uk/conferences/2018/sustainable-tourism-2018

2018. majus 2—-4. International Conference on Geology & Earth Science. Réma, Olaszorszag
http://geoscience.madridge.com/

2018. majus 17-19. GEG 2018. 5TH International Conference Geography, Environment and
GIS for students and young researchers. Targoviste, Romania
http://www.limnology.ro/GEG2018/abstract.html

2018. majus 21-25. 11 Mountain Cartography Workshop. Hvar, Horvatorszag
http://science.geof.unizg.hr/cmc2018/

2018. junius 4—6. 2018 IGU thematic conference dedicated to the centennial of the Institute
of Geography of Russian Academy of Sciences. Moszkva, Oroszorszag

http://igu-online.org/2018-iqu-thematic-conference-moscow-june-2018/

2018. julius 3-6. GI_Forum. 215t Conference on Geo-information science. Salzburg, Ausztria
http://www.qgi-forum.org/

2018. julius12-15. AGILE 2018. Lund, Svédorszag
https://agile-online.org/index.php/home-2018

2018. julius 24-27. 5th Global Conference on Economic Geography: “Dynamics in an
Unequal World”. Ko6ln, Németorszag
http://www.gceg2018.com/home.html

2018. augusztus 6-7. CUSP 2018: 20th International Conference on Urban Studies and
Planning. Vancouver, Kanada
https://www.waset.org/conference/2018/08/vancouver/ICUSP

2018. augusztus 6-10. 2018 IGU Regional Conference and Annual Meeting of the CAG.
Quebec, Kanada
http://igu2018.ulaval.ca/

2018. augusztus 28-31. GIScience 2018. Melbourne, Ausztralia
http://www.giscience.org/

2018. oktober 16-18. INTERGEO 2018. Frankfurt, Németorszag
http://www.intergeo.de/

2018. oktober 25-26. Spaces & Flows: Ninth International Conference on Urban and
ExtraUrban Studies. Heidelberg, Németorszag
http://spacesandflows.com/2018-conference/call-for-papers?utm_source=FES1
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2019. julius 15-20. 29t™ International Cartographic Conference and 17t General Assembly.
Tokio, Japéan
http://icc2019.jpn.org/welcome_message.html

2020. augusztus 17-21. 34™" International Geographical Congress. ”Geography: bridging the
continents”. Isztambul, Torokorszag
http://www.igc2020.org/en/default.asp
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