SZAKTORTENET

A FEGYVER ES LOSZERBIZTOSITAS HAZAI
TORTENETENEK FONTOSABB TANULSAGAI

Gdspar Tibor*

A Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetemen 2008. junius 04-én si-
keresen megvédtem PhD értekezésemet. Irasomban az értekezés legfon-
tosabb megallapitasait szeretném kozreadni. Kiilonosen szeretném ki-
emelni azokat a tanulsigokat, amelyek a jelenleg meglévi logisztikai
rendszerben is hasznosithatok.

Katonai palyafutasom meghatarozd részét — a 37 évbél mintegy
27 évet — a Fegyverzettechnikai Szolgalat kiilonb6zoé beosztasaiban
toltottem. A fennmaradd kozel tiz év is, alapszakmamhoz kézel, hadi-
technikai és logisztikai beosztasokban telt el. Palyafutasom alatt megta-
pasztaltam, hogy a szakmai eredmények egyik sikere a gyokerek, a
szakmai tapasztalatok ismerete. Ezért folyamatosan kutatom a szakma
torténetét. Ezt a torekvésemet elOsegitette a Magyar Honvédség vezetése
is a fegyvernemek és szakszolgalatok napjardl torténé megemlékezések
szabalyozasaval. A Magyar Honvédség parancsnokanak 26/1993. (HK
13.) szamu intézkedése augusztus 01-jét a FEGYVERZETTECHNIKAI
SZOLGALAT NAPJAVA jelolte ki.

Ez adta az els6 impulzust torténelmi kutatdsaimhoz. Kutatasom kez-
deti célja volt, hogy a magyar hadtorténelem lapjait fellapozva, vazlato-
san Osszeallitsam a fegyver- és ldszerbiztositas torténetét. Ezzel hozza ki-
vantam jarulni ahhoz, hogy a fegyverzettechnikai szolgalat jelenlegi
allomanya, az utanunk jové nemzedék és minden érdekl6d6é megismer-
hesse e szolgalat kiizdelmét, melyet az elmult évszazadokban folytatott
azért, hogy a hadmiiveletekhez, harcokhoz sziikséges fegyverek és 16sze-
rek mindig izemképesen rendelkezésre alljanak.

Kezdeti kutatdsaimat 1994-ben, a MH Fegyverzettechnikai Szolga-
latfonokség kiadasaban megjelent, ,,4 fegyver- és loszerbiztositds torté-
nete” cimii konyvben Osszegeztem. Folytatva a kutatasokat, 1997-ben

! Dr. Gaspar Tibor nya. mk. vezérérnagy, PhD., a volt MH Osszhaderénemi Lo-
gisztikai és Tamogato Parancsnoksag parancsnoka.
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megjelent egy jelentésen bdvebb valtozatban. ,, A fegyver- és IGszerbizto-
sitds torténete Magyarorszdagon a honfoglaldastél napjainkig” cimu ki-
advany. Ezen kiviil tudomanyos eredményeimet #6bb cikkben is publikal-
tam.

Kutatasaim kézben megallapitottam, hogy sok szerzod, a technika tor-
téneti vagy hadtorténelmi leirasi szempontbol nagyon értékes, tartalmas
miivében, a fegyver- és 18szerbiztositas kérdéseit alig emliti.

A fegyver- és ldszerbiztositdas alatt a fegyverzeti szolgdlat torténel-
mileg igazolt létrejottét értem, ami a tiizfegyverek megjelenéséhez nyu-
lik vissza. Fegyverkovacsokbol, miimesterekbél, fegyvermesterekbél, 16-
szerellatokbol, mint tiizérfegyverzeti szolgalat (TUFE) a tiizérség
keretében alakult ki. Fejlodését és késdbbi onallosagat a haditechnikai
eszkozféleségek boviilése valtotta ki. A fegyverzettechnikai biztositas (a
fegy-ver- és 16szerbiztositas) a harc minden oldalu biztositasanak része, a
katonai logisztikai alrendszere. A fegyver- és 16szerbiztositas tartalma és
célja a logisztikai biztositas keretében a fegyverzettechnikai eszkoz és
anyagok beszerzése, tarolasa, a csapatok ellatasa, utanpotlasa ezekkel az
anyagokkal, békében és habortiban.

Az értekezésem megirasanak idészakaban jellemzo tényezok

A 2006. évi vilasztasokat kivetéen megalakult kormdny célul tiizte
ki a hadsereg dtalakulasanak befejezését. A feladatok megvalositasa ér-
dekében megjelent 2118/2006. (V1. 30.) kormanyhatarozatban foglaltak
végrehajtasa azt eredményezte, hogy 2007. janudr 01-el megsziintek a
Magyar Honvédség hagyomdnyos, MH szintii haditechnikai és hadtdp
szolgdlati ag fonokségei és ezen szervezetek feladatrendszere beintegrd-
lodott részben az uj szervezetként megalakult HM Fejlesztési és Logisz-
tikai Ugynokség, részben az MH Osszhaderénemi Parancsnoksag fel-
adatrendszerébe. Ez a valtozas a termel6i és fogyasztéi logisztika
szétvalasztasa jegyében tortént. Ezzel, a tobbi szolgalati aggal egyiitt,
megsziint az MH Fegyverzettechnikai Szolgalat is.

Tobb éves kutatomunkam alapjan ugy gondoltam, hogy ezzel az ér-
tekezéssel kotelességem méltd emléket allitani az MH Fegyverzettech-
nikai Szolgalat, valamint jogeldd szervezetei kotelékében aldozatos
munkat végzett kollégainknak.

A vizsgalatokat és elemzéseket a magyar hadsereg tevékenységének
hadtorténeti elemzésével végzem, koncentralva a fegyver- és 16szerella-
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tasra. Nem volt célom a technikai eszkozok fejlédésének a bemutatésa,
ezt mar masok bemutattak.

A kezdeti idoszakot — a honfoglaldstol a XIX. szazadig csak nagyon
vazlatosan érintettem, a [0 osszefiiggések megismerése érdekében a leg-
fontosabb eseményekre koncentraltam.

Az elemzéseket torténelmi példak, ismert szerzok miivébdl vett, a
témahoz szorosan kapcsolodo, idézetekkel tdmasztottam ala. Az egymas
utdn felsorolt epizoddok hiien dokumentaljdk a folyamatok alakuldsat. Az
igy feltart mozaikokbdl allnak 6ssze az ellatasi folyamatok, a szervezet
valtozasainak allomasai és a torténelmi tapasztalatok.

Az elvégzett kutatasok osszegzése, kovetkeztetések

Attekintve a fegyver- és lGszerbiztositis torténetét, megdallapithato,
hogy hosszu volt az ut a honfoglalas kori fegyverkovdcstol a napjaink
anyagi-technikai (logisztikai) szolgdlatdig. A torténelmi eseményeket
vizsgalva rogzithetd, hogy a jelenlegi értelmezésii fegyverzettechnikai
szolgalat tényleges fejlodése a tlizeszkdzok, kiillondsen tiizérségi lovegek
megjelenésével kezdodott. Az els6 fegyverzeti szakemberek a tiizérségnél
(tiizérek is voltak) jelentek meg.

A haditechnikai eszk6zok fejlédése, elsdsorban a loszerelldtas tette
szitkségessé, hogy 6nallo szolgalatként kialakuljon a fegyverzeti szolga-
lat. Amikor a 16szerfelhasznaldas mar szamottevo lett, sziikségessé valt
annak nagyiizemi eléallitasa és az ellatast biztositod szervezet megalakita-
Sa.

A szolgalat technikai biztositasi aga a fegyverek fejlodésével alakult
ki. Minél bonyolultabb fegyverek alltak rendszerbe, annal nagyobb szak-
értelmet, esetenként nagyobb l1étszamot kdvetelt azok {izembenntartasa.

A torténelmi tények sok hasznos kovetkeztetésre adnak médot.
A feldolgozott anyag alapjan a legfontosabbak a kovetkezok:

* a haza védelme minden esetben bebizonyitotta a hazai gyartas
sziikségességét; népiink honvédé harcainal szinte mindig az utol-
s0 pillanatban kellett megteremteni a hazai fegyver- és 16szergyar-
tas minimalis feltételeit; ez legtobbszor mar késve valosult meg;

* haderdnk szinte mindig pénzhidnnyal kiiszkodott; a legtobb kor-
ban nem volt elég pénz arra, hogy a legkorszertibb eszk6zok allja-
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nak rendszerbe, megfelelé szervezeti keretek alakuljanak ki; en-
nek ellenére elddeink, sok leleményességgel, lelkesedéssel igye-
keztek minden korban a nehézségeket athidalni;

a hadseregfejlesztésnél hosszu id6szakok voltak azok, amikor
nem az orszag szabad elhatiarozasa hatarozta meg a hadsereg
felépitését, felszereltségét és létszamat, ezt sok esetben kiilfoldi
hatalmak diktaltak;

torténelmiink tragikus eseményeinél elsésorban nem a fegyver- és
18szerbiztositas volt a tragédia oka, az esetlegesen gyengébben
felszerelt hadsereg ellenére; a l0szerbiztositas teriiletén csak a
szallitasi gondokat lehet negativumként emliteni tobb esetben;
azokban az esetekben, amikor a feliiletes vizsgalodok 16szerhianyt
allapitottak meg, a részletes elemzés bebizonyitotta, hogy 0sszes-
ségében 16szer volt, csak a szallitasi nehézségek miatt nem jutott
el oda, ahol fel kellett volna hasznalni;

a haborus eseményeket vizsgalva tobb olyan tapasztalat talalhato,
ami még ma is aktualis (16szerkészletek Osszetétele, készletezett
mennyiségek; személyi fegyverzet; az ellaté szervezetek szama,
felépitése az egyes tagozatokban; ellatasi, biztositasi modok, elja-
rasok és sziikségmegoldasok, stb.);

a fegyver- és 16szerbiztositas torvényszeriiségei az elmult évsza-
zadokban kialakultak, ezeket, — a térténelmi tényeket és tapasz-
talatokat — az ellatasi rendszer modositasakor, valtoztatasakor szi-
gorian figyelembe kell venni, mert ellenkezd esetben sulyos
zavarok allnak elo;

elemezve a fegyverzeti szolgalat miikodését, megallapithato, hogy
a folyamatok akkor miikodtek jol, amikor szoros kapcsolat volt
az iranyito és végrehajtéo szervezetek kozott; az 50-es, 60-as
években végrehajtott integracios kisérletek kudarcanak egyik oka
e kapcsolat lazulasa volt;

torténelmi tapasztalatok sora bizonyitja, hogy a szolgalat akkor
miikodott eredményesen, amikor megfelelé szakmai felkésziilt-
ségii, tapasztalt vezetok alltak élén;

a hadsereg alaprendeltetésébdl adodik, hogy a fegyver- és 16szer-
biztositas a legfontosabb, de nem egyetlen biztositasi forma; a
habortk végén mar csak a Idszer, élelem, izemanyag és egész-
ségiigyi biztositas mikddott, gy ahogy;
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* a torténelmi tapasztalatok azt is rogzitik, hogy a hadviselés alap-
vet6 torvényei (ide sorolom a fegyver- és 16szerbiztositast is) po-
litikai akarattal nem valtoztathaték meg kovetkezmények nélkil;

* az anyagi-technikai, logisztikai integracio a haditechnika fejlodé-
sének hatasara torténé megvalosulasa torténelmileg igazolhato, de
torténelmi tapasztalatok és tények nem tamasztjak ala az egy-
séges logisztikai rendszer termeldi és fogyasztdi logisztikara
torténd szétvalasztasat, a torténelmileg kialakult logisztikai
szolgalati agak megsziintetését;

* torténelmiink soran hadseregiink tobbszor volt mar a maihoz ha-
sonlo, vagy ett6l még rosszabb helyzetben; az ilyen helyzetbdl a
kiutat tobbféleképpen probaltak keresni a multban; a legsikere-
sebb — és jelenleg is alkalmazhato valtozat — a kovetkezo: fel-
mérni a realis helyzetet, megszabadulni a felesleges, hasznalhatat-
lan eszk6zoktdl, anyagoktol (csak azt tartani meg, ami a jovében
is sziikséges, vagy teljesen nélkiilozhetetlen); a fejlesztési feltéte-
lek megteremtéséig terjed6 id6t (néhany, esetleg tébb év) az allo-
many intenziv tanitasara, felkészitésére kell forditani. Igy teremt-
hetjiik csak meg a feltételeit egy korszertibb, hatékonyabb
hadseregnek, amely megfelel a kor kovetelményeinek. (Ez a fo-
lyamat részben mar elkezd3dott).

A torténelmi dttekintés alapjan gy gondolom, hogy nem szabad el-
felejteniink multunkat, elodeink tetteit, hibdit, eredményeit meg kell is-
merni.

A fegyverzettechnikai szolgalat szakemberi a Szervezet megnevezé-
sének idGszakos valtozasaitol fiiggetleniil, egy célt tartottak a szemiik
elétt: a csapatok mindig iizemképes és hadrafoghato fegyverrel, fegy-
verrendszerekkel rendelkezzenek. E cél érdekében nem kimélték erejii-
ket, tudasukat allandoan gyarapitottak, hogy az Gjabb kihivasoknak megQ-
feleljenek.

A mai viszonyok kozott is alkalmazhato tapasztalatok,
javaslatok

A hadsereg felszerelésében a hazai iparnak meghatdarozo jelentosé-
ge van. Természetes, hogy mindent nem lehet vagy nem gazdasdgos itt-
hon eléallitani, de a tomeg eszkozok és anyagok jelentds részénél tore-
kedni kell erre, hogy a megfelelé utanpotlas biztositott legyen. A torté-
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nelemben szamtalanul el6fordult, hogy valsag esetén a kiilf6ldi beszalli-
tas akadélyba iitkozott. Ugy érzékelem, hogy ez a szempont jelenleg tel-
jesen hattérbe szorult, aminek egy konfliktus esetén sulyos kdvetkezmé-
nyei lehetnek. Ezen kiviil fontos szempont, mint az tobb orszdgban is
megfigyelheto, hogy az adofizetdk pénzének jelentds részét a hadsereg a
hazai piacon koltse el.

A hadsereg vezeto6i, tagjai hajlamosak nagyon gyakran, minden gon-
dot a pénzhianyra fogni. A pénzhiany tobbnyire igaz, de a pénzen kiviil
tobb dolog is van, ami befolyasolja a hadsereg hadrafoghatdsagat. llyenek
példaul a szakértelem megbecsiilése, a jo munkahelyi légkor fenntartd-
sa, az eltérd vélemények meghallgatdsa, megvitatasa, stb. A megfelel6
szakmai ismeret egy-egy fejlesztési folyamatnal milliardos megtakaritas
is eredményezhet. Technikai kérdéseket nem politikai sikon kell eldonte-
ni.

Nagyon fontos a komplex szemlélet. Nem lehet ugy beszerezni 1]
technikai eszkdzoket, ha nem teremtem meg az lizemeltetés €s tizemfenn-
tartas feltételeit. A fegyver- és 10szerbiztositas torténetén keresztiil bizo-
nyithat6, hogy nem elég rendelkezni a sziikséges fegyverrel és 16szerrel,
azt el kell jutatni a felhasznalas helyére, és biztositani kell a miikodtetés
feltételeit is.

A torténelmi tények bizonyitjak, hogy egy-egy szakteriilet, de egy
nagyobb rendszer sem miikddhet jol elfogadott vezetok nélkiil. Barkit ki
lehet nevezni barmilyen vezetdi beosztasba, ha a kollektiva és a szakma
ezt nem fogadja el, akkor a tevékenység sikeres nem lehet.

A fegyver- és 10szerbiztositas torvényszertiségei az elmult évszazad-
okban kialakultak, ezeket jelenleg is figyelembe kell venni a biztositasi
rendszer fejlesztésénél. Ez a megallapitas a logisztika egészére is igaz.

A NATO Logisztikai Kézikonyv

,,104. Ez a meghatdrozas (a logisztika meghatarozdsa — 103. pont)
a NATO szervezetének kiilonbozo teriileteire esd feleldsségek széles ko-
rét oleli fel.” Ha valaki atgondolja, hogy a logisztika magaban foglalja
mind a készletek és a képességek kialakitasat, mind a fegyverzet és a
hader6 harcképességének a fenntartasat, akkor vilagos, hogy a logisztika
két fontos teriilete egymastol elkiilonitheto: az elsd az eléallitassal, mig
a mdsodik a felhasznalassal foglalkozik. Ezeknek a szempontoknak a
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kovetkez6 meghatarozasai €lveznek széleskort elfogadottsagot a NATO
logisztikai kozosségén beliil.

Az Eléallitoi (Gyartoi) Logisztika (beszerzési logisztika)

A logisztikanak ez a része a kutatdssal, a tervezéssel, a fejlesztéssel,
a gyartdssal és az anyagi eszkozok dtvételével (elfogaddsdval) foglalko-
zik. Ebbél adoddan az elballitoi logisztika korébe tartoznak: a szabvanyo-
sitds és interoperabilitds, a szerzddéskotések, a mindség biztosités, a tar-
talék alkatrészek beszerzése, a megbizhatosdg és a hibaclemzés, az
eszkOzok-felszerelések biztonsagi szabvanyi, (munkavédelmi eléirasok) a
specifikacios és gyartasi folyamatok, az tizemi probak és tesztelések (ide-
értve az ehhez sziikséges 1étesitmények biztositasat is), a kodifikacio, az
eszk6z0k dokumentacidja, a konfiguracio-ellenérzés és modositasok.
(Ldbjegyzet: A NATO Kozpontban lévi vezeto szervek, a Védelmi Td-
mogato Foosztaly (Nemzetkozi Titkarsdag), valamint a Logisztikai,
Fegyverzeti és Anyagi Erdforrdsok Osztialya (Nemzetkozi Katonai Ve-
zérkar)).

A Felhasznal6i Logisztika (miikodési logisztikaként is ismert)

A logisztikanak az a része, amely az elsd termék dtvételével, a taro-
lassal, a szallitdassal, a karbantartdssal (beleértve a javitdst és az iizem-
képességet is), az iizemeltetéssel és az anyagok elosztasdval foglalkozik.
Ebbdl adoédoan a felhasznaldi logisztikahoz tartozik a készletgazdalkodas,
a szamara sziikséges létesitmények biztositasa vagy épitése (nem értve
ide azokat az anyagokat, eszkozoket €s a létesitményeket, amelyek az
eléallitoi logisztika timogatasahoz sziikségesek), a mozgatas iranyitasa, a
megbizhatosagi és a meghibasodas-jelentési rendszer miikddtetése, a ta-
rolas biztonsagi szabalyai, a szallitds és az anyagkezelés, valamint az
ezekhez kapcsolodo kiképzés. (Ldbjegyzet: A NATO Kozpontban lévi
vezetd szervek, a Logisztikai Igazgatosdag (Nemzetkozi Titkdrsdg), vala-
mint a Logisztikai, Fegyverzeti és Anyagi Erdforrds Osztaly, Logisztikai
Alosztilya (Nemzetkozi Katonai Vezérkar)).

Az idézetbol a kdvetkezo olvashatd ki. A NATO logisztikai elmélet
szerint a logisztika két teriiletre oszthato fel. A felosztas viszont nem je-
lent szervezeti kiilonallast, amit bizonyit a két idézett 1abjegyzet. Mindkét
nagy szervezeti egység — Nemzetkozi Titkarsag, Nemzetkozi Katonai
Vezérkar — foglalkozik a logisztika mindkét agazataval.
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A logisztika két teriilete szerves egységet képez, ami csak egységes
rendszerben tud megfeleléen miikddni €s biztositani a hadsereg sziikség-
leteit. A két teriilet feladatai szorosan Osszefiiggenek, egymast kiegészi-
tik. Ezek a feladatok a Magyar Honvédség elozd egységes logisztikai
rendszerében is megvalosultak, a jelenleginél nem rosszabb hatékony-
sdaggal.

A fegyver- és 16szerellatas torténetét végig vezetve, megallapitottam,
hogy a haditechnikai eszk6z6k és a harceljarasok fejlodésének hatasara az
eszkOzoket alkalmazo fegyvernembdl kiviltak az elldtdssal, anyagi biz-
tositdssal foglalkozé szakemberek. Igy jottek 1étre az anyagi biztositassal
foglalkozo szolgdlati dgak, amelyek konkrét ellatasi felelosséggel birtak
szakanyagaik vonatkozéasaban.

A technikai eszk6zok és harceljarasok tovabbi fejlodése sziikségessé
ben az anyagi szolgdlat. A 11. vilaghaboru utan, a szovjet orientdci6 hata-
sara, az anyagi szolgalatok attértek a szovjet szervezési modellre. A
fegyver- és 16szerellatas a tizérség feladatkorébe keriilt. Ez, megitélésem
szerint, visszalépés volt, amit az élet kés6bb be is bizonyitott.

Az els6 integracios kisérlet 1953. december 1. és 1954. december 1.
kozott zajlo le a Fegyverzeti és Technikai Fofeliigyel6 beosztas rendsze-
resitésével. Ez a szervezeti forma akkor nem valt be. Egy év utan megtor-
tént a visszarendezodés.

Az 1953-ban végrehajtott fegyverzeti és technikai integrdciorol
gyorsan bebizonyosodott, hogy elhibdzott déntés volt. Ennek az okai az
alabbiak:

* az integracio csak a HM-ben valosult meg;

* mas struktardban mikodott a HM és mas struktardban mikodtek a
csapatok;

* akét alrendszer (a HM és a csapat) mas-mas vezetokhoz volt kap-
csolva.

A kovetkez6 kisérlet 1961 — 1963-ban volt, amikor Anyagi-tech-
nikai Focsoportfonokség keriilt 1étrehozasra, alarendeltségében, tobbek
kozott a Tiizér-fegyverzeti Szolgalattal. E kisérlet utan, 1963. szeptem-
ber 1-el, a Fegyverzeti Fénikség onallo lett. Az 6nallosagot a haditech-
nikai eszk6zok fejlédése indokolta, ekkor jelent meg a lokator és a raké-
tatechnika a hadseregben.
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Az 6nallo 1étet is a haditechnika fejlodése kérddjelezte meg, mivel a
technikai eszk6zok komplexé valasaval, egy eszkdzben tobb szolgalati ag
anyaga is megjelent (pancélos alvaz, fegyverzet, hiradé eszkozok, stb.). A
fejlodés hatasara 1étrejottek eldszor az dgazat csoportos integralt szolga-
latok (fegyverzet és technikai szervezetek), majd az anyagi-technikai
szervezetek. A NATO orientacid hatasara ezek a logisztikai elnevezést
vették fel a 90-es évek kdzepén.

E folyamatban, a Fegyverzettechnikai Szolgalat, a tobbi szakszol-
galathoz hasonloan, az alarendeltségtol fiiggetleniil, megoérizte szakmai
onallosagat és viselte az ellatasi feleldsséget. A szolgalat féndke szakkér-
désekben intézkedési joggal rendelkezett.

A 2007. januar 1-el végrehajtott atalakitassal megsziintek a szolga-
lati dgak, gyakorlatilag megsziint az elldtasi felelosség. Két, melléren-
delt rendszer jott létre, a HM Fejlesztési és Logisztikai Ugynokség ve-
zette termeldi logisztika és az MH Osszhaderénemi Parancsnoksig
vezette fogyasztéi logisztika. A két rendszert csak a miniszter személye
koti Ossze. Ez az dtalakitds is hasonlit az 1953-ban és 1963-ban végre-
hajtott eredménytelen integrdciohoz.

Az atalakitdshoz nem kothetd semmilyen kivaltd kiilsé koriilmény
(haditechnikai eszk6zok fejlodése, 0j harceljaras bevezetése, stb.). Meg-
itélésem szerint, ezzel az atalakulassal megbomlott az egységes logiszti-
kai rendszer, amit bizonyit, hogy a 2008. évi feladattervben a kovetkez6
feladat jelent meg: ,, Fel kell dolgozni a logisztikai modernizdcio tapasz-
talatait, meg kell vizsgalni a kozépiranyito szinten decentralizdlt vezetés
tjra centralizdlasi lehetoségeit. Meg kell teremteni az egységes logiszti-
kai vezetési rendszert.”

A fentiek alapjan jutottam arra a kdvetkeztetésre, hogy ,,torténelmi
tapasztalatok és tények” nem tamasztjak ala az egységes logisztikai rend-
szer termeldi és fogyasztoi logisztikara torténd szétvalasztasat, a torte-
nelmileg kialakult logisztikai szolgalati agak megsziintetését.

Osszességében megdllapithaté, hogy a torténelmi tapasztalatok
tarhdza végtelen kincses banya. Ezzel jol kell élni. Amit mar mdsok ki-
taldltak, azt nem kell ujra feltaldlni. Amit elodeink elrontottak, azt nem
szabad megismételni.
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