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Éber MÆrk `ron

Sziszifusz hegymenetben
MegjegyzØsek Melegh Attila On the East�West Slope 
címß könyve kapcsÆn

�Az 1945 utÆn születettek jelentôs rØszØnek 
a Kelet�Nyugat felosztÆs (�), miszerint minden, 
ami nyugatabbra talÆlható, szüksØgkØppen magasabb 
rendß a keletinØl, termØszetesnek Øs örökkØvalónak 
tetszett� � írja a romÆn törtØnØsz, Sorin Antohi.1 
Tegyük fel, hogy ez a rØgiónkban igen elterjedt 
beÆllítódÆs valójÆban Øppen az imperialista �Nyugat� 
tudatgyarmatosítÆsÆnak eredmØnye. Pontosabban: 
a �kapitalista vilÆgrendszer� ideológiÆja, amelynek 
bizonyos elemeit rÆadÆsul kØnyszeríteni sem kell, 
hiszen balga módon önkØnt vesszük Æt. Melegh Attila 
e kiindulópontja kellôen provokatív ahhoz, hogy 
elgondolkodjunk rajta�

�KomporszÆg (�) csak mÆszkÆlt kØt part között: Kelettôl 
Nyugatig, de szívesebben vissza� � írta Ady, Øs azóta sem 
kell magyarÆzni egyetlen kelet-közØp-európainak sem, 
mirôl beszØlt. Kelet Øs Nyugat között �valahol közØpen� 
vagyunk �mi�, s talÆn nem is az orszÆg utazik, hanem 
a kØt part közelít vagy tÆvolodik folyton. Mintha a �tör-
tØnelem viharai� következtØben a hatÆrok mozognÆnak, 
miközben �mi� rendületlenül Ællunk KözØp-EurópÆban, 
�Európa közepØn� (mØg több önÆmítÆssal: �Európa szí-
vØben�).2 Híd vagyunk Kelet Øs Nyugat között,3 korÆbban 
a �keresztØnysØg vØdôbÆstyÆja�, s kØsôbb �sem rØs, ha-
nem erôs bÆstya� a keleti blokk erôdjØn. SzÆmos metafo-
ra Æll a rendelkezØsünkre, hogy Ørtelmezzük helyzetün-
ket, s nagy ritkÆn mØg gazdagodik is e kØszlet. Melegh 
Attila könyvØnek megjelenØsØvel is erre nyílt alkalom.4

Melegh a szimbolikus �Kelettôl� a �Nyugat� felØ maga-
sodó civilizÆciós �emelkedô� kØpzetØt ajÆnlja, amelyre a 
nyolcvanas Øvekben fokozatosan Kelet-KözØp-Európa or-
szÆgai is felkapaszkodtak. Az emelkedôn terhes mœltju-
kat apatikus keserßsØggel vagy Øppen naiv lelkesültsØggel 
hegynek felfelØ görgetô posztszocialista nemzetÆllamok 
voltakØppen tragikus hôsök. A Melegh rajzolta kØpet ki-
egØszítve olyan Sziszifoszoknak tekinthetôk, akiket �fent-
rôl� a �Nyugathoz való csatlakozÆssal� hitegetnek, s akik 
önmagukat �az EurópÆba törtØnô visszatØrØssel� ÆltatjÆk. 
Ha egy pillanatra is œgy ØreznØk, ez mÆr sikerült, egØszen 

biztosan tØvednek � mondja Melegh �, mÆsnap œgyis 
kezdhetik a kapaszkodÆst œjból, elölrôl. A meredØlyen 
Ællva egyetlen vigaszuk, hogy alattuk is van valaki; legfôbb 
bÆnatuk, hogy felettük is mindig lesz. A Nyugathoz való 
�felzÆrkózÆs� � sugallja Melegh � elØrhetetlen idea: szi-
szifuszi projekt.

`m a hegymenet mØgsem �Zeusz Ætka� � ez mÆr a mi-
tologikus kØp hatÆrait jelzi �, a szerzô szerint ugyanis az 
emelkedôt a hierarchikusan szervezôdô globÆlis kapita-
lista rendszer emelte Øs tartja fenn, s ha a lehajtott fejjel 
robotolók vØgre feltekintenØnek, Øs �hamis tudatukat� 
a valós összefüggØsekhez igazítva a Sziszifoszok �önma-
gÆØrt való osztÆlyÆvÆ� vÆlnÆnak, �együtt hegyeket moz-
gathatnÆnak meg�. A diagnózisban burkoltan a javasolt 
terÆpia is benne rejlik: a szerzô cØlja egy kritikai elmØlet 
kidolgozÆsa, vagyis az imaginÆrius Kelet�Nyugat lejtô tu-
dÆsszociológiai leírÆsa Øs bírÆlata.

A Kelet�Nyugat diskurzus

Melegh Attila nem annyira œjszerß, Æm igen szuggesztív ki-
indulópontja, hogy a rØgiónkról szóló politikai Øs közØleti 
diskurzusokban a Kelet�Nyugat 
megkülönböztetØs a negatív-
pozitív ØrtØkelØssel kapcsolódik 
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össze.5 Minden, ami � a lehetô legtÆgabb Ørtelemben vØve 
� ØrtØkesnek, követendônek, vÆgyottnak szÆmít, a �Nyugat-
hoz� kapcsolódik, míg ami meghaladandónak, eltÆvolítan-
dónak, megvetendônek, az a �Kelethez�.6

TermØszetesen ez Melegh szerint sem volt mindig így, 
az EurópÆn keresztül hœzódó vasfüggönnyel a jaltai vilÆg-
rend mØg kØt rivalizÆló, de közel azonos erejß modernizÆ-
ciós modellt vÆlasztott el egymÆstól. Az ideológiai alapon 
szemben Ælló felek teljesítmØnyØt mennyisØgi mutatókon 
mØrtØk, a cØl minden tekintetben a mÆsik tœlszÆrnyalÆsa 
volt, s csak fokozatosan vÆlt nyilvÆnvalóvÆ, hogy � mint 
a delphoi jóslat is szólt � �a kØt birodalom közül az 
egyiknek el kell buknia�. RØgiónk Ællamai az olajvÆlsÆg 
hatÆsÆra fokozatosan eladósodtak, így a keleti blokk mel-
lett a rivÆlis nyugati piaci rendszer felØ is elkötelezôdve 
�kettôs függôsØgük� kiteljesedett.7 A kelet-európai Ællam-
szocialista rendszerek összeomlÆsÆval kialakuló egypó-
lusœ, Nyugat-centrikus vilÆgrend kihívÆs nØlkül maradt. 
Minderrôl Melegh azonban csak utalÆsszerßen tÆjØkoztat 
(191�196).

A diszkurzív rend ebbôl következô megvÆltozÆsa ugyan-
is jobban Ørdekli. `llítÆsa szerint a mennyisØgi elvß mo-
dernizÆciós diskurzust a �nyugati eszmØnyektôl� való 
tÆvolsÆgot civilizÆciós fokozatokkØnt Ørtelmezô beszØd-
mód vÆltotta fel (40�48). A Kelet�Nyugat emelkedô œjra-
konstruÆlÆsakØnt Ørtelmezi pØldÆul a fôkØnt csehszlovÆk, 
magyar Øs lengyel ØrtelmisØgiek között meginduló �Kö-
zØp-Európa� diskurzust, amellyel az önmagÆt a �Kelet Æl-
tal elrabolt Nyugat� pozíciójÆba helyezô rØgió ØrtelmisØge 
stratØgiÆra lelt a Szovjetunió, valamint a �valódi Kelet-Eu-
rópa� szimbolikus eltÆvolítÆsÆhoz (Antohi kifejezØsØvel a 
szimbolikus földrajzi Ørtelemben vett �horizontÆlis me-
nekülØshez�).8

Azóta politikusok Øs írók, vØlemØnyformÆló Ørtelmi-
sØgiek Øs a nyilvÆnos tØrbe óvatlanul bemerØszkedô kis-
emberek különbözô terminológiÆval Øs hangsœlyokkal 
ugyan, de nap mint nap felszínre hozzÆk e Kelet�Nyugat 
episztemØ variÆcióit. Melegh NÆdas PØter novellÆjÆtól Or-
bÆn Viktor megszólalÆsÆig, a liberÆlis Szent-IvÆnyi IstvÆn 
helyzetØrtØkelØsØtôl a Demokrata publicisztikÆjÆig fogja 
Æt a honi közbeszØd jellemzô pozícióit, Øs vezeti azokat 
vissza a lejtô diszkurzív rendjØre (9�18, 49�50, 90�95, 
112�124). (A politikai jobboldal ôszödi beszØd utÆni 
�gÆtszakadÆsa� talÆn nØmileg módosította a kØpet � erô-
sen kØtsØges ugyanis, hogy a Kossuth tØriek, illetve Hun-
nia œjrateremtØsØnek hívei is eszmØnykØnt tekintenek-e 
a �Nyugatra� �, a könyv vØglegesítØse miatt azonban e 
fejlemØnyekre Melegh mÆr nem tudott reflektÆlni.)

Olvassuk csak: �Nyugatos nØp a keleti önkØny hÆló-
jÆban. Ez a magyarok tragØdiÆja, amelyet a XX. szÆzadi 

kommunizmus hozott a nyakunkra.� Majd: �A kompor-
szÆg mØg mindig imbolyog Kelet Øs Nyugat között. A kor-
rupció, az idegengyßlölet, a rasszizmus keleti hínÆrja 
nehezen enged el minket.� Noha az elsô � a könyvben 
nem szereplô � idØzet a Fidesz elnökØnek 2007. október 
23-i ünnepi beszØdØbôl, a mÆsodik az SZDSZ fentneve-
zett ügyvivôjØnek Melegh Æltal is idØzett 2001. augusztusi 
interjœjÆból való, az ØrvelØs magva egyezik.9 Az œn. jobb- 
Øs baloldal �mimetikus versengØsØnek� (Antohi) Ørtelme 
Øs tØtje a sajÆt ÆllÆspont megfeleltetØse �a nyugatinak�, 
egyœttal az ellenfØl (felfogÆsÆnak) �keletiesítØse�, �orien-
talizÆlÆsa�. A Kelet�Nyugat lejtô mint diszkurzív rend 
tehÆt folyamatos osztÆlyozÆsi harcot � a felfelØ kaptatók 
kategorizÆciós küzdelmØt � jelenti. Bourdieu-vel szólva: 
�A harcok tØtje (�) a szeparÆlÆs, a megkülönböztetØs 
(distinction), a kettØvÆlasztÆs (diakrisis, discretio) ha-
talma, ami a feloszthatatlan folytonossÆgban diszkrØt 
egysØgeket, a differenciÆlatlanból differenciÆkat hoz lØt-
re.�10 A kØrdØs mindig az, hogy a lejtô egyes pontjain 
Ællók kiket Øs miket lÆttatnak �keletinek� vagy Øppen 
�nyugatinak�.

Az emelkedô � vagy lejtô � metaforÆjÆval ugyanakkor 
tÆvolról sem kizÆrólag a nemzetÆllamok Ørtelmezhetôk 
SziszifoszokkØnt, hanem az egyes közØp-kelet-európai 
közszereplôk (pÆrtok, civilszervezetek Øs tömegkom-
munikÆciós mØdiumok), valamint az ØlettörtØneti el-
beszØlØseiket akaratlanul is a Kelet�Nyugat diskurzussal 
egybefonó magÆnemberek egyarÆnt. Valamennyien ott 
helyezkednek (el) a � bourdieu-i �osztÆlypozíciók� uni-
verzÆlis hierarchiÆjÆnak megfelelô � kØpzeletbeli �lej-
tôn�.11 Egy ilyen aszimmetrikus hatalmi szerkezetben a 
�feljebb lØvôk� � Bourdieu-nØl az �uralkodó osztÆlyok� � 
elvÆrÆsait Øs ØrtØkelØsi rendszerØt kifejezô struktœrÆk bel-
sôvØ tØtele, valamint a megfelelØs vÆgya a �lejjebb lØvôk-
tôl� törtØnô elhatÆrolódÆshoz, �disztingvÆlÆshoz� vezet.12

Hogy e gondolat Kelet�Nyugat referenciÆra alkalmazÆ-
sa nem teljesen œjszerß, nem meglepô (elØg, ha csak a 
szerzô hasonló felfogÆst kØpviselô kollØgÆja, Böröcz Jó-
zsef elemzØseire gondolunk).13 Mivel azonban Melegh 
megôrzi sajÆt hangjÆt Øs vizsgÆlati terepØt, valamint ki-
alakítja a narratív interjœk elemzØsØt a diskurzusanalízis 
apparÆtusÆval összekapcsoló módszerØt, mindez semmit 
sem von le az Ørdemeibôl. A könyv összessØgØben a szer-
zô munkaerô-piaci migrÆcióval, közØleti Øs nØpesedØs-
politikai diskurzusokkal, globÆlis szereplôk geokulturÆlis 
tØrkØpeivel, valamint a narratív identitÆssal kapcsolatos 
korÆbbi kutatÆsait összegzi a Nyugat�Kelet lejtô koncep-
ciójÆban. Hogy felfogÆsÆt pontosabban Ørthessük, Ørde-
mes röviden Ættekinteni azt a tudomÆnyos igØnyß diskur-
zust, amelyhez könyvØvel csatlakozik.
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Az orientalizmuskritika Øs a (poszt)koloniÆlis 
tanulmÆnyok kÆnonja

VizsgÆlódÆsait rendezô elmØleti irÆnyzatokról szólva ki-
indulópontkØnt Melegh a tudÆsszociológia klasszikus 
szerzôire tÆmaszkodik. Karl Mannheimnek a liberÆlis-
humanitÆrius eszmØrôl mint utópikus tudatról alkotott 
felfogÆsÆval Ørtelmezi pØldÆul az emelkedô csœcsÆnak 
dØlibÆbjÆt, vagyis a Nyugat azon elØrhetetlen kívÆnalmai-
nak rendszerØt, melyet mint �mØrcØt� a felzÆrkózni Øs 
csatlakozni kívÆnókkal szemben tÆmasztottak � egyebek 
mellett az EU-integrÆció kapcsÆn. (A demokrÆciÆt garan-
tÆló intØzmØnyek stabilitÆsÆról, az emberi jogok tisztelet-
ben tartÆsÆról, a törvØnyessØg Øs a jogÆllam kiØpítØsØrôl 
van szó, Øs így tovÆbb).14 Hogy idôközben az Európai Unió 
tagja lettünk, nem vette el Ørvei ØlØt, sôt egyebek mellett 
a �kØtsebessØges Európa� körüli huzavona is kØtsØgessØ 
teszi beØrkezØsünk sikerØt: mintha Sziszifosz-Magyaror-
szÆg ismØt a mÆr meghaladottnak vØlt meredØlyen talÆl-
nÆ magÆt.

Mannheim mellett Reinhart Kosellecknek az aszim-
metrikus ellenfogalmakról kifejtett koncepciója is kapóra 
jön szerzônknek, amikor a �nyugatival�, illetve az �euró-
paival� ellentØtes, alacsonyabb rendß �jelöletlen mÆsik� 
kihantolÆsÆval arról igyekszik meggyôzni az olvasót, hogy 
a rØgió kicsiben Øs nagyban �a különbsØgeket ØrtØkkü-
lönbsØgekkØ transzformÆló� (29) globÆlis piaci rendszer, 
a �gyarmatosítÆs�, illetve �gyarmatosítottsÆg� (colonia-
lity) Ældozata. (Hogy mindez szerinte tØnyleges faji kü-
lönbsØgeket nØlkülözô rasszizmushoz is vezethet, arra 
mØg visszatØrünk.)

A szerzôt tØnylegesen inspirÆló irÆnyzat azonban az 
itthon talÆn kevØsbØ meghonosodott orientalizmus- Øs 
posztkolonializmus-diskurzus. Mint egyik publiciszti-
kÆjÆban írja, a kelet�nyugati hatalmi aszimmetria �le-
írÆsÆban persze nincsen semmi œj, lÆsd Böröcz, TamÆs 
GÆspÆr Miklós, Said, Wolff, Todorova, Antohi vagy Øppen 
Samir Amin írÆsait, amelyek mindegyike Ørtelmezte a ci-
vilizatorikus lejtôt (�) A lejtôn lefelØ szØttekintô nyuga-
ti orientalista Øs birodalmi tekintet szociológiÆja mÆr jól 
ismert a koloniÆlis mœlttal foglalkozó kutatók elôtt. Csak 
a nagybirodalmi mœlttal nem rendelkezô kelet-európai 
szociológusok elôtt kell küszködni azzal, hogy az itt feltÆrt 
fogalmakat hasznÆlhassuk.�15 LÆssuk hÆt a �kÆnont�!

A fôkØnt a foucault-i megközelítØsmódra Øs módszer-
tanra hivatkozó Edward Said elemzØse a szóban forgó 
irÆnyzat megkerülhetetlen alapmßve, amelyben az orien-
talizmust mint a Kelet vilÆgÆról Nyugaton kialakított do-
minÆns kØpzetek rendszerØt, a közelebbrôl meghatÆroz-
hatatlan Közel-Kelet (Orient) nyugati �megteremtØsØt� 

elemzi Øs bírÆlja.16 A megismerØs diszkurzív technikÆival 
gyakorolt nyugati uralom saidi kritikÆja kapcsÆn felme-
rült a kØrdØst: mi a helyzet a Kelet Øs Nyugat között fØl-
œton elhelyezkedô �szürke zónÆval�, e köztes-Kelet-Kö-
zØp-izØ-EurópÆval?17

Az orientalizmusbírÆlatot a saidi intencióhoz hßen 
Kelet-EurópÆra alkalmazó elsô munka Larry WolffØ.18 
Maria Todorova a BalkÆnról alkotott kØpzetek törtØnetØ-
nek megírÆsÆval ennØl Ærnyaltabb kØpet fest; szerinte a 
�BalkÆnra� mint a különbsØgeket magÆban foglaló ka-
tegóriÆra nem alkalmazhatók a lejtôhöz hasonló kon-
tinuus ØrtØkelØsi rendszerek.19 Szemben TodorovÆval, 
aki egyØrtelmßen elutasítja az orientalizmus-, illetve a 
kolonializmussØma alkalmazÆsÆt a �balkanizmusra�, 
Melegh a radikÆlisabb Wolffhoz Æll közelebb. Mint írja, 
törtØneti elemzØsØben �Wolff kimondatlanul is amellett 
Ørvel, hogy nem volt valósÆgos különbsØg az orientalista, 
tudatgyarmatosító technikÆk Øs aközött, amiket KözØp- Øs 
Kelet-EurópÆban hasznÆltak� (32).

Hogy Wolff megközelítØsmódja nem mindenki szÆmÆ-
ra vonzó, azt pØldÆul Dupcsik Csaba rØszletes kritikÆja 
is jelzi, amelyben az imperializmuselmØletek œj hullÆ-
mÆval, illetve az �euroorientalizmus� hazai kritikusaival 
(Böröczcel, de különösen Meleghgel) szÆll vitÆba.20 NØ-
zeteltØrØsüket jól jelzi, hogy míg Dupcsik egyØrtelmßen 
Todorova mßve mellett teszi le a voksÆt,21 s egyœttal kikel 
Wolff könyve ellen � amely szerinte �Ællatorvosi lókØnt 
magÆn hordozza az OMI [vagyis: az Orientalizmus Øs 
egyØb MÆssÆgtudomÆnyi IrÆnyzatok] minden lehetsØges 
hibÆjÆt�22 �, addig Melegh, Böröcz Øs maga Todorova is 
elismeri Wolff teljesítmØnyØt. Sôt, Melegh szóban forgó 
könyvØnek hÆtlapjÆn Øppen Wolff ajÆnlÆsa olvasható.

Meleghet egyfelôl lÆthatóan inspirÆlja Milica Baki�-Ha-
yden �teljesen Øs rendszeresen soha ki nem fejtett� (5) 
elemzØse a volt JugoszlÆvia �beÆgyazott orientalizmusÆ-
ról� (nesting orientalism).23 Melegh könyvØnek korÆb-
ban tervezett címe � East in the East � is vØlhetôen e 
belsô, �csœszkÆló� Kelet-kategória relatív hasznÆlatÆra 
hívta volna fel a figyelmet, befejezve azt, amit Baki�-
Hayden elkezdett. MÆsfelôl azonban Todorova BalkÆn-
ról szóló �polemikus Øs erôteljes könyve� (34) jelentôs 
problØma elØ Ællítja Meleghet. Todorova kiegyensœlyozott 
elemzØsØre hivatkozva ugyanis � amelyet Iver Neumann 
Európa belsô, marginÆlis �mÆsikjÆról� írott elemzØse is 
alÆtÆmaszt24 � könnyen tÆmadhatók Melegh hatÆrozott 
kritikai ambíciói.25

Harmadik utat keresve Melegh szÆmos mÆs � itt nem 
rØszletezendô � megközelítØst 
is Ættekint, majd rÆtalÆl ugyan 
David Kideckel köztes koncep-

SZISZIFUSZ HEGYMENETBEN
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ciójÆra, a �kategoriÆlis orientalizmusra� (35),26 egy fon-
tos kØrdØsre azonban mØg e hosszas vajœdÆs utÆn sem 
ad vÆlaszt. �MØg nem vilÆgos � írja �, hogy Kelet- Øs Kö-
zØp-EurópÆra alkalmazható-e az orientalizmus [sØmÆja] 
vagy sem?� (37). A vÆlaszra adandó �igent� mÆr rØgóta 
sejthetjük, az ØrvelØs azonban meglepô fordulatot vesz: 
�Úgy tßnik, a kØrdØs egyedül a rasszizmusra koncentrÆl-
va vÆlaszolható meg, amely � œgy talÆltuk � alÆtÆmaszt-
ja az orientalizmus, a kolonialista Øs posztkolonialista 
mintÆzatok diskurzusait� (37. old � kiemelØs tôlem). Itt 
azonban egy speciÆlisan tÆgan Ørtelmezett rasszizmusról 
van szó.

Biopolitika, rasszizmus 
Øs nØpesedØspolitikai diskurzusok

A faji Øs nemzetisØgi kisebbsØgek hÆtrÆnyos megkülön-
böztetØse különösen ØrzØkeny problØma e rØgióban, így 
fontos tisztÆzni, mit Ørt Melegh �funkcionÆlis�, illetve 
�kulturÆlis� rasszizmuson. �Foucault lØnyegi ÆllítÆsa 
� mondja Melegh egy interjœjÆban �, hogy a rasszizmus 
benne rejlik a biopolitikÆban, amikor is funkcionÆlisan 
elkülöníti a tÆrsadalmi csoportokat aszerint, hogy kit tart 
tÆmogatÆsra mØltónak, Øs kit szeretne »hagyni meghal-
ni«.�27 Foucault szerint � a kínzÆssal, tortœrÆval Øs ki-
vØgzØssel a halÆl felett gyakorolt hatalom utÆn � a 18. 
szÆzadban a nØpessØg összeírÆsÆra Øs szÆmszerßsítØsØre 
lØtrejövô Ællami statisztikai rendszerek lehetôvØ tettØk az 
Ølet feletti Ællami hatalomgyakorlÆs egyik œj formÆjÆt, az 
œn. biopolitikÆt.28 �Foucault szerintem teljesen jogosan 
pesszimista, azt ÆllítvÆn, hogy a rasszizmus nem a bio-
politika vakvÆgÆnya, hanem alapvonulata. Ugyanis el kell 
dönteni, hogy amikor az Øletrôl gondoskodunk, kinek 
az ØletØt tartjuk vØdendônek, Øs kinek az ØletØt nem�29 
� mondja Melegh ugyanabban az interjœban.

A termØkenysØgi, születØsi Øs halÆlozÆsi arÆnyszÆmo-
kat vizsgÆlva a hatalom az egyes nØpessØgcsoportoknak 
juttatandó (vagy nem juttatandó) tÆmogatÆsokkal aktívan 
alakíthatja az ØletesØlyeket. Melegh, aki a NØpessØgtudo-
mÆnyi KutatóintØzet munkatÆrsa, e politikÆk mint nØpe-
sedØsi diskurzusok törtØneti összehasonlító vizsgÆlatÆval 
meggyôzôen mutatja be, hogy a biopolitikai rasszizmus 
mint a különfØle nØpessØgcsoportok �ØrtØkessØgØrôl� 
(azaz tÆmogatandósÆgÆról) kibontakozó vita tÆvolról sem 
csak a �bßnös� Keletre jellemzô, hiszen mÆr az angol-
szÆsz malthusiÆnus nØpesedØsi diskurzusokban, vala-
mint az Egyesült `llamok bevÆndorlÆsi politikÆjÆban is 
jelen volt. (KØrdØses marad persze, hogy Melegh szerint 
ki gondolta egyÆltalÆn, hogy ez csak a Kelet sajÆtja volna?) 

Megtudhatjuk tovÆbbÆ, hogy a �demogrÆfiai Ætmenet el-
mØletØnek� alapgondolata is ebbôl a kontextusból szÆr-
mazik, s azt is, hogy ennek a globÆlis nØpesedØsi tenden-
ciÆkra törtØnô kiterjesztØse Øs �cselekvØsi tervkØnt� való 
œjraírÆsa milyen nagy szerepet jÆtszott a harmadik vilÆg 
�tœlnØpesedØsØnek� � tÆvolról sem humÆnus Øs tÆvolról 
sem civilizÆlt � �kezelØsØben� (50�76).

KØsôbb, a kelet-európai Øs a magyar nØpesedØsi dis-
kurzusok Øs univerzÆlis tÆmogatÆsi rendszerek szelektív-
vØ (tehÆt megkülönböztetôvØ) vÆlÆsÆval vØgigkövethetjük 
az utat egØszen a zÆmolyi romÆk kivÆndorlÆsÆnak össze-
esküvØs-elmØletre hajazó magyarÆzataiig, a többoldalœ 
orientalizÆló Øs stigmatizÆló stratØgiÆk kibogozÆsÆig (76�
96). A Meleghnek tulajdonítható, elsô hallÆsra rendkívül 
arrogÆns tØzis � miszerint a gyarmatosító Øs orientalizÆló 
nyugati �kutyÆból� mÆig sem lett szalonkØpes europØer 
�szalonna�30 � a nØpesedØspolitikai diskurzusokról szóló 
fejezet elolvasÆsÆval mÆr ØrthetôbbØ vÆlik, mØg ha nem is 
Ørtünk vele mindenben egyet. ElemzØseiben pØldÆul alig-
ha talÆlunk olyan kelet-közØp-európai közszereplôt, akit 
nacionalista, rasszista vagy orientalizÆló hajlama miatt ne 
ítØlne el. Úgy tßnik, az orszÆg Øs a rØgió globÆlis helyzetØt 
Ørintô közØleti esemØnyeket csak akkor vonta be az elem-
zØsbe, ha alkalmat adtak az Æltala botrÆnyosnak minôsí-
tett törtØnØsek kritikÆjÆra (lÆsd mØg 9�19). MÆrpedig az 
elmœlt Øvekben bôven talÆlt erre alkalmat: a stÆtustör-
vØny, 2001. szeptember 11., a zÆmolyi romÆk exodusa, az 
EU-nØpszavazÆs, az iraki hÆborœ megindítÆsa, valamint a 
kettôs nØpszavazÆs apropójÆn Melegh minden esetben 
tollat ragadott, Øs � jobbÆra publicisztikÆkban � hangot 
adott felhÆborodÆsÆnak.31 A közØleti Øs politikai diskur-
zusok könyvben szereplô elemzØsei tulajdonkØppen e ko-
rÆbbi írÆsait foglaljÆk össze; Øs noha a kötetben mÆr nem 
fogalmaz olyan vehemensen, azØrt mØg Ørezhetô a hazai 
pÆrtpolitikai tØrkØpen egyØbkØnt elhelyezhetetlen szerzô 
jellegzetes megközelítØsmódja.

GlobÆlis aktorok Øs a kritika heve

Hasonló a helyzet a globÆlis aktorok (transznacionÆlis 
nagyvÆllalatok, globÆlis alapítvÆnyok, fejlesztØsi bankok 
Øs egyes nemzetközi œjsÆgok) geokulturÆlis tØrkØpeinek 
elemzØsØnØl is (100�112). Jóllehet az önÆlló tanulmÆny 
formÆjÆban publikÆlt elemzØst itt is finomította, Melegh 
diskurzuselemzØsi eljÆrÆsa mØg mindig gyakran �bele-
magyarÆzÆsnak� tßnik.32 Mintha esØlyt sem adna az elem-
zett szereplôknek arra, hogy ne 
a �gyarmatosító�, �orientalista� 
Øs/vagy �imperialista� kategóri-
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ÆjÆba kerüljenek. Persze Ørthetô, hogy Melegh az �egysØ-
gesülô vilÆg�, a deterritorializÆció Øs mÆs, a globalizÆció-
val kapcsolatos �üdvtörtØnet� cÆfolatÆra törekszik � mint 
írja: �A globalizÆció eszmØje egyarÆnt felidØzi a hatÆrÆtlØ-
pØs, valamint a falak felØpítØsØnek Øs megvØdØsØnek kØp-
zetØt� (100) �, elemzØse azonban fØloldalas marad. Mint 
azt tovÆbbi kritikÆiban Dupcsik Csaba is megfogalmazta, 
normatív-kritikai intenciója gyakran csiki-csukit jÆtszat 
Meleghgel: talÆn nincs is olyan �nyugati� megnyilatkozÆs, 
amiben ne talÆlna legalÆbb �latensen megbœvó� orienta-
lista elemeket.33

`m ha közelebbrôl nØzzük, kiderül, hogy Melegh elsô-
sorban nem Nyugat-ellenes. Nem egyszerßen arról van 
szó, hogy az uralkodó diskurzus helyett az euroorienta-
lizmus kØpviselôi (így Melegh is) a Keletet fel- Øs a Nyu-
gatot pedig leØrtØkelik. De mØg csak nem is pusztÆn ar-
ról, hogy az orientalizmus elítØlØsØt megfordítva Melegh 
(Øs Böröcz) �occidentalistÆk� (kimondva-kimondatlanul 
esszencialista Nyugat-kØpet kialakító kutatók) lennØnek, 
akik a Nyugaton kialakított Øs fôkØnt Nyugaton fogyasztott 
kritikai kÆnon szerint a Nyugat nyelvØn bírÆljÆk a Nyuga-
tot. (Dupcsik kritikÆja lØnyegØben ezt Ællítja).34 Melegh 
is igyekszik elhÆrítani ezt a fØlreØrtØst interjœjÆban: �Az 
œgynevezett »kelet�nyugati civilizÆciós lejtô« gondola-
ta nem arról szól, hogy a Nyugat milyen csœnya, hanem 
hogy ezekben a hierarchikus rendszerekben a hierarchia 
minden szintjØn (alul, felül, közØpen) mindenki ostobÆn 
fog viselkedni a hierarchiÆból következôen.�35

A hierarchikus diszkurzív rendet pedig a hierarchikus 
vilÆgrend hozza lØtre, hiszen �A Kelet�Nyugat lejtô alap-
vetô gazdasÆgi Øs tÆrsadalmi feltØtele a kapitalista vilÆg-
gazdasÆg lØte� (191). Melegh tehÆt elsôsorban nem a 
Nyugatot bírÆlja, hanem az �egyenØrtØkesítô Øs redukcio-
nista piac�36 elvØn mßködô globÆlis kapitalizmust (bÆr 
a kettô nehezen vÆlasztható el egymÆstól). �A halandó-
sÆgbeli különbsØg nem egyedi ügy � Ørvel interjœjÆban 
�, hanem a tÆrsadalmi egyenlôtlensØg egyik legtisztÆbb 
formÆja. A migrÆció ugyanígy egyenlôtlen viszonyok meg-
jelenØse. (�) Hogyha a kizÆrÆs, a rasszizmus a fô kØr-
dØs, akkor meg kell nØznünk, mibôl tÆplÆlkozik. Akkor 
viszont eljutunk azokhoz a piaci rendszerekhez, ame-
lyekben Ølünk. És hogy ezek mennyire automatikusan 
termelik azokat az egyenlôtlensØgeket, amiket rasszista 
alapon el lehet kØpzelni, mondjuk a »demogrÆfiai« rØ-
mek felemlegetØsØvel (tanulatlan cigÆnyok fognak min-
ket elÆrasztani stb.). TehÆt amikor a rossz tÆrsadalmi 
kapcsolatokat lokalizÆljuk egyes csoportokban.�37

Melegh a nacionalizmust, a rasszizmust, valamint az 
esszencializÆló, orientalizÆló Øs kirekesztô hatalmi tech-
nikÆkat a lejtô logikÆjÆból, azt pedig a globÆlis kapitaliz-

musból eredezteti. TulajdonkØppen tehÆt a kapitalista 
rendszert mattolja be rendre (legfeljebb) kØt lØpØsben. 
Úgy tßnik, Melegh feltØtelez egy olyan gazdasÆgi-politikai 
rendszert, amely nem hoz lØtre (ilyen mØrvß) egyenlôt-
lensØgeket, Øs a jelenlegi piaci rendszerek kritikÆjÆt erre 
hivatkozva fejti ki.38

MÆskülönben nem is volna Ørthetô, hogyan oldja fel 
a könyv bevezetØsØben megmutatott �liberÆlis parado-
xont�, miszerint a nyolcvanas Øvek elejØtôl fokozatosan 
europaizÆlódó Øs nyugatosodó, vagyis normalizÆlódó ke-
let-közØp-európai Ællamokban paradox módon felØlØnkült 
a nacionalizmus, a rasszizmus, Øs az etnikai feszültsØgek 
is kiØlezôdtek. (Vö. a Szovjetunió, CsehszlovÆkia Øs Jugo-
szlÆvia felbomlÆsÆval, a dØlszlÆv polgÆrhÆborœval, Øs így 
tovÆbb). Hogyan lehetsØges ez? Az Æltala bírÆlt Kelet�Nyu-
gat diskurzus a tovÆbb Ølô �keleti jegyek� felszínre kerü-
lØsØvel, a rØgió �balkanizÆlódÆsÆval�, a Kelet marasztaló 
mocsarÆval magyarÆzza a helyzetet (1�2). Melegh sze-
rint viszont mÆs Æll a hÆttØrben: �Ebben az Ørtelemben 
a fokozatos »nyugatosodÆs« liberÆlis paradoxona � mely 
magÆban foglalja »Kelet«-Európa negatív sajÆtossÆgainak 
(ugly characteristics) (œjra)feltßnØsØt, pÆrhuzamosan 
annak európai integrÆciójÆval � többØ nem önellent-
mondó. Ezek [ti. a rasszizmus, a nacionalizmus Øs mÆs 
hÆtrÆnyos megkülönböztetØsek] az uralom mindennapi 
eszközei egy olyan Kelet-EurópÆban, amit a kØsô modern 
vilÆgkapitalizmus gØpezete (œjra) tôrbe csalt, Øs amely-
nek tudati mintÆzatait a 18. szÆzadtól kezdve a vilÆg-
gazdasÆg, illetve a modern/gyarmati rendszerek kísØrle-
teztØk Øs fejlesztettØk ki� (196). VilÆgos beszØd, itt mÆr 
szó sincs a Nyugatról. SzÆmos okot szolgÆltat azonban a 
tovÆbbi kritikÆra.

`llítÆsa elsôsorban a kapitalizmus differenciÆlatlan 
felfogÆsa miatt bírÆlható: kemØnyvonalas marxistÆkat 
megszØgyenítô módon egykØnt utasít el minden lØte-
zô piaci rendszert. Fogalmilag megkülönbözteti ugyan a 
modern, gyarmati kapitalizmust a �kØsô modern� tôkØs 
vilÆgrendszertôl, tulajdonkØppen azonban egylØnyegßnek 
tekinti ôket: �A Kelet�Nyugat diskurzus Øs a Kelet�Nyugat 
civilizÆciós lejtô szerepe, hogy fogalmakkal Øs szabÆlyok-
kal szolgÆljon a globÆlis Øs lokÆlis elhelyez(ked)Øshez, 
Øs hogy kognitív perspektívÆkat Øs tØrkØpeket alakítson 
ki, amelyeken a különbözô szereplôk elhelyezhetik ön-
magukat, egymÆst Øs sajÆt tÆrsadalmukat a kØsô modern 
kapitalizmusban vagy modern/gyarmati rendszer-
ben� (189 � kiemelØs tôlem). TermØszetesen a tôkØs 
rendszerek bírÆlhatók Øs bírÆlandók is. Ha azonban az 
alapvetôen diskurzusokat vizs-
gÆló könyvØben csak elvØtve Øs 
utalÆsszerßen beszØl gazdasÆgi 
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folyamatokról, akkor vØgsô konklœziókØnt nem illene a 
kapitalizmuson elverni a port. Ha mØgis, akkor elegÆn-
sabb lenne, ha az elemzØs nem a konklœziókØnt kifejtett 
kritika illusztrÆciója, hanem megalapozÆsa lenne.

MÆsodsorban problØmÆk adódhatnak rØgiónk (œjra)-
gyarmatosítÆsÆnak tØzisØvel is (korÆbban lÆthattuk, hogy 
ennek indoklÆsÆval a szerzônek is gondja akadt). Mivel 
volna igazolható a Kelet�Nyugat diskurzus elterjesztØsØ-
nek ØrtelmØben vett �tudatgyarmatosítÆs� összemosÆsa 
a gyarmatbirodalmak törtØnetileg kialakult kolonializÆló 
technikÆival? Ez a leegyszerßsítØs törtØnetileg sem Æll-
ja meg a helyØt. EgyetØrthetünk Dupcsik ØszrevØtelØvel, 
miszerint �szemben a posztkoloniÆlis nØpek nyomasztó 
törtØnelmi emlØkeivel, »Kelet-Európa« nØpeit gyakrab-
ban traumatizÆlta a Nyugat közönye, mint »gyarmatosítÆ-
sa«�.39 Alekszandar Kjosszev pØldÆul Øppen az elmaradó 
gyarmatosítÆsból vezeti le az �önkolonializÆló kultœrÆk� 
tØzisØt � amelyet Melegh egyØbkØnt TamÆs GÆspÆr Miklós 
koncepciójakØnt ismer, Øs Böröczre hivatkozva utasít el 
(125).40 A tapasztalatok szerint Øppen rØgiónk felületes 
ismerete róható fel a Nyugatnak,41 ami kifejezetten el-
lentmond a megismerØs Øs fegyelmezØs diszkurzív tech-
nikÆival vØghezvitt nyugati gyarmatosítÆsnak.

Kultœra vs. civilizÆció

�E könyv � írja Melegh konklœziókØnt � nem egyszerßen 
a hatalomnak a tÆrsadalmi Ølet különfØle szfØrÆiban Øs 
szintjein ható »Kelet�Nyugat« mechanizmusait írja le. 
Ez egyœttal egy szökØsi kísØrlet is e dominÆns diskurzus 
börtönØbôl� (196). MØgpedig egy szökØsi kísØrlet a glo-
bÆlkapitalista vilÆgrend Æltal a perifØriÆra Øs fØlperifØriÆra 
kØnyszerített diskurzus börtönØbôl. De ha valójÆban a 
centrum-perifØria viszonyokról van szó, akkor a Kelet�
Nyugat lejtô helyett nem inkÆbb a �Nyugatról�, valamint 
�a vilÆg többi rØszØrôl� kellene tovÆbbra is beszØlni? Mi 
a helyzet pØldÆul akkor, ha a (fØl)perifØriÆk a centrum-
(ok)tól nyugatra vagy Øppen dØlre helyezkednek el?

TÆgabb összefüggØsben lenne Ørtelmezhetô a problØ-
ma, ha az �egydimenziós� Kelet�Nyugat felosztÆs helyett 
tovÆbbra is centrum-perifØria viszonyokról beszØlnØnk. 
(A lejtônek nevezett � nØmikØpp a �regressziós egyenes-
re� hajazó � �magyarÆzó modell� a komplex összefüg-
gØst kØtsØgtelenül jól sßríti, de egyœttal meglehetôsen le 
is egyszerßsíti.) Ha pedig a diskurzusok vizsgÆlata a cØl, 
akkor jobban hasznÆlható lenne egy olyan fogalompÆr, 
amely � pusztÆn annak teoretikus reflexiójÆt alapul vØve 
� legalÆbb 1939 óta kifejezi a Melegh Æltal civilizÆciós lej-
tôkØnt leírt összefüggØst. Norbert Elias klasszikus mun-

kÆjÆra gondolok a �kultœra� Øs �civilizÆció� fogalmÆnak 
keletkezØstörtØnetØrôl Øs jelentØsvÆltozÆsairól.42

A �civilizÆlt� vagy �civilizÆlatlan� kifejezØs mint ØrtØke-
lØs termØszetesen nagyon sokfØle tØnyre vonatkozhat, a 
�civilizÆció� fogalmÆnak azonban van egy ennØl alapve-
tôbb jelentØsrØtege is. Mint Elias írja, a civilizÆció kØpzete

�a Nyugat öntudatÆt fejezi ki. Úgy is mondhatnÆnk, hogy 
a nemzettudatÆt. Összefoglalja mindazt, amiben a nyu-
gati tÆrsadalom mintegy kØt-hÆrom ØvszÆzada œgy lÆtja, 
hogy elôbbre tart a rØgebbi � vagy vele egyidejß, de »pri-
mitívebb« � tÆrsadalmaknÆl. Ezzel próbÆlja jellemezni a 
maga sajÆtossÆgÆt, azt, amire büszke: a sajÆt technikÆ-
jÆnak szintjØt, a maga modorÆt, az ô tudomÆnyos isme-
retei vagy vilÆgnØzete fejlettsØgØt Øs mØg sok egyebet.�43

E fogalom jelentØse azonban nem minden nyugati 
nemzet szÆmÆra azonos: fôkØnt AngliÆra Øs Franciaor-
szÆgra ØrvØnyes, szemben pØldÆul a nØmetek önmeg-
hatÆrozÆsÆval vagy � tÆgabb Ørtelemben � a kelet-euró-
pai kisÆllamok nyomorœsÆgÆval. Ez utóbbiak szÆmÆra 
�ugyanis ez a lÆtszatra semleges, leíró fogalom azonnal 
komparatív vagy normatív mØrcØvØ vÆlik, amely rÆvilÆgít 
alulfejlettsØgükre, illetve elmaradottsÆgukra, Øs tovÆbb 
tÆplÆlja keserß kisebbrendßsØgi ØrzØsüket� � írja az elia-
si fonalat tovÆbbszôve immÆr Csepeli György Øs Wessely 
Anna.44 Nem sokkal kØsôbb így folytatjÆk: 

�Immanuel Wallersteinnek a vilÆggazdasÆgi rendszer-
rôl Øs annak hÆrom elkülönült rØgiójÆról, azaz a cent-
rumról, a perifØriÆról Øs a fØlperifØriÆról vallott felfogÆ-
sa a szociológiai ÆltalÆnosítÆs egyfajta keretØt kínÆlja. 
(�) A civilizÆció fogalma a centrumban alakul ki, ezt 
a perifØriÆn kritikÆtlanul elvetik vagy Ætveszik, míg a 
fØlperifØria fÆradozÆsai arra irÆnyulnak, hogy pozíciójÆt 
mindkØt pólushoz viszonyítva hatÆrozza meg, mØgpe-
dig a »Zivilisation« Øs a »Kultur« ellentØtØvel.�45

Eliasnak a mÆsodik vilÆghÆborœ elôtt született sorai tehÆt 
a mai fØlperiferikus Kelet-KözØp-Európa összefüggØsØben 
is Ørtelmezhetôk:

�EllentØtben a civilizÆció fogalmÆval, amelynek az a 
funkciója, hogy kifejezØsre juttassa a gyarmatosító 
csoportok Øs nemzetek Ællandó terjeszkedØsi törekvØ-
sØt, a kultœra fogalma annak a nemzetnek az öntudatÆt 
tükrözi, amelynek folyton fel kell tennie a kØrdØst: »Mi 
is a mi sajÆtossÆgunk?«; amely œjra meg œjra politikai 
Øs szellemi hatÆrai azonosítÆsÆra Øs minden oldalról 
való vØdelmezØsØre kØnyszerült.�46
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Újra Csepelit Øs Wesselyt idØzem: 

�EzØrt ezek a RajnÆtól keletre fekvô nemzetek szíve-
sebben írjÆk le magukat a »Kultur« kategóriÆiban, 
amelyek œjfent megerôsítik Øs kihangsœlyozzÆk tÆrsa-
dalmi lØtezØsmódjuk összehasonlíthatatlan vonÆsait. 
A kultœrÆnak ez az ØrtØkterhelt fogalma aztÆn szem-
beÆllítódik a »Zivilisation«-nal, amelyet puszta »külsô 
megjelenØskØnt«, hasznos, Æm felületes intØzmØnyes 
megoldÆsok Øs szokÆsok vagy haszonelvß technikai 
eszközök összessØgekØnt Ørtelmeznek.�47

Vagyis a kØpzeletbeli lejtôn �feljebb� lØvôk terjeszkedØst 
cØlul tßzô Øs kvantitatív összehasonlítÆst implikÆló je-
len- Øs jövôorientÆlt �civilizÆció� fogalmÆval a �lejjebb� 
elhelyezkedôket egy szubverzióval mØgiscsak pozitívan 
meghatÆrozó, lefelØ elhatÆroló �kultœra� fogalma Æll 
szemben. Ez utóbbi ugyanis a civilizÆciós vívmÆnyokat 
�felszínesnek� Øs �formÆlisnak� tekinti, s a mœltban ki-
formÆlódó �mØlyebb� ØrtØkekre, mÆsokkal összehason-
líthatatlan kvalitÆsaira büszke.48

Hogy az imaginÆrius civilizÆciós lejtô �fentebbje� Øs 
�lentebbje� ÆllÆsponttól függôen hatÆrozódik meg, a ci-
vilizÆció Øs kultœra �szemantikai lejtôjØn� is jól Ørtelmez-
hetô. Újra a szerzôpÆrost idØzem:

�A közØp-európai (vagy közØp-kelet-európai?) nem-
zetek paradox lelkiÆllapot foglyai. »Kultur«-juk elvÆ-
lasztja ôket a Nyugattól, egymÆstól azonban nem. El-
utasítjÆk, hogy civilizÆciós szempontból mennyisØgileg 
összehasonlítsÆk ôket a Nyugattal. (�) Ezt a stratØgiÆt 
azonban mÆs közØp-európai szomszØdokra nØzve nem 
lehet alkalmazni, mert azokról a bizonyos egyedülÆlló 
kulturÆlis jellegzetessØgekrôl hamar kiderülne, hogy 
vØgeredmØnyben nem is olyan egyedülÆllóak. A na-
cionalista retorika ezØrt œjra elôveszi a mÆskülönben 
lenØzett kvantitatív mØrcØt, Øs megpróbÆl bizonyítØko-
kat felsorakoztatni arra nØzve, hogy orszÆga fejlettebb, 
civilizÆltabb, Øs közelebb Æll a Nyugathoz, mint a szom-
szØdok. (�) BÆr [e mßvelet] elmØletileg tarthatatlan, 
a gyakorlatban tartósan ØrvØnyesül.�49

Melegh ugyanezt a nacionalista retorikÆt fedezi fel, Øs 
nevezi el kis(szerß) imperializmusnak (petty impe-
rialism). Eszerint a stÆtustörvØnnyel a volt kormÆnyzat 
a lejtôn �lefelØ tekintve� emelte volna ki a hatÆron tœl 
rekedt magyarokat Kelet-Európa fogsÆgÆból �a nemzet 
hatÆrokon Ætívelô œjraegyesítØsØvel�. (118�123. old.) 
(Az elemzØs magyarul megjelent korÆbbi vÆltozataiban a 
�nemzet-œjraegyesítØs� eszmØjØnek hÆtterØben Melegh a 

kormÆny olcsó munkaerôimportról gondoskodó politikÆ-
jÆt vØlte megpillantani).50

E logika szerint, a lejtôn �felfelØ tekintve� kicsiknek 
Ørezzük magunkat, Øs szenvedünk a megsemmisítô �bi-
rodalmi tekintettôl�. `m megfordulva, Øs a lejtôn �lefelØ 
tekintve� e frusztrÆciónkat bÆtran rÆvetíthetjük a nÆlunk 
lejjebb lØvôkre, hiszen az ô szemükben mi is �civilizÆ-
torok� lehetünk. Ez a mechanizmus (Melegh szerint) 
nemcsak a jobboldali parlamenti pÆrtokra, hanem a sa-
jÆt tÆrsadalom orientalizÆlÆsÆra Øs �mÆsfØlØnek tekintØ-
sØre� (otherization) hajló, honfitÆrsait mindenÆron civi-
lizÆlni kívÆnó hazai liberÆlis elitre is ØrvØnyes, Øs ebben 
a 23 millió romÆn munkavÆllalóval riogató szocialista 
modernizÆtorok sem kivØtelek. Ebben az Ørtelemben a 
harmadikutas pocsvennyikok Øs a nyugatos zapadnyi-
kokok mellett a geokulturÆlis bovaristÆk vagy az etnicitÆst 
ontologizÆló ôsisØgelmØlet romÆn hívei ugyanœgy a lejtô-
logika rabjai, mint az europaizÆló Øs felvilÆgosító bolgÆr 
elit vagy a velük szemben Ælló autochton nacionalizmus 
kØpviselôi.51 A kØrdØs mindig az, hogy kik, kiket Øs ho-
gyan �lökdösnek lefelØ a lejtôn�, hogy így lÆtszólag �fel-
jebb� kerülhessenek.

A magyarorszÆgi (Øs minden bizonnyal a rØgióra jel-
lemzô) közØleti Øs politikai viszonyokra talÆn jól illeszke-
dik a Kelet�Nyugat modell, törtØnetileg, illetve földrajzilag 
azonban nem szabad �tœlÆltalÆnosítani� ezt a koncep-
ciót. (E hibÆt Melegh nem is követi el). TÆgabb össze-
függØsek elemzØsØhez a civilizÆció Øs a kultœra ellenfo-
galmai jobban alkalmazhatók az olyan �szimbolikusan 
elmosódó� regionÆlis kategóriÆknÆl, mint amilyen Kelet 
Øs Nyugat, Észak vagy DØl. A �kultœra� fogalma ebben az 
oppozícióban rÆadÆsul lehetôsØget ad annak megØrtØsØre 
is, ami a Kelet�Nyugat lejtô kØpzetØvel nemigen egyez-
tethetô össze, hogy ti. az alul lØvôk sajÆtos stratØgiÆkat 
is kidolgozhatnak, hogy hÆtrÆnyaik mellett �mÆssÆguk-
ból� elônyöket is kovÆcsolhassanak. Úgy lÆtszik azonban, 
hogy MeleghnØl a dominÆns Kelet�Nyugat diskurzus bör-
tönØbôl való szabadulÆs vÆgya, vagyis e lejtô bírÆlatÆnak 
szÆndØka fontosabb volt az elfogulatlan Øs precíz leírÆs 
szempontjÆnÆl.

MindazonÆltal elismerØsre mØltó, hogy elkötelezett 
ØrtelmisØgikØnt Melegh Attila fØnyt igyekszik deríteni a 
tÆrsadalmi igazsÆgtalansÆgra (egyenlôtlensØgekre, el-
nyomÆsra, kizsÆkmÆnyolÆsra), hogy a fennÆlló rendszer 
bírÆlatÆra törekszik, Øs annak megvÆltoztatÆsÆØrt is sík-
raszÆll. InterjœjÆnak legvØgØn mÆr kifejezetten aktivis-
takØnt szólal meg, voltakØppen a piaci rendszerek meg-
zabolÆzÆsÆhoz szüksØges irÆnyt 
vÆzolja. Ha nem gondolkodunk 
el a globÆlis piaci rendszerek 
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TÉRKÉPV`LT`S

reformjÆn � mondja �, akkor �a hierarchikus vilÆgrend 
megesz minket, Øs rasszistÆt, nacionalistÆt, liberÆlis hi-
pokritÆt vagy fundamentalistÆt csinÆl belôlünk, [attól 
függôen, hogy] mikor Øppen hol kötünk ki a hierarchi-
kus rendben, Øs Øppen merrefelØ nØzünk [a lejtôn]. Ezt 

pedig nem akarhatjuk.�52 A könyvet az elmØlyült Øs ala-
pos elemzØsek hívei helyett inkÆbb harci kedvüket fßteni 
vÆgyó aktivistÆknak ajÆnljuk. Csak remØlhetjük, hogy e 
vilÆgmegvÆltó irÆnyzat törekvØse nem bizonyul sziszifuszi 
vÆllalkozÆsnak.
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