KONYVEKROL

Munkanélkiliség, megoldasok, terapiak

Munkatarsat keresiink..., vallalat felvesz...,

llast  kindl szodvetkezet..., azonnali belé-
péssel alkalmazunk... — latom nap mint
nap az Ujsdgokban tdémegével megjelend

allashirdetéseket, és olvasom vele parhuza-
mosan a témeges munkanélkiliség kiala-
kuldsarol sz6l6 tuddsitasokat. Az ellent-
mondas — sajnos — csak latszélagos. A
munkanélkilliség novekedése az egyik leg-
stlyosabb, legkezelhetetlenebb tarsadalmi
jelenséglink.

A cimben jelzett tanulméanykdtetben
a tarsadalmat és az egyént egyarant nyo-
masztd helyzet tébb szempontd elemzésére,
és a lehetséges megoldasok bemutatdsara
Vaéllalkozott az MTA Szociologiai Kutato-
intézetének néhany munkatarsa. A kotet
szemléletmddja, a probléma alapvet6en
szociologiai megkozelitése szakitast jelent
azzal a hagyoméanyos kodzgazdasagi szemlé-
lettel, amely a munkanélkiliséget a munka-
er@piac Onszabalyozasanak felboruléséara ve-
zeti vissza. Mivel bizonyos adatok alapjan ma
munkaeréhiany van, egyes kdzgazdaszok tu-
lajdonképpen nem létezd tarsadalmi jelen-
ségnek tartjak a munkanélkdiliséget.

A kotet ezt az ellentmondast egy ko-
rantsem kozismert szocioldgiai definicié be-
vezetésével, nevezetesen a strukturalis mun-

oldja fel. A
strukturalis munkanélkiliséget ugyanis az
jellemzi, hogy a munkaer6piac globalis
Osszefliggéseitél teljesen fliggetlendl, tehat
akar munkaer6hianyos helyzetben is kiala-
kulhat egy munkanélkuli réteg.

A szakirodalom egyébként a struktu-
ralis munkanélkiliségei két értelemben hasz-
nalja. Az egyik megkdzelités szerint a mun-
kaer6kinalat és a -kereslet a tudas és a képes-
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ség szerkezete kozott fesziild aszimmetriat
jelenti. igy pl. strukturalis a munkanélki-
liség, ha az ipari fejl6dés diktalta 0j szak-
maszerkezetnek nem felel meg a munkaer6
szakmai képességszerkezete. A masik inter-
pretacio szerint a strukturalis munkanélkili-
ség a tarsadalom miikodéséb6l, torténeti
folyamatainak diszfunkcioibdl, a tarsadal-
mon belil és annak kiils§ kornyezetében
zajlé szegmentacids és szelekcios folyama-
tokbdl fakad. A munkanélkiliek csoportja
e tarsadalmi mechanizmusok mikddésének
kdvetkezményeként jelenik meg.

A szerz6k ramutatnak arra, hogy a
munkanélkiliségnek szamos tipusa létezik,
igy van pl. szezondlis, ciklikus munkanél-
kiliség, de mas és mas sajatossagokat mutat-
nak a fiatalok, a nék, a testi fogyatékosok
vagy akdr - magyar specialitisként - a
nyugdijasok foglalkoztatasi problémai. ,,A
legnehezebb dolog mindenképpen a struktu-
ralis munkanélkiliség elleni hatdsos védeke-

zés. Sajnos... sikeres kezelése sehol a vilagon
nem létezik" —irja el6szavaban a szerkeszt6.

A bevezet§ — Makd Csaba és Gye-
kiczky Tamas altal irt - tanulméany a mun-
kanélkiliség néhany kbzgazdasagi, szociol6-
giai 6sszefliggését targyalja. A munkanélkili-
ség ,,okainak strukturalis rendszere mélyen
beagyazodik azokba a tarsadalmi intézmény-
rendszerekbe, amelyek a modern ipari tar-
sadalmakat mikddtetik és formaljak” —ir-
jak a szerz6k. Ezen okok kozil legfontosabb
a munkaerépiac, amely ellentétben a tdébbi
piaci formaval a tarsadalmi normak, kultu-
ralis szokasok, attitidok és viselkedési stra-
tégidk egészét jutalmazza vagy binteti.

A szakirodalom megkilénbdzteti a
munkanélkiliség és a munkanélkiliek szo-



elhatdrolhaté egymastél a munka nélkil
maradok csoportja (amelynek tagjait straté-
giajukban, cselekvési lehet6ségeikben egyiit-
tesen sUjtjak a munkaer@piacot jellemz6
aszimmetrikus viszonyok és tarsadalmi hat-
ranyok) valamint a munkanélkiliség altal
veszélyeztetett csoportok (amelynek tagjai
abbol a foglalkoztatott rétegh6l szarmaznak,
mely a munkaerépiacrél barmikor visszalép-
tethet6, hiszen a munkaszervezetben elfog-
lalt helye, kvalifikéacioja, illetve adaptacios
képessége alacsony).

Ezt kdvetben a szerzdparos a munka-
nélkiliség kezelésének nemzetkoézi tapaszta-
latait veszi gorcs6 ala. A nyolcvanas évtized
a fejlett t6kés orszagokban a munkanélkdili-
ség csokkentésére iranyuldé kormanyzati
programok id8&szaka, melyben prioritast él-
veznek a munkaerdpiac befolydsoldsanak
maodszerei,ezen belul pedig legink&bb a rugal-
mas munkaer8felhasznélas gyakorlatdnak
megteremtése. Kiemelik a foglalkoztatési
szolgaltatdsok pl. elhelyezés, tanacsadas,
munkaerépiaci infoiméciok, munkaer6kép-
zés, oktatds, munkahelyteremtés, munka-
nélkili segély fontossagat. S jollehet tanul-
s4gos az amerikai, svéd, német modell ta-
nulmanyozasa, alkalmazasuk nem feltétle-
ndl tdvozitd, hiszen ,,a kiillonbdz6 tarsadal-
mi és kulturdlis mintdk kdvetkeztében nem

létezik olyan foglalkoztataspolitikai egység-
csomag" amely sikeresen alkalmazhatd min-

den orszagban.

A kotet els6 része a magyarorszagi
munkanélkiliség  torténelmi  el6zményeit
mutatja be. Borisza Gyula a szazadel§ mun-
kanélkiilisége elleni terapidk ismertetésére
vallakozva megallapitja, hogy a munkanélki-
lisg kérdése a szazadfordulét megeldzé
évtizedben jelentkezett el6szor ,,sulyos, tar-
sadalmi-politikai cselekvést kivaltd problé-
maként.” Ezt kdvetben szamos olyan prog-
ram és intézkedés sziletett, melynek célja
a munaker6piaci egyensuly biztositasa, a
munkaer@piac dinamizmusanak névelése md-
kddési feltételeinek alakitasaval. Az eszkdz-

rendszeren belll sajatos helyet foglalt el
a munkakodzvetités (1900. Budapesti Munka-
kozvetité Intézet) és a segélyezés rendszere
(1917. 4n. szénsegélyezeés).

Csuhaj V. Imre és Frey Méria az elmult
négy évtized foglalkoztatasi folyamatait ér-
tékelték. Az 1945 uténi tarsadalmi-gazda-
sagi szerkezetbe A&gyazva elemzik az (j
tipust foglalkoztatasi zavarokat. Megélla-
pitjak, hogy a teljes foglalkoztatas meghir-
detésé és megvalositdsa a munkaer6forrasok
— tarsadalmilag szervezett keretek kozti
maximalis, de egyben - pazarlo felhasznala-
sahoz vezetett* egyéb alternativ foglalkozta-
tasi forméak és lehetségek csaknem teljes
Kizarasa mellett A gazdasagban két meg-
hataroz6 érdek érvényesilt: a tarsadalom
munkavéllal6 tagjainak elemi érdeke a mun-
kaviszony megszerzésében és meg6rzésében,
valamint a gazdalkod6 szervezetek érdekelt-
sége —az alacsony munkaintenzités és -ter-
melékenység mellett — a talfoglalkoztatas-
ban.

Leszogezik, hogy a munkaeréfelhasz-
nalas makro- és mikroszinten egyarant je-
lentkezd fesziiltséggdcainak (globalis munka-
er6-talkereslet, kronikus munkaeréhiany,
alacsony hatékonysagu foglalkoztatas, kapun
beltli és kivili munkanélkiiiség, stb.) a fog-
lalkoztataspolitika hatokorén kivil esé, ko-
z0s gyokerik van, ez pedig a gazdasag ,,er6-
forraskorlatos’l allapota és mesterségesen
létrehozott szervezetrendszere.

Ugy latjak, hogy a foglalkoztataspoli-
tika szempontjabdl is dontd jelent8sége yan
a monetéris gazdasagiranyitas korszerdsitésé-
nek, a piaci elemek és intézmények novelésé-
nek, a tulajdonviszonyok, valamint a gazda-
sdgi struktira atalakitdsanak, és végil, de
nem utolsésorban a szocidlis ellatas felil-
vizsgélaténak. Més széval a foglalkozéspoli-
tika és a szocialpolitika dsszehangolasanak.

A kotet masodik része a terapia eszko-
zeir6l és a megoldas modozatairdl szol.
Frey Maria Allami foglalkozéspolitikai esz-
kdzok c. irdsdban azokat az allami intézke-
déseket jellemzi, amelyek az elmult években
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szlllettek a magyarorszégi helyzet javitasanak
szandékaval. Juhasz Pal Munkanélkiliség,
munkahelyteremtés, gazdaségélénkités cimdi
frasdban a kezelés eszkdzeinek elméleti-kdz-
gazdasagi modelljeit térképezi fel, Frey Ma-
ria pedig a jelenlegi munkanélkiiliség és ke-
zelésének eszkozrendszere kozti ellentmon-
dasokat tarja elénk. ,,A mai munkanélkili-
ek zOmét azok az emberek alkotjak, akik-
nek nemcsak a foglalkoztatasat, de a tarsa-
dalmi beilleszkedését sem sikeriilt meg-
nyugtatd6 modon rendezni az elmalt négy
évtized alatt, s reélisan ez a kozeljovében
sem varhatd. Aligha kérdéses ugyanis, hogy
Oket els6sorban nem a munkaerd-mobilitas
élénkitését szolgalé eszkdzokkel, hanem ré-
tegspecifikus  foglalkoztatasprogramokkal,
valamint munkanélkili és szocialis segélye-
zéssel (esetleg a kett6 kombinéacidjaval) le-
het és kell segiteni."”

A szerz6 részletesen taglalja a munka-
er6-kozvetités, az atképzési tamogatd (1983),
a kozhasznd munka (1987), az Gjrakezdési
kolcsdon (1988), a munkanélkili segély
(1989), a korengedményes nyugdijazas intéz-
menyeit, és Ujabb eszkdzok bevezetését,
illetve a meglévok (lasd a non-profit vallal-
kozas, a részmunkaidés foglalkoztatas, stb.)
bévitését javasolja. Végul figyelmeztet arra,
hogy a rendelkezésre 4all6 eszkdzok sem
mikodnek a kivant hatékonysaggal. 1988-
ban ugyanis 3820-an részesiltek a munka-
nélkilieknek jaré szolgaltatasokbol, holott
a regisztralt munkanélkiliek szama 10 000—
15 000 f&re becsiulhet6. Ez pedig 30-40
szazalékos ellatottsagot jelent csupan.

A kotet utolsé blokkja azokat a réte-
geket célozza meg, amelyek helyzetiiknél
fogva a legnagyobb valdsziniséggel lesznek
az elbocsatasok és a leépitések aldozatai,
igy a n6ket Szabd Irén és Vanicsek Maria,
a fiatalokat Boros Laszld, a nyugdijasokat
pedig Szaman Zsuzsa és Gyekiczky Tamas.

A Szab0-Vanicsek szerz6paros tehat
megallapitja, hogy amig a hatvanas évek
extenziv fejl6désének idészakdban a nék
tbmeges munkéba allitasa biztositotta a no-

62

vekvé munkaer@igény Kkielégitését, addig a
nyolcvanas évek gazdasagi és szocialis
problémai, a szerkezetvaltassal, a vesztesé-
ges tevékenységek leépitésével egyitt jaro
fesziltségek alapvet6en G6ket sijtjak. Tehat
a n6k a munkaer@piac egyik stabilan hatra-
nyos helyzetli csoportjat képezik. A jovo-
ben a munkaeréallomany struktdrajanak
dtrendez6dése egyre nagyobb mértékben
fugg a n6i munkavallalok konvertalhato-
sagatol, ugyanakkor azt is meg kell fontol-
ni, hogy hol van a n6k foglalkoztatasanak
az az optimdlis hatara; ahol a tarsadalmi,
csaladi és egyéni érdekek 0Osszhangja még
fenntarthatd. A fesziiltségek feloldasara
killonbdz6 lehetdségek kinalkoznak, igy
pl. a gyed. felemelése harom évre, vagy
a tobbgyermekes csaladanyak esetében a
gyermeknevelés  elismerése  tarsadalmilag
hasznos munkaként.

Szamomra a kotet legigényesebb és
legszinvonalasabb tanulménya a szociolégus-
jogasz-politologus Boros Laszl6 irdsa az
ifijisagi munkanélkiliségrél. A  Fiatalon
»eltemetve’? c. iras abbdl indul ki. hogy
magyar fiatalnak lenni ma egyet jelent
A generaciés periférian” vald létezéssel.
Egyrészt, mert elméletileg az ifjusagi élet-
szakasz az Onalld egzisztencia megterem-
tésével ér véget, s ez ma szinte irredlis
kritérium, masrészt, mert a korabbi gazda-
sdgi, politikai, kulturdlis hierarchidk és
betagozodasok megmerevedtek, ,besiltek”
még akkor is, ha ez a folyamat oldédni
latszik. Az ifjusagi munkanélkiliség igy
ma nemcsak kozgazdasagi, hanem politikai
kategOria is, miutan ez az egyik legtobb
tarsadalmi fesziltséget kivalto jelenség.

A kérdés tehat az, hogy beszélhetilink-
e egy egész nemzedéket sujté periférialis
hatranyrél? A statisztikai adatok szerint
igen: a 15—34 évesek ugyanis a munkavi-
szonyban nem all6 allaskeres6kon belll
1987. IV. negyedévben mintegy 66%-ot
() tettek ki. Ehhez téarsul az a demagog
jogi szabalyozés, amely a palyakezddket ki-
zatja a munkanélklli segély lehet6ségébdl,



igy még segéllyel sem kezdhetnek. A nem
termeld infrastruktara hattérbe szoritasa,
az oktatasi rendszer ,megrendilése”, a
hidanyosan lezajlé politikai szocializacio
stb. egyardnt oka a jelenlegi helyzetnek.
A szerz6 megallapitja, hogy az iijusag
szocializaciés folyamatainak alapintézmé-
nyeiben — egy altalanos valsagfolyamaton
belil - mély krizis alakult ki, amely sziik-
ségszerlien egydttjar e nemzedék verseny-
képességének csokkenésével.

Kétségtelen azonban, hogy a statisz-
tikai adatok elfednek, megszépitenek né-
hany tényt. Az pl., hogy egy-egy korosztaly
5%-a még ma sem végzi el az altalanos isko-
la nyolc osztalyat, és igy 15%-a a kés6bbi
szakképzéshb6l is kimarad. Az 1986-0s
foglalkozasi statisztika elég durvan utal
arra, hogy a vizsgalt palyakezd6k 36%-a
szakképzetlen. Sok adat utal a nemzedéki
periféria kitermel6désére. De arra is, hogy az
ifjabb évjd.atok nem tehet6k feleléssé a
kialakult helyzetért. ,Szisztematikusan Kki-
épilt kényszerpalyan haladnak, sorsuk intéz-
ményesen meghatarozott.”” Természetesen
hatnak a csaladok értékorientaciés modelljei
is. Boros Laszl6 megkiilonboztet falusias
telepilésre jellemz6, fizikai munkara alapi-
tott felhalmozdi, révid tavi gazdagodasra
orientalt valiakozbi, tanulds és tudascent-
nkus, valamint halmozottan hétranyos hely-
zetli —csaladmodelleket.

A megoldas csak tdbb szinten mehet
vegbe. Sziikség van az atfogo, globalis, po-
litikai-gazdasagi intézményrendszerrel 6ssze-
fuggd, a munkanélkiiliség egészének kezelé-
sére vontakoz6, valamint Kifejezetten az
ifijisagi munkanélkiliség enyhitésere szol-
galo, a péalyakezd6k specialis védelmét
szolgald intézkedések megvédésére. Ezen
belil kiemelt jelent6sége van egy olyan
oktatasi intézményrendszernek, amely ké-
pes rugalmasan alkalmazkodni a demogra-
fiai valtozasokhoz.

A Széman-Gyekiczky szerzGparos ra-
mutat arra, hogy a foglalkoztatottsagi élet-
szakasz és a nyugdijaskor a nyugati tarsa-

dalmakban ellentmond egymasnak, Magyar-
orszagon viszont nem, mert itt a nyugdi-
jasok tomege vallal munkat. Egyfelel6l,
mert megélhetési gondjaik erre kényszeritik
Oket, masfel6l, mert a gazdalkodd szerveze-
tek igénylik az olcsd nyugdijas munkaerét.
De e megoldasi modra a gazdasagi valsag
megrendit6 csapast mért. A nyugdijas el6-
szdr a munkalehet6ségeit vesztette el, majd
a munkahelyeit, végil anélkil valt munka-
nélkalivé, hogy rendelkezésére alltak volna
azok az eszk6zok, amelyeket a normal fog-
lalkoztatottak mégiscsak igénybe vehetnek
(pl. a segélyt, az atképzési tamogatast, stb.)

Végil e kotetben talaljuk Gonczol
Katalin Valsdg - munkanélkiiliség - bin-
tet6politika c. irasat is, amely a munkanél-
kiiliség és a bilndzés kapcsolataval foglal-
kozik. Mayert6l kezdve Durkheimen at
N. Christie-ig imponalé magabiztonsaggal
tarja fel a témara vonatkoz6 kriminoldgiai
nézetek fejlédését. S jollehet a laikus szo-
.0sabb 0Osszefliggést gyanit, az irds a kdvet-
kez6 megallapitast teszi: ,,Tarsadalmi szinten
azonban sem a vétdképes lakossag 2-5%-at
kitev6 blindzés, sem a munkaképes koru
lakossag 3-10%-4t érint6 munkanélkiliség
nem olyan statisztikai nagysagrend, amely
alkalmas lenne arra, hogy kifejezze a két
jelenség korrelacidjat’; vagyis amig a gaz-
dasagi  folyamatok b(indzést befolyasold
hatdsa nehezen bizonyithaté addig a bin-
tet6politika, ezen belul a buntetd szankciok
alkalmazasa és a gazdasagi valtozasok kozotti
kapcsolat val6sagosan is érzékelhet8, neve-
zetesen: ,,a végrehajtandd szabadsagvesztések
szama pl. olyan mértékben ndvekszik, aho-
gyan a munkaerépiac felvevéképessége csok-
keti.”

A szerzOnek kétségtelenll igaza van
abban, hogy a biuntetépolitika a maga saja-

tos és tradicionalis eszkozeivel nem oldhat
meg olyan tarsadalmi problémat mint a

munkanélkiliség, tehat arra kell toérekedni,
hogy a b(in6zésben is megjelend tarsadalmi,
gazdasagi és szocialis problémak a bintet6-
politika keretein kiviil nyerjenek intézmé-
nyes megoldast.



Befejezésul, van két olyan cikk a ko-
tetben, amely némiképp kilég egy ilyen
alapvet6en elméleti jellegli valogatasbol. Az
egyik (Szabo Irén és Vanicsek Maria munka-
ja) az Ozdi Kohéaszati Uzemekben tortént
elbocséatasokbol  és  1étszamleépitésekbél
igyekszik konklizidkat levonni Tanulsagok,
megoldas nélkal cimmel. A példak jol ala-
tdmasztjdk mas szerzdk, pl. Boros La&szlo
megéllapitasait, mert a létszdmcsdkkentés
is legtobbszor a n6i, a palyakezdé fiatal,
no meg a szakképzettség nélkili munkaval-
lalékat sujtja. A masik (a szerkeszt6 zaro-
tanulmanya) megprobal utanajarni, hogy
miképp reagalt 1987/1988-ban a magyar
sajtd a munkanélkiiliség megjelenésére; fel-
idézi, hogy milyen atértelmezésen ment
keresztiil a munkanélkiliség fogalma, ,,1987
végétdl az okok és magyarézatok kozil egy-
re gyakrabban hianyzik a szerkezetatalaki-
tds, a mondernizacid és a vildggazdasagi
alkalmazkodas. Az az igazsdg, hogy min-

denféle magyarazat kezd hianyozni. Az Uj
kiindulépont azt, hogy munkanélkiliség
pedig van. A kérdések, a magyarazatok
megfogalmazasa abbamaradt.” 0sszegzi
olvasmanyait Gyekiczky Tamas.

A kotet megjelenése 6ta kétségtele-
ndl rovid id6 telt el, de azért torténtek
kisebb lépések a helyzet enyhitésére. Ha-
marosan a honatyak elé kerll a foglalkoz-
tatasi torvény, szervezédik a Munkaigyi
Tanacs, és mar megjelent az Egziszten-
cia Alaprél szolo (97/1990./XI1. 27.) sz
korméanyrendelet is. Vérhatéan az (jonnan
felallott onkorméanyzatok is megteszik a
helyileg igényelt intézkedéseket. E teendfk
mottéjaul Ferge Zsuzsa szavai kivankoznak
,,EQy alapjdban tarsadalmi eredet(i problé-
méaért részlegesen sem lehet a felel6sséget
az 4ldozatokra héritani.”

Téthné dr. Lang6 Katalin
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