
A BV-TÖRTÉNETÉBŐL

A börtön természeti kora, 
avagy a börtönépítészet kezdetei

„ A büntetés jellege lelepleződik az építészeti konstrukcióban, úgy, hogy annak 
puszta bem utatásán túl már semmiféle vádra nincsen szükség.” -  írja a börtön­
építészetről szóló írásában Winifred Reebs. Szükségesnek érzem e megfogalma­
zás kiegészítését. Helytelennek tartom  ugyanis, ha büntetés és a börtön jelen­
ségét -  természetes környezetéből kiemelve -  felszíni, pusztán tárgyilag meg­
ragadható, technikai ismérvek alapján minősítik.

Én tehát hozzáteszem Reebs gondolatához: az a bizonyos építészeti meg­
oldás kifejezi a társadalom és egyszersmind az architektúra fejlettségét, vala­
mint a társadalom ítéletét a büntetésről általában. Önmagukban ugyanis az 
építészeti lehetőségek és a technikai megoldások nem kizárólag a büntetéspoli­
tikai, netán büntetésvégrehajtási megfontolások tükrei. Angliában például 
egyidőben m űködtek a feudalizmusból örökölt töm löcök és a világhírű „m inta­
börtönök” . Most vajon melyik jellemezte inkább a szabadságvesztésről vallott 
angol felfogást?

Úgy tűnik ,R eebs másik megjegyzése helytállóbb: „a börtön és főképp a 
büntetésvégrehajtás története nem egyéb, m int annak az építészeti és szóciális 
technikának fejlődése és kutatása, melynek célja az elnyom ottak és bántalma­
zottak megbüntetése, fegyelmezése és felügyelet alatt tartása” . (Az idézet 
Reebs nézőpontját is megvilágítja: tanulm ányában a börtönépítészet kíméletlen 
kritikáját kívánta adni. Nekem ez ehelyütt nem célom.)

A börtön történetének kutatása hazánkban szerényebb, német földön 
viszont óriási irodalommal rendelkezik. A hatalmas mennyiségű értekezés 
szerzői között természetesen nagy polémiák lángoltak föl. Ezen tudományos 
viták tanulsága számomra (a hazai szakirodalomra is vonatkoztathatóan) az, 
hogy — miként az a társadalom tudom ányokban gyakran lenni szokott -  a 
különböző vélekedések zöme terminológiai eltérésekre és pontatlanságokra 
vezethetők vissza. Ezek egyik legfontosabbika a börtön meghatározása.

Nemcsak a magyar nyelvben, a ném etben is gondot okoz a börtön (Ge- 
fangnis) szó — kezdetben számos értelemben alkalm azott — általános haszná­
lata. Gondoljunk arra, hogy hazánkban egy ideig még a hóhért is e néven szó­
lították. A börtön szó a ném etben csakúgy, m int a magyarban lassan lelte meg 
stabil jelentését, és később még ez is tovább m ódosult. Ennek eredm ényeként 
a börtön általában az az épület, hely ahová valakit bezárnak, de börtön a 
büntetés is, melyre valakit elítélnek, de lehet fokozat is, a büntetésvégrehajtási 
szaknyelvben a szabadságvesztés-büntetés realizálásának egyik változata. Hogy
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tehát egyértelmű legyen minden állításunk, először azt kell tisztáznunk, mit 
értünk a börtön fogalmán.

Úgy vélem, ha eltekintünk a mellékjelenségektől, három választásunk van. 
Lehet a börtön a bezárásnak, a szabadságfosztásnak büntetési céllal elrendelt 
megvalósulása, a szabadságvesztés-büntetés maga. Ilyen értelem ben története 
szórványos és meglehetősen távoli bizonyítékokat tár elénk. A börtön, mint 
büntetés az ókorig visszamenően létezik természetesen több megszorítással. 
Rómában például a polgár nem szenvedhetett börtönbüntetést csak a rabszolga. 
A tanúskodó források azonban azt igazolják, hogy a börtön ilyen funkciója — 
létezzen az a törvényben, rendeletben vagy a gyakorlatban — másodlagos jelen­
ség. Mellette sokkal fontosabb a vizsgálati fogság, az adósságfogás, az executiot 
megelőző biztonsági fogság.

A börtönt úgy is fel lehet fogni, m int eljárást, m int a kezelés technikai 
megoldásainak sorozatát, melyben természetesen visszatükröződik a kor Jo g - 
politikai” felfogása, a bűn és a büntetés megítélése. Ezen keresztül megfogal­
mazódik az őrizet valamiféle célja is, legyen az a büntetés célkitűzéseiről szóló 
tanítások szerint akár a megtorlás, az elrettentés, a cselekvőképtelenné tétel, a 
bűnbánat, a jobbítás, vagy ahogy a modern értelemben vett szabadságvesztés­
büntetéssel kapcsolatban emlegették: a kemény munka általi javítás, az oktatás 
és a lelki gondozás, illetőleg nevelés és reszocializáció.

Természetesen, ha így értelmezzük a bö rtön t, akkor szinte nincs is múltja. 
Hiszen, ha a 18—19. század követelményeit tartjuk szem előtt — és azokat a 
börtön fogalmának részeként definiáljuk — akkor az ezeket szolgáló és kifejező 
szabályok, létesítmények és technikák mind hiányoztak. K ijelenthetnénk tehát, 
hogy csak a Tuchthuis óta ismerjük a bö rtön t, m int intézm ényt. (Ugyanerre 
a következtetésre kellene ju tnunk , ha a tudom ányos gondolkodás, a pönológia, 
a büntetési elméletek oldaláról vizsgálnánk a dolgot, hiszen a börtön funkció­
jára és mibenlétére vonatkozó tudom ányos tézisek a 18—19. század termékei.)

Végül a börtön harmadik jelentése egy technikai jelenségre utal, mely 
persze nem nélkülözi a tartalm i vonásokat: egy helység, egy hely, egy építmény 
ahol — teljesen mindegy milyen m egfontolásból és célból — rabokat tartanak 
őrizetben és esetleg az eljárásnak megfelelő kezeléssel szereznek érvényt a 
fogság célkitűzéseinek. „... m inden, az emberek erőszakos és kényszerített őr­
zésére, és letartóztatására m eghatározott hely” ... „vermek és barlangok, ter­
mészetesen és mesterségesen előállítottak, melyekben a természeti népek álla­
tokat fogtak vagy tarto ttak  képezték a bezárás helyét az emberek számára az 
emberiség őskorában” . Ez volt a primitív ősi börtön Kraufi szerint.

Hajlok arra, hogy egy történeti munkában a kutató ezzel a fogalommal 
tud  a legtöbbet kezdeni. Ez ugyanis nem viszi kizárólagos elméleti irányba a 
vitát, és nem zárja le a börtön tö rténeté t a rá vonatkozó nézetek kialakulásának 
korában. Az előző két fogalom segítségével értelm ezett börtön jellegzetességei 
pedig visszatükröződnek a technikai megoldások értékelésében is. Összehason­
lító történeti áttekintés építészetileg csak így adható. Természetesen a fogalom 
ilyetén használata sem menti fel a szerzőt a társadalom politikai és kultúrhis- 
tóriai összefüggések elemzése alól.

A börtönfogalom  harmadik jelentésének segítségével megszerkesztett át­
tekintésünket -  a történeti művek szokásos megoldásával élve -  az ókori Kele-
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ten kezdjük. K iindulópontul ajánlom azt a té te lt, mely szerint a legősibb kor 
igazságszolgáltatása is ismerte a szabadságfosztás valamilyen formáját. Bizo­
nyosra vehető, hogy az ősi közösség nem engedte a tabukat, szellemeket, iste­
neket megsértő tagjait akadálytalanul és büntetlenül távozni a törzs, a nemzet­
ség szállásterületéről. Különösképpen nem valószínű ez azon népeknél, ahol 
az engesztelés rituális formája olykor az emberáldozatig is elju to tt. Ilyen ese­
tekben értelemszerűen gondoskodni kellett megfelelő őrzésükről a felelősség- 
revonásig. Lehet, hogy ez morális alapon is m egoldható volt, de valószínűbb az 
ennél biztonságosabb módszerre törekvés.

A delikvenst meg kellett akadályozni távozásában: vagyis meg kellett 
gátolni mozgásában. Meg kellett kötözni, esetleg hozzá kellett erősíteni valami­
hez, egy fához, egy cölöphöz, egy sziklához. Ez a jelenség, mely egyaránt fel­
lelhető a nomád népeknél és az ősi földművelő kultúrákat kifejlesztő, letele­
pedett társadalm akban, két később igen fontossá váló intézm ényét alapozta meg 
az igazságszolgáltatási tevékenységnek. Az oszlophoz kötözés későbbi utóda 
a pellengér (amely, mint látni fogjuk, nem csak megszégyenítésül szolgált), 
sőt egyes szerzők feltételezik, hogy a tönkhöz láncolás, a kaloda ugyancsak e 
szokásból fejlődött ki. Ezekről a maguk helyén majd szó esik. A megkötözés­
ből ered a másik későbbi megoldás a bilincs is, amely szinte azonnal megjelent 
a vasművesség elterjedtével, s egy természetes igényt elégített ki: a biztonságos 
rögzítést. Amíg a kötelékek növényi és állati eredetű fonatokból állottak, addig 
a fogvatartott vagy a segítségére siető társa könnyen elvághatta, megoldhatta 
azokat. A vaslánc ellenállt a kés pengéjének, különösen, ha kombinálták az 
előző módszerrel, és a foglyot egy oszlophoz vagy egy tőkéhez láncolták 
hozzá.

Azok a beszámolók, amelyek már írásos form ában, kordokum entum ként 
m aradtak ránk, a bilincsek és láncok m int biztonsági berendezések teljes elter­
jedtségéről tudósítanak. Az indiai leírások arról tanúskodnak, hogy a börtö­
nökben nehéz vasak alatt szenvedtek a rabok. Egyiptom börtöneiben, a bányák­
ban kezükön-lábukon bilincset viselő foglyok sínylődtek. A kínai gyakorlat 
speciális „bilincse” egy nyakon viselhető ólom vagy deszkalap, de ismerték már 
a lábon vonszolt vasgolyót is. Az athéniek a megbilincselés, megvasalás szót a 
bebörtönzés szinonimájaként használták. Börtönük neve: a Desmoterion 
,,a láncok házá-t” jelentette . Rómában a polgári szóhasználatban a fogság és a 
megkötözés szó bárm ikor felcserélhető volt.

összegezve az eddigieket: a megbilincselés mint biztonsági intézkedés már 
általános elterjedt volt az ókorban^ (Sőt jellegzetességeiben már ekkor egyfajta 
kínzásra törekvés is vegyült, lásd a súlyos golyót a lábon vagy a kényelmetlen 
deszkalapot a nyak körül.) De tovább élt a faoszlophoz kötözés megoldása is. 
Az elégetés és a kényszermunka mellett a legelterjedtebb fenyítés volt Egyip­
tom ban az oszlophoz kötözve foganatosított verés.

!

A bilincsek és egyéb kötelékek térhódítását segítette elő az ellenség teljes 
kiirtásának gyakorlatát megkérdőjelező új gondolat. A vándorló nemzetségek 
hadviselő tagjait kezdetben természetesen önvédelmi megfontolás vezette, 
amikor az ellenséget a lehető legtökéletesebb form ában megsemmisítették.
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A körülbelül azonos erőviszonyok és a korban ismert haditechnika ellenkező 
esetben nem biztosította a győző nyugalm át, az joggal félt a megtorlástól. 
Hiszen a primitív közösségek alapvető önvédelmi elve a fennmaradás érdeké­
ben a támadás feltétlen megbosszulása. A legyőzőitek asszimilálásá nehézsé­
gekbe ütközött, a nomád népek is csak nagy népvándorlások idején, nagy lét­
számkülönbségek esetén éltek vele.

A primitív népek nem ismerték a nagyobb, alávetett népességet korm ány­
zó és felügyelő „elnyom ó” apparátust. A szolgaság fogalma azoknál a népek­
nél bukkant föl először, amelyek letelepedtek és rátértek a földművelésre. 
Náluk több tényező is inspirálta a szolgaság, ha úgy tetszik a rabszolgaság ki­
alakulását. A nehéz fizikai munkára- való áttérés önkéntelenül kínálta .a meg­
oldást: büntetésből azt a legyőzött hadsereg katonáival, a legyőzött nép tag­
jaival (is) végeztessék.

A folytonos m unka, amúgy is nélkülözte a munkáskezeket. A fizikai m un­
kát odahagyó, egyre nagyobb létszámú irányító apparátus helyét is be kellett 
tölteni, a lassan hivatássá váló hadi szolgálat is elszívta a m unkaerőt, de ugyan­
úgy hatottak  a vezető hivatalnokok növekvő igényei, a kizsákmányolás meg­
jelenése. A kialakuló rabszolgaság igényelte az őrzést, sok esetben a megbilin- 
cselést is. A rabszolgatartás történetében vissza-visszatérő jelenség a bilincs­
használat. Szólnom kell természetesen magáról az őrzésről is. A foglyok mellé 
őrt állítottak, még akkor is, ha azok meg voltak bilincselve, illetve kötözve. 
Ez az őr a hadsereg hivatásos fegyveres testü letté  válásával egyre gyakrabban 
katona; a hatóságok vagy a bíróságok szolgálatában álló úgymond főállású fo­
golytartó csak később jelent meg. Addig azonban még hosszú az út.

Mivel a fogvatartás szinte egyetlen követelménye a biztonságos őrzés, 
az ezzel megbízottak folyamatosan keresték a mind célravezetőbb megoldáso­
kat. A biztonság fokozásának lehetőségeit kutatva szinte m indenütt eljutottak 
a bezárás gondolatáig. Míg az építészet fejlődésnek nem indult, a foglyok őrzé­
sére szolgáló külön építmény emelésének gondolata föl sem m erült. Ám az em­
beri leleményesség kifogyhatatlan. Amikor a közeledő Józsefet testvérei meg­
látták, így szóltak egymáshoz: „Im hol jő  az álomlátó! Most hát jertek , öljük 
meg őt, és vessük őt valamelyik kútba, és mondjuk azt, fenevad ette meg, és 
meglátjuk, mi lesz az ő álmaiból... Meghallá pedig Rúben és megmenté őt 
kezökből, és mondá: ne üssük őt agyon” . A testvérek végül is elfogadták Rú­
ben javaslatát, és amikor öccsük hozzájuk ért, csupán ,,... megragadák őt és 
beleveték a kútba, a kút pedig üres vala, nem vala víz benne” . Itt addig tar­
to tták  fogva Józsefet, amíg húsz ezüstpénzért el nem adták őt az izmaeli­
táknak.

A kiszáradt kutakat egyéb célokra is használták az ókori népek: kézen­
fekvő, egyszerű és praktikus megoldás arra, hogy a szökés különösebb veszélye 
nélkül őrizzenek valakit. A kutak, az amúgy szárazsággal küzdő területeken 
rendkívül mélyek, sokszor vájták őket sziklába, és időről időre kiszáradtak. 
Em iatt aztán jól lehetett őket őrzésre is használni. A kút később is jelentős 
az őrzés (sőt gyakran a büntetés) szem pontjából. Szicíliában pl. hosszú ideig 
ciszternák szolgáltak börtönül. A Kaukázus vidékéről is maradtak fenn tör­
ténetek, melyek arról meséltek, hogy a börtön kút volt.
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De talán legérdekesebb az a Hans Hentig által em lített elbeszélés, amely 
az 1870-es évek Amerikájából származik. A Kansas állambéli Dodge City pol­
gárai mesélték, hogy első fogdájuk egy 15 láb mély kút volt, ebbe engedték 
le az iszákosokat, amíg ki nem józanodtak. Néha többen is voltak benne. 
Kraufi Forchham m er archeológiái kutatásaira hivatkozva ism erteti azt a hipo­
tézist, miszerint az ősi római börtön , a Tullianum (amely az ő értelmezésé­
ben Kútház-at jelent) eredetileg ugyancsak kút lett volna. Ezzel kapcsolatban 
Jugurtha numídiai királyt szokták idézni, akit diadalmenete után ruhájától és 
jelvényeitől megfosztva a Tullianumba hajítottak. Ekkor a tö rténet szerint így 
kiálto tt föl: „Hérakl észre, de hideg fürdőtök van!” Forchham m er szerint, 
akkor kezdték carcerként használni a régi ku tat, amikor újabbat nyitottak.

Visszatérve az ókori Keletre: Safátiás, Gedáliás, Jukál és Passurr a király 
engedélyével elfogják Jeremiást és elvivék, hogy „bevessék Melkiásnak, a Ham­
mélek fiának vermébe, a mely a töm löcz pitvarában vala; és lebocsáták Jere­
miást köteleken: a veremben pedig nem víz vala, hanem sár, és beesék Jeremiás 
a sárba” . A veremből azután Ebed Malek és harminc (sic!) segítőtársa jóvoltá­
ból kötelekkel sikerült följutnia és utána „lakék a töm löcz pitvarában,,. (Ez az 
utóbbi megjegyzés már csak azért is figyelmet érdemel, m ert jelzi: már léte­
zett a tömlöc mint helység, de az őrzés szem pontjából mégis a vermet találták 
m egbízhatóbbnak. Lehet, hogy a verem egy éppen kiszáradt kút; erre utal az is, 
hogy az elbeszélő fontosnak ta rto tta  kiemelni, hogy nincs benne víz.

A verem segít a fonalat továbbvinni. A fogolyőrzők természetes ásszociá- 
cióik alapján logikusan ju to ttak  oda, hogy az állatok megfogására és tartására 
alkalmas vermek az őrizetükre bízottak biztonságos elhelyezését is szolgál­
hatják. A gödrök, lyukak, barlangok, vermek legalább olyan megbízhatóak 
mint a kutak. A verem egyfajta indirekt „megbilincselés” . Verembe zárással 
a t "rténelem írott periódusában is sokfelé találkozunk, a görögöktől a közép­
korig. Plutarkhosz példának okáért leírja Philopoimén börtönét, mely olyan 
földalatti helyiség volt, amelynek egyetlen nyílását egy nagy kő zárta el, és így 
„nem kapott sem levegőt, sem világosságot” . De megidézhetjük a német váro­
sok töm löceit is, melyekben a börtönöket Loch-nak azaz lyuknak nevezik.

A kutak, vermek hatását évszázadokig érezni lehet a töm löcök föld alá 
telepítésében, m ert ez az elhelyezés szinte előírás. Mi jellemzi ezt, a 19. száza­
dig használatos börtöntípust? Sötétség, hideg, nedvesség és persze a bizton­
ság: ami a kutak és vermek sajátja. Hentig még valamire felhívja a figyelmet, 
nevezetesen a bűnhődés jeleként értelm ezhető motívumokra. A másvilág, a 
pokol, a bűnhődés vallásos színhelye szinte minden nép világképében a sötét­
séggel, a föld mélyében rejlő gonosz erőkkel kapcsolatos.

Én persze azt is hangsúlyoznám, hogy a racionális érvelés körébe tartozik, 
hogy tudniillik az embernek okozható rosszak közé sorolható még a veremmel 
elrabolható fény, levegő, testmeleg, vagyis az emberi élettől idegen sötét, ned­
ves közeg. A bezárás nemcsak a mozgásszabadságot korlátozza, nem pusztán 
őrzés, hanem a valamilyen okból vétkesnek ta r to tt fogoly bűnhődése, sanyar­
gatása is. E korban nem gond, hogy a fogvatartott bűnössége esetleg nem bizo­
ny íto tt, e gondolatot a kor igazságszolgáltatása nem ismeri.
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Az állatfogás és -őrzés asszociációjából nő tt ki a ketrec, melyet többfelé 
alkalmaztak fogvatartásra. (A Zwinger börtön jelentését jóval megelőzte „állati 
ketrec” értelme, akárcsak a franciában a Bastille-ét.) Ez már egy határozott 
lépés a börtönépítés irányába. A rabok őrzésére szolgáló ketrec már kifejezet­
ten ilyen funkcióval jön létre, ember által tervezett és emberi kéz emelte 
építmény.

Az egykori indiai börtön, mint arról Manu rendelkezik a kő- vagy faket­
rec egy fajtája, amelyet a nyilvános, nagyforgalmú utak mellé építettek. Ezekbe 
a foglyok megbilincselve, kitéve a Nap forróságának és hidegének, félholtan az 
éhségtől és szomjúságtól őriztettek. Egyes szerzők ebben a generális prevenció 
korai megnyilvánulását vélik fölfedezni, hiszen az a célja, hogy a „bűnelkövetők 
nyom orban és eltorzítva láttassanak” elrettentő  példa okán az arra járóknak. 
A ketrecnek a büntetésvégrehajtás históriájában rendkívüli szerepe volt. Gon­
doljunk csak a szégyenketrecekre, a kalitkákra a városok főterén, vagy a mai 
amerikai börtönök jó néhányában a n y ito tt, rácsos megoldásra. A maguk helyi 
értékén ezekre még visszatérek.

Ezzel elérkeztünk az első „ép íte tt” börtönökhöz, amelyeket az egyértel­
műség kedvéért carcernek, töm lőének hívok a továbbiakban. A forrásokban 
viszonylag ritkán nevezik nevén magát a helyiséget, az épületet, gyakoribb a 
fogság, elzárás, bezárás, bebörtönzés kifejezés, ez utóbbiak azonban nyilván­
valóan valamiféle helyiséget feltételeznek. (Ez ad abszurdum lehet egyfajta 
zárható verem vagy barlang, az esetek többségénél azonban nem erről van 
szó.) A tömlöc helye önként adódott az állami építkezések megindultával: 
a hivatalos épületek valamely — ritkábban teljesen önálló -  része.

Kraufi etimológiai fejtegetései szerint a carcer szó -  melyből a német 
kerker is származik -  a sémi népek nyelvében fellelhető kar, illetőleg kir szó­
ból ered, mely eredeti értelmében ketrecet, falat, erődítm ényt, várat, megerő­
sített várost jelent. Karthágó például, rríelyet a punok Kardata-nak m ondtak, 
a latinok Carthago-nak, a görögök pedig Karchadeon-nak nevezték, egyszerű 
fordításban „új vár” , „új város” . A görög nyelvből ebből fejlődött tovább 
a szó. A Karkaron, illetve a Karkaros Diodorosznál, Sohpronosznál börtön 
értelemben szerepel.

Asszurbanipál egy előkelő arisztokrata fiát vétke m iatt m egvak íta tta , 
majd bebörtönöztette Ninive naptornyába. Amikor Jeruzsálemben a nép meg 
akarta ölni Pált, a segítségére siető ezredes, m iután nem tudo tt az ügyben a 
helyszínen dönteni, azt parancsolta, hogy vigyék el a várba és tömlöcöztessék 
meg, míg ügyét ki nem vizsgálja. Más helyütt Péter raboskodásáról szólva arról 
számol be a Szentírás, hogy a börtön kapuja közvetlenül a város egyik utcájára 
nyílott. Ebből tehát az következik, hogy önálló épület vagy épületrész volt. 
Athénben, Plutarkhosz leírása nyom án tudjuk, hogy a dekhasz, a börtön külön 
épület. Rómában a Carcer Mamertinus és a Tullianum úgyszintén e speciális 
célt szolgáló építmények. Belső elrendezésükről keveset m ondanak a leírások, 
Péter börtöne m indenképpen többhelyiséges volt. A szoba, ahol megbilincselve 
őrizték, s ahol vele együtt tartózkodtak  őrei, egy külső helyiségbe nyílott, 
ahol újabb őrség vigyázta a foglyot. Végül pedig volt egy harm adik őrhely, és 
csak azután nyílt egy nagy vasajtó, a tömlöc ajtaja az utcára.
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Az athéni börtön szintén több szobából állott, itt volt a kivégzőhely is 
egy külön helyiségben. A sokak által leírt római királykori börtön t, a Carcer 
M amertinust feltehetően több, egymás fö lö tti szinten alakították ki. Legmé- 
lyebbike a Tullianumnak nevezett töm löc, az azt követő „osztályok” közül 
csak a legfelsőbb rész lakói ju to tta k  elegendő fényhez és levegőhöz. A felső 
szinteken deszkafallal elválasztott cellák sorakoztak, a foglyok izolálásának, 
szándékával. Mommsen elmondja, hogy mivel kifejezetten börtön céljára emelt 
építmény a köztársaság korában nem volt, ezért a közcélú épületek arra alkal­
mas helyiségeit vették szükség esetén igénybe. Dolsperg pedig a császárkor 
növekvő számú börtönlétesítm ényeiről tudósít.

A jog fejlődésének antik szakaszában a büntetőjog részben privát módon 
érvényesítendő jogosítványokból, részben pedig magánjogi igények kielégíté­
sét segítő szankciókból állt. Ezért alakult ki a fogságnak egy sajátos, a 19. szá­
zadig újra és újra felbukkanó formája: a házifogság. Ez realizálódhatott egy­
felől a sértett vagy a hitelező házában, m agánbörtönében, másfelől a delikvens 
saját otthonában. Az utóbbinak egyik formája majdan a középkori városjogok 
házifogsága, árestuma. Az akkád törvény szerint a fiú, aki anyját megsérti 
„tartassák mindaddig házifogságban, amíg meg nem javul” . A XII. táblás tö r­
vény adóssági fogságát úgyszintén m agánbörtönben kellett végrehajtani.

Justinianus rendelte el, a nemek szétválasztása okán, hogy a nőket kolos­
torokba vagy magánházakba zárják. Róm ában a szabadoknak nem volt állandó 
börtönépülete, a rabszolgáknak viszont igen. A rabszolga börtönbe zárását 
semmi sem tilto tta . Viszonylag korán létrejött az ergastulum, a rabszolgák 
börtöne, ahol föld alatti helyiségekben dolgoztatták őket.

Volt Rómának még egy szabadságfosztás-típusa, a nevében tömlöc (car­
cer publicus, carcer lautum niarum ), amely valójában a bányamunkára („metal- 
lum ” , „opus m etalli” és „ministerium m etallicorum ”) ítéltek végrehajtási 
helye. A Tukűdidész által leírt szürakuszai modell másolata: épített falak 
helyett természetes falak közé telep íte tt töm löc, ahol a kor elvárásainak meg­
felelően igen kemény m unka is végeztethető.

Az ötlet eredete háborúskodásra nyúlik vissza. A legyőzött és katonáival 
hadifogolyként egy kőfejtőben őrzött Nikias király szenvedéseit „képezték” 
le az őrök. Látván azt a kínt, amit a hőség, a hideg, a vízhiány, a szomjúság 
okozott a foglyoknak, megvalósíthatónak vélték ezt igazi rabok esetében is. 
I. Dionys tyrannisa alatt szabályszerű börtönné alakították át a kőfejtőt. 
Innen vették át az ötletet a rómaiak, sőt egyes szerzők szerint napjaink Ame­
rikája is. A Sing-Sing, a San Quentin, Conan City és Clemners is elhagyott kő­
fejtőkre települt. Megemlítendő még a római katonai táborok fegyelmezésre 
szolgáló eszköze, a tábori börtön, mely azonban semmiféle különleges el­
helyezési sajátossággal nem bír.

A keresztények által használt császárkori töm löcök a hivatalos épületek 
alatt, illetve városkapukban voltak. Ezek állapota „nem  különbözött a régi 
Tullianum tól, talán még elviselhetetlenebb le tt...” írja Khrone. Viszont a 
töm löc szerkezetéről tudjuk, hogy volt ún. belső töm löc, melynek funkciója 
az őrzés. Létezett egy külső rész, melyben Constantinus 320-i rendelete szerint 
időnként biztosítani kellett a foglyok szabad mozgását. A császárkor ren-
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deletei között fel-feltűnő koiostorfogság lényegét tekintve m ár egy elkö­
vetkező korszak része, így ezt most nem taglaljuk.

Összefoglalva a fent elm ondottakat: börtön első korszakáról kézenfekvő 
a megállapítás, hogy a fogvatartás term észetes keretek és adottságok között 
szerveződött, o tt talált rá feltételeire. A börtön falait kezdetben nem ember­
kéz alkotta, vagy legalábbis eredendően nem bebörtönzés céljára. A foglyo­
kat vermekben, üregekben, barlangokban, kutakban, ciszternákban és ketre­
cekben őrzik. Ekkor még a megkötözés, megbilincselés szinonimája a bebörtön­
zésnek. Az építkezési technika fejlődésével várakban, városi középületekben, 
erődítésekben és tem plomhelyiségekben, alkalmanként teljesen önálló bör­
tönépületekben helyezik el a rabokat. Jelek szerint kettévált a börtön: külső 
és belső börtönről tesznek említést a dokum entum ok (ahol egyáltalán fenn­
maradtak). Amit ez a korszak a következőnek hagyom ányozott: a börtön ál­
talában a föld alatt van, sötét és nedves, a levegőzése nem m egoldott, a katonai 
őrség m ellett a bilincsek, láncok , és kötelékek szolgálják a biztonsági köve­
telm ényeket.

A történeti fejlődés szempontjából e korszak — nevezzük a börtön ter­
mészeti korának — jelentősége főként abban áll, hogy a fölsorolt jellemzők 
évszázadokra-évezredekre rányom ták bélyegüket a börtöntechnika fejlődésére. 
Ezek sajátossága még, hogy nem valamiféle egységesen ható büntetőjogi (bün­
tetési) megfontolás, központi ideológia, mesterséges elmélet alakította ki 
őket, hanem a kezdetek kényszerű gyakorlata.

dr. Mezey Barna
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