A BV-TORTENETEBOL

A borton természeti kora,
avagy a bortoneépitészet kezdetei

» A bilintetés jellege leleplezédik az épitészeti konstrukciéban, Ggy, hogy annak
puszta bemutatdsan tal mar semmiféle vadra nincsen szikség.” - irja a bérton-
épitészetrdl szolo irasaban Winifred Reebs. Sziikségesnek érzem e megfogalma-
zas kiegészitését.  Helytelennek tartom ugyanis, ha biintetés és a bortén jelen-
ségét - természetes kornyezetébdl kiemelve - felszini, pusztan targyilag meg-
ragadhato, technikai ismérvek alapjan mindgsitik.

En tehat hozzateszem Reebs gondolatdhoz: az a bizonyos épitészeti meg-
oldas kifejezi a tarsadalom és egyszersmind az architektdra fejlettségét, vala-
mint a tarsadalom itéletét a bintetésrél altalaban. Onmagukban ugyanis az
épitészeti lehetdségek és a technikai megoldasok nem kizarélag a bintetéspoli-
tikai, netan biintetésvégrehajtasi megfontolasok tikrei. Anglidban példaul
egyid6ben mikodtek a feudalizmusbél 6rokolt tomldcok és a vilaghird ,,minta-
bortonok”. Most vajon melyik jellemezte inkdbb a szabadsagvesztésrél vallott
angol felfogast?

Ugy tlinik,Reebs masik megjegyzése helytallobb: ,a bortén és féképp a
bintetésvégrehajtas torténete nem egyéb, mint annak az épitészeti és szdocialis
technikanak fejl6dése és kutatasa, melynek célja az elnyomottak és bantalma-
zottak megbilntetése, fegyelmezése és felligyelet alatt tartdsa”. (Az idézet
Reebs néz&pontjat is megvilagitja: tanulmanyaban a borténépitészet kiméletlen
kritikdjat kivanta adni. Nekem ez ehelyiitt nem célom.)

A bortén torténetének kutatasa hazankban szerényebb, német foldon
viszont oriasi irodalommal rendelkezik. A hatalmas mennyiség( értekezés
szerz8i kozott természetesen nagy polémidk langoltak fél. Ezen tudomanyos
vitdk tanulsaga szamomra (a hazai szakirodalomra is vonatkoztathatéan) az,
hogy — miként az a tarsadalomtudomanyokban gyakran lenni szokott - a
kilonb6z6 vélekedések zOme terminologiai eltérésekre és pontatlansagokra
vezethet6k vissza. Ezek egyik legfontosabbika a bértén meghatéarozasa.

Nemcsak a magyar nyelvben, a németben is gondot okoz a bértén (Ge-
fangnis) sz6 — kezdetben szamos értelemben alkalmazott —altalanos haszna-
lata. Gondoljunk arra, hogy hazdnkban egy ideig még a hohért is e néven szo-
litottdk. A bortdn sz6é a németben csaklgy, mint a magyarban lassan lelte meg
stabil jelentését, és késé6bb még ez is tovabb modosult. Ennek eredményeként
a borton altalaban az az épllet, hely ahova valakit bezarnak, de boértén a
bilintetés is, melyre valakit elitélnek, de lehet fokozat is, a blintetésvégrehajtasi
szaknyelvben a szabadsagvesztés-biintetés realizaldsanak egyik valtozata. Hogy
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tehat egyértelm( legyen minden allitasunk, el6szor azt kell tisztaznunk, mit
értink a bortén fogalman.

Ugy vélem, ha eltekintiink a mellékjelenségekt6l, harom valasztasunk van.
Lehet a bortdn a bezardsnak, a szabadsagfosztasnak bilintetési céllal elrendelt
megvalOsuldsa, a szabadsagvesztés-biintetés maga. Ilyen értelemben torténete
szorvanyos és meglehet6sen tavoli bizonyitékokat tar elénk. A bortén, mint
blntetés az Okorig visszamenGen létezik természetesen tébb megszoritassal.
Rémaban példaul a polgar nem szenvedhetett bértdnbilintetést csak a rabszolga.
A tanlskodo forrdsok azonban azt igazoljak, hogy a borton ilyen funkcidja —
létezzen az a torvényben, rendeletben vagy a gyakorlatban —masodlagos jelen-
ség. Mellette sokkal fontosabb a vizsgalati fogsag, az addssagfogas, az executiot
megel6z0 biztonsagi fogsag.

A bortont agy is fel lehet fogni, mint eljarast, mint a kezelés technikai
megoldasainak sorozatdt, melyben természetesen visszatikréz6dik a kor Jog-
politikai” felfogasa, a blin és a biintetés megitélése. Ezen keresztiil megfogal-
mazddik az Orizet valamiféle célja is, legyen az a biintetés célkitlizéseir6l szolo
tanitdsok szerint akar a megtorlds, az elrettentés, a cselekv6képtelenné tétel, a
blnbanat, a jobbitds, vagy ahogy a modern értelemben vett szabadsagvesztés-
biintetéssel kapcsolatban emlegették: a kemény munka altali javitas, az oktatas
és a lelki gondozas, illet6leg nevelés és reszocializacid.

Természetesen, ha igy értelmezziik a bértont, akkor szinte nincs is multja.
Hiszen, ha a 18—19. szdzad kdvetelményeit tartjuk szem el8tt —és azokat a
borton fogalmanak részeként definialjuk —akkor az ezeket szolgalo és kifejez6
szabalyok, létesitmények és technikdk mind hidnyoztak. Kijelenthetnénk tehat,
hogy csak a Tuchthuis éta ismerjik a bortént, mint intézményt. (Ugyanerre
a kovetkeztetésre kellene jutnunk, ha a tudomanyos gondolkodas, a pénologia,
a bintetési elméletek oldalarol vizsgalnank a dolgot, hiszen a bértén funkcio-
jara és mibenlétére vonatkoz6 tudomanyos tézisek a 18—19. szazad termékei.)

Végul a bortdn harmadik jelentése egy technikai jelenségre utal, mely
persze nem nélkilézi atartalmi vonasokat: egy helység, egy hely, egy épitmény
ahol —teljesen mindegy milyen megfontolashol és célbol —rabokat tartanak
Orizetben és esetleg az eljardsnak megfeleld kezeléssel szereznek érvényt a

fogsag célkitlizéseinek. ,,... minden, az emberek erészakos és kényszeritett &r-
zésére, és letartdztatdsara meghatarozott hely” .. ,vermek és barlangok, ter-

mészetesen és mesterségesen eldallitottak, melyekben a természeti népek alla-
tokat fogtak vagy tartottak képezték a bezards helyét az emberek szamara az
emberiség 6skoraban”. Ez volt a primitiv 6si bortén Kraufi szerint.

Hajlok arra, hogy egy torténeti munkdban a kutaté ezzel a fogalommal
tud a legtdbbet kezdeni. Ez ugyanis nem viszi kizarélagos elméleti irdnyba a
Vitat, és nem zarja le a bortdn torténetét a rd vonatkozo nézetek kialakuldsanak
koraban. Az el6z6 két fogalom segitségével értelmezett bortdn jellegzetességei
pedig visszatiikroz6dnek a technikai megoldasok értékelésében is. Osszehason-
litd térténeti attekintés épitészetileg csak igy adhat6. Természetesen a fogalom
ilyetén hasznalata sem menti fel a szerz6t a tarsadalompolitikai és kultdrhis-
toriai 0sszefliggések elemzése aldl.

A bortdnfogalom harmadik jelentésének segitségével megszerkesztett at-
tekintésiinket - a torténeti mlvek szokasos megoldasaval élve - az okori Kele-
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ten kezdjik. Kiinduldpontul ajanlom azt a tételt, mely szerint a leg8sibb kor
igazsagszolgaltatasa is ismerte a szabadsagfosztas valamilyen formajat. Bizo-
nyosra vehet6, hogy az 6si kdzdsség nem engedte a tabukat, szellemeket, iste-
neket megsértd tagjait akadalytalanul és bintetlenil tavozni a tdrzs, a nemzet-
ség szallasteriletérdél. Kilondsképpen nem val6szinl ez azon népeknél, ahol
az engesztelés ritudlis formaja olykor az emberaldozatig is eljutott. llyen ese-
tekben értelemszeriien gondoskodni kellett megfelel6 Grzésiikr6l a felel6sség-
revonasig. Lehet, hogy ez moralis alapon is megoldhato volt, de valdszin(bb az
ennél biztonsagosabb maodszerre térekves.

A delikvenst meg kellett akadalyozni tdvozasaban: vagyis meg kellett
gatolni mozgésaban. Meg kellett kdtdzni, esetleg hozza kellett erésiteni valami-
hez, egy fahoz, egy c6lophoz, egy sziklahoz. Ez a jelenség, mely egyarant fel-
lelhet6 a nomad népeknél és az 6si foldmlvel6 kultirakat kifejlesztd, letele-
pedett tarsadalmakban, két késébb igen fontossa valé intézményét alapozta meg
az igazsagszolgéltatasi tevékenységnek. Az oszlophoz kotdzés késébbi utdda
a pellengér (amely, mint latni fogjuk, nem csak megszégyenitésil szolgalt),
s6t egyes szerz6k feltételezik, hogy a tonkhdz lancolas, a kaloda ugyancsak e
szokasbdl fejlédott ki. Ezekr6l a maguk helyén majd sz6 esik. A megkotdzés-
b6l ered a masik kés6bbi megoldas a bilincs is, amely szinte azonnal megjelent
a vasm(ivesség elterjedtével, s egy természetes igényt elégitett ki: a biztonsagos
régzitést. Amig a kotelékek ndvényi és allati eredetli fonatokbdél allottak, addig
a fogvatartott vagy a segitségére siet6 tarsa konnyen elvaghatta, megoldhatta
azokat. A vaslanc ellenallt a kés pengéjének, kiiléndsen, ha kombinaltdk az
el6z6 maddszerrel, és a foglyot egy oszlophoz vagy egy t6kéhez lancoltak
hozza.

Azok a beszamol6k, amelyek mar irdsos formaban, kordokumentumként
maradtak rank, a bilincsek és lancok mint biztonsagi berendezések teljes elter-
jedtségérdl tudositanak. Az indiai leirdsok arrol tantskodnak, hogy a borto-
ndkben nehéz vasak alatt szenvedtek a rabok. Egyiptom bérténeiben, a banyak-
ban kezikodn-labukon bilincset visel§ foglyok sinyl6dtek. A kinai gyakorlat
specialis ,bilincse” egy nyakon viselhet6 6lom vagy deszkalap, de ismerték mar
a labon vonszolt vasgoly6t is. Az athéniek a megbhilincselés, megvasalas sz6t a
bebdrtdnzés szinonimajaként hasznaltak. Bortonik neve: a Desmoterion
»a lancok haza-t” jelentette. ROmaban a polgari széhasznalatban a fogsag és a
megkotozés sz6 barmikor felcserélhetd volt.

Osszegezve az eddigieket: a megbilincselés mint biztonsagi intézkedés mar
altaladnos elterjedt volt az dkorban” (S6t jellegzetességeiben mar ekkor egyfajta
kinzasra térekvés is vegyilt, lasd a stlyos golyot a ldbon vagy a kényelmetlen
deszkalapot a nyak koril.) De tovabb élt a faoszlophoz kotdzés megoldasa is.
Az elégetés és a kényszermunka mellett a legelterjedtebb fenyités volt Egyip-
tomban az oszlophoz k6tdzve foganatositott verés.

A bilincsek és egyéb kotelékek térhoditasat segitette el6 az ellenség teljes
kiirtasanak gyakorlatdt megkérddjelez6 0j gondolat. A vandorld6 nemzetségek
hadvisel6 tagjait kezdetben természetesen ©Onvédelmi megfontolds vezette,
amikor az ellenséget a lehetd legtokéletesebb formaban megsemmisitették.
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A korilbelul azonos erdviszonyok és a korban ismert haditechnika ellenkez6
esetben nem biztositotta a gy6z6 nyugalmat, az joggal félt a megtorlastdl.
Hiszen a primitiv k6zosségek alapvet§ dnvédelmi elve a fennmaradas érdeké-
ben a tdmadas feltétlen megbosszulasa. A legy6zd@itek asszimilalasa nehézsé-
gekbe Utkdzott, a nomad népek is csak nagy népvandorlasok idején, nagy lét-
szamkiilonbségek esetén éltek vele.

A primitiv népek nem ismerték a nagyobb, aldvetett népességet korméany-
z6 és feligyel6 ,,elnyom6” apparatust. A szolgasag fogalma azoknal a népek-
nél bukkant fol el6szér, amelyek letelepedtek és ratértek a foldmdvelésre.
Naluk tobb tényez6 is inspirdlta a szolgasag, ha ugy tetszik a rabszolgasag ki-
alakuldsat. A nehéz fizikai munkara- valé attérés énkéntelenil kinalta .a meg-
oldast: biintetésbdl azt a legy6zott hadsereg katonaival, a legy&zott nép tag-
jaival (is) végeztessék.

A folytonos munka, amugy is nélkilozte a munkaskezeket. A fizikai mun-
kat odahagy0, egyre nagyobb létszamu irdnyitd apparatus helyét is be kellett
télteni, a lassan hivatassa valo hadi szolgalat is elszivta a munkaer6t, de ugyan-
agy hatottak a vezet6 hivatalnokok ndvekv6 igényei, a kizsdkméanyolds meg-
jelenése. A kialakuld rabszolgasag igényelte az &rzést, sok esetben a megbilin-
cselést is. A rabszolgatartas torténetében vissza-visszatérd jelenség a bilincs-
hasznalat. Szolnom kell természetesen magardl az 6rzésrél is. A foglyok mellé
6rt allitottak, még akkor is, ha azok meg voltak bilincselve, illetve kétdzve.
Ez az 6r a hadsereg hivatadsos fegyveres testiletté valasaval egyre gyakrabban
katona; a hatdsadgok vagy a bir6sagok szolgalataban all6 Ggymond féallasu fo-
golytartd csak kés6bb jelent meg. Addig azonban még hosszd az Gt.

Mivel a fogvatartds szinte egyetlen kodvetelménye a biztonsagos Orzeés,
az ezzel megbizottak folyamatosan keresték a mind célravezet6bb megoldéso-
kat. A biztonsdg fokozasanak lehetdségeit kutatva szinte mindenitt eljutottak
a bezaras gondolataig. Mig az épitészet fejl6édésnek nem indult, a foglyok &rzé-
sére szolgald kiilon épitmény emelésének gondolata fél sem merilt. Am az em-
beri leleményesség kifogyhatatlan. Amikor a kozeled§ Jozsefet testvérei meg-
lattak, igy széltak egymashoz: ,,Imhol j6 az alomlaté! Most hat jertek, dljuk
meg 6t, és vessiik 6t valamelyik katba, és mondjuk azt, fenevad ette meg, és
meglatjuk, mi lesz az 6 &lmaibdl... Meghalld pedig Ruben és megmenté 6t
kezokbdl, és monda: ne Ussik &t agyon”. A testvérek végil is elfogadtak RU-
ben javaslatat, és amikor 6ccsiik hozzajuk ért, csupan ,,... megragadak 6t és
beleveték a katba, a kat pedig dres vala, nem vala viz benne”. Itt addig tar-
tottak fogva Jézsefet, amig hlsz ezistpénzért el nem adtdk &6t az izmaeli-
taknak.

A Kkiszaradt kutakat egyéb célokra is hasznaltdk az dkori népek: kézen-
fekv@, egyszer(i és praktikus megoldas arra, hogy a szokés kiilondsebb veszélye
nelkil &rizzenek valakit. A kutak, az amuagy széarazsadggal kiizd6 teriileteken
rendkivil mélyek, sokszor vajtak Oket szikldba, és id6r6l idére kiszaradtak.
Emiatt aztan jol lehetett 6ket &rzésre is hasznélni. A kUt késébb is jelentds
az Orzés (s6t gyakran a blintetés) szempontjabol. Szicilidban pl. hosszl ideig
ciszternak szolgaltak bortonil. A Kaukazus vidékérdl is maradtak fenn tor-
ténetek, melyek arr6l meséltek, hogy a bortén kat volt.
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De talan legérdekesebb az a Hans Hentig altal emlitett elbeszélés, amely
az 1870-es évek Amerikajabol szarmazik. A Kansas allambéli Dodge City pol-
garai mesélték, hogy els6 fogdajuk egy 15 lab mély kut volt, ebbe engedték
le az iszdkosokat, amig ki nem jézanodtak. Néha tdbben is voltak benne.
Kraufi Forchhammer archeol6giadi kutatasaira hivatkozva ismerteti azt a hipo-
tézist, miszerint az 6si rémai borton, a Tullianum (amely az & értelmezésé-
ben Kuthaz-at jelent) eredetileg ugyancsak kut lett volna. Ezzel kapcsolatban
Jugurtha numidiai kiralyt szoktak idézni, akit diadalmenete utdn ruhgjatol és
jelvényeit6l megfosztva a Tullianumba hajitottak. Ekkor a térténet szerint igy
kialtott fol: ,Héraklészre, de hideg filird6ték van!” Forchhammer szerint,
akkor kezdték carcerként hasznalni a régi kutat, amikor Gjabbat nyitottak.

Visszatérve az 6kori Keletre: Safatias, Gedalias, Jukal és Passurr a kiraly
engedélyével elfogjak Jeremiast és elvivék, hogy ,bevessék Melkiasnak, a Ham-
mélek fidnak vermébe, a mely a tdmldcz pitvardban vala; és lebocsatadk Jere-
miast koteleken: a veremben pedig nem viz vala, hanem sar, és beesék Jeremias
a sarba”. A veremb6l azutan Ebed Malek és harminc (sic!) segit6tarsa jovolta-
bol kotelekkel sikerilt foljutnia és utdna ,lakék a témldcz pitvardban,,. (Ez az
utébbi megjegyzés mar csak azért is figyelmet érdemel, mert jelzi: mar léte-
zett a tdmldoc mint helység, de az 6rzés szempontjabol mégis a vermet talaltak
megbizhatébbnak. Lehet, hogy a verem egy éppen kiszaradt kat; erre utal az is,
hogy az elbeszél6 fontosnak tartotta kiemelni, hogy nincs benne viz.

A verem segit a fonalat tovabbvinni. A fogoly6rzék természetes asszocia-
cioik alapjan logikusan jutottak oda, hogy az allatok megfogasara és tartasara
alkalmas vermek az Orizetikre bizottak biztonsdgos elhelyezését is szolgal-
hatjak. A godrok, lyukak, barlangok, vermek legalabb olyan megbizhatbak
mint a kutak. A verem egyfajta indirekt ,,megbilincselés”. Verembe zérassal
a t "rténelem firott periédusaban is sokfelé taldlkozunk, a gérogoktél a kdzép-
korig. Plutarkhosz példanak okd&ért leirja Philopoimén borténét, mely olyan
foldalatti helyiség volt, amelynek egyetlen nyiladsat egy nagy k6 zarta el, és igy
»,nem kapott sem leveg6t, sem vilagossagot”. De megidézhetjik a német varo-
sok tomloceit is, melyekben a bortondket Loch-nak azaz lyuknak nevezik.

A kutak, vermek hatasat évszazadokig érezni lehet a tomldcok fold ald
telepitésében, mert ez az elhelyezés szinte el6iras. Mi jellemzi ezt, a 19. szaza-
dig hasznalatos bdértdntipust? Sotétség, hideg, nedvesség és persze a bizton-
sag: ami a kutak és vermek sajatja. Hentig még valamire felhivja a figyelmet,
nevezetesen a blinh6dés jeleként értelmezhetd motivumokra. A masvilag, a
pokol, a blinh6dés vallasos szinhelye szinte minden nép vildgképében a sotét-
séggel, a féld mélyében rejlé gonosz er6kkel kapcsolatos.

En persze azt is hangstlyoznam, hogy a racionalis érvelés kérébe tartozik,
hogy tudniillik az embernek okozhaté rosszak kdzé sorolhaté még a veremmel
elrabolhaté fény, levegd, testmeleg, vagyis az emberi élett6l idegen sotét, ned-
ves kdzeg. A bezéaras nemcsak a mozgasszabadsagot korlatozza, nem pusztan
6rzés, hanem a valamilyen okbdl vétkesnek tartott fogoly blinh6dése, sanyar-
gatédsa is. E korban nem gond, hogy a fogvatartott blindssége esetleg nem bizo-
nyitott, e gondolatot a kor igazsagszolgaltatasa nem ismeri.
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alkalmaztak fogvatartdsra. (A Zwinger bortdn jelentését joval megel6zte ,,allati
ketrec” értelme, akarcsak a francidban a Bastille-ét.) Ez méar egy hatdrozott
Iépés a borténépités iranyaba. A rabok O6rzésére szolgalo ketrec mar kifejezet-
ten ilyen funkcioval jon létre, ember altal tervezett és emberi kéz emelte
épitmény.

Az egykori indiai bortén, mint arrél Manu rendelkezik a k&- vagy faket-
rec egy fajtaja, amelyet a nyilvanos, nagyforgalmu utak mellé épitettek. Ezekbe
a foglyok megbilincselve, kitéve a Nap forrésaganak és hidegének, félholtan az
éhségtdl és szomjusagtdl Oriztettek. Egyes szerz6k ebben a generalis prevencio
korai megnyilvanulasat vélik folfedezni, hiszen az a célja, hogy a ,,blinelkdveték
nyomorban és eltorzitva lattassanak” elrettent6 példa ok&n az arra jaroknak.
doljunk csak a szégyenketrecekre, a kalitkakra a varosok f@terén, vagy a mai
amerikai bortonok jo néhanyaban a nyitott, rdcsos megoldasra. A maguk helyi
értékén ezekre még visszaterek.

Ezzel elérkeztink az els6 ,épitett” bortondokhoz, amelyeket az egyértel-
miiség kedvéért carcernek, toml6ének hivok a tovabbiakban. A forrasokban
viszonylag ritkdn nevezik nevén magat a helyiséget, az épiletet, gyakoribb a
fogsag, elzaras, bezaréds, bebdrtonzés kifejezés, ez utdbbiak azonban nyilvan-
valéan valamiféle helyiséget feltételeznek. (Ez ad abszurdum lehet egyfajta
zarhatd verem vagy barlang, az esetek tdébbségénél azonban nem errél van
szd.) A tomloc helye 6nként adddott az allami épitkezések megindultaval:
a hivatalos épiiletek valamely —ritkdbban teljesen 6néallé - része.

Kraufi etimoldgiai fejtegetései szerint a carcer sz6 - melyb6l a német
kerker is szarmazik - a sémi népek nyelvében fellelhetd kar, illetéleg kir sz6-
bél ered, mely eredeti értelmében ketrecet, falat, er6ditményt, varat, megerg-
sitett varost jelent. Karthagd példaul, rrielyet a punok Kardata-nak mondtak,
a latinok Carthago-nak, a gorogok pedig Karchadeon-nak nevezték, egyszer(
forditasban ,aj var”, ,0j varos”. A gdrég nyelvb6l ebbdl fejlédott tovabb
a sz6. A Karkaron, illetve a Karkaros Diodorosznal, Sohpronosznal bértén
értelemben szerepel.

Asszurbanipal egy el6kel§ arisztokrata fiat vétke miatt megvakitatta,
majd bebdrtondztette Ninive naptornyaba. Amikor Jeruzsadlemben a nép meg
akarta OIni Palt, a segitségére siet6 ezredes, miutan nem tudott az Ugyben a
helyszinen ddnteni, azt parancsolta, hogy vigyék el a varba és tomldcoztessék
meg, mig tUgyét ki nem vizsgalja. Mas helyltt Péter raboskodéasardl szélva arrol
szamol be a Szentiras, hogy a borton kapuja kdzvetlenil a varos egyik utcajara
nyilott. EbbGl tehat az kdvetkezik, hogy ©nallé épilet vagy éplletrész volt.
Athénben, Plutarkhosz leirasa nyoman tudjuk, hogy a dekhasz, a bortdon kilén
épllet. Rdméaban a Carcer Mamertinus és a Tullianum UGgyszintén e specidlis
célt szolgalo épitmények. Bels6 elrendezésiikrél keveset mondanak a leirasok,
Péter bértone mindenképpen tobbhelyiséges volt. A szoba, ahol megbilincselve
6rizték, s ahol vele egyltt tartézkodtak &rei, egy kilsé helyiségbe nyilott,
ahol Gjabb 6rség vigyazta a foglyot. Végul pedig volt egy harmadik 6rhely, és
csak azutan nyilt egy nagy vasajté, a tomloc ajtaja az utcéra.
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Az athéni bortdbn szintén tobb szobabol allott, itt volt a kivégzdhely is
egy kulén helyiségben. A sokak altal leirt romai kirdlykori bortont, a Carcer
Mamertinust feltehet6en tébb, egymas folotti szinten alakitottdk ki. Legmé-
lyebbike a Tullianumnak nevezett tomldc, az azt kovetd ,osztalyok” kozil
csak a legfels6bb rész lakdi jutottak elegendd fényhez és levegéhdz. A felsé
szinteken deszkafallal elvalasztott celldk sorakoztak, a foglyok izolalasanak,
szandékaval. Mommsen elmondja, hogy mivel kifejezetten borton céljara emelt
épitmény a koOztarsasdg kordban nem volt, ezért a kdzcélu épiletek arra alkal-
mas helyiségeit vették szikség esetén igénybe. Dolsperg pedig a csaszarkor
névekvd szamu bértonlétesitményeirdl tudosit.

A jog fejl6désének antik szakaszdban a bintet6jog részben privat mddon
érvényesitendd jogositvanyokbol, részben pedig maganjogi igények Kkielégité-
sét segitd szankciokbol allt. Ezért alakult ki a fogsagnak egy sajatos, a 19. sza-
zadig Gjra és Gjra felbukkano forméaja: a hazifogsadg. Ez realizalédhatott egy-
fel6l a sértett vagy a hitelez6 hazaban, maganbdrtonében, méasfeldl a delikvens
sajat otthonaban. Az utdbbinak egyik formaja majdan a kdzépkori véarosjogok
hazifogsaga, arestuma. Az akkad térvény szerint a fil, aki anyjat megserti
»tartassak mindaddig hazifogsadgban, amig meg nem javul”. A XII. tablas tor-
vény addssagi fogsagat ugyszintén maganbdrtonben kellett végrehajtani.

Justinianus rendelte el, a nemek szétvalasztasa okan, hogy a néket kolos-
torokba vagy maganhadzakba zarjak. Rdmaban a szabadoknak nem volt alland6
borténépilete, a rabszolgdknak viszont igen. A rabszolga borténbe zarasat
semmi sem tiltotta. Viszonylag kordn létrejott az ergastulum, a rabszolgak
boértdne, ahol fold alatti helyiségekben dolgoztattdk Gket.

Volt Rémanak még egy szabadsagfosztas-tipusa, a nevében tomldc (car-
cer publicus, carcer lautumniarum), amely val6jaban a banyamunkara (,,metal-
lum”, ,opus metalli” és ,ministerium metallicorum”) itéltek végrehajtasi
helye. A Tuk(ididész altal leirt szlirakuszai modell maésolata: épitett falak
helyett természetes falak kozé telepitett tomldc, ahol a kor elvéardsainak meg-
felel6en igen kemény munka is végeztethet6.

Az Otlet eredete habordskodasra nyulik vissza. A legy6z6tt és katonaival
hadifogolyként egy ké6fejt6ben &rzott Nikias kirdly szenvedéseit ,képezték”
le az 6rok. Latvan azt a kint, amit a h6ség, a hideg, a vizhidny, a szomjusag
okozott a foglyoknak, megvaldsithatdnak vélték ezt igazi rabok esetében is.
I. Dionys tyrannisa alatt szabalyszer(i borténné alakitottak at a ko6fejtét.
Innen vették at az Otletet a romaiak, sét egyes szerz6k szerint napjaink Ame-
rikaja is. A Sing-Sing, a San Quentin, Conan City és Clemners is elhagyott k&-
fejtékre telepiilt. Megemlitend6 még a rémai katonai taborok fegyelmezésre
szolgalé eszkdze, a tdbori borton, mely azonban semmiféle kildnleges el-
helyezési sajatossaggal nem bir.

A keresztények altal hasznalt csaszarkori témlécok a hivatalos épiiletek
alatt, illetve varoskapukban voltak. Ezek allapota ,nem kilonbdzott a régi
Tullianumtdl, talan még elviselhetetlenebb lett...” irja Khrone. Viszont a
tomldc szerkezetérdl tudjuk, hogy volt Gn. belsé tomldc, melynek funkciodja
az Orzés. Létezett egy kiils6 rész, melyben Constantinus 320-i rendelete szerint
idénként biztositani kellett a foglyok szabad mozgéasat. A csaszarkor ren-
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deletei kozott fel-feltin6 koiostorfogsag lényegét tekintve mar egy elko-
vetkez6 korszak része, igy ezt most nem taglaljuk.

Osszefoglalva a fent elmondottakat: borton elsé korszakarol kézenfekvd
a megallapitas, hogy a fogvatartas természetes keretek és adottsagok kozott
szervez6dott, ott talalt ra feltételeire. A bdrtdn falait kezdetben nem ember-
kéz alkotta, vagy legalabbis eredend6en nem beb&rtdnzés céljara. A foglyo-
kat vermekben, uregekben, barlangokban, kutakban, ciszternakban és ketre-
cekben 6rzik. Ekkor még a megkodtdzés, megbilincselés szinonimaja a bebdrtén-
zésnek. Az épitkezési technika fejlédésével véarakban, vérosi kdzépiletekben,
er6ditésekben és templomhelyiségekben, alkalmanként teljesen o6nall6 bor-
tonéplletekben helyezik el a rabokat. Jelek szerint kettévalt a borton: kilsé
és bels6 bortonrdl tesznek emlitést a dokumentumok (ahol egyéltalan fenn-
maradtak). Amit ez a korszak a kdvetkez6nek hagyoményozott: a bortén al-
talaban a fold alatt van, sotét és nedves, a leveg6zése nem megoldott, a katonai
6rség mellett a bilincsek, lancok,és kotelékek szolgaljdk a biztonsagi kove-
telményeket.

A torténeti fejl6dés szempontjab6l e korszak —nevezzik a bortdn ter-
meészeti kordnak —jelent8sége f6ként abban all, hogy a folsorolt jellemz6k
évszazadokra-évezredekre ranyomtak bélyegiiket a borténtechnika fejlédésére.
Ezek sajatossdga meég, hogy nem valamiféle egységesen hatd biintetdjogi (bin-
tetési) megfontolads, kozponti ideoldgia, mesterséges elmélet alakitotta ki

Oket, hanem a kezdetek kényszer( gyakorlata.
dr. Mezey Barna

A rémai Tullianum metszete
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