INTEZETUNK MULTJA

Erdekességek a Marianosztrai
Fegyhaz és Borton életébdl
(1949 majus és 1956 szeptember kdzott)

A Bortdénigyi Szemle el6z6 szdméaban azzal fejeztem be tanulmanyomat, hogy
Marianosztran az intézet vezetését 1949 majusdban a szerzetesrendt6l atvette a
bv-testiilet, korabeli kifejezéssel a, letartoztatd intézet. 1950. jaliusdban a néi
fogvatartottakat Kalocsara szallitottak, igy 1950 augusztusatél Marianosztra
kizarélag férfi elitéltek elhelyezésére szolgal.

iraisom folytatasan toprengve azon morfondiroztam, hogy ragaszkodjak-e
az esemeények tovabbi taglaldsa soran a tulajdonjogi megkdzelitéshez vagy mu-
tassam be az ehhez szorosan nem kapcsolddd, de a torténtekhez mégis szer-
vesen hozzaflizhet6 eseményeket. Végul az utobbi allaspont kerekedett bennem
felil egy megszoritassal, hogy ami a tulajdonjog terliletén mdédosult, arrol azért
mindenképpen szot ejtek. A torténéseket az dtvenes években a politikai szféra
mozgatta, igy ennek jellegzetességeit ez a cikk is magan fogja viselni.

Azzal kezdeném, hogy az ldeiglenes Nemzeti Kormany még 1945-ben
bevezette a munkatdborokban végrehajtandd kényszermunka intézményét és
miutan orszagos jellegl n6i végrehajtasi intézet isak Marianosztran volt, az itt
mikod6 intézet pontosan ,,Marianosztrai Orszagos Biintetdintézet, N&i Szigo-
ritott Dologhaz és Kényszermunkatabor”-nak neveztetett.

Egy 1949. december 31-én kelt Ornagyi zarojelentés szerint a Rendt6l
atvett intézetben a ndi elitéltek szama 572 volt. Ebben 31-en lopas, illetve
csalds, zsarolas miatt szigoritott dologhazat kaptak, 44-en pedig népellenes,
illetve haboris blincselekményért és rablégyilkossagért kényszermunkatabort.

A fegyencn6k 1949-es forgalmi létszama (ami nem azonos a zar6létszam-
mall!) 918 volt, és igen érdekesen oszlott meg a blntettek szerint. A népbirdsag
altal elitéltek 25%-ot, a lopas miatt elitéltek 34%-ot tettek ki, a kozellatast a
fogvatartottak 6 szdzaléka veszélyeztette, a szandékos emberdl6k az elitéltek
5%-at, a magzatelhajték pedig 4%-at alkottak.

A szabad életben (izott foglalkozas szerint a hdaztartasbeliek vezettek
64 szazalékkal. A napszamosok, gyari munkasok hat, illetve 6t szazalékot ké-
peztek, mignem a héaztartdsi alkalmazott és iparosok szama négy-négy szaza-
l[ékot tett ki. Szerepelt még a listdn tizennégy sziilészn6, harom szinésznd,
egy orvos, egy missziés névér és egy nyelvtanarng is.

1949-ben 6sszesen 96 fenyitést szabtak ki. Ebb6l 56 esetben maganzar-
kat. Huszonegy alkalommal szigoritottat és 0tszor sotétet. Miutdn érvényben
volt még a kurtavas, azt kétszer alkalmaztdk. A forgalmi létszamot alapul véve
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akkortajt egy letartdztatottra atlag 50 levél és 20 csomag jutott. Megjegyzem,
ma is 6rilnénk, ha ez volna az atlag.

Ami a munkaltatast illeti, a Magyar Koztarsasag kormanya 2600—
12780/1948. sz. rendeletében el6irta az igazsagigyi letartoztatdé és nevel6
intézetek mellett m{kodd ipari és mez6gazdasagi lzemek allami vallalatta
szervezését. Ezzel parhuzamosan létrehoztak az IM gazdasdgi igazgatésagat.
Ennek irdnyitasa alatt 1949 elején a termel6iizemeket két (egy ipari és egy
mez@gazdasagi) vallalatba tomoritették.

Az ipari véllalat budapesti kdzpontja 1949 nyardn pedig felallitotta a
marianosztrai Uzemegységet és megszervezte a konfekcio varromihelyt. Ez
augusztusban 43 fével indult, de decemberre mar elérte a 90 f6t. Nem volt
ugyan nagy, am a vallalati munkaltatas els6 Iépcs6fokanak lehetett tekinteni.
Ezenkivil ugyancsak vallalati keretek k6zott m{kodott egy kisebb létszamu
kotéluzem is, s6t 1950-t61 mar ment a fono és termelt a bélyegiizem is.

A fentiek mellett természetesen koltségvetési keretben is dolgoztattdk az
elitélteket, igy Iényegében mar ettdl az idéponttdl kezdve létezett a mat jel-
lemz6 kett6s munkaltatdsi rendszer. A koltségvetési rendszeren beliil az elsé-
blntényesek zémét an. kils6 munkaltatdsban (mez6gazdasag, kertészet, sz6-
lészet, allattartds stb.), mintegy 208 katasztralis holdon foglalkoztatttak.
Akiket a blintetés ideje, alatt nem lehetett kivinni, tehat f6leg a visszaeséket,
azokat az intézetben bels§ hadzupari munkakkal (takaritdssal, mosassal, fava-
gassal, f6zéssel, kenyérsiitéssel, varrassal stb.) foglalkoztattak. Volt cipész- és
asztalosm(hely is, no meg alkalmanként csuhéfeldolgozas. Erdekes mddon a
politikai elitélteket vallalati rendszerben, a konfekcid-, illetve két6lizemben
dolgoztattak.

A felugyelet létszdméval és helyzetével kapcsolatban az aldbbi tények
érdemelnek emlitést. Csak az dsszehasonlitds kedvéért idézném a 40212/1929.
IM sz. rendelettel jovadhagyott szerz6dés kiegészitését, amely szerint az irgalmas
névérek szama 57 volt. Ehhez jott még egy orvos, a lelkészek és a fegy6rok
26-0s létszama. Tehat oOsszesen 83-an lattak el az intézetben a fogvatartottak
irdnyitasat, feligyeletét és Orzését. Hasz évvel kés6bb - tehat 1949-ben - a
személyi allomany létszama majdnem ugyanannyi, azaz 88. Ebb&l 12-en tisz-
tek és 76-an tiszthelyettesek, tisztesek vagy érék. A nemi megoszlas aranyos,
50% férfire 50% nd jut.

A tisztek koziul a legrégibb Hrebak Elek alezredes, romai katolikus lel-
kész és Balint Ambrus alezredes, reforméatus lelkész. Az el6bbi 1929-tél, az
utébbi 1928-t6l szolgalt Marianosztran. Az unitarius, és evangélikus és az
izraelita letartdztatottak lelki gondozasa is a reformatus lelkészre harult.

Ne feledjik, ebben az id6szakban is rendszervaltas zajlott! Megbizonyo-
sodhatunk err6l, ha betekintiink az 1949-es Magyar Kozlonyok kinevezési ro-
vataiba. A személyi allomany korében egymast kdvették a kinevezések és a le-
valtadsok. Maérianosztran pl. 1949-ben harom intézetvezetd tevékenykedett;
junius 7-ig dr. Bukovszky Jézsef alezredes, szeptember 27-ig Cséfalvy Lajosné
6rnagy, majd 6t kdvette Nagy Jozsefné Grnagy.

Az 1950—1951 -es esztendd két szempontbdl is jelentds volt Marianosztra
életében. Ekkor, otven nyaran szallitottak at Kalocséara a néi fogvatartottakat,
természetesen a szikséges, féleg ndi személyi allomannyal egyttt. Augusztus
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8-an 64 testlleti tag (5 tiszt, 59 tiszthelyettes, illetve tisztes) keriilt Kalocsara.
Az atszallitasok utan pedig megkezd6dott Marianosztra feltoltése férfi fogva-
tartottakkal. Az Orzésiikh6z sziikséges létszdmot azonmdd biztositottak.
Szeptember 12-e és 18-a kozdtt 34 (j embert iranyitottak az intézetbe.

Barki joggal allithatnd, hogy az athelyezések kovetkeztében csdkkent az
itteni létszam. De a helyzet ennél bonyolultabb. Akkoriban kdzel sem volt az
alloméanytabla a mai értelemben stabil. Hiszen az &athelyezések és atvezénylé-
sek kozpontilag, egyik naprél a méasikra térténtek. Mindennapos eset volt, hogy
az, aki még az egyik nap Szegeden szolgalt, a masik nap mar menetparancsot
kapott és a harmadik nap - teszem —Sopronk6hidan allt szolgalatba. Az at-
helyezéseknek és atvezényléseknek alapvet6en két oka volt: a szolgalati érdek
és a személyes kérelem.

Mindenesetre elég zlirzavaros képet mutattak ezek & mozgatasok. PI.
Marianosztran 1949. majus 4-én. 88 f6bdl allt a testulet, de mar 1950. okto-
ber 24-én 160 féb&l. 1950 oktobere és decembere kozott 1 testiileti tagot ve-
zényeltek a szédiiletes tempdban épiilé szocialista tarsadalom olyan terlleteire
mint Labatlan, Rudabéanya, Somosk&ujfalu, Tiszalok, Tokod sth. A bilintetés-
végrehajtas tukrozte a kinti allapotokat, amit egy régi vicc igy jellemzett:
»Matydas hajtotta, a nép meg szédilt téle”.

Forgott a vilag persze a letartdztatasi intézet munkatarsaival egyéb okok-
b6l is. Ezen élmény alél sem a vezet6k, sem a beosztottak nem tudtak kivonni
magukat. Akkortajt a szelekcié legf6bb mércéje a nem egy esetben igencsak
kérészéletlinek bizonyuld politikai megbizhatdsag volt. 1950- 1951-ben Ujabb
négy vezet6 valtotta egymast Marianosztran. De az alkalmazottak kdrében is
erds volt a fluktuacié. Csakigy mint a civil életben egynémely cselekmény,
bizalmas, mondhatni ,,gondatlan” kifecsegése révén elényhdz lehetett jutni,
illetve hatranyos helyzetbe lehetett hozni mast, ha a magasabb beosztasu sze-
mély vevd volt az ilyen informéacidra.

Az intézet vezet6je politikai helyettese segitségével viszonylag révid idd
alatt feltérképezhette alloméanyat. Nem véletlen példaul, hogy az 1951. februar
5-én kinevezett K. alezredes elsd jelent6sebb intézkedése 36 dolgozo athelye-
zésének kezdeményezése volt. Az alabbi indokkal kildte 6ket mas intézetbe:
»~gyenge jellem(, politikailag és szakmailag képzetlen, zullott életet él, maga-
tartdsa hanyag, életvitele erkdlcstelen, er8s klerikalis befolyas alatt all, szellemi
hidnyossagai folytadn alkalmatlan a szolgélatra”, és igy tovabb.

A leszerelések lényegében két nagy hulldmban zajlottak le. 1951-ben és
1955-ben. Az (rligyeket masképp fogalmaztdk meg, de az ligyek kicsengése
igen hasonlitott egyméasra. Mulatsagos mintaként alljon itt néhany K. alezredes
altal az igazsagligy-miniszterhez felterjesztett vélemény. K. L. 6rmester: , Egész
csaladja, valamint 6 maga is er6sen klerikalis befolyas alatt all. A papoknak még
ma is ,,dicsértessék!”-kel kdszon. Bar fenyitése még nem volt, erélytelen a ra-
bokkal szemben. Feltételezhet6en 6 a helyi klerikalis reakcio beépitett embere.
Tobb esetben beszélgetett hosszabb ideig az utcan a pappal. Politikailag teljesen
megbizhatatlan. (Az emlitett pap az a Hrebéak Elek, akit hisz évi szolgalat utan
alezredesként 1949-ben nyugdijaztak. D. I.)

Sz. J. fétérzs6rmester: ,,... annak ellenére, hogy parttag, allandéan zugolo-
dik. Toébb esetben hangoztatta az elvtarsak el6tt, hogy a multban jobb volt,



legaldbb enni volt mit. Taggy(lésekre egyaltalan nem jar (micsoda malér, mikor
ez volt az igazi értékmérd egy-egy személy megitélésekor. Az idésebbek emlé-
keznek ra, ha pl. az el6ado kiejtette Rakosi nevét, akkor >foél ... taps ... le-
ulnin és folytatodott a monoldg az >izzd lelk{ hazafi<altal mondottak soron
kdvetkez6 idézetéig, amikoris megint > fol ... taps ... lelIni® kdvetkezett.
D. I.) Vacott mindenben benne volt, igy a szakszervezetben is 6t évig. De tag-
saga alatt csak a bélyeget fizette, cserébe semmit sem kapott —allitja. Amikor
felszélitottuk, hogy nalunk is Iépjen be a szervez6d6 ...-be, csak legyintett:
Aszarok belen...”

V. L. 6rvezetd: ,Sem a partnak, sem a szakszervezetnek nem tagja. Sem-
miféle tarsadalmi munkat nem végez. Hanyag szolgalatellatasért négyszer indi-
tottunk ellene fegyelmez§ eljarast. (Abban az idében kilon fegyelmi —a sulyo-
sabb esetekre —és kiilon fegyelmez6 —az ejnye-bejnye lgyekre —eljaras volt
D. I.) ElI6bb athelyezését, majd ndsulése utan leszerelését kérte. Egyetlen vagya,
hogy mint cigany a nagybdgdjét flirészelhesse. Az E osztalyon, ahol kulcsos-
ként teljesitett szolgalatot elnézte, hogy a foglyok az egyik zark&bol a mésikba
sétadlgatnak beszélgetni. Ezalatt § az iroddban a kéalyha mellett szunyo6kalt.
Politikailag teljesen megbizhatatlan.”

A masik jelentés esemény 1950-ben az volt, hogy megszlnt Marianosztran
a mez6gazdasagi munkaltatds. Ennek rovid térténete pedig az, hogy a gazda-
sagot a Rendt6l 1949-ben atvette az IM Mez6gazdasagi Vallalat, a vallalattol
meég ugyanezen évben az intézet, az intézettdl pedig 1950 nyaran (lasd ajalius
19-én, Budapesten kelt 3316/1950. IM I11/4. sz. leiratot!) az Allami Gazdasagok
Igazgatésaga. igy a gazdasag minden ing6 és ingatlan, él6 és holt tartozékaval
egyltt a Foldmdvelésiigyi Minisztérium kezelésébe ment at, és Marianosztranak
kb. annyi mez6gazdasagi hasznositasu teriilete maradt, mint amennyi nagyjabél
ma is van, azaz par hold kertészet céljara, illetve parlagon. A fogvatartottak
létszdma az 1950-1952-es években igencsak hullamzott, altaldban 1200-
1800 f6 kozott. Foglalkoztatni csak az elitéltek egyharmadat, egynegyedét
tudtak.

Az események 1952-ben felgyorsultak; részben az 1950. évi Il. tv. miatt,
amely kodifikalta a Btk. altalanos részét, részben az 6t kdvetd biintet6-perrend-
tartas miatt és a hozza kapcsolédé kilonbdz6 témaju Im-rendeletek és -utasita-
sok kovetkeztében. igy pl. az 1/1952. IM sz. rendelet a bértdnblintetésre itéltek
feltételes szabadonbocsatasat szabalyozta. Ezt a rendeletet foglalta &ssze,
illetve értelmezte a 99323/2. (B.) a) 1952. IM VI/1-es lgazgatasi utasitas, amely
kiemelte Marianosztrat a szokasos eljarasi rendszerb6l, ugyanis a feltételes
ugyeket ezentdl nem a tériiletileg illetékes allamiigyészhez kellett innen felter-
jeszteni, hanem az lgazsagligyi Minisztérium I1/1-es osztalyahoz.

Az 1952. februar 26-a4n napvilagot latott 17. sz. Bv-utasitashél derilt ki
a fenti dontés oka. E dokumentum leszdgezi, hogy azokat a politikai elitélte-
ket, akiket 6t évnél hosszabb szabadsagvesztésre itéltek, azokat Marianosztrara
kell széllitani. (Az 6t évnél kevesebbre itélt politikaiakat a Jaszberényi Birosagi
Bdrtdonbe, a politikai cselekményik miatt egy évnél tobbre itélt n6ket pedig
Kalocséara kellett vinni.

Kés6bb, 1952. november 7-e tajban kilon szempontok hivtak fel az itteni
parancsnok figyelmét arra, hogy miképp kell szabadon bocsatani az Gn. stataria-

45



lis elitélteket. E szempontokat a helyi intézetvezet6 kissé sajatosan értelmezte.
Amig az 5/d pont igy szolt: ,kérni kell a Tanacsot, hogy allitson ki munkakény-
vét a szabadulonak, és ne gérditsen akadalyt az elé, hogy mihamarébb munkaba
allhasson a szabadult”, addig a parancsnok ezt irta levelében a komaromi tanacs
végrehajté bizottsaganak: ,felhivom a figyelmiket, hogy nevezett elitéltet,
azonnal allitsak munkaba gy, hogy az énmagéat és csaladjat megfelel6 modon
el tudja tartani”.

Az 1952-es év mas szempontbol is jelent6s volt. A 2033. (10) 1952. MT
sz. hatarozattal az 6rok feletti felligyelet joga ekkor keriilt a beliigyminiszter
hataskérébe. Az akkori beliigyminiszter Hazi Arpad az 1952/1. B/52. apr. 24-es
szamU parancsaban kdszontotte az allomanyt, és azt javasolta érezzék at felada-
taik fontossagat, hogy &rhelyeiken is a szocializmust épitik. Ugyanebben a le-
iratban eligazitotta a bajtarsakat a szolgalati dttal és a fegyelmi jogkdrrel kap-
csolatban, de azt is tudatta veliik, hogy fizetésiiket nem emelik. Hozzavet6leg
agy jart el, mint Maria Teréziaval a magyar nemesek, akik felajanlottak neki
életiket és veriket, &m széndjukat nem.

Az (j szervezeti felallas szerint a bilintetésvégrehajtas a BM. VII. f6oszta-
lyat képezte. E két osztalybdl a testiiletib6l és a KOMI-b6l tev6dott dssze, és
mindkett6t Garasin Rudolf vezette. A testiileti rész négy csoporthol, a koltség-
vetési, a politikai, a személyzeti és az igazgatasi csoportbdél verbuvalddott.
Ez utébbinak volt két alosztalya is, nevezetesen a blntetésvégrehajtasi és az 6r-
szolgélati alosztaly. Méar a BM égisze alatt, 1952. oktober 30-a4n kozzé tették
az elitéltek fegyelmi helyzetének és a nekik adhaté kedvezményeknek a szaba-
lyozasat, itt ezt részletesen nem taglalhatom. Am egy pontjara kitérnék: szere-
pelt a fegyelmi fenyitések kdzott a szigoritott bortdnbe utalds, melynek leg-
rovidebb id&tartama hat hénap volt!

Ezt a szankciot a politikai elitéltek vonatkozadsaban a Marianosztrai Or-
szdgos Bortonben, a koztdérvényeseket illetéen a Satoraljaljhelyi Birdsagi
Bdértonben, a néknél viszont mindkét blincselekmény esetén a Balassagyar-
mati Megyei Birosagi Bortonben kellett végrehajtani. Ha végiggondoljuk, hogy
ez az utasitds hany elitéltet érintett konkrétan, akkor észrevessziik,, hogy
milyen koradn csorbat szenved az egységes szabadsagvesztés-biintetésnek az elve,
kulonds tekintettel arra a tényre, hogy mindez egy f6osztalyvezet6i utasitas-
bél indult ki.

Marianosztra létszamhelyzetér6l mar volt sz6. Mondandémat most azzal
egésziteném ki, hogy 1952 majusaban 143 fogvatartott volt az intézetben élet-
fogytigra itélve. A BM. vezet6i nem is gy6zték az akkori parancsnok sirdmait
hallgatni, olvasni. igy irt pl. az 522/B./52. sz. jelentésben a személyi allomany
fegyelmi helyzetének értékelése kapcsan: ,,... a dolog Iényegének meg nem ér-
tését jelenti, amikor nem tesziink min6ségi kulénbséget a rabok kdzdtt, amikor
nem olyan &rokkel Oriztetlink, akik a maximalis biztonsagot nyujtjak. Vilagos,
hogy a magas képzettségl politikai rabokat, akik kdzdtt tdbornokok, vezérkari
tisztek, mérnokdk, kémek és egyéb hétprobas gazemberek is vannak, csak meg-
bizhatd, a néphez, a parthoz és a kormanyhoz hii valogatott érséggel volna sza-
bad Oriztetni.”

A féosztalyvezet6 nem vehette rossz néven a kioktatast, mert a 00265/5./
1952. sz. leirat, mely mar nyelvezeténél fogva is magan viselte a kor legfébb
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sajatossagat (,... december 21-én (nnepelte a halado, emberiség a langlelkd
Sztélin szlletésnapjat. A Szovjetunid és a vilag népei Sztalin elvtarsban latjak
a békéért folyo harc, a haladas, az emberiség boldog jov6je, azaz a kommuniz-
mus felé vezet6 Gt nagy vezérét. A magyar dolgozé nép —partunk és Rakosi
elvtarsunk iranyitdsdval — felsorakozott a Szovjetunié vezette népek kozé...
Népgazdasagunk ez évi fejlédése mutatja a felszabadult magyar nép megérti
Sztalin elvtars Gtmutatasait...” (igy zarult: ... ezer forint jutalom az egységnek.
Kaphatjak azok, akik kivaléan latjak el érszolgalatukat, akiknek politikai maga-
tartasa kiemelkedd. Természetesen tekintettel kell lennie a parancsnoknak a
beosztottak anyagi viszonyaira, meg arra is, hogy ki nem kapott legutobb.

Az 1953-as év rosszul kezd6ddtt Marianosztran. Februar 28-an megszo-
kott Sz. J. elitélt, aki rablasért, szandékos emberdlésért és fegyverrejtegetésért
életfogytig tarté szabadsagvesztés-blintetését toltotte az intézetben. Miutan
a lakatokat, pantokat lefeszitette és kijutott a korlet tetejére, kotélen leeresz-
kedve eltlint Zebegény felé. Késébb atkelt a Dunan és Dorog iranyaba ment.
A helyzet kinos voltat fokozta az a tény, hogy a kotélen leereszkedd elitéltet
két kulsd 6r is észlelte. S6t, amikor Sz. J. 3 méterre volt a foldtl és elszakad-
van a kotele jokorat esett, az 6rok folyamatosan tiizelni kezdtek ra. Osszesen
55 lovést adtak le Sz. l.-re, de egyikilk sem talalta el; hadbirdsag elé is alli-
tottdk Oket. Persze néhany nappal késébb elfogtak az elitéltet, és szokése miatt
plusz harom évet rottak ki neki. Mivel biintetése életfogytig szolt, ez az (j
bintetés nemigen érintette.

Erdekes mozzanat, hogy ugyanez az elitélt egy évvel kés6bb, 1954. januéar-
jdban 150 000 forintot ajanlott fel K. J. korletparancsnoknak, ha az Kiviszi 6t
a borténbd6l és hagyja megszokni. (A felajanlott 6sszeg egyébként a korlet-
parancsnok mintegy tiz évi fizetésének felelt meg!) Ha viszont eljar a szgja,
akkor harom napon belll el fog tlnni csaladja kérébdl — olvashatjuk a vaci
ugyészségnek kildott 043/1954. sz. &tiraton. Persze K. J. korletparancsnok
jelentette az ugyet, és az elitélt ellen életveszélyes fenyegetés, valamint veszte-
getés miatt ismét feljelentést tettek.

Még ugyanehben az évben megkezd6ddtt az elitéltek munkéaltatasa a
KOMI 303-as szamu Szobmalomvélgy-i k6banyajaban. A dolog nehezen indult,
hiszen mar 1952-ben Uzemeltetni akartdk a banyat, de csak most sikerilt
40—100 elitéltet itt foglalkoztatni. Fellgyeletiiket 37 ember latta el. A fels6
vezetés szempontjabdl is jelent6s volt az 1953-as év. Nyaron &sszevontak a
BM-et és az AVH-t, és Ger6 Ernd lett az Gj beliigyminiszter. Ennek folyoma-
nyaképp meger6sodott az intézetekben az AVH, mindeniitt kaptak 1—3 tisz-
tet vagy tiszthelyettest, Marianosztrara pl. két fét. Elvileg a parancsnok mun-
kajat kellett tdmogatniuk, &m valdjaban a helyi osztalyharc végrehajtoi voltak.

Rakosi szerint Sztalin haladla ellenére tovabb er8sédott az osztalyharc,
az ellenség mindeniivé beférkdzott. Visszatekintve gy latszik, a MDP jelen volt
mindenhol, példa rd a 48/k./1953. sz. atirat, amely igy szélt: ,,... jelentem, hogy
H. I. bv-szazados elvtars, mint alkalmazott dolgozott a BESZKART kdzpont-
jadban. Orszaggy(lési képvisel6 és tagja volt a kisgazdapartnak. Amig én a
Beszkartnal voltam, tehat 1949 kdzepéig, addig H. I. elvtars a Beszkart parthi-
zottsagaval allando kapcsolatot tartott fenn, mindig informalt benniinket a kis-
gazdapartban torténtekr6l, illetve el6késziletekrél. Utasitasainkat, kéréseinket
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becsiiletesen végrehajtotta a kisgazdaparton belil, iparkodott partunk politi-
kajat a kisgazdak kdrében is érvényre juttatni.” No comment.

1954-ben az elitéltek létszdma 1100 fé koril mozgott. Ennyi emberbdl
csak 250—300 f6t tudtak foglalkoztatni. Olyan kiemelkedd esemény, amely
fennakadést okozott volna az intézet életében, az év sordn nem volt. Noha
Marianosztra mindig is a hatranyos helyzet( intézetek kozé tartozott. Hidba
voltak pl. orszagos szinten —és itt is —toborzasok, az intézet létszamhianya
sajnos allandosult. (Be kell vallani, hogy a toborzasi versenyen Marianosztra
kuléndsképpen nem jeleskedett, dobog6s hely jutott neki, csak épp hatulrél.)
Siralmas képet mutatott a szocialis,a kulturalis hattér vonatkozasaban is. Es
nehezitette a helyzetet, hogy a falu lakossaga és az intézet allomanya élesen
konfrontalddott. Itt id6zzink el egy ideig!

Az 1950-es évek els6 felében, sét tovabb, elég huzamos ideig K. alezredes
volt a marianosztrai intézet parancsnoka. Igen balos és autokratikus stilust
honositott meg. (Az méas kérdés, hogyha nem lett volna balos, akkor parancs-
nok se igen lett volnal!) Hibai ellenére, kétségtelenil voltak vezetdi kvalitasai is.
Amikor idekerilt els6 1épésként, az akkori elvardsoknak megfelel6en, politikai
téren teremtett rendet, leszerelt jo par &rt, illetve intézeti dolgozot, aztén
viszont megcélozta a szocialis, kulturalis és sport szférat, nem is akarmilyen
eredménnyel.

Egy kis kozségben, ahol a szérakozds mindenféle lehet6sége kimeril a
templommal és a kocsmaval, K. alezredes 0j szituacidt teremtett. Megszervezte
az allomany étkeztetését, sajat rezsis, kiillonb6z6 termékekkel térténd ellatasat,
nevehez fliz6dik a filmvetitések bevezetése, a konyvtar felallitasa, a sport-
palya és a kultarhelyiség megépitése, a szinjatszo-, illetve tdnccsoportok, vala-
mint a fuvos zenekar megszervezése, a labdarigd-csapatok patronalasa stb.
K. alezredes mindezt Ggy tette, hogy ahova csak lehetett bevonta a kozség la-
kossagat. Pl. a filmvetitéseken atlag 300 nézd volt jelen, a sportpalya avatasan
kb. 1200-an vettek részt, a k6zdsség lakdinak szama ugyanakkor 900 volt.

Természetesen nemcsak Marianosztrara terjedt ki a bérton tevékenysége,
hanem gyakorlatilag a szobi jaras nagyobb részére (Szobra, Ipolydamasdra,
Letkésre, Ipolytdlgyesre, Nagyborzsdonyre, Vamosmikolara stb.-re) is. Szeren-
csére ezt a j6 hagyomanyt kovették a késébbi vezet6k is. 1956-ban, az omino-
zus események kapcsan volt ugyan egy torés, a személyi allomany és a helyi
lakossag kozott kiélez6dtek az ellentétek, am az intézet parancsnokainak nem
kis szerepik volt abban, hogy Marianosztra mint teleplilés megmaradt, ezért
ajoviszony helyreallt.

1955- ben mar érezni lehetett a politikai széljards némi megvaltozasat, f
komolyabb fordulatot nem hozott az intézet életében az év. A személyi al-
lomany korében ugyan fokozodott az elégedetlenség, volt olyan honap, amikor
tizen is megtagadtdk a parancsot, de ezt még sikerilt autokratikus vezetési
maodszerrel a helyére tenni. Az emberek megitélésében tovabbra is a politikai
magatartas jatszotta a f6 szerepet. (Ez Otvenhat utan enyhilt némiképp, bar
a tomjénezés szokasa megmaradt, legféljebb a fustje csipett kevésbé!) Ma mar
nevetségesnek tliné dolgok miatt tiltottak ki személyeket az intézet teriletér6l,
illetve tettek keresztbe athelyezeési kérelmiknek.
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A KOMI egyik alkalmazottjat pl. azért nem engedték be Marianosztrara,
mert ,nevezett b6beszédl, id6s kora ellenére sok esetben nyilatkozott meg-
gondolatlanul, a figyelmeztetések dacéara tobb esetben elszdlta magat a kinti
helyzettel kapcsolatban az elitéltek el6tt”. De idézhetiink egy mésik, 1955-bh6l
szarmazd atiratbol is, mely a korabeli allapotokat hasonléképp jellemzi. ,,K. K.
a marianosztrai kdzségi borbélynak, S. K.-nak a ségora bejar a papokhoz hajat
vagni és borotvalni. igy feltételezhet6, hogy a nelyi klerikalis reakcio 8. K.-n
keresztul akar kapcsolatot teremteni a fogvatartottakkal.”

Ett6l az évt6l datalhaté az Gn. mindsitések rendszere, ami eleinte csak a
tiszteket érintette. Marianosztran elég sajatosan értelmezhették ezt az 4j felada-
tot, mert elfelejtették készitésébe bevonni a politikai helyettest. Lett is ebb6l
kisebb pankracid, tény, hogy az egészet, az 6sszes mindsitést visszaklldték at-
dolgozas végett, és a politikai helyettes bekapcsolasaval Gjakat készitettek.

Ugyanennek az évnek a végén az intézet vezetése tgymond racionalizalt
a személyi allomannyal kapcsolatban. igy a 160 korali 1étszamot lecsdkkentette
mintegy 110-re. Ez volt egyébirdnt a masodik nagy leszerelési hulldm. A vélo-
gatas szempontjat, azt hiszem nem kell b6vebben taglalni. A racionalizalasra
az adott lehetéséget, hogy sordllomanyd honvédekkel toltotték fel az intéze-
teket, akik aztdn jelentls szerepet jatszottak a kiils6 6rzésben. Késébb ez a
racionalizalas visszautott, mert pl. a Marianosztrara vezényelt 26 kiskatonéat
egy év elteltével leszerelték, és Gjakat nem kildtek helyettik

Még egy esemény kivant ezen a nydron — Marianosztran is, meg minde-
nitt - kemény felvilagositd és politikailag meggy&z8 munkat: az Gjabb, immar
6. békekdlcson jegyzése. A vonatkozo utasitas bevezet6jében ez all: ,A kol-
csdnjegyzés elengedhetetlen feltétele az Oonkéntesség. Megengedhetetlen bar-
miféle kényszer, adminisztrativ eszkéz alkalmazasa. Rendkivil fontos, hogy
bv-beosztott dnként, joszantabdl, meggy6z6déshél jegyezzen kélcsont”. Am
az utasitds 6. pontja mar egészen masképp fogalmaz: ,.el kell érni, hogy minden
6r, tiszthelyettes és tiszt jegyezze, illetve tuljegyezze a koimany altal szamara
el@iranyzott 6sszeget”. Szoval Ugy volt ez a bhékekdlcsonjegyzés dnkéntes, mint
kés6bb a téesz-szervezés. Szomszédom is dnként lépett be a termelészdvetke-
zetbe annak idején, csupan az ujjait csavargattak meg egy kicsit.

Még egy érdekes adalék 1955-h6z. Ekkor mérték fel el6szor a bv-allomany
iskolai végzettségét. Ez Marianosztran 111 emberre vonatkoztatva igy fes-
tett: a testiilet 10%-anak volt 3—4 elemije, 45%-anak 5-6 elemije, 27%-a vég-
zett 7—8 elemit. 6%-a jart 3—4 polgarit, 4%-a 1—2 gimnaziumi osztalyt, 1%-a
birt felséfokd iskolai végzettséggel, és 7%-ra vonatkozoan nincsenek adatok.

Otvenhat Marianosztra szamara azzal kezddédott, hogy februar elsejei
hatallyal ezredessé léptették el6 a parancsnokot, majd kivételes elbands alapjan
nyugallomanyba helyezték. Helyére a BM Bv. Parancsnoksaga T. Gy. alezre-
dest nevezte ki utdodként. Fiatalitdsrél nemigen beszélhetiink, hisz a nyugdija-
zott parancsnok 61, a kinevezett pedig mar ekkor 58 éves volt.

Tulajdonképpen még folyt a régi és az Uj parancsnok kozti atadas-atvétel,
amikoi egy szerencsétlen, tragikus eset tortént. A Marianosztrara vezényelt
soralloméanyu kiskatondk kozil ketten béalba mentek a szomszéd kozségbe.
Egyikik H. S. honvéd annyira lerészegedett, hogy hazafelé mentében, kevéssel
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gjfél utan mar szinte magatehetetlen volt. Tarsa a februari hidegben 7 km-t
vitte a hatan, aztdn kimerilt, és otthagyta a héban. Segitséget kért a bortén-
tél, de mire a segitség megérkezett a magatehetetlen honvéd magahoz tért, és
elindult. 13-14 oOra k6zott 500-600 méterrel odébb taldltak meg teljesen
dermedt allapotban. Az orvosi vizsgalat szerint ,,a nevezett személy dntudatlan
és eszméletlen volt, pulzusat nem lehetett kitapintani, szivm(kodését nem le-
hetet észlelni, percenként &tsz6r hérogve lélegzett, bdre jéghideg volt, végtag-
jai hofehérek, pupillai gombostifejlek, és nem reagaltak a fényre. Szemgolydi
pedig balra, felfelé tekintettek...” Februar 5-én délutan a Budapesti Kozponti
Katonai Kérhazba szallitottdk a honvédet, aki aztdn masnap meghalt.

A fogvatartott elitéltek létszama marciusig atlagosan 1000 koérul moz-
gott. Marciust6l azonban a Iétszam havonta kb. 100 fével csokkent és szeptem-
ber végén mar csak 413 fogvatartott volt. (llyen kevesen legkdzelebb 1990-
ben lesznek!) A létszdmcsOkkenés az MOP 1955-6s novemberi hatarozataval
magyarazhatd, ekkor ugyanis téljesen Ujszerli médon szabalyoztak a feltételes
szabadlabra helyezést. 1956. augusztus 24-én a BM Bv. Parancsnoksag 9. szamu
hetiparancsdban Maérianosztrat és Szegedet mint fegyelmez6bdrtont meg-
szuntette.

Az oOtvenhatos eseményeket kdzvetlenil megel6z6 honapokban nem volt
komolyabb nehézség az intézet életében, de a valtozasok el6szelét mind az el-
itéltek, mind a személyi alloméany: érezte. 1956 szeptemberének végéig az inté-
zetb6l felfelé mend jelentések, valamint a kézpontbdl lefelé érkezd utasitasok
menetrendszerlen bonyolodtak. Oktoberben ez a folyamat megszakadt, a ko-
vetkezd hetiparancs csak december 20-an érkezett be az intézethez, melynek
els6 pontja igy kezdddott: ,,a BM vezetésében végrehajtott személyi valtoza-
sok...”

dr. Ddczi Istvan
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