
INTÉZETÜNK MÚLTJA

Érdekességek a Márianosztrai 
Fegyház és Börtön életéből
(1949 május és 1956 szeptember között)

A Börtönügyi Szemle előző számában azzal fejeztem be tanulm ányom at, hogy 
Márianosztrán az intézet vezetését 1949 májusában a szerzetesrendtől átvette a 
bv-testület, korabeli kifejezéssel a, letartóztató  intézet. 1950. júliusában a női 
fogvatartottakat Kalocsára szállították, így 1950 augusztusától Márianosztra 
kizárólag férfi elítéltek elhelyezésére szolgál.

írásom folytatásán töprengve azon m orfondíroztam , hogy ragaszkodjak-e 
az események további taglalása során a tulajdonjogi megközelítéshez vagy m u­
tassam be az ehhez szorosan nem kapcsolódó, de a történtekhez mégis szer­
vesen hozzáfűzhető eseményeket. Végül az utóbbi álláspont kerekedett bennem 
felül egy megszorítással, hogy ami a tulajdonjog területén m ódosult, arról azért 
m indenképpen szót ejtek. A történéseket az ötvenes években a politikai szféra 
mozgatta, így ennek jellegzetességeit ez a cikk is magán fogja viselni.

Azzal kezdeném, hogy az Ideiglenes Nemzeti Kormány még 1945-ben 
bevezette a m unkatáborokban végrehajtandó kényszermunka intézm ényét és 
miután országos jellegű női végrehajtási intézet ísak Márianosztrán volt, az itt 
m űködő intézet pontosan „Márianosztrai Országos B üntetőintézet, Női Szigo­
ríto tt Dologház és Kényszermunka tábor ”-nak neveztetett.

Egy 1949. december 31-én kelt őrnagyi zárójelentés szerint a Rendtől 
átvett intézetben a női elítéltek száma 572 volt. Ebben 31-en lopás, illetve 
csalás, zsarolás m iatt szigorított dologházat kaptak, 44-en pedig népellenes, 
illetve háborús bűncselekményért és rablógyilkosságért kényszerm unkatábort.

A fegyencnők 1949-es forgalmi létszáma (ami nem azonos a zárólétszám­
mal!) 918 volt, és igen érdekesen oszlott meg a bűn tettek  szerint. A népbíróság 
által elítéltek 25%-ot, a lopás m iatt elítéltek 34%-ot te ttek  ki, a közellátást a 
fogvatartottak 6 százaléka veszélyeztette, a szándékos em berölők az elítéltek 
5%-át, a magzatelhajtók pedig 4%-át alkották.

A szabad életben űzött foglalkozás szerint a háztartásbeliek vezettek 
64 százalékkal. A napszámosok, gyári m unkások hat, illetve öt százalékot ké­
peztek, mígnem a háztartási alkalm azott és iparosok száma négy-négy száza­
lékot te tt ki. Szerepelt még a listán tizennégy szülésznő, három színésznő, 
egy orvos, egy missziós nővér és egy nyelvtanárnő is.

1949-ben összesen 96 fenyítést szabtak ki. Ebből 56 esetben magánzár­
kát. Huszonegy alkalommal szigorítottat és ötször sötétet. Miután érvényben 
volt még a kurtavas, azt kétszer alkalmazták. A forgalmi létszámot alapul véve
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akkortájt egy letartóztato ttra  átlag 50 levél és 20 csomag ju to tt. Megjegyzem, 
ma is örülnénk, ha ez volna az átlag.

Ami a m unkáltatást illeti, a Magyar Köztársaság kormánya 2600— 
12780/1948. sz. rendeletében előírta az igazságügyi letartóztató  és nevelő 
intézetek mellett m űködő ipari és mezőgazdasági üzemek állami vállalattá 
szervezését. Ezzel párhuzamosan létrehozták az IM gazdasági igazgatóságát. 
Ennek irányítása alatt 1949 elején a term előüzem eket két (egy ipari és egy 
mezőgazdasági) vállalatba töm örítették .

Az ipari vállalat budapesti központja 1949 nyarán pedig felállította a 
márianosztrai üzemegységet és megszervezte a konfekció varróm űhelyt. Ez 
augusztusban 43 fővel indult, de decemberre már elérte a 90 főt. Nem volt 
ugyan nagy, ám a vállalati m unkáltatás első lépcsőfokának lehetett tekinteni. 
Ezenkívül ugyancsak vállalati keretek között m űködött egy kisebb létszámú 
kötőüzem  is, sőt 1950-től már m ent a fonó és term elt a bélyegüzem is.

A fentiek mellett természetesen költségvetési keretben is dolgoztatták az 
elítélteket, így lényegében már ettő l az időponttó l kezdve létezett a mát jel­
lemző kettős munkáltatási rendszer. A költségvetési rendszeren belül az első- 
bűntényesek zömét ún. külső m unkáltatásban (mezőgazdaság, kertészet, sző­
lészet, állattartás stb.), mintegy 208 katasztrális holdon foglalkoztattták. 
Akiket a büntetés ideje, alatt nem lehetett kivinni, tehát főleg a visszaesőket, 
azokat az intézetben belső házüpari m unkákkal (takarítással, mosással, favá­
gással, főzéssel, kenyérsütéssel, varrással stb.) foglalkoztatták. Volt cipész- és 
asztalosműhely is, no meg alkalmanként csuhéfeldolgozás. Érdekes módon a 
politikai elítélteket vállalati rendszerben, a konfekció-, illetve kötőüzem ben 
dolgoztatták.

A felügyelet létszámával és helyzetével kapcsolatban az alábbi tények 
érdemelnek említést. Csak az összehasonlítás kedvéért idézném a 40212/1929. 
IM sz. rendelettel jóváhagyott szerződés kiegészítését, amely szerint az irgalmas 
nővérek száma 57 volt. Ehhez jö tt  még egy orvos, a lelkészek és a fegyőrök 
26-os létszáma. Tehát összesen 83-an látták el az intézetben a fogvatartottak 
irányítását, felügyeletét és őrzését. Húsz évvel később -  tehát 1949-ben -  a 
személyi állomány létszáma majdnem ugyanannyi, azaz 88. Ebből 12-en tisz­
tek és 76-an tiszthelyettesek, tisztesek vagy őrök. A nemi megoszlás arányos, 
50% férfire 50% nő ju t.

A tisztek közül a legrégibb Hrebák Elek alezredes, római katolikus lel­
kész és Bálint Ambrus alezredes, reform átus lelkész. Az előbbi 1929-től, az 
utóbbi 1928-tól szolgált Márianosztrán. Az unitárius, és evangélikus és az 
izraelita letartóztato ttak  lelki gondozása is a reform átus lelkészre hárult.

Ne feledjük, ebben az időszakban is rendszerváltás zajlott! Megbizonyo­
sodhatunk erről, ha betekintünk az 1949-es Magyar Közlönyök kinevezési ro­
vataiba. A személyi állomány körében egymást követték a kinevezések és a le­
váltások. Márianosztrán pl. 1949-ben három intézetvezető tevékenykedett; 
június 7-ig dr. Bukovszky József alezredes, szeptember 27-ig Cséfalvy Lajosné 
őrnagy, majd őt követte Nagy Józsefné őrnagy.

Az 1950—1951 -es esztendő két szem pontból is jelentős volt Márianosztra 
életében. Ekkor, ötven nyarán szállították át Kalocsára a női fogvatartottakat, 
természetesen a szükséges, főleg női személyi állománnyal együtt. Augusztus
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8-án 64 testületi tag (5 tiszt, 59 tiszthelyettes, illetve tisztes) került Kalocsára. 
Az átszállítások után pedig m egkezdődött Márianosztra feltöltése férfi fogva- 
tarto ttakkal. Az őrzésükhöz szükséges létszám ot azonmód biztosították. 
Szeptember 12-e és 18-a között 34 új em bert irányíto ttak  az intézetbe.

Bárki joggal állíthatná, hogy az áthelyezések következtében csökkent az 
itteni létszám. De a helyzet ennél bonyolultabb. Akkoriban közel sem volt az 
állománytábla a mai értelemben stabil. Hiszen az áthelyezések és átvezénylé­
sek központilag, egyik napról a másikra történ tek . Mindennapos eset volt, hogy 
az, aki még az egyik nap Szegeden szolgált, a másik nap m ár m enetparancsot 
kapott és a harmadik nap -  teszem — Sopronkőhidán állt szolgálatba. Az á t­
helyezéseknek és átvezényléseknek alapvetően két oka volt: a szolgálati érdek 
és a személyes kérelem.

Mindenesetre elég zűrzavaros képet m utattak  ezek á mozgatások. Pl. 
Márianosztrán 1949. május 4-én. 88 főből állt a testü let, de már 1950. ok tó ­
ber 24-én 160 főből. 1950 októbere és decembere között 1 testületi tagot ve­
zényeltek a szédületes tem póban épülő szocialista társadalom olyan területeire 
mint Lábatlan, Rudabánya, Somoskőújfalu, Tiszalök, Tokod stb. A büntetés­
végrehajtás tükrözte a kinti állapotokat, amit egy régi vicc így jellem zett: 
„Mátyás hajto tta , a nép meg szédült tő le” .

Forgott a világ persze a letartóztatási intézet munkatársaival egyéb okok­
ból is. Ezen élmény alól sem a vezetők, sem a beosztottak nem tud ták  kivonni 
magukat. A kkortájt a szelekció legfőbb mércéje a nem egy esetben igencsak 
kérészéletűnek bizonyuló politikai megbízhatóság volt. 1950- 1951-ben újabb 
négy vezető váltotta egymást M árianosztrán. De az alkalm azottak körében is 
erős volt a fluktuáció. Csakúgy mint a civil életben egynémely cselekmény, 
bizalmas, m ondhatni „gondatlan” kifecsegése révén előnyhöz lehetett ju tn i, 
illetve hátrányos helyzetbe lehetett hozni mást, ha a magasabb beosztású sze­
mély vevő volt az ilyen információra.

Az intézet vezetője politikai helyettese segítségével viszonylag rövid idő 
alatt feltérképezhette állom ányát. Nem véletlen például, hogy az 1951. február 
5-én kinevezett K. alezredes első jelentősebb intézkedése 36 dolgozó áthelye­
zésének kezdeményezése volt. Az alábbi indokkal küldte őket más intézetbe: 
„gyenge jellem ű, politikailag és szakmailag képzetlen, züllött életet él, maga­
tartása hanyag, életvitele erkölcstelen, erős klerikális befolyás alatt áll, szellemi 
hiányosságai folytán alkalmatlan a szolgálatra” , és így tovább.

A leszerelések lényegében két nagy hullámban zajlottak le. 1951-ben és 
1955-ben. Az ürügyeket másképp fogalmazták meg, de az ügyek kicsengése 
igen hasonlított egymásra. Mulatságos m intaként álljon itt néhány K. alezredes 
által az igazságügy-miniszterhez felterjesztett vélemény. K. L. őrmester: „Egész 
családja, valamint ő maga is erősen klerikális befolyás alatt áll. A papoknak még 
ma is „dicsértessék!”-kel köszön. Bár fenyítése még nem volt, erélytelen a ra­
bokkal szemben. Feltételezhetően ő a helyi klerikális reakció beépített embere. 
Több esetben beszélgetett hosszabb ideig az u tcán a pappal. Politikailag teljesen 
megbízhatatlan. (Az em lített pap az a Hrebák Elek, akit húsz évi szolgálat után 
alezredesként 1949-ben nyugdíjaztak. D. I.)

Sz. J. főtörzsőrm ester: „... annak ellenére, hogy párttag, állandóan zúgoló­
dik. Több esetben hangoztatta az elvtársak elő tt, hogy a m últban jobb volt,



legalább enni volt m it. Taggyűlésekre egyáltalán nem jár (micsoda malőr, m ikor 
ez volt az igazi értékm érő egy-egy személy megítélésekor. Az idősebbek emlé­
keznek rá, ha pl. az előadó kiejtette Rákosi nevét, akkor > fö l ... taps ... le­
ülni^ és fo ly ta tódo tt a monológ az > ízzó lelkű hazafi<által m ondottak  soron 
következő idézetéig, amikoris megint > föl ... taps ... leü ln i^  következett. 
D. I.) Vácott m indenben benne volt, így a szakszervezetben is öt évig. De tag­
sága alatt csak a bélyeget fizette, cserébe semmit sem kapott — állítja. Amikor 
felszólítottuk, hogy nálunk is lépjen be a szerveződő ...-be, csak legyintett: 
^ sza ro k  b e le^ ...”

V. L. őrvezető: „Sem a pártnak, sem a szakszervezetnek nem tagja. Sem­
miféle társadalmi m unkát nem végez. Hanyag szolgálatellátásért négyszer indí­
to ttunk  ellene fegyelmező eljárást. (Abban az időben külön fegyelmi — a súlyo­
sabb esetekre — és külön fegyelmező — az ejnye-bejnye ügyekre — eljárás volt 
D. I.) Előbb áthelyezését, majd nősülése után leszerelését kérte. Egyetlen vágya, 
hogy mint cigány a nagybőgőjét fűrészelhesse. Az E osztályon, ahol kulcsos­
ként teljesített szolgálatot elnézte, hogy a foglyok az egyik zárkából a másikba 
sétálgatnak beszélgetni. Ezalatt ő az irodában a kályha mellett szunyókált. 
Politikailag teljesen m egbízhatatlan.”

A másik jelentős esemény 1950-ben az volt, hogy megszűnt Márianosztran 
a mezőgazdasági munkáltatás. Ennek rövid története  pedig az, hogy a gazda­
ságot a Rendtől 1949-ben átvette az IM Mezőgazdasági Vállalat, a vállalattól 
még ugyanezen évben az intézet, az intézettől pedig 1950 nyarán (lásd a július 
19-én, Budapesten kelt 3316/1950. IM III/4. sz. leiratot!) az Állami Gazdaságok 
Igazgatósága. így a gazdaság minden ingó és ingatlan, élő és holt tartozékával 
együtt a Földművelésügyi Minisztérium kezelésébe ment át, és Márianosztrának 
kb. annyi mezőgazdasági hasznosítású területe m aradt, m int amennyi nagyjából 
ma is van, azaz pár hold kertészet céljára, illetve parlagon. A fogvatartottak 
létszáma az 1950-1952-es években igencsak hullám zott, általában 1 2 00 - 
1800 fő között. Foglalkoztatni csak az elítéltek egyharmadát, egynegyedét 
tudták.

Az esem ények 1952-ben felgyorsultak; részben az 1950. évi II. tv. m iatt, 
amely kodifikálta a Btk. általános részét, részben az őt követő büntető-perrend­
tartás m iatt és a hozzá kapcsolódó különböző tém ájú Im-rendeletek és -utasítá­
sok következtében. így pl. az 1/1952. IM sz. rendelet a börtönbüntetésre ítéltek 
feltételes szabadonbocsátását szabályozta. Ezt a rendeletet foglalta össze, 
illetve értelm ezte a 99323/2. (B.) a) 1952. IM VI/1-es Igazgatási utasítás, amely 
kiemelte Márianosztrát a szokásos eljárási rendszerből, ugyanis a feltételes 
ügyeket ezentúl nem a térületileg illetékes államügyészhez kellett innen felter­
jeszteni, hanem az Igazságügyi Minisztérium II/1-es osztályához.

Az 1952. február 26-án napvilágot lá to tt 17. sz. Bv-utasításból derült ki 
a fenti döntés oka. E dokum entum  leszögezi, hogy azokat a politikai elítélte­
ket, akiket öt évnél hosszabb szabadságvesztésre ítéltek, azokat Márianosztrára 
kell szállítani. (Az öt évnél kevesebbre ítélt politikaiakat a Jászberényi Bírósági 
Börtönbe, a politikai cselekményük m iatt egy évnél többre ítélt nőket pedig 
Kalocsára kellett vinni.

Később, 1952. november 7-e tájban külön szem pontok hívták fel az itteni 
parancsnok figyelmét arra, hogy miképp kell szabadon bocsátani az ún. statáriá-
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lis elítélteket. E szem pontokat a helyi intézetvezető kissé sajátosan értelm ezte. 
Amíg az 5/d pont így szólt: „kérni kell a Tanácsot, hogy állítson ki m unkaköny­
vét a szabadulónak, és ne gördítsen akadályt az elé, hogy mihamarébb m unkába 
állhasson a szabadult” , addig a parancsnok ezt írta levelében a komáromi tanács 
végrehajtó bizottságának: „felhívom a figyelmüket, hogy nevezett elítéltet, 
azonnal állítsák m unkába úgy, hogy az önmagát és családját megfelelő módon 
el tudja ta rtan i” .

Az 1952-es év más szem pontból is jelentős volt. A 2033. (10) 1952. MT 
sz. határozattal az őrök feletti felügyelet joga ekkor került a belügyminiszter 
hatáskörébe. Az akkori belügyminiszter Házi Árpád az 1952/1. B/52. ápr. 24-es 
számú parancsában köszöntötte az állom ányt, és azt javasolta érezzék át felada­
taik  fontosságát, hogy őrhelyeiken is a szocializmust építik. Ugyanebben a le­
iratban eligazította a bajtársakat a szolgálati ú tta l és a fegyelmi jogkörrel kap­
csolatban, de azt is tudatta  velük, hogy fizetésüket nem emelik. Hozzávetőleg 
úgy járt el, m int Mária Teréziával a magyar nemesek, akik felajánlották neki 
életüket és vérüket, ám szénájukat nem.

Az új szervezeti felállás szerint a büntetésvégrehajtás a BM. VII. főosztá­
lyát képezte. E két osztályból a testületiből és a KÖMI-ből tevődött össze, és 
m indkettő t Garasin R udolf vezette. A testületi rész négy csoportból, a költség- 
vetési, a politikai, a személyzeti és az igazgatási csoportból verbuválódott. 
Ez utóbbinak volt két alosztálya is, nevezetesen a büntetésvégrehajtási és az őr- 
szolgálati alosztály. Már a BM égisze alatt, 1952. október 30-án közzé tették  
az elítéltek fegyelmi helyzetének és a nekik adható kedvezményeknek a szabá­
lyozását, itt ezt részletesen nem taglalhatom. Ám egy pontjára kitérnék: szere­
pelt a fegyelmi fenyítések között a szigorított börtönbe utalás, melynek leg­
rövidebb időtartam a hat hónap v o lt!

Ezt a szankciót a politikai elítéltek vonatkozásában a Márianosztrai Or­
szágos Börtönben, a köztörvényeseket illetően a Sátoraljaújhelyi Bírósági 
Börtönben, a nőknél viszont m indkét bűncselekmény esetén a Balassagyar­
m ati Megyei Bírósági Börtönben kellett végrehajtani. Ha végiggondoljuk, hogy 
ez az utasítás hány elítéltet érintett konkrétan, akkor észrevesszük,, hogy 
milyen korán csorbát szenved az egységes szabadságvesztés-büntetésnek az elve, 
különös tek in tette l arra a tényre, hogy mindez egy főosztályvezetői utasítás­
ból indult ki.

Márianosztra létszámhelyzetéről már volt szó. M ondandómat most azzal 
egészíteném ki, hogy 1952 májusában 143 fogvatartótt volt az intézetben élet- 
fogytigra ítélve. A BM. vezetői nem is győzték az akkori parancsnok sirámait 
hallgatni, olvasni. így írt pl. az 522/B./52. sz. jelentésben a személyi állomány 
fegyelmi helyzetének értékelése kapcsán: „... a dolog lényegének meg nem ér­
tését jelenti, amikor nem teszünk minőségi különbséget a rabok között, amikor 
nem olyan őrökkel őriztetünk, akik a maximális biztonságot nyújtják. Világos, 
hogy a magas képzettségű politikai rabokat, akik között tábornokok, vezérkari 
tisztek, m érnökök, kémek és egyéb hétpróbás gazemberek is vannak, csak meg­
bízható, a néphez, a párthoz és a korm ányhoz hű  válogatott őrséggel volna sza­
bad őriztetni.”

A főosztályvezető nem vehette rossz néven a kioktatást, m ert a 00265/5./ 
1952. sz. leirat, mely már nyelvezeténél fogva is magán viselte a kor legfőbb
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sajátosságát („... december 21-én ünnepelte a haladó, emberiség a lánglelkű 
Sztálin születésnapját. A Szovjetunió és a világ népei Sztálin elvtársban látják 
a békéért folyó harc, a haladás, az emberiség boldog jövője, azaz a kommuniz­
mus felé vezető ú t nagy vezérét. A magyar dolgozó nép — pártunk és Rákosi 
elvtársunk irányításával — felsorakozott a Szovjetunió vezette népek közé... 
Népgazdaságunk ez évi fejlődése m utatja a felszabadult magyar nép megérti 
Sztálin elvtárs ú tm utatásait...” (így zárult: ... ezer forint jutalom  az egységnek. 
Kaphatják azok, akik kiválóan látják el őrszolgálatukat, akiknek politikai maga­
tartása kiemelkedő. Természetesen tek in tette l kell lennie a parancsnoknak a 
beosztottak anyagi viszonyaira, meg arra is, hogy ki nem kapott legutóbb.

Az 1953-as év rosszul kezdődött Márianosztrán. Február 28-án megszö­
kött Sz. J. elítélt, aki rablásért, szándékos emberölésért és fegyverrejtegetésért 
életfogytig tartó  szabadságvesztés-büntetését tö ltö tte  az intézetben. Miután 
a lakatokat, pántokat lefeszítette és k iju to tt a körlet tetejére, kötélen leeresz­
kedve eltűnt Zebegény felé. Később átkelt a Dunán és Dorog irányába m ent. 
A helyzet kínos voltát fokozta az a tény, hogy a kötélen leereszkedő elítéltet 
két külső őr is észlelte. Sőt, amikor Sz. J. 3 méterre volt a földtől és elszakad­
ván a kötele jókorát esett, az őrök folyam atosan tüzelni kezdtek rá. Összesen 
55 lövést adtak le Sz. I.-re, de egyikük sem találta el; hadbíróság elé is állí­
to tták  őket. Persze néhány nappal később elfogták az elítéltet, és szökése miatt 
plusz három évet ró ttak  ki neki. Mivel büntetése életfogytig szólt, ez az új 
büntetés nemigen érintette.

Érdekes m ozzanat, hogy ugyanez az elítélt egy évvel később, 1954. január­
jában 150 000 forintot ajánlott fel K. J. körletparancsnoknak, ha az kiviszi őt 
a börtönből és hagyja megszökni. (A felajánlott összeg egyébként a körlet­
parancsnok mintegy tíz évi fizetésének felelt meg!) Ha viszont eljár a szája, 
akkor három napon belül el fog tűnni családja köréből — olvashatjuk a váci 
ügyészségnek küldött 043/1954. sz. átiraton. Persze K. J. körletparancsnok 
jelentette az ügyet, és az elítélt ellen életveszélyes fenyegetés, valamint veszte­
getés miatt ismét feljelentést tettek .

Még ugyanehben az évben m egkezdődött az elítéltek munkáltatása a 
KÖMI 303-as számú Szobmalomvölgy-i kőbányájában. A dolog nehezen indult, 
hiszen már 1952-ben üzemeltetni akarták a bányát, de csak m ost sikerült 
40—100 elítéltet itt foglalkoztatni. Felügyeletüket 37 ember látta el. A felső 
vezetés szempontjából is jelentős volt az 1953-as év. Nyáron összevonták a 
BM-et és az ÁVH-t, és Gerő Ernő lett az új belügyminiszter. Ennek folyom á­
nyaképp m egerősödött az intézetekben az ÁVH, m indenütt kaptak 1—3 tisz­
tet vagy tiszthelyettest, Márianosztrára pl. két főt. Elvileg a parancsnok m un­
káját kellett tám ogatniuk, ám valójában a helyi osztályharc végrehajtói voltak.

Rákosi szerint Sztálin halála ellenére tovább erősödött az osztályharc, 
az ellenség mindenüvé beférkőzött. Visszatekintve úgy látszik, a MDP jelen volt 
m indenhol, példa rá a 48/k./1953. sz. átirat, amely így szólt: „... jelentem , hogy 
H. I. bv-százados elvtárs, m int alkalm azott dolgozott a BESZKÁRT központ­
jában. Országgyűlési képviselő és tagja volt a kisgazdapártnak. Amíg én a 
Beszkártnál voltam, tehát 1949 közepéig, addig H. I. elvtárs a Beszkárt pártbi­
zottságával állandó kapcsolatot ta r to tt fenn, mindig informált bennünket a kis­
gazdapártban történtekről, illetve előkészületekről. Utasításainkat, kéréseinket
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becsületesen végrehajtotta a kisgazdapárton belül, iparkodott pártunk politi­
káját a kisgazdák körében is érvényre ju tta tn i.” No com m ent.

1954- ben az elítéltek létszáma 1100 fő körül m ozgott. Ennyi emberből 
csak 250—300 fő t tud tak  foglalkoztatni. Olyan kiemelkedő esemény, amely 
fennakadást okozott volna az intézet életében, az év során nem volt. Noha 
Márianosztra mindig is a hátrányos helyzetű intézetek közé tartozo tt. Hiába 
voltak pl. országos szinten — és itt is — toborzások, az intézet létszámhiánya 
sajnos állandósult. (Be kell vallani, hogy a toborzási versenyen Márianosztra 
különösképpen nem jeleskedett, dobogós hely ju to tt neki, csak épp hátulról.) 
Siralmas képet m u ta to tt a szociális,a kulturális háttér vonatkozásában is. És 
nehezítette a helyzetet, hogy a falu lakossága és az intézet állománya élesen 
konfrontálódott. Itt időzzünk el egy ideig!

Az 1950-es évek első felében, sőt tovább, elég huzamos ideig K. alezredes 
volt a márianosztrai intézet parancsnoka. Igen balos és autokratikus stílust 
honosított meg. (Az más kérdés, hogyha nem lett volna balos, akkor parancs­
nok se igen lett volna!) Hibái ellenére, kétségtelenül voltak vezetői kvalitásai is. 
Amikor idekerült első lépésként, az akkori elvárásoknak megfelelően, politikai 
téren terem tett rendet, leszerelt jó  pár őrt, illetve intézeti dolgozót, aztán 
viszont megcélozta a szociális, kulturális és sport szférát, nem is akármilyen 
eredménnyel.

Egy kis községben, ahol a szórakozás mindenféle lehetősége kimerül a 
templommal és a kocsmával, K. alezredes új szituációt terem tett. Megszervezte 
az állomány étkeztetését, saját rezsis, különböző term ékekkel tö rténő  ellátását, 
nevéhez fűződik a filmvetítések bevezetése, a könyvtár felállítása, a sport­
pálya és a kultúrhelyiség megépítése, a színjátszó-, illetve tánccsoportok, vala­
mint a fúvós zenekar megszervezése, a labdarúgó-csapatok patronálása stb. 
K. alezredes mindezt úgy te tte , hogy ahová csak lehetett bevonta a község la­
kosságát. Pl. a filmvetítéseken átlag 300 néző volt jelen, a sportpálya avatásán 
kb. 1200-an vettek részt, a közösség lakóinak száma ugyanakkor 900 volt.

Természetesen nemcsak Márianosztrára terjedt ki a börtön tevékenysége, 
hanem gyakorlatilag a szobi járás nagyobb részére (Szobra, Ipolydamásdra, 
Letkésre, Ipolytölgyesre, Nagybörzsönyre, Vámosmikolára stb.-re) is. Szeren­
csére ezt a jó hagyományt követték a későbbi vezetők is. 1956-ban, az om inó­
zus események kapcsán volt ugyan egy törés, a személyi állomány és a helyi 
lakosság között kiéleződtek az ellentétek, ám az intézet parancsnokainak nem 
kis szerepük volt abban, hogy Márianosztra mint település megmaradt, ezért 
a jóviszony helyreállt.

1955- ben már érezni lehetett a politikai széljárás némi megváltozását, bár 
komolyabb fordulatot nem hozott az intézet életében az év. A személyi ál­
lomány körében ugyan fokozódott az elégedetlenség, volt olyan hónap, amikor 
tizen is megtagadták a parancsot, de ezt még sikerült autokratikus vezetési 
módszerrel a helyére tenni. Az emberek megítélésében továbbra is a politikai 
magatartás játszotta  a fő szerepet. (Ez ötvenhat után enyhült ném iképp, bár 
a tömjénezés szokása m egmaradt, legföljebb a füstje csípett kevésbé!) Ma már 
nevetségesnek tűnő dolgok m iatt tilto ttak  ki személyeket az intézet területéről, 
illetve tettek  keresztbe áthelyezési kérelmüknek.
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A KÖMI egyik alkalm azottját pl. azért nem engedték be Márianosztrára, 
mert „nevezett bőbeszédű, idős kora ellenére sok esetben nyilatkozott meg­
gondolatlanul, a figyelmeztetések dacára több esetben elszólta magát a kinti 
helyzettel kapcsolatban az elítéltek e lő tt” . De idézhetünk egy másik, 1955-ből 
származó átiratból is, mely a korabeli állapotokat hasonlóképp jellemzi. „K. K. 
a márianosztrai községi borbélynak, S. K.-nak a sógora bejár a papokhoz hajat 
vágni és borotválni. így feltételezhető, hogy a nelyi klerikális reakció 8. K.-n 
keresztül akar kapcsolatot terem teni a fogvatartottakkal.”

Ettől az évtől datálható az ún. minősítések rendszere, ami eleinte csak a 
tiszteket érintette. Márianosztrán elég sajátosan értelm ezhették ezt az új felada­
to t, mert elfelejtették készítésébe bevonni a politikai helyettest. Lett is ebből 
kisebb pankráció, tény, hogy az egészet, az összes minősítést visszaküldték át­
dolgozás végett, és a politikai helyettes bekapcsolásával újakat készítettek.

Ugyanennek az évnek a végén az intézet vezetése úgymond racionalizált 
a személyi állománnyal kapcsolatban. így a 160 körüli létszámot lecsökkentette 
mintegy 1 10-re. Ez volt egyébiránt a második nagy leszerelési hullám. A válo­
gatás szem pontját, azt hiszem nem kell bővebben taglalni. A racionalizálásra 
az adott lehetőséget, hogy sorállományú honvédekkel tö ltö tték  fel az intéze­
teket, akik aztán jelentős szerepet játszo ttak  a külső őrzésben. Később ez a 
racionalizálás visszaütött, mert pl. a Márianosztrára vezényelt 26 kiskatonát 
egy év elteltével leszerelték, és újakat nem küldtek helyettük

Még egy esemény kívánt ezen a nyáron — Márianosztrán is, meg minde­
nü tt -  kemény felvilágosító és politikailag meggyőző m unkát: az újabb, immár 
6. békekölcsön jegyzése. A vonatkozó utasítás bevezetőjében ez áll: „A köl- 
csönjegyzés elengedhetetlen feltétele az önkéntesség. Megengedhetetlen bár­
miféle kényszer, adminisztratív eszköz alkalmazása. Rendkívül fontos, hogy 
bv-beosztott önként, jószántából, meggyőződésből jegyezzen kölcsönt” . Ám 
az utasítás 6. pontja már egészen másképp fogalmaz: ,,el kell érni, hogy m inden 
őr, tiszthelyettes és tiszt jegyezze, illetve túljegyezze a koím ány által számára 
előirányzott összeget” . Szóval úgy volt ez a békekölcsönjegyzés önkéntes, m int 
később a téesz-szervezés. Szomszédom is önként lépett be a termelőszövetke­
zetbe annak idején, csupán az ujjait csavargatták meg egy kicsit.

Még egy érdekes adalék 1955-höz. Ekkor m érték fel először a bv-állomány 
iskolai végzettségét. Ez Márianosztrán 111 emberre vonatkoztatva így fes­
te tt: a testület 10%-ának volt 3—4 elemije, 45%-ának 5 - 6  elemije, 27%-a vég­
zett 7—8 elemit. 6%-a járt 3—4 polgárit, 4%-a 1—2 gimnáziumi osztályt, 1%-a 
bírt felsőfokú iskolai végzettséggel, és 7%-ra vonatkozóan nincsenek adatok.

Ötvenhat Márianosztra számára azzal kezdődött, hogy február elsejei 
hatállyal ezredessé léptették elő a parancsnokot, majd kivételes elbánás alapján 
nyugállományba helyezték. Helyére a BM Bv. Parancsnoksága T. Gy. alezre­
dest nevezte ki u tódként. Fiatalításról nemigen beszélhetünk, hisz a nyugdíja­
zott parancsnok 61, a kinevezett pedig már ekkor 58 éves volt.

Tulajdonképpen még folyt a régi és az új parancsnok közti átadás-átvétel, 
amikoi egy szerencsétlen, tragikus eset tö rtén t. A Márianosztrára vezényelt 
sorállományú kiskatonák közül ketten  bálba m entek a szomszéd községbe. 
Egyikük H. S. honvéd annyira lerészegedett, hogy hazafelé m entében, kevéssel
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éjfél után mar szinte m agatehetetlen volt. Társa a februári hidegben 7 km-t 
vitte a hátán, aztán kim erült, és o tthagyta a hóban. Segítséget kért a börtön­
tő l, de mire a segítség megérkezett a m agatehetetlen honvéd magához tért, és 
elindult. 1 3 -1 4  óra között 5 0 0 -6 0 0  m éterrel odébb találták meg teljesen 
derm edt állapotban. Az orvosi vizsgálat szerint ,,a nevezett személy öntudatlan 
és eszméletlen volt, pulzusát nem lehetett kitapintani, szívműködését nem le­
hetet észlelni, percenként ötször hörögve lélegzett, bőre jéghideg volt, végtag­
jai hófehérek, pupillái gom bostűfejűek, és nem reagáltak a fényre. Szemgolyói 
pedig balra, felfelé tek in te ttek ...” Február 5-én délután a Budapesti Központi 
Katonai Kórházba szállították a honvédet, aki aztán másnap meghalt.

A fogvatartott elítéltek létszáma márciusig átlagosan 1000 körül moz­
gott. Márciustól azonban a létszám havonta kb. 100 fővel csökkent és szeptem­
ber végén már csak 413 fogvatartott volt. (Ilyen kevesen legközelebb 1990- 
ben lesznek!) A létszámcsökkenés az MOP 1955-ös novemberi határozatával 
magyarázható, ekkor ugyanis téljesen újszerű módon szabályozták a feltételes 
szabadlábra helyezést. 1956. augusztus 24-én a BM Bv. Parancsnokság 9. számú 
hetiparancsában M árianosztrát és Szegedet mint fegyelm ezőbörtönt meg­
szüntette.

Az ötvenhatos eseményeket közvetlenül megelőző hónapokban nem volt 
komolyabb nehézség az intézet életében, de a változások előszelét mind az el­
ítéltek, mind a személyi állomány: érezte. 1956 szeptemberének végéig az inté­
zetből felfelé menő jelentések, valamint a központból lefelé érkező utasítások 
m enetrendszerűen bonyolódtak. O któberben ez a folyamat megszakadt, a kö­
vetkező hetiparancs csak decem ber 20-án érkezett be az intézethez, melynek 
első pontja így kezdődött: „a BM vezetésében végrehajtott személyi változá­
sok...”

dr. Dóczi István
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