TAPASZTALATCSERE

Az el6zetes letartoztatas
konkrét oka

Az el6zetes letartoztatds olyan biintetéeljarasi kényszerintézkedés, amelyet ki-
zardlag a bintet6eljarasi térvényben meghatarozott esetekben, modon és ideig
lehet alkalmazni. A bintet6eljarasrol sz6l6 1973. évi I. torvény 92. § (1) ha-
tarozza meg, hogy mikor kerllhet sor el6zetes letartoztatasra, vagyis hogy
melyek azok az okok, amelyek lehetévé teszik e kényszerintézkedés elrende-
Iését. Az Ugyész az emlitett paragrafus elsé bekezdésének a), b), c) pontjaiban
foglalt okokat jeldli meg el6terjesztésében letartoztatasi indokként. Az alab-
biakban ezeket részletezném és viladgitanam meg példakkal.

a) .Megszokott, a hatésdg eldl elrejtdzott, illetéleg a blncselekmény su-
Ilyossaga folytan, vagy egyéb okbdl a szokésétdl vagy az elrejt6zésétdl lehet
tartani.” Szokésrdl akkor beszéliink, ha a gyandsitott azért tavozik el allandé
lako-, illetve tartdzkodasi helyérdl, hogy kivonja magat a biintet6eljaras aldl.
Elrejt6zésnek azt a magatartast nevezzilk, amikor a gyandusitott allandé lako-,
illetve tartézkodasi helyének elhagyasa nélkil igyekszik magat kivonni a biin-
tet6eljards aldl azzal, hogy hollétét a hatosagok eldl eltitkolja, pl. rejtekhelyei
készit, hamis cimet ad meg stb.

Mindezek veszélyét a terhelt személyi kdrilményeinek ismeretében kell
valészindsiteni. Tehat figyelembe kell venni a gyanusitott életkorat, blintetlen
vagy bintetett el6életét, keres6 foglalkozasat, rendezett vagy rendezetlen
csaladi allapotat, gyermekeinek szdmat, lak6helyének alland6sagat... A szokés,
elrejtézés valosziniiségét csokkenti a feddhetetlen el6élet, a rendezett csaladi
viszony, a sok éve fennall6 munkahely, a sok gyermekr6l valé gondoskodas,
az allandé orvosi ellen6rzésre szorulds, azaz a rossz egészségi allapot. Ugyan-
akkor a szokés, elrejt6zés valoszinliségét noveli az allandoé lako-, illetve munka-
hely hidnya, a csavargd életmadd, a felel6tlen életvitel.

Példaul elrendelte a birésag K. L. el&zetes letartoztatasat, mivel kb. fél éve
elhagyta allando siéfoki lakasat és Budapesten, alkalmi ndismer6seinél hizza
meg magat. Csavarog, gépkocsikat tor fel, vagyis blin6zésbdl tartja fenn magat.
Ugyanakkor pl. G. L. esetében elutasitotta a bir6sag az lgyészi inditvanyt. G.
L., akit rablassal gyanusitanak,25 éve él allando, bejelentett lakasan, 10 év 6ta
pedig leszazalékolt, sulyos tiidébeteg. Az utdbbi id6ben hetente szorul orvosi
ellen6rzésre. Biintetve még nem volt. Feleségével lakik, aki szintén nagyon be-
teg, gondozni, apolni kell. Az otthoni teend&k ellatasa G. L.-re harul. Tekintet-
tel a személyes kérilményekre a szokés, elrejtézés veszélye szinte kizart.

Ha a gyanusitott terhére rott blncselekmény sulyos, akkor feltehet6en
igyekszik megszdkni vagy elrejtézni. Bizonyara ezt tette volna S. E. is, aki egy
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csaladi perpatvar sordn, haromszor megszdrta a férjét. A konyhakés el6szor a
mellkas jobb oldalan, a masodik borda magassagaban hatolt be a melliifegbe at-
vagva a tid6 felsd és kdzéps6 lebenyét. A masodik szliras a szegycsontot, a har-
madik a bal oldali mellizmot érte. B. L. sértettet életveszélyes allapotban vitték
a kdrhazba. S. £. fels6fok( végzettséggel rendelkezik, 20 éve dolgozik jelenlegi
munkahelyén, sziletése 6ta lakik a szovaltds szinhelyén, hiszen ez az allandé
lakasa sziiletését6l kezdve. S. E. koriillményei rendezettek, biintetve nem volt,
a nyomozo6hatosag felszélitasara bizonyara barmikor eldallithatd, mégis el kel-
lett rendelni el6zetes letartoztatasat,-blincselekményének silyossaga, tarsada-
lomra vald veszélyessége, no meg a torvényi biintetési tétel nagysaga miatt.

A bir6sdg Ugyészi inditvadnyra O. T. el6zetes letartdztatasat is elrendelte.
A csalassal gyanusitott O. T. korllbelil masfél éve kiilon él feleségétdl, gyer-
mekeitél. Nyiregyhazi allando lakasukbdl elkdltézvén a Nyugati Palyaudvaron
lelt ismer6sdkre. EImondasa szerint azért jott a févarosba, hogy munkat talal-
jon. Joakaréi alkalmi munkalehetdséget kinaltak fel neki egy épitkezésen.
A maszek vallalkoz6 munkat és szallast is biztositott, de nem engedte a szal-
lasra bejelentkezni, és mint munkaer6t se regisztralta a hatésagoknal. E sajnéala-
tos személyes koriilmények ugyan nem réhatok fel neki, de az igen, hogy tar-
saival és hamis személyi igazolvannyal miszaki cikkeket véasarolt hitelbe, és
azokat értékesitette. Szabadlabon hagyasa esetén bizonyara megszokne, illetve
elrejtézne a szamonkérés eldl, ezért lett —igymond —el6zetes.

Ami a fiatalkortak el6zetes letartéztatasat illeti, erre csak meghataro-
zott okok esetében keril sor, ha a biincselekmény kiilonds sulya folytan erre
szikség van. A kilénds sulyt pedig nem annyira a blincselekmény targyi oldala
hatarozza meg, hanem a fiatalkor( alanyi korilményei, életmddja, a csaladhoz
vald viszonya sth. Ezen szempontok figyelembevételével utasitotta el a biro-
sag a B. F -re vonatkozd (igyészi inditvanyt. A 15 éves B. F.-et csoportosan el-
kovetett rablas alapos gyantja miatt akarta a keruleti (igyészség elGzetes le-
tartéztatasba helyezni. B. F. gyermekkor( téarsaival ugyanis egy kapu ala csalta
a szintén gyermekkord K. I.-t, akinek aztan lecsatoltdk az drajat, és elvették
az 52 forintnyi készpénzét.

A meghallgatason a gyandusitott elmondta (s ez az iratokbol is Kitlint),
hogy édesanyjanak sokat segit, szabad idejében kutyat sétaltat, este pedig végzi
az altalanos iskola 8. osztalyat. A nappali oktatasbol azért maradt ki, mert egy
éve sulyos betegségen esett at. Most szorgalmasan tanul a Dolgozék Esti Isko-
lajaban, sosem hianyzik az 6rakrol. Szileivel lakik, azok allandd bejelentett
lakasan. Biintetve még nem volt. lgaz, fennall vele kapcsolatban a csoportosan
elkdvetett rablas alapos gyanuja, de a birdsag figyelembe vette a terhelt élet-
korat, alanyi korilményeit, azt, hogy barmikor beidézhet6, hogy barmikor a
hatosag rendelkezésére all, tehat felesleges el6zetes letartdztatas cimén bv-in-
tézetbe helyezni.

Ezzel szemben a 15 éves B. Zs.-t, akinek alanyi kérilményei nagyjabol
rendezettek (hisz egyiitt él a sziileivel, allandd bejelentett lakasa van, biintetve
még nem volt) el6zetes letartdztatasba helyezte a birdsag. Az altalanos iskola
6. osztalyat végzi, mert haromszor mar megbukott. Lemaradasanak oka tehat
nem betegség, mint G. F.-nél. A bird kérdésére, hogy mit csinal szabad idejé-
ben B. Zs. azt himmdgi: ,,sétalgatok, csak ugy.”
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Az eljaras eddig feltart adatai szerint B. Zs. két, tarsaval, a feln&ttkoru
S. Cs.-vel meg a gyermekkord L. G.-vel egy VIII. keruleti hdz pincéjében 18
és 19 Ora kozott arra kényszeritette L. M. feln6ttkord sértett hdlgyet, hogy
vele és barataival oralisan kozosiljon. A sértett ellenkezett, emiatt veréssel
fenyegették, majd a blincselekmény elkdvetése utan is megfélemlitették, hogy
senkinek el ne merje mondani a torténteket. A blincselekmény tarsadalomra
veszélyessége miatt, meg abbdl ered6en, hogy a masik fiatalkoru tettestars je-
lenleg ismeretlen helyen tartézkodik, el kellett rendelni B. Zs. el&zetes letar-
téztatasat. A meghallgatason egyébként érezni lehetett, hogy a gyanusitottnak
nem ez az elsé ilyen jellegl cselekménye. Ezt sugallta egész, birésagon tanusi-
tott magatartasa.

b) »Alaposan feltehet6, hogy szabadlabon hagyasa eseten az eljarast
meghilsitnd vagy megnehezitené, illetbleg veszélyeztetné.” Ha az igyészi in-
ditvdny a kényszerintézkedést ezen okra hivatkozva terjeszti el6, akkor a té-
nyek és kérilmények alapjan meg kell vizsgalni, hogy van-e lehet6sége a gya-
nasitottnak meghidsitani, illetve megneheziteni az eljarast. Tekintetbe kell
venni, hogy a bizonyitds eredményes lefolytatdsdhoz sziikséges eszkdzok és
dokumentumok rendelkezésre &llnak-e. Tovdbbd meg kell figyelni a terhelt
egeész magatartasat abbol a szempontbol, hogy alkalmas-e a biintetéeljaras meg-
akadalyozasara.

Példaul a 21 éves Zs. l. egy kisiparosnal dolgozott, aki igen jo korilmé-
nyek kozott (draga batorok, arany ékszerek, festmények tarsasdgaban) élt.
Az Uzlet j6l ment. A gyanUsitottnak nem volt oka panaszra, havonta 15 000 fo-
rintot keresett. Baratainak gyakran mesélt fénoke lakasarol, markas autdirol, no
meg arrél, hogy sokat tartézkodik kilfoldén. Baratai csak az alkalomra vartak,
és amikor a kisiparos kilfoldre utazott felfeszitették lakdsanak ajtajat és elvit-
ték a komolyabb értékeit. Ez id§ alatt a 21 éves gyanusitott ittas allapotban
a kocsiban aludt. Néhany nappal a biincselekmény elkdvetése utan a terhelt
baratait elfogtdk és el6zetes letartdztatasba helyezték. Harom nappal kés6bb
Zs. |-t is Grizetbe vették. Am a birdsag elutasitotta az iigyészi inditvanyt. Zs. I.
bintetve még nem volt, és Gszinte, feltard jellegl vallomast tett. Miutan tarsait
letartoztattdk, 6 mégha akarna se tudné a birdsagi eljarast meghidsitani.

A terhelt el6zetes letartoztatasara alapul szolgalhat az is, ha az eljaras
meghilsitdsara, megnehezitésére, illetve veszélyeztetésére iranyuld cselekmé-
nyeket nem maga végzi, hanem ebbdl a célbdél méassal beszél dssze.” Példaul
emiatt rendelte el I. T. gyanusitott el6zetes letartoztatdsat a birosag. I. T.-t
és négy tarsat csoportosan elkdvetett rablas b(lintettével gyanusitjak. Tarsai
szbkésben vannak, ismeretlen helyen tartozkodnak. Ha I. T. szabadlabon
marad, akkor joggal feltételezhet§, hogy 0Osszebeszélve meghilsitjak, meg-
nehezitik a bintet6eljarast. De nemcsak az ,,0sszebeszélés” veszélyes az igazsag
kideritése szempontjabdl, problémat okozhat a targyi bizonyitékok megsemmi-
sitése, a tanuk torvényellenes befolyasoldsa, valamint a hamis binjelek ko-
holésa is.

c) Ha terhelt az eljaras alatt Gjabb blincselekményt kdvet el vagy szabad-
labon hagyéasa esetén eltervezett bilincselekményét megval6sitand, akkor eld-
zetes letartéztatdsha helyezendd. A kritérium els6 felét ,,az eljaras alatt szabad-
sagvesztéssel blntetend6 Ujabb blincselekményt kdvetett el” kénnyen, 4m a



masodik rész feltételes modjat ,,alaposan feltehetd, hogy szabadldbon hagyasa
esetén a megkisérelt vagy el6készitett blincselekményét véghezvinni’ igencsak
nehezen lehet értelmezni. A tévedés elkeriilése végett figyelembe kell venni a
gyanusitott mar eddig elkdvetett blncselekményeit (azok fajtajat, szamat, id6-
beli egymasutanisagat), valamint a terhelt életében bekdvetkezett negativ és po-
zitiv valtozasokat.

Példaul K. F. elvesztett személyi igazolvanya helyett OTP iratokkal és
villamosbérlettel véasarolt egy V. keriileti OFOTERT {Uzletben két alkalommal
is egy-egy 21 400 Ft érték(i TOSHIBA videomagnot. Néhany nap mulva har-
madszor is megjelent az emlitett izletben és hamisitott papirjaival ismételten
videomagndt akart venni. Am a bolt dolgozéi felfedezték a csalast, és igy K. F.
kvadzi-dokumentumainak hatrahagyasaval elmenekiilt az uzletb6l. K. F. ellen
egyébként mar két izben folyt bintet6eljards. A nyomozéast kdzkegyelem ci-
mén mind a kétszer besziintették. Jelenleg a Pesti Kézponti Kerileti Birésagon
folyik ellene eljardas. K. F. 58 éves, alland6 bejelentett lakasa van, 6nallé gaz-
dalkodd, felesége sulyos beteg. Tartani lehet attdl, hogy szabadlabon hagyasa
esetén Gjabb, hasonlod tipusd biincselekményt kovet el.

Hasonlo okbol rendelte el a birésag K. D. roman allampolgar el6zetes le-
tartoztatasat, akit zsebmetszéssel gyanusitottak. A terhelt harom hoénapja van
Magyarorszagon. Bejelentett tartozkodasi helye nincs, az éjszakdkat a palya-
udvarokon tolti. S feltételezni lehet, hogy hasonld blincselekményekbdl tart-
ja fenn magat.

Zs. |. letartoztatasakor az ligyészség okként a blinismétlés veszélyét hozta
fel. A birosag az inditvanyt elutasitotta. Zs. I. tavaly oktoberben behatolt egy
ABC-lizletbe, ahonnan elvitt 20 000 Ft érték( arut. A gyanusitott allandé be-
jelentett lakasan tartézkodik. 15 évvel ezel6tt er6szakos kozosilés kisérlete
miatt volt blintetve. 9 évig dolgozott utols6 munkahelyén, amit tavaly szanal-
tak. Azota alkalmi munkakbol tartja el magat. Az elmdlt id6szakban, a terhelt
életvitelében pozitiv valtozas allt be. Tobb mint 10 éve nem kdvetett el semmit.
Hogy alkalmi munkdabol él, az a mai gazdasagi kériilmények miatt nem rohato
fel neki. Bejelentett lakdsa van, a nyomozohatosag rendelkezésére all. Tehat a
birésadg joggal ejtette el az (igyészség javaslatat, mert ,egyetlen biincselek-
mény elkdvetése dnmagaban még nem valdszindGsiti a blnismétlés veszélyét.”

Az el6zetes letartéztatas okait - példakkal illusztralva - a teljesség igénye
nélkil szamlaltam el6. A terhelt magatartasa, személyes koriilményei oly sok-
féle variaciot képezhetnek, hogy azok felsorolasa lehetetlen. Remélem, kitiinik
a példakbdl, hogy az el6zetes letartoztatasnal nem elég a térvényben meghata-
rozott feltételekre hivatkozni, az indokul szolgalo kérilményeket is részle-
tezni kell.

A koérilményeket értékelve sajnalattal kell megallapitani, hogy sok a fiatal
felndtt és a 14. életévét alig betdltdtt személy a kényszerintézkedés elrendelé-
sénél. A cselekmény tébbnyire vagyon elleni és/vagy er6szakos. A bilinelkdveték
agresszivitasa egyre né, a csoportosan, blinszovetségben elkdvetett cselekmé-
nyek szadma szintén szaporodik. Szembeszék6en sok az egyedil él6, sok az
elvalt, a kiilonél6 —f6leg a férfiak kozott.

Ami a munkahelyi koérilményeket illeti, sok blnelkdvetd végez alkalmi
munkat, szeretnek olyan foglalkozast valasztani, amely nem kdvetel t6lik nagy
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munkafegyelmet. Természetesen nem szabad megfeledkezni az elhelyezkedés
nehézségeirél, méltanytalan, ha a gazdasagi valsaghol ered6 helyzetet is az 6
szamlajukra irjuk. Van, aki ugy érzi, ha a gyermeke éhes, erkdlcsés lopni.
Az arak emelkedésével s(ir(ibbé valtak az ABC-betorések, gyakoribb lett a
henteslizletek, zéldséges boltok kifosztasa.

Talan sikerilt érzékeltetnem, hogy a kényszerintézkedések elrendelésénél
nerr kis feladat az okok és a kdriilmények igazsagos feltarasa. Pedig megalapo-
zott dontésre sziikség van, hiszen az el6zetes letartdztatas szabadsagkorlatozas-
sal jarvan sulyos hatranyt jelent.

dr. Takéacs Jolan

EINE GUTE ANTWORT

Ein Arbeiter wurde vor Gericht gefragt, ob er die weltliche oder die
kirchliche Form des Eides benutzen wolle. Er antwortete: ,,Ich bin arbeits-
los.” — ,,Dies war nicht nur Zerstreutheit”, sagte Herr K. ,,Durch diese
Antwort gab er zu erkennen, daih er sich in einer Lage befand, wo solche
Fragen, ja vielleicht das ganze Gerichtsverfahren als solches, keinen Sinn
mehr habén.”

HELYES VALASZ

A bir6 megkérdezett egy prolit: ,, Vilagi vagy egyhazi eskit 6hajt-e
tenni” —Munkanélkili vagyok —felelte. ,,Ezt nem csak szérakozottsag-
bél mondta —tette hozza K. Ur — Ezzel azt akarta kifejezni, hogy az 6
helyzetében értelmiket vesztik az ilyen kérdések, s taldn értelmét veszti
maga az egész igazsagszolgalatas.”

Bertolt Brecht
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