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Az előzetes letartóztatás 
konkrét oka

Az előzetes letartóztatás olyan büntetőeljárási kényszerintézkedés, amelyet ki­
zárólag a büntetőeljárási törvényben m eghatározott esetekben, m ódon és ideig 
lehet alkalmazni. A büntetőeljárásról szóló 1973. évi I. törvény 92. § (1) ha­
tározza meg, hogy mikor kerülhet sor előzetes letartóztatásra, vagyis hogy 
melyek azok az okok, amelyek lehetővé teszik e kényszerintézkedés elrende­
lését. Az ügyész az em lített paragrafus első bekezdésének a), b), c) pontjaiban 
foglalt okokat jelöli meg előterjesztésében letartóztatási indokként. Az aláb­
biakban ezeket részletezném és világítanám meg példákkal.

a) .M egszökött, a hatóság elől elrejtőzött, illetőleg a bűncselekmény sú­
lyossága folytán, vagy egyéb okból a szökésétől vagy az elrejtőzésétől lehet 
tartani.” Szökésről akkor beszélünk, ha a gyanúsított azért távozik el állandó 
lakó-, illetve tartózkodási helyéről, hogy kivonja magát a büntetőeljárás alól. 
Elrejtőzésnek azt a magatartást nevezzük, amikor a gyanúsított állandó lakó-, 
illetve tartózkodási helyének elhagyása nélkül igyekszik magát kivonni a bün­
tetőeljárás alól azzal, hogy hollétét a hatóságok elől eltitkolja, pl. rejtekhelyei 
készít, hamis címet ad meg stb.

Mindezek veszélyét a terhelt személyi körülm ényeinek ismeretében kell 
valószínűsíteni. Tehát figyelembe kell venni a gyanúsított életkorát, büntetlen 
vagy büntete tt előéletét, kereső foglalkozását, rendezett vagy rendezetlen 
családi állapotát, gyermekeinek számát, lakóhelyének állandóságát... A szökés, 
elrejtőzés valószínűségét csökkenti a feddhetetlen előélet, a rendezett családi 
viszony, a sok éve fennálló m unkahely, a sok gyermekről való gondoskodás, 
az állandó orvosi ellenőrzésre szorulás, azaz a rossz egészségi állapot. Ugyan­
akkor a szökés, elrejtőzés valószínűségét növeli az állandó lakó-, illetve m unka­
hely hiánya, a csavargó életm ód, a felelőtlen életvitel.

Például elrendelte a bíróság K. L. előzetes letartóztatását, mivel kb. fél éve 
elhagyta állandó siófoki lakását és Budapesten, alkalmi nőismerőseinél húzza 
meg magát. Csavarog, gépkocsikat tö r fel, vagyis bűnözésből tartja  fenn magát. 
Ugyanakkor pl. G. L. esetében elu tasíto tta a bíróság az ügyészi indítványt. G. 
L., akit rablással gyanúsítanak,25 éve él állandó, bejelentett lakásán, 10 év óta 
pedig leszázalékolt, súlyos tüdőbeteg. Az utóbbi időben hetente szorul orvosi 
ellenőrzésre. Büntetve még nem volt. Feleségével lakik, aki szintén nagyon be­
teg, gondozni, ápolni kell. Az o tthon i teendők ellátása G. L.-re hárul. Tekintet­
tel a személyes körülményekre a szökés, elrejtőzés veszélye szinte kizárt.

Ha a gyanúsított terhére ró tt bűncselekmény súlyos, akkor feltehetően 
igyekszik megszökni vagy elrejtőzni. Bizonyára ezt te tte  volna S. E. is, aki egy
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családi perpatvar során, három szor megszúrta a férjét. A konyhakés először a 
mellkas jobb oldalán, a második borda magasságában hatolt be a mellüfegbe át­
vágva a tüdő felső és középső lebenyét. A második szúrás a szegycsontot, a har­
madik a bal oldali mellizmot érte. B. L. sértettet életveszélyes állapotban vitték 
a kórházba. S. £ . felsőfokú végzettséggel rendelkezik, 20 éve dolgozik jelenlegi 
m unkahelyén, születése ó ta lakik a szóváltás színhelyén, hiszen ez az állandó 
lakása születésétől kezdve. S. É. körülm ényei rendezettek, büntetve nem volt, 
a nyomozóhatóság felszólítására bizonyára bárm ikor előállítható, mégis el kel­
lett rendelni előzetes letartóztatását,-bűncselekm ényének súlyossága, társada­
lomra való veszélyessége, no meg a törvényi büntetési tétel nagysága m iatt.

A bíróság ügyészi indítványra O. T. előzetes letartóztatását is elrendelte. 
A csalással gyanúsított O. T. körülbelül másfél éve külön él feleségétől, gyer­
mekeitől. Nyíregyházi állandó lakásukból elköltözvén a Nyugati Pályaudvaron 
lelt ismerősökre. Elmondása szerint azért jö tt  a fővárosba, hogy m unkát talál­
jon. Jóakarói alkalmi m unkalehetőséget kínáltak fel neki egy építkezésen. 
A maszek vállalkozó m unkát és szállást is b iztosíto tt, de nem engedte a szál­
lásra bejelentkezni, és mint m unkaerőt se regisztrálta a hatóságoknál. E sajnála­
tos személyes körülmények ugyan nem róhatok fel neki, de az igen, hogy tár­
saival és hamis személyi igazolvánnyal műszaki cikkeket vásárolt hitelbe, és 
azokat értékesítette. Szabadlábon hagyása esetén bizonyára megszökne, illetve 
elrejtőzne a számonkérés elől, ezért lett — úgymond — előzetes.

Ami a fiatalkorúak előzetes letartóztatását illeti, erre csak meghatáro­
zott okok esetében kerül sor, ha a bűncselekmény különös súlya folytán erre 
szükség van. A különös súlyt pedig nem annyira a bűncselekmény tárgyi oldala 
határozza meg, hanem a fiatalkorú alanyi körülményei, életmódja, a családhoz 
való viszonya stb. Ezen szem pontok figyelembevételével utasította el a bíró­
ság a B. F -re vonatkozó ügyészi indítványt. A 1 5 éves B. F.-et csoportosan el­
követett rablás alapos gyanúja m iatt akarta a kerületi ügyészség előzetes le­
tartóztatásba helyezni. B. F. gyermekkorú társaival ugyanis egy kapu alá csalta 
a szintén gyermekkorú K. I.-t, akinek aztán lecsatolták az óráját, és elvették 
az 52 forintnyi készpénzét.

A meghallgatáson a gyanúsított elm ondta (s ez az iratokból is kitűnt), 
hogy édesanyjának sokat segít, szabad idejében kutyát sétáltat, este pedig végzi 
az általános iskola 8. osztályát. A nappali oktatásból azért maradt ki, mert egy 
éve súlyos betegségen esett át. Most szorgalmasan tanul a Dolgozók Esti Isko­
lájában, sosem hiányzik az órákról. Szüleivel lakik, azok állandó bejelentett 
lakásán. Büntetve még nem volt. Igaz, fennáll vele kapcsolatban a csoportosan 
elkövetett rablás alapos gyanúja, de a bíróság figyelembe vette a terhelt élet­
korát, alanyi körülm ényeit, azt, hogy bárm ikor beidézhető, hogy bárm ikor a 
hatóság rendelkezésére áll, tehát felesleges előzetes letartóztatás címén bv-in- 
tézetbe helyezni.

Ezzel szemben a 15 éves B. Zs.-t, akinek alanyi körülményei nagyjából 
rendezettek (hisz együtt él a szüleivel, állandó bejelentett lakása van, büntetve 
még nem volt) előzetes letartóztatásba helyezte a bíróság. Az általános iskola 
6. osztályát végzi, m ert három szor már m egbukott. Lemaradásának oka tehát 
nem betegség, mint G. F.-nél. A bíró kérdésére, hogy mit csinál szabad idejé­
ben B. Zs. azt hümmögi: „sétálgatok, csak úgy.”
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Az eljárás eddig feltárt adatai szerint B. Zs. két, társával, a felnőttkorú 
S. Cs.-vel meg a gyerm ekkorú L. G.-vel egy VIII. kerületi ház pincéjében 18 
és 19 óra között arra kényszerítette L. M. felnőttkorú  sértett hölgyet, hogy 
vele és barátaival orálisan közösüljön. A sérte tt ellenkezett, em iatt veréssel 
fenyegették, majd a bűncselekmény elkövetése után is megfélem lítették, hogy 
senkinek el ne merje m ondani a tö rtén teket. A bűncselekmény társadalomra 
veszélyessége m iatt, meg abból eredően, hogy a másik fiatalkorú tettestárs je­
lenleg ismeretlen helyen tartózkodik, el kellett rendelni B. Zs. előzetes letar­
tóztatását. A meghallgatáson egyébként érezni lehetett, hogy a gyanúsítottnak 
nem ez az első ilyen jellegű cselekménye. Ezt sugallta egész, bíróságon tanúsí­
to tt  magatartása.

b )  ,,A laposan feltehető, hogy szabadlábon hagyása eseten az eljárást 
meghiúsítná vagy megnehezítené, illetőleg veszélyeztetné.” Ha az ügyészi in­
dítvány a kényszerintézkedést ezen okra hivatkozva terjeszti elő, akkor a té­
nyek és körülm ények alapján meg kell vizsgálni, hogy van-e lehetősége a gya­
núsítottnak meghiúsítani, illetve megnehezíteni az eljárást. Tekintetbe kell 
venni, hogy a bizonyítás eredményes lefolytatásához szükséges eszközök és 
dokum entum ok rendelkezésre állnak-e. Továbbá meg kell figyelni a terhelt 
egész magatartását abból a szem pontból, hogy alkalmas-e a büntetőeljárás meg­
akadályozására.

Például a 21 éves Zs. I. egy kisiparosnál dolgozott, aki igen jó  körülmé­
nyek között (drága bútorok, arany ékszerek, festmények társaságában) élt. 
Az üzlet jól ment. A gyanúsítottnak nem volt oka panaszra, havonta 15 000 fo­
rin to t keresett. Barátainak gyakran mesélt főnöke lakásáról, márkás autóiról, no 
meg arról, hogy sokat tartózkodik külföldön. Barátai csak az alkalomra vártak, 
és amikor a kisiparos külföldre u tazott felfeszítették lakásának ajtaját és elvit­
ték a komolyabb értékeit. Ez idő alatt a 21 éves gyanúsított ittas állapotban 
a kocsiban aludt. Néhány nappal a bűncselekmény elkövetése után a terhelt 
barátait elfogták és előzetes letartóztatásba helyezték. Három nappal később 
Zs. I.-t is őrizetbe vették. Ám a bíróság elu tasíto tta  az ügyészi indítványt. Zs. I. 
büntetve még nem volt, és őszinte, feltáró jellegű vallomást te tt. Miután társait 
letartóztatták , ő mégha akarná se tudná a bírósági eljárást meghiúsítani.

„A terhelt előzetes letartóztatására alapul szolgálhat az is, ha az eljárás 
meghiúsítására, megnehezítésére, illetve veszélyeztetésére irányuló cselekmé­
nyeket nem maga végzi, hanem ebből a célból mással beszél össze.” Például 
emiatt rendelte el I. T. gyanúsított előzetes letartóztatását a bíróság. I. T.-t 
és négy társát csoportosan elkövetett rablás bűntettével gyanúsítják. Társai 
szökésben vannak, ismeretlen helyen tartózkodnak. Ha I. T. szabadlábon 
marad, akkor joggal feltételezhető, hogy összebeszélve meghiúsítják, meg­
nehezítik a büntetőeljárást. De nemcsak az „összebeszélés” veszélyes az igazság 
kiderítése szempontjából, problém át okozhat a tárgyi bizonyítékok megsemmi­
sítése, a tanúk törvényellenes befolyásolása, valamint a hamis bűnjelek ko- 
holása is.

c) Ha terhelt az eljárás alatt újabb bűncselekményt követ el vagy szabad­
lábon hagyása esetén eltervezett bűncselekményét megvalósítaná, akkor elő­
zetes letartóztatásba helyezendő. A kritérium  első felét „az eljárás alatt szabad­
ságvesztéssel büntetendő újabb bűncselekményt követett el” könnyen, ám a



második rész feltételes m ódját „alaposan feltehető, hogy szabadlábon hagyása 
esetén a megkísérelt vagy előkészített bűncselekményét véghezvinni’ igencsak 
nehezen lehet értelmezni. A tévedés elkerülése végett figyelembe kell venni a 
gyanúsított már eddig elkövetett bűncselekményeit (azok fajtáját, számát, idő­
beli egymásutániságát), valamint a terhelt életében bekövetkezett negatív és po­
zitív változásokat.

Például K. F. elvesztett személyi igazolványa helyett OTP iratokkal és 
villamosbérlettel vásárolt egy V. kerületi O FO TER T üzletben két alkalommal 
is egy-egy 21 400 F t értékű TOSHIBA videom agnót. Néhány nap múlva har­
madszor is megjelent az em lített üzletben és ham isított papírjaival ismételten 
videomagnót akart venni. Ám a bolt dolgozói felfedezték a csalást, és így K. F. 
kvádzi-dokumentumainak hátrahagyásával elmenekült az üzletből. K. F . ellen 
egyébként már két ízben folyt büntetőeljárás. A nyom ozást közkegyelem cí­
mén mind a kétszer beszüntették. Jelenleg a Pesti K özponti Kerületi Bíróságon 
folyik ellene eljárás. K. F . 58 éves, állandó bejelentett lakása van, önálló gaz­
dálkodó, felesége súlyos beteg. Tartani lehet attó l, hogy szabadlábon hagyása 
esetén újabb, hasonló típusú bűncselekményt követ el.

Hasonló okból rendelte el a bíróság K. D. román állampolgár előzetes le­
tartóztatását, akit zsebmetszéssel gyanúsítottak. A terhelt három hónapja van 
Magyarországon. Bejelentett tartózkodási helye nincs, az éjszakákat a pálya­
udvarokon tölti. S feltételezni lehet, hogy hasonló bűncselekményekből ta r t­
ja fenn magát.

Zs. I. letartóztatásakor az ügyészség okként a bűnismétlés veszélyét hozta 
fel. A bíróság az indítványt elu tasíto tta. Zs. I. tavaly októberben behatolt egy 
ABC-üzletbe, ahonnan elvitt 20 000 F t értékű árut. A gyanúsított állandó be­
jelen tett lakásán tartózkodik. 15 évvel ezelőtt erőszakos közösülés kísérlete 
m iatt volt büntetve. 9 évig dolgozott utolsó m unkahelyén, amit tavaly szanál­
tak. Azóta alkalmi m unkákból tartja el magát. Az elmúlt időszakban, a terhelt 
életvitelében pozitív változás állt be. Több m int 10 éve nem követett el semmit. 
Hogy alkalmi m unkából él, az a mai gazdasági körülm ények m iatt nem róható 
fel neki. Bejelentett lakása van, a nyom ozóhatóság rendelkezésére áll. Tehát a 
bíróság joggal ejtette el az ügyészség javaslatát, mert „egyetlen bűncselek­
mény elkövetése önmagában még nem valószínűsíti a bűnismétlés veszélyét.”

Az előzetes letartóztatás okait -  példákkal illusztrálva -  a teljesség igénye 
nélkül számláltam elő. A terhelt magatartása, személyes körülm ényei oly sok­
féle variációt képezhetnek, hogy azok felsorolása lehetetlen. Remélem, kitűnik 
a példákból, hogy az előzetes letartóztatásnál nem elég a törvényben meghatá­
rozott feltételekre hivatkozni, az indokul szolgáló körülm ényeket is részle­
tezni kell.

A körülm ényeket értékelve sajnálattal kell megállapítani, hogy sok a fiatal 
felnőtt és a 14. életévét alig be tö ltö tt személy a kényszerintézkedés elrendelé­
sénél. A cselekmény többnyire vagyon elleni és/vagy erőszakos. A bűnelkövetők 
agresszivitása egyre nő, a csoportosan, bűnszövetségben elkövetett cselekmé­
nyek száma szintén szaporodik. Szembeszökően sok az egyedül élő, sok az 
elvált, a különélő — főleg a férfiak között.

Ami a m unkahelyi körülm ényeket illeti, sok bűnelkövető végez alkalmi 
m unkát, szeretnek olyan foglalkozást választani, amely nem követel tő lük  nagy
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m unkafegyelm et. Természetesen nem szabad megfeledkezni az elhelyezkedés 
nehézségeiről, m éltánytalan, ha a gazdasági válságból eredő helyzetet is az ő 
számlájukra írjuk. Van, aki úgy érzi, ha a gyermeke éhes, erkölcsös lopni. 
Az árak emelkedésével sűrűbbé váltak az ABC-betörések, gyakoribb lett a 
hentesüzletek, zöldséges boltok kifosztása.

Talán sikerült érzékeltetnem , hogy a kényszerintézkedések elrendelésénél 
nerr kis feladat az okok és a körülm ények igazságos feltárása. Pedig megalapo­
zo tt döntésre szükség van, hiszen az előzetes letartóztatás szabadságkorlátozás­
sal járván súlyos hátrányt jelent.

dr. Takács Jolán

EINE GUTE ANTWORT

Ein Arbeiter wurde vor Gericht gefragt, ob er die weltliche oder die 
kirchliche Form des Eides benutzen wolle. Er antwortete: ,,Ich bin arbeits- 
los.” — ,,Dies war nicht nur Zerstreutheit”, sagte Herr K. „Durch diese 
Antw ort gab er zu erkennen, daíh er sich in einer Lage befand, wo solche 
Fragen, ja vielleicht das ganze Gerichtsverfahren als solches, keinen Sinn 
mehr habén.”

HELYES VÁLASZ

A bíró megkérdezett egy prolit: ,, Világi vagy egyházi esküt óhajt-e 
te n n i” — Munkanélküli vagyok — felelte. ,,Ezt nem csak szórakozottság­
ból mondta — tette hozzá K. úr —. Ezzel azt akarta kifejezni, hogy az ő 
helyzetében értelmüket vesztik az ilyen kérdések, s talán értelmét veszti 
maga az egész igazságszolgálat ás.”

Bertolt Brecht
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