Az elGzetes letartOztatas
elrendelésének tapasztalatai

A Fo6varosi Birosag Biintet6 Kollégiuma megvizsgalta az 1989. évi XXVI. tor-
vénnyel bevezetett birdsagi kényszerintézkedések eddigi gyakorlatdt —a vad-
irat benyujtasa el6tt. A vizsgalat 1990. januar 1-jétél 1990. szeptember 30-ig
terjedd id6ben azokat az ligyeket dlelte fel, amelyekben a vadirat benyujtasa
el6tt a gyandusitottak el6zetes letartoztatdsat a birdésdgok elrendelték, fenn-
tartottdk vagy az ezekre iranyuld ugyészi inditvanyokat elutasitottdk, az el6-
zetes letartdztatadst megsziintették.

Altalanos megallapitasok

Az 1989. évi XXVI. térvény legutdbbi modositadsa révén a kényszerintézkedé-
sekben valé dortés —mar a nyomozas sordn —a bir6sagok hataskorébe kerilt.
Ez magaban foglalja az el6zetes letartoztatas, az ideiglenes kényszergyogykeze-
lés elrendelését, meghosszabbitasat és megsziintetését is. A nyomozas soran
most mar nem egy, hanem két szerv donthet, a birésdg és 3z ligyészség.
Az (igyészség szamara tovabbra is fennmarad a kényszerintézkedés megsziinte-
tésének lehetésége, mig azok elrendelése és meghosszabbitasa kizardlag a bi-
rosdg feladata. A ,nyomozdas ura” tovabbra is az igyész marad, aki ellatva a
nyomozas fellgyeletét belulr6l is megismerheti a nyomozés részleteit, tér és
idgigényét. A birésagnak nagyon korlatozottak a lehet6ségei, hogy ezeket meg-
tapasztalja, a birdsagi dontésnek pedig a nyomozasra —a kényszerintézkedés-
ben vald hatarozathozatalt kivéve —joforman semmilyen hatdsa nincs.

A kényszerintézkedéseket illeté biroi hataskor kordbban csak a nyomozas
befejezése utan, a vadirat benyujtasat kdvet6en allott fenn, amikor a lehetséges
bizonyitékokat méar dsszegy(jtotték és egy magasabb valdszin(iségi szinten lev6
nyomozati anyagra tamaszkodva donthetett a biré. Az Ujabb lehetéség az itél-
kez6é biroktdl bizonyos fokig mas szemléletet, mas szerepkdrt kivan meg. Ha-
tarozniuk a nyomozas korabbi fazisaban vagy kés6bb, de korantsem a teljes
nyomozati anyag ismeretében, hidnyos informacidk alapjan kell, igy a dénte-
siikben tobb a jov6beni feltételezés, a valdsziniiség, a vélelem, mint kordbban.

A helyi, kerileti birésagokra 1990. januar 1-je és szeptember 30-a kdzott
Osszesen 1963 Ugy érkezett. Ezen belil az igyész 924 esetben rendelt el kény-
szerintézkedést, 775 esetben pedig annak meghosszabbitdsat inditvanyozta.
S érkezett még hozza Osszesen 227 szabadldbra helyezés iranti kérelem is.
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A Fd&varosi Birdsagra ugyanakkor elsé fokon 6sszesen 533 kényszerintézkedés
meghosszabbitasara irdnyuld tgyészi inditvany jott, masodfokon viszont 1261.
Az els6 foku tgyek tébb mint a felében, 50,5 szdzalékdban jelentettek be fel-
lebbezést.

Az alapos gyanu és a bizonyitékok értékelése

A bintet6eljarasi torvény 4. §-a4nak elsd bekedzése a személyi szabadsagot kor-
latozo intézkedések alkalmazasat csak a torvényben meghatarozott esetekben
és modon teszi lehetévé, mikdzben kotelez6en elbirja a személyi szabadsagjo-
gok és mas allampolgéri jogok tiszteletben tartasat. Ezt a blintetéeljarasi alap-
elvet egésziti ki, konkretizalja a Be 12. § (1) bekezdése, amely szerint bilintetd-
eljarast csak torvényben meghatarozott feltételek alapjan, blncselekmény
alapos gyanuja esetén, és csak az ellen lehet inditani, akit blincselekmény alapos

gyanuja terhel.
Ezek az altalanos feltételek alkalmazanddok az elGzetes letartdéztatas el-

rendelésekor, amib8l az kovetkezik, hogy el&zetes letartdztatasra csak alapos
gyanl esetében lehet utasitdst adni. Az el6zetes letart6ztatds kulonds fel-
tételeit a Be 92. § (1) bekezdése szabalyozza. Ehhez jarulnak még a Be 13. ij-
aban, a bilintetéeljaras akadalyai cimsz6 alatt szabalyozott Gn. negativ felté-
telek:is.

Miutdn az 1989. évi XXVI. térvény a kényszerintézkedések kérdésében
a dontés jogkdrét —a vadirat benyujtasa el6tt is —a birésag hataskdrébe utal-
ta, az eddig csak itélkezési feladatokat ellatd bird Gj teendbvel taldlkozott.
Amig kordbban ezekben a kérdésekben a bir6i dontést megel&zte a vademelés,
az egész nyomozati anyag ligyészi értékelése —ami magaban foglalta a bizonyi-
tékok bizonyitd erejének lgyészi min@sitését is —addig most a nyomozéas fo-
lyamatdba beékel6dve kell a bironak a nyomozéas korai fazisatdl kezdve elébe
tart, sokszor hianyos, sokszor valtoz6 bizonyitékok alapjan dontést hoznia.

A feladat Gjszer(iségét csak fokozza annak a kérdésnek a megvdlaszolasa,
hogy a kérdések elddntésekor mit kell vizsgalnia a birdsagnak, hogy az el6zetes
letartoztatas altalanos, valamint kilonds feltételeit alatamasztd, vagy annak
ellentmond6 bizonyitékok értékelésében a birésdg meddig mehet el. Figyelem-
be véve, hogy a bizonyitas lehet8ségei ebben az eljarasban nagyon szlkre sza-
bottak, a bir6sag szamara.

A Legfels6bb Birdsag 122. szdmi bintet6kollégiuma allasfoglalasaban
kifejtette, hogy a Be 379/A és B §-aiban szabalyozott eljarasban vizsgalnia kell
a birdsadgnak a kényszerintézkedés indokoltsagat, és ennek fényében kell érté-
kelni mind az igyész, mind a gyandusitott, mind a véd6 altal el6adott érveket,
dokumentumokat, egyszdéval bizonyitékokat. Ez kiterjed a blincselekmény
alapos gyanujanak, mint a kényszerintézkedés altalanos feltételének a fennfor-
gasara, de nem jelenti a bizonyitékok demonstralé erejének felbecsilését.
Az allasfoglalas tehat lehet6vé teszi a bizonyitékok értékelésével az alapos gya-
na vizsgalatat anélkiil, hogy e bizonyitékok erejét a birosag mérlegelné.

Miutdn a bizonyitékok bizonyitd erejének értékelése az ligyész feladata
maradt, igy a gyanU alapossdganak megitélése is els6sorban az ligyész dolga.
E felfogashdl pedig egyenesen kévetkezik, hogy az alapos gyanut alatdmaszt6
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bizonyitékok mellett nincs jelent6ségiik se a nyomozdhatdsag birtokaban levd,
se a veédd altal csatolt olyan bizonyitasi eszk6zdknek, amelyek a kényszerintéz-
kedéssel szemben hatnak —tekintettel arra, hogy a birdsag ezek erejét igysem
mindsitheti. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy ha az ligyész altal a birdsag
elé tart inditvanyt megalapozé bizonyitékok kozott van olyan, ami blincse-
lekmény elkdvetésére utal, akkor az alapos gyani megvaldsultnak tekinthetd,
és a birésagnak mar csupan az el6zetes letartoztatas kiilsé feltételeivel dssze-
fligg6 bizonyitékok ismeretére van sziiksége dontése meghozatalakor.

A birésdgok tdobbségében az el6zetes letartoztatas elrendelésére, illetve
meghosszabbitasara iranyuld tgyészi inditvanyok szerint jarnak el. Ezekhez &l-
taldban csatoljak a nyomozati iratok egy példanyat, ahol is fellelhet§ a gyanu-
sitott, a sértett, a tantk vallomasai, a renddri jelentés, a hazkutatasi jegyz6-
kényv és egyéb dokumentumok. T6bb esetben hidnyzott pl. az el6életre vo-
natkozé adatlap, ami nélkil viszont nincs megalapozott déntés. Az el6zetes
letartdztatadst elrendeld végzések altaldban megallapitjdk bizonyitékokra hi-
vatkozas nélkil az alapos gyanu fennforgasat, tartalmazzak tovabba a leg-
jellemz6bb blincselekmények rovid tényallasat és jogi mindsitését, valamint
az el6zetes letartdztatas kulonds indokait.

A vizsgalt id6szakban az el6zetes letartdztatas eirenleiesere vagy meg-
hosszabbitidsara irdnyuld (gyészi inditvanyok dont6 tébbségét nem az alapos
gyanu hiadnya, hanem az el6zetes letartdéztatds specidlis feltételeinek (lasd a
Be 92. § (1) bek.!) fogyatékossdgai miatt utasitottdk el. Felmerilt a kérdés,
hogy a gyakorlatban az el6zetes letartdéztatds elrendelésekor fennallé gyanu
eleve adott, statikus allapot-e, vagy kés6bb a nyomozas folyamatéban, az id6
muldsaval is Osszefiiggésben alakul ki. Az elGzetes letartdztatds elrendelését
kovet6en ugyanis Uj bizonyitékok meriilhetnek fel a gyanusitott terhére vagy
javara, amelyek a kordbbi alapos gyanut meger@sithetik, illetve legyengithetik,
néha meg is szilintethetik.

A bizonyitékok bizonyité erejének értékelésével kapcsolatban a birdk
allaspontja kilénbézik. Tobben Ggy gondoljak, hogy mar az alapos gyanu fel-
tételeinek vizsgalatakor is sziikség van az azt ala vagy ala nem tdmasztd bizo-
nyitékok bizonyitd erejének vizsgalatara. A bizonyitékokat ugyanis altalaban
csak azok bizonyité erejével egyitt lehet igazdn mérlegelni. A kétfajta mérle-
gelés merev és kdvetkezetes szétvalasztdsa sem a gyakorlatban, sem a gon-
dolkodas folyamataban nem képzelhetd el.

Itt jegyzem meg, hogy a védék beadvanyaikban nemcsak az el6zetes le-
tartoztatas kilonos feltételeit, hanem az alapos gyanulra vonatkozé bizonyité-
kokat és azok bizonyito erejét is vitatjak. A bizonyitékoknak bizonyité er6
nélkili mérlegelése esetén a véd6knek ezek a beadvanyai a birésag részér6l jo-
részt valaszolatlanul maradnak. A biréi mérlegelésnek ez a nyomozasba éke-
16dott formdaja azonban eltér a targyalasi szakban folytatott mérlegelést6l,
mert nem a tényallas megallapitdsdra, csupan az el8zetes letartoztatas felté-
teleinek vizsgalatara iranyul.

Az egyik legtobbszor alkalmazott letartéztatasi ok a hlincselekmény
stulyossagéatol fligg6 szokés, elrejtézés veszélye. A birdi gyakorlat varhatéan egy-

re jobban el fogja hatarolni magat attol a kordbbi szemlélettél, amely a sz6kés,
elrejt6zés veszélyét mechanikusan a biincselekmény térvényi bintetési tételé-
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nek nagysagatol teszi fligg6vé. Ma mar nem lehet egyetérteni azzal az allaspont-
tal, mely szerint akkor lehet valakit letartéztatni, ha az altala elkdvetett biin-
cselekmény biintetési tételének minimuma két év. vagy ennél enyhébb biin-
tetési tétel esetén két évnél sulyosabb a varhatoan kiszabott szabadsagvesztés.
Ugyanis nem az absztrakt blintetési tétel nagysagat, sokkal inkabb a konkrét
blincselekmény sulyat kell megitélni.

Tobbszdr fellebbezés folytan, masodfok( eljaras sordn keriilt szabadlabra
a gyanusitott, mert a masodfokd birésag az els6fokutol eltéréen itélte meg az
adott bldncselekmény jelent6ségét. Magasabb biintetési tétellel fenyegetett blin-
cselekmény gyanuja esetén is nemegyszer megéallapitottdk, hogy nem meril fel
a szokes, elrejtézés veszélye, mert a gyanusitott személyes koriilményei ked-
vezGek. Tehéat a szokeés, elrejt6zés veszélyét a birdsagok a gyanusitott személy
és korilményeivel egyltt értékelik, igy gyakran allapitanak meg kell§ okot a
letartoztatasra viszonylag kisebb bilintetési tétellel fenyegetett blincselekmény
gyanuja esetén is, ha azt a gyanusitott életmaodja indokolja.

Hasonlo modon sziletett az ezzel ellentétes birdi dontés is, a halalt okozé
testi sértés blintette miatt a F6varosi Birésag mint els6fokd birésag 4. B.
1790/1990. szamu ugyében is. A targyalds el6készitése kdzben hozott végzés
csak egy mondattal indokolja az el6zetes letartéztatast és a végzés rendelkezd
része még a fenntartas idétartamat sem jeldli meg. A Be 91. § (1) bek. b) pont-
ban szabdlyozott letartoztatasi ok esetén azt kell elddnteni, hogy a terhelt
szabadlabon hagyasa meghilsitana, megnehezitené vagy veszélyeztetné az el-
jarast. Az ugyészi inditvanyok és a biréi déntések ennél a letartdztatasi oknal
divergéalnak, tartanak szét a legtdbbszor.

Erre az okra hivatkozva nyilvanvaléan csak addig rendelhet6 el vagy tart-
haté fenn az el6zetes letartoztatds, ameddig a terheltnek az eljaras meghiusi-
tasara, illetve veszélyeztetésére megvannak a redlis lehet6ségei. Gyakorta indo-
koljak ezt a letart6ztatasi okot azzal, hogy ha szabadlabon hagyjak a gyandusi-
tottat, akkor az a tanukat, no meg a szokésben levd tarsait karosan befolya-
solja. Ennek ellenére ugy itélem meg, hogy ennél a letartdztatasi oknal is min-
dig konkrét tényekkel kell alatamasztani, hogy a gyandsitott milyen modon
veszélyeztetné a blintet6eljaras sikerét.

A blnismétlés veszélyének megitélésénél (Be. 92. § (1) bek. c) pont) nagy
szerepet jatszanak a terhelt személyi kérllményei, életvitele. A blinismétlés
veszélyét altalaban nem allapitjdAk meg a blincselekményt elsé izben elkdve-
tékkel szemben, még akkor sem, ha a térvény viszonylag stlyosabb biintetési
tétellel fenyegeti a biincselekményt, megallapitjak viszont olyan esetekben,
amikor bar kisebb sulyl a blincselekmény, de sorozatban kovetik el. Mind-
erre a halmazati cselekmények nagy szamabol is kdvetkeztethetiink.

A kérdés megitélésében nagy jelent6sége van az el6életnek, az életmod-
nak. De ahogy a biintetett el6életbdl nem lehet a biintetés realis veszélyére ko-
vetkeztetni, dgy pl. az allandé6 munkahely hidnyabdl se lehet messzemend
konzekvencidkat levonni a jelenlegi gazdasagi koriilmények kdzepette. A biin-
ismétlés veszélyére alapitott el6zetes letartoztatas esetében a Févarosi Birdsag
hatarozottan leszégezi, hogy nem elegend6 az Ujabb blincselekmény altalanos
kockazatat feltételezni, a blinismétlés kdzvetlen, mar a bintet6eljaras tartalma
alatt fenyeget6 veszélyét kell valoszin(siteni.
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A gyanusitottbdl el6zetes lesz

A fiatalkortak el6zetes letartdztatdsakor a Be 302. §-dnak els6 bekez-
dése még egy specialis feltételt tartalmaz: a blincselekmény kiilonds sulyat
A kérdés megitélése itt esetileg akkor okoz gondot, ha a blincselekmény targyi
silya nem kiiléndsen nagy, de a fiatalkord csaladi koriilményei, személyes
életvezetése mégis az el6zetes letartdztatds elrendelését tdmasztjak alad a Be
92. §-4nak els6é bekezdésébe foglaltak alapjan.

Az el6zetes letartéztatas meghosszabbitasa
és id6tartama

Az el6zetes letartéztatast a helyi birdésag rendeli el, és annak id6tartama legfel-
jebb egy honap. Ezt kévet6en még egyszer maximum két honappal meg lehet
hosszabbitani. Az el8zetes letartoztatas elrendelésének egy honapos hatarideje
nagyon kevés. Mar az elrendelésekor tudni lehet, hogy a nyomozas ez alatt az
id6 alatt nem fejez6dik be, az Ugyek par hét mulva visszaérkeznek a birdsagra
az el6zetes letartoztatds meghosszabbitidsa végett. A statisztikai adatok is erre
utalnak: a vizsgalt id6szakban 6sszesen 924 {igyben rendeltek el el6zetes letar-
téztatdst a helyi birosdgokon, ugyanakkor 775 iigyben, az elrendelések 84%-
dban kerilt sor meghosszabbitasra. Ezért vet6dott fel —a kodifikaciot is érin-
téen - , hogy helyesebb lenne, ha hosszabb idére, esetleg két-hdrom hdénapra
lehetne az el6zetes letart6ztatast elrendelni.
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Az elBzetes letartéztatds meghosszabbitdsa esetén a birésagnak mindig
ujbdl allast kell foglalnia abban, hogy fennallnak-e tovabbra is az el6zetes le-
tartoztatas feltételei. Megnyugtatéan e kérdésben akkor lehetne ddnteni, ha a
biré tisztaban lenne azzal, hogy a kényszerintézkedés targyaban hozott korabbi
intézkedése Ota eltelt id6ben mi tértént, milyen 0j bizonyitékokat szereztek
be a rend6rék a nyomozas soran. Ezek ismeretében lehetne hatarozni arrol,
hogy fennallnak-e akar az alapos gyanu, akar az el6zetes letartdztatas kiilénos
feltételei tovabbra is. Nemegyszer el6fordult, hogy a koradbbi intézkedés ota
anyomozas terén semmi nem tortént.

A Be 379/A. § (4) bekezdése arra kotelezi az tigyészt, hogy a meghosszab-
bitast a kényszerintézkedés lejarta elétt 6t nappal kérelmezzék a birésagon.
Az inditvanyok egy részébdl mindez nem derll ki. Azok altalaban arra utal-
nak, hogy a korabbi dontés meghozatala 6ta a fogvatartds okai nem valtoztak,
a nyomozas ,(temesen halad”, de még nem fejez6d6tt be, a nyomozas ,,be-
fejezéséhez kozeledik”, de még szikséges az lgyészi allasfoglalas kialakitasa,
a hatralevé id6 nem elegend6 a gyanusitott lgyészi kihallgatasara, a vadirat
megszerkesztésére stb.

A kérdést az is bonyolitja, hogy az ugyek egy részében az eljarasok t6bb-
hetes eltolodasa miatt a masodfokl eljaras idejére az inditvanyhoz csatolt nyo-
mozati anyag eleve nem tartalmazhatja azokat az Ujabb bizonyitékokat, ame-
lyeket id6kdzben beszerzetek. A bird dontése, mivel nem a dontés idépontja-
ban aktualis nyomozati anyag ismeretén alapul, stlyos tévedés okozdja is lehet.
Tobbszor el6fordult, hogy a bir6sag a gyanusitott vagy a véd6 beadvanyabdl
értestilt a nyomozas soran bekdvetkezett valtozasokrol, olyan Uj bizonyité-
kokrél, amelyekrdl a korabban megkiildott nyomozati anyag semmit nem mon-
dott. Esetenként az tigyben eljart bir6 dont Ggy, hogy bizonyos iratokat hata-
rozathozatal el6tt, pétlolag beszerez.

A meghosszabbitasok id6tartaméat a bir6sagok altaldban az ligyész javas-
lata alapjan allapitjak meg. Felmeril a kérdés, hogy eltérhetnek-e a birdsadgok
az inditvanyozott id6tartam mértékétél. Térvényi akadalyba ez nem Utkdzik,
ugyanakkor a bir6sagok nincsenek abban a helyzetben, hogy kell§ informacioik
legyenek a nyomozasi tervr6l, a még hatralevé nyomozasi feladatokrél, azok
mikéntjének végrehajtasarol stb.

Az ligyész nyomozasfeligyeleti jogkére miatt mindezen informacidkhoz
hozzajuthat, ezért lehet6sége van a nyomozas meggyorsitasara. A jelenlegi sza-
balyozas keretei kozott a birésdg nem tudja befolyasolni az elézetes letart6z-
tatds id6tartamat, igy a birdi déntések nem hatnak ki a nyomozas id6tartamara.
Ezzel magyarazhato, hogy a birdsagi végzések a meghosszabbitas targyaban nem
foglalkoznak a meghosszabbitas id6tartamanak mértékével.

A Févarosi Birdsag elndke a févarosi f6ligyész javaslatara az 1989. EL.V.B. 43.
szamU intézkedésével mindazokban az tgyekben, amelyekben a nyomozast a
BRFK kozponti szervei folytattdk, a Pesti Kézponti Kerlleti Birosag illetékes-
ségét allapitotta meg. Miutan a BRFK vizsgélati és ifjusdgvédelmi osztalya
Budéan van, az érizetben levd gyanusitottakat gépkocsival kell atszallitani a Pesti
Kozponti Kerileti Birésdghoz. Mindez tagadhatatlanul t6bb gépkocsit, (izem-
anyagot és munkaerdt igényel a rend@rségtél. A szallitdsok a nehézségek ellené-
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re szervezetten és id6ben torténnek, a késések id6tartama még a kora délel6tti
orakban sem haladta meg a 15 percet.

A nyomozassal 0sszefligg6 iratok a birésagokrdl sok esetben tébb hét,
esetenként tobb mint egy honap eltelte utan kertlnek vissza a nyomozo6hatdsa-
gokhoz. Olykor az is megtorténik, ha tobb gyanusitott van az ligyben vagy sza-
badlabra helyezési kérelemr6l van sz6, hogy a nyomozati iratok mindkét pél-
danya a birdsagon talalhato, s ez igencsak hatraltatja a nyomozast. Az aldbbiak-
ban a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljarasoknak azokat a mozzanatait
emelném ki, amelyek miatt valéban elcsiszhat a nyomozati iratok visszakiil-
dése. Az eljarasoknak ezeket a neuralgikus mozzanatait, nevezetesen az elézetes
letart6ztatas elrendelését, a masodfokl eljarast, a tébb gyanusitottal szembeni
eljarast, valamint a szabadlabra helyezés iranti kérelmek intézését —részletesen
taglaljuk.

Az elBzetes letartoztatas elrendelése

A terhelt meghallgatdsakor a hatdrozat kihirdetését kdvet6en — amennyiben
valamennyi érdekelt jelen van és a hatarozat ellen senki nem jelent be fellebbe-
zést —az igyész ma mar csak egy példanyt kap a végzésbhdl, mig annak masik
két példanyat, a jegyz6kdnyvvel, a nyomozati iratokkal, valamint a kiallitott
értesitével egyutt kdzvetlenil a gyanusitottat el6allitd rend6rnek kell &tadni,
aki ezt az atvételt az iratboriton vagy az lgyeletes naploban aldirdsaval igazolja.
Ha a véd6 a meghallgatason nincs jelen, afellebbezési hataridd lejartanak beva-
réasa nélkil ugyanigy kell eljarni. Ha a meghallgatason fellebbezést jelentenek
be, akkor a nyomozati iratokat vissza kell tartani, és a tobbi irattal egytt
soron kivil fel kell terjeszteni a masodfokd birésaghoz.

A masodfoku eljaras

Az elBzetes letartdztatds meghosszabbitasat elrendel6 hatarozatok elleni felleb-
bezések esetén a legtébb problémat az okozza, hogy a gyanusitottal kozolt
meghosszabbitd hatadrozatok kézbesitési ivei gyakran tébbhetes késedelemmel
(nemegyszer sok utanajaras, telefonalds, levelezés segitségével) keriilnek vissza
a birdsagra, annak ellenére, hogy a F6varosi Birésagon és a Pesti Kézponti Ke-
rileti Birésagon futarposta Gtjan kézbesitenek. A véd6kkel kdzolt hatarozatok
tobbségét a rendes posta hordja ki, igy ezeknek a tértivevényeknek a vissza-
érkezése altaldban még tdébb id6t vesz igénybe.

A gyanusitottaknak kézbesitend6 iratokat a nyomozati iratokkal egyutt
a birdsadgok az inditvanyt tett (igyészségnek kildik meg, akik gondoskodnak
arrél, hogy az iratokat a fogvatartast foganatositdo renddrkapitanysaghoz, bv-
intézethez tovabbitsak. A gyandusitottaknak kézbesitend6 iratokat a birosagok
altalaban késedelem nélkil postdzzak az lgyészségek felé. A kézbesitési ivek
visszaérkezését meg lehetne gyorsitani, ha a résztvevé szervek (igy az lgyész-
ség, rend6rség, bv-intézet) jobban egyuttmikdédnének.

Felvet6dott, hogy a birdsagok kozvetlenil szervezzék meg a renddrség
helyett a bv-intézetbe iranyulé iratkézbesitést. Erre azonban a F6varosi Bird-
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s4g és Pesti Kozponti Keriileti Birdsag nevében nyilatkozva nem latok semmi
lehetdséget. A birésagok ugyanis nincsenek kdzvetlen kapcsolatban a nyomo-
zohatésagokkal, nincsenek pontos informacidik arrol, hogy a gyandusitott
melyik rend6rségi fogddban vagy bv-intézetben van, igy a tobbszérés kézbe-
sitési kisérletek még tobb id6t vennének igénybe.

Eljaras tobb gyandasitott esetén

A nyomozati iratok visszakiildésének elhtizédasa gyakran fordul el olyan
ugyekben, melyekben tébb mas-méas idépontban letartdéztatott terhelt van.
Ugyanazon (gyben, igy a kiillonbdz6 hataskor( birosagok el6tti eljarasban egy-
szerre volt szilkség a nyomozati iratokra, s azok hianya mind a birésagi eljarast,
mind a nyomozast akadalyozta. E probléman a birosagi eljaras gyorsitasa csak
enyhithet, teljesen meg nem oldhatja. Ezért sziletett az a javaslat, hogy ilyen
ugyekben ne kett6, hanem ennél tobb példanyban késziljenek a nyomozati
iratok.

Szabadlabra helyezés iranti kérelmek

Az el6zetesb6l vald szabadulds kérelmének az elbiralasa - a térvény hatalyba
Iépése utan - a helyi bir6sagokon kezd&dott. Sokszor eléfordult, hogy a kére-
lem megitélése id6pontjaban a gyandusitott ellen mar folyt a Févarosi Birdsagon
a masodfokl eljaras, vagy az els6fok( birésdgon targyaltdk az el6zetes letar-
téztatas meghosszabbitdsat. Nemegyszer megtdrtént, hogy a birésagok egymas
tevékenységér6l nem tudva, egymasnak ellentmonddé hatarozatokat hoztak:
a helyi birésag pl. a szabadlabra helyezési kérelemnek adott helyt, a F6varosi
Birdsag pedig az elGzetes letartéztatast hosszabbitotta meg. A kérelmekhez csa-
tolt nyomozati iratok nyilvanvaléan akadalyoztadk magat a nyomozast is.

Tapasztalataink 0sszegzéseként az aldbbi — kodifikaciot is érinté - ja-
vaslatokat tesszik:

1. A kényszerintézkedések elrendelése és meghosszabbitasa kerlljon a
helyi birdsdgok hatdskérébe. Semmi nem indokolja, hogy harom honap eltelte
utdn a magasabb hatdskor(i birdsag jarjon el a meghosszabbitasok targyaban.
2. Az elBzetes letartéztatdst ne egy honapra, legalabb két-harom hénapra lehes-
sen elrendelni, és ezzel parhuzamosan mddositandd a hosszabbitdsok szdma és
id6tartama is. 3. Meg kellene adni a birésadgnak is azt a lehet6séget, hogy el6-
zetes letartdztatds helyett még a vadirat benydjtasa el6tt lakhely elhagyasi ti-

lalmat rendelhessen el. }
dr. Vathy Akos
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