
Az előzetes letartóztatás 
elrendelésének tapasztalatai

A Fővárosi Bíróság Büntető Kollégiuma megvizsgálta az 1989. évi XXVI. tö r­
vénnyel bevezetett bírósági kényszerintézkedések eddigi gyakorlatát — a vád­
irat benyújtása e lő tt. A vizsgálat 1990. január 1-jétől 1990. szeptember 30-ig 
terjedő időben azokat az ügyeket ölelte fel, amelyekben a vádirat benyújtása 
előtt a gyanúsítottak előzetes letartóztatását a bíróságok elrendelték, fenn­
tarto tták  vagy az ezekre irányuló ügyészi indítványokat elutasították, az elő­
zetes letartóztatást megszüntették.

Általános megállapítások

Az 1989. évi XXVI. törvény legutóbbi módosítása révén a kényszerintézkedé­
sekben való dö rtés  — már a nyom ozás során — a bíróságok hatáskörébe került. 
Ez magában foglalja az előzetes letartóztatás, az ideiglenes kényszergyógykeze­
lés elrendelését, meghosszabbítását és megszüntetését is. A nyomozás során 
most már nem egy, hanem két szerv dönthet, a bíróság és 3z ügyészség. 
Az ügyészség számára továbbra is fennmarad a kényszerintézkedés megszünte­
tésének lehetősége, míg azok elrendelése és meghosszabbítása kizárólag a bí­
róság feladata. A  „nyomozás ura” továbbra is az ügyész marad, aki ellátva a 
nyomozás felügyeletét belülről is megismerheti a nyomozás részleteit, tér és 
időigényét. A bíróságnak nagyon korlátozottak a lehetőségei, hogy ezeket meg­
tapasztalja, a bírósági döntésnek pedig a nyom ozásra — a kényszerintézkedés­
ben való határozathozatalt kivéve — jóform án semmilyen hatása nincs.

A kényszerintézkedéseket illető bírói hatáskör korábban csak a nyomozás 
befejezése után, a vádirat benyújtását követően állott fenn, amikor a lehetséges 
bizonyítékokat már összegyűjtötték és egy magasabb valószínűségi szinten levő 
nyom ozati anyagra támaszkodva dön thetett a bíró. Az újabb lehetőség az ítél­
kező bíróktól bizonyos fokig más szemléletet, más szerepkört kíván meg. Ha­
tározniuk a nyomozás korábbi fázisában vagy később, de korántsem a teljes 
nyom ozati anyag ismeretében, hiányos információk alapján kell, így a dönté­
sükben több a jövőbeni feltételezés, a valószínűség, a vélelem, mint korábban.

A helyi, kerületi bíróságokra 1990. január 1-je és szeptember 30-a között 
összesen 1963 ügy érkezett. Ezen belül az ügyész 924 esetben rendelt el kény­
szerintézkedést, 775 esetben pedig annak meghosszabbítását indítványozta. 
S érkezett még hozzá összesen 227 szabadlábra helyezés iránti kérelem is.
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A Fővárosi Bíróságra ugyanakkor első fokon összesen 533 kényszerintézkedés 
meghosszabbítására irányuló ügyészi indítvány jö tt ,  m ásodfokon viszont 1261. 
Az első fokú ügyek több m int a felében, 50,5 százalékában jelen tettek  be fel­
lebbezést.

Az alapos gyanú és a bizonyítékok értékelése

A büntetőeljárási törvény 4. §-ának első bekedzése a személyi szabadságot kor­
látozó intézkedések alkalmazását csak a törvényben m eghatározott esetekben 
és m ódon teszi lehetővé, miközben kötelezően előírja a személyi szabadságjo­
gok és más állampolgári jogok tiszteletben tartását. Ezt a büntetőeljárási alap­
elvet egészíti ki, konkretizálja a Be 12. § (1) bekezdése, amely szerint büntető- 
eljárást csak törvényben m eghatározott feltételek alapján, bűncselekmény 
alapos gyanúja esetén, és csak az ellen lehet indítani, akit bűncselekmény alapos 
gyanúja terhel.

Ezek az általános feltételek  alkalmazandók az előzetes letartóztatás el­
rendelésekor, amiből az következik, hogy előzetes letartóztatásra csak alapos 
gyanú esetében lehet utasítást adni. Az előzetes letartóztatás különös fe l­
tételeit a Be 92. § (1) bekezdése szabályozza. Ehhez járulnak még a Be 13. íj­
ában, a büntetőeljárás akadályai címszó alatt szabályozott ún. negatív fe lté­
telek: is.

Miután az 1989. évi XXVI. törvény a kényszerintézkedések kérdésében 
a döntés jogkörét — a vádirat benyújtása elő tt is — a bíróság hatáskörébe utal­
ta, az eddig csak ítélkezési feladatokat ellátó bíró új teendővel találkozott. 
Amíg korábban ezekben a kérdésekben a bírói döntést megelőzte a vádemelés, 
az egész nyom ozati anyag ügyészi értékelése — ami magában foglalta a bizonyí­
tékok bizonyító erejének ügyészi minősítését is — addig m ost a nyom ozás fo­
lyamatába beékelődve kell a bírónak a nyom ozás korai fázisától kezdve elébe 
tárt, sokszor hiányos, sokszor változó bizonyítékok alapján döntést hoznia.

A feladat újszerűségét csak fokozza annak a kérdésnek a megválaszolása, 
hogy a kérdések eldöntésekor mit kell vizsgálnia a bíróságnak, hogy az előzetes 
letartóztatás általános, valamint különös feltételeit alátám asztó, vagy annak 
ellentm ondó bizonyítékok értékelésében a bíróság meddig m ehet el. Figyelem­
be véve, hogy a bizonyítás lehetőségei ebben az eljárásban nagyon szűkre sza­
bottak, a bíróság számára.

A Legfelsőbb Bíróság 122. számú büntetőkollégium a állásfoglalásában 
kifejtette, hogy a Be 379/A és B §-aiban szabályozott eljárásban vizsgálnia kell 
a bíróságnak a kényszerintézkedés indokoltságát, és ennek fényében kell érté­
kelni mind az ügyész, mind a gyanúsított, mind a védő által előadott érveket, 
dokum entum okat, egyszóval bizonyítékokat. Ez kiterjed a bűncselekmény 
alapos gyanújának, m int a kényszerintézkedés általános feltételének a fennfor­
gására, de nem jelenti a bizonyítékok demonstráló erejének felbecsülését. 
Az állásfoglalás tehát lehetővé teszi a bizonyítékok értékelésével az alapos gya­
nú vizsgálatát anélkül, hogy e bizonyítékok erejét a bíróság mérlegelné.

Miután a bizonyítékok bizonyító erejének értékelése az ügyész feladata 
m aradt, így a gyanú alaposságának megítélése is elsősorban az ügyész dolga. 
E felfogásból pedig egyenesen következik, hogy az alapos gyanút alátámasztó
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bizonyítékok m ellett nincs jelentőségük se a nyom ozóhatóság birtokában levő, 
se a védő által csatolt olyan bizonyítási eszközöknek, amelyek a kényszerintéz­
kedéssel szemben hatnak — tek in te tte l arra, hogy a bíróság ezek erejét úgysem 
m inősítheti. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy ha áz ügyész által a bíróság 
elé tá rt indítványt megalapozó bizonyítékok között van olyan, ami bűncse­
lekmény elkövetésére utal, akkor az alapos gyanú megvalósultnak tekinthető, 
és a bíróságnak már csupán az előzetes letartóztatás külső feltételeivel össze­
függő bizonyítékok ismeretére van szüksége döntése meghozatalakor.

A bíróságok többségében az előzetes letartóztatás elrendelésére, illetve 
meghosszabbítására irányuló ügyészi indítványok szerint járnak el. Ezekhez ál­
talában csatolják a nyom ozati iratok egy példányát, ahol is fellelhető a gyanú­
síto tt, a sérte tt, a tanúk vallomásai, a rendőri jelentés, a házkutatási jegyző­
könyv és egyéb dokum entum ok. Több esetben hiányzott pl. az előéletre vo­
natkozó adatlap, ami nélkül viszont nincs m egalapozott döntés. Az előzetes 
letartóztatást elrendelő végzések általában megállapítják bizonyítékokra hi­
vatkozás nélkül az alapos gyanú fennforgását, tartalm azzák továbbá a leg­
jellemzőbb bűncselekmények rövid tényállását és jogi m inősítését, valamint 
az előzetes letartóztatás különös indokait.

A vizsgált időszakban az előzetes letartöztatas eirenúeiesere vagy meg­
hosszabbítására irányuló ügyészi indítványok döntő  többségét nem az alapos 
gyanú hiánya, hanem az előzetes letartóztatás speciális feltételeinek (lásd a 
Be 92. § (1) bek.!) fogyatékosságai m iatt u tasíto tták  el. Felm erült a kérdés, 
hogy a gyakorlatban az előzetes letartóztatás elrendelésekor fennálló gyanú 
eleve ado tt, statikus állapot-e, vagy később a nyom ozás folyam atában, az idő 
múlásával is összefüggésben alakul ki. Az előzetes letartóztatás elrendelését 
követően ugyanis új bizonyítékok m erülhetnek fel a gyanúsított terhére vagy 
javára, amelyek a korábbi alapos gyanút megerősíthetik, illetve legyengíthetik, 
néha meg is szüntethetik.

A bizonyítékok bizonyító erejének értékelésével kapcsolatban a bírák 
álláspontja különbözik. Többen úgy gondolják, hogy már az alapos gyanú fel­
tételeinek vizsgálatakor is szükség van az azt alá vagy alá nem tám asztó bizo­
nyítékok bizonyító erejének vizsgálatára. A bizonyítékokat ugyanis általában 
csak azok bizonyító erejével együtt lehet igazán mérlegelni. A kétfajta mérle­
gelés merev és következetes szétválasztása sem a gyakorlatban, sem a gon­
dolkodás folyam atában nem képzelhető el.

I tt jegyzem meg, hogy a védők beadványaikban nemcsak az előzetes le­
tartózta tás különös feltételeit, hanem az alapos gyanúra vonatkozó bizonyíté­
kokat és azok bizonyító erejét is vitatják. A bizonyítékoknak bizonyító erő 
nélküli mérlegelése esetén a védőknek ezek a beadványai a bíróság részéről jó ­
részt válaszolatlanul maradnak. A bírói mérlegelésnek ez a nyomozásba éke­
lődött form ája azonban eltér a tárgyalási szakban fo ly ta to tt mérlegeléstől, 
m ert nem a tényállás megállapítására, csupán az előzetes letartóztatás felté­
teleinek vizsgálatára irányul.

Az egyik legtöbbször alkalm azott letartóztatási ok  a hűncselekmény 
súlyosságától függő szökés, elrejtőzés veszélye. A bírói gyakorlat várhatóan egy­
re jobban el fogja határolni magát a ttó l a korábbi szem lélettől, amely a szökés, 
elrejtőzés veszélyét mechanikusan a bűncselekmény törvényi büntetési tételé­
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nek nagyságától teszi függővé. Ma m ár nem lehet egyetérteni azzal az álláspont­
tal, mely szerint akkor lehet valakit letartóztatn i, ha az általa elkövetett bűn- 
cselekmény büntetési tételének minimuma két év. vagy ennél enyhébb bün­
tetési tétel esetén két évnél súlyosabb a várhatóan kiszabott szabadságvesztés. 
Ugyanis nem az absztrakt büntetési té te l nagyságát, sokkal inkább a konkrét 
bűncselekmény súlyát kell megítélni.

Többször fellebbezés folytán, m ásodfokú eljárás során került szabadlábra 
a gyanúsított, m ert a m ásodfokú bíróság az elsőfokútól eltérően ítélte meg az 
adott bűncselekmény jelentőségét. Magasabb büntetési tétellel fenyegetett bűn- 
cselekmény gyanúja esetén is nemegyszer m egállapították, hogy nem m erül fel 
a szökés, elrejtőzés veszélye, m ert a gyanúsított személyes körülményei ked­
vezőek. Tehát a szökés, elrejtőzés veszélyét a bíróságok a gyanúsított személy 
és körülményeivel együtt értékelik, így gyakran állapítanak meg kellő okot a 
letartóztatásra viszonylag kisebb büntetési tétellel fenyegetett bűncselekmény 
gyanúja esetén is, ha azt a gyanúsított életmódja indokolja.

Hasonló m ódon született az ezzel ellentétes bírói döntés is, a halált okozó 
testi sértés bűn tette  m iatt a Fővárosi Bíróság m int elsőfokú bíróság 4. B. 
1790/1990. számú ügyében is. A tárgyalás előkészítése közben hozott végzés 
csak egy m ondattal indokolja az előzetes letartóztatást és a végzés rendelkező 
része még a fenntartás időtartam át sem jelöli meg. A Be 91. § (1) bek. b) pont­
ban szabályozott letartóztatási ok esetén azt kell eldönteni, hogy a terhelt 
szabadlábon hagyása meghiúsítaná, megnehezítené vagy veszélyeztetné az el­
járást. Az ügyészi indítványok és a bírói döntések ennél a letartóztatási oknál 
divergálnak, tartanak szét a legtöbbször.

Erre az okra hivatkozva nyilvánvalóan csak addig rendelhető el vagy ta rt­
ható fenn az előzetes letartóztatás, ameddig a terheltnek az eljárás meghiúsí­
tására, illetve veszélyeztetésére megvannak a reális lehetőségei. Gyakorta indo­
kolják ezt a letartóztatási okot azzal, hogy ha szabadlábon hagyják a gyanúsí­
to tta t, akkor az a tanúkat, no meg a szökésben levő társait károsan befolyá­
solja. Ennek ellenére úgy ítélem meg, hogy ennél a letartóztatási oknál is min­
dig konkrét tényekkel kell alátámasztani, hogy a gyanúsított milyen módon 
veszélyeztetné a büntetőeljárás sikerét.

A bűnismétlés veszélyének megítélésénél (Be. 92. § (1) bek. c) pont) nagy 
szerepet játszanak a terhelt személyi körülm ényei, életvitele. A bűnismétlés 
veszélyét általában nem állapítják meg a bűncselekm ényt első ízben elköve­
tőkkel szemben, még akkor sem, ha a törvény viszonylag súlyosabb büntetési 
tétellel fenyegeti a bűncselekm ényt, megállapítják viszont olyan esetekben, 
amikor bár kisebb súlyú a bűncselekmény, de sorozatban követik el. Mind­
erre a halmazati cselekmények nagy számából is következtethetünk.

A kérdés megítélésében nagy jelentősége van az előéletnek, az életm ód­
nak. De ahogy a bün te te tt előéletből nem lehet a büntetés reális veszélyére kö­
vetkeztetni, úgy pl. az állandó m unkahely hiányából se lehet messzemenő 
konzekvenciákat levonni a jelenlegi gazdasági körülm ények közepette. A bűn­
ismétlés veszélyére alapíto tt előzetes letartóztatás esetében a Fővárosi Bíróság 
határozottan leszögezi, hogy nem elegendő az újabb bűncselekmény általános 
kockázatát feltételezni, a bűnismétlés közvetlen, már a büntetőeljárás tartalma 
alatt fenyegető veszélyét kell valószínűsíteni.
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A gyanúsítottból előzetes lesz

A fiatalkorúak előzetes letartóztatásakor a Be 302. §-ának első bekez­
dése még egy speciális feltételt tartalm az: a bűncselekmény különös súlyát 
A kérdés megítélése itt  esetileg akkor okoz gondot, ha a bűncselekmény tárgyi 
súlya nem különösen nagy, de a fiatalkorú családi körülm ényei, személyes 
életvezetése mégis az előzetes letartóztatás elrendelését tám asztják alá a Be 
92. §-ának első bekezdésébe foglaltak alapján.

Az előzetes letartóztatás meghosszabbítása 
és időtartama

Az előzetes letartóztatást a helyi bíróság rendeli el, és annak időtartam a legfel­
jebb egy hónap. Ezt követően még egyszer maximum két hónappal meg lehet 
hosszabbítani. Az előzetes letartóztatás elrendelésének egy hónapos határideje 
nagyon kevés. Már az elrendelésekor tudni lehet, hogy a nyomozás ez alatt az 
idő alatt nem fejeződik be, az ügyek pár hét múlva visszaérkeznek a bíróságra 
az előzetes letartóztatás meghosszabbítása végett. A statisztikai adatok is erre 
utalnak: a vizsgált időszakban összesen 924 ügyben rendeltek el előzetes letar­
tózta tást a helyi bíróságokon, ugyanakkor 775 ügyben, az elrendelések 84% - 
ában került sor meghosszabbításra. Ezért vetődött fel — a kodifikációt is érin­
tően -  , hogy helyesebb lenne, ha hosszabb időre, esetleg két-három hónapra 
lehetne az előzetes le ta rtó z ta tást elrendelni.
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Az előzetes letartóztatás meghosszabbítása esetén a bíróságnak mindig 
újból állást kell foglalnia abban, hogy fennállnak-e továbbra is az előzetes le­
tartóztatás feltételei. M egnyugtatóan e kérdésben akkor lehetne dönteni, ha a 
bíró tisztában lenne azzal, hogy a kényszerintézkedés tárgyában hozo tt korábbi 
intézkedése ó ta eltelt időben mi tö rtén t, milyen új bizonyítékokat szereztek 
be a rendőrök a nyom ozás során. Ezek ism eretében lehetne határozni arról, 
hogy fennállnak-e akár az alapos gyanú, akár az előzetes letartóztatás különös 
feltételei továbbra is. Nemegyszer előfordult, hogy a korábbi intézkedés óta 
a nyom ozás terén semmi nem tö rtén t.

A Be 379/A. § (4) bekezdése arra kötelezi az ügyészt, hogy a meghosszab­
bítást a kényszerintézkedés lejárta elő tt öt nappal kérelmezzék a bíróságon. 
Az indítványok egy részéből mindez nem derül ki. Azok általában arra utal­
nak, hogy a korábbi döntés meghozatala óta a fogvatartás okai nem változtak, 
a nyomozás „ütem esen halad” , de még nem fejeződött be, a nyomozás „be­
fejezéséhez közeledik” , de még szükséges az ügyészi állásfoglalás kialakítása, 
a hátralevő idő nem elegendő a gyanúsított ügyészi kihallgatására, a vádirat 
megszerkesztésére stb.

A kérdést az is bonyolítja, hogy az ügyek egy részében az eljárások több­
hetes eltolódása m iatt a m ásodfokú eljárás idejére az indítványhoz csatolt nyo­
m ozati anyag eleve nem tartalm azhatja azokat az újabb bizonyítékokat, ame­
lyeket időközben beszerzetek. A bíró döntése, mivel nem a döntés időpontjá­
ban aktuális nyom ozati anyag ismeretén alapul, súlyos tévedés okozója is lehet. 
Többször előfordult, hogy a bíróság a gyanúsított vagy a védő beadványából 
értesült a nyom ozás során bekövetkezett változásokról, olyan új bizonyíté­
kokról, amelyekről a korábban m egküldött nyom ozati anyag semmit nem m on­
dott. Esetenként az ügyben eljárt bíró dönt úgy, hogy bizonyos iratokat hatá­
rozathozatal e lő tt, pótlólag beszerez.

A meghosszabbítások időtartamát a bíróságok általában az ügyész javas­
lata alapján állapítják meg. Felmerül a kérdés, hogy eltérhetnek-e a bíróságok 
az indítványozott időtartam  m értékétől. Törvényi akadályba ez nem ütközik, 
ugyanakkor a bíróságok nincsenek abban a helyzetben, hogy kellő információik 
legyenek a nyomozási tervről, a még hátralevő nyomozási feladatokról, azok 
m ikéntjének végrehajtásáról stb.

Az ügyész nyomozásfelügyeleti jogköre m iatt mindezen információkhoz 
hozzájuthat, ezért lehetősége van a nyom ozás meggyorsítására. A jelenlegi sza­
bályozás keretei között a bíróság nem tudja befolyásolni az előzetes letartóz­
tatás időtartam át, így a bírói döntések nem hatnak ki a nyomozás időtartam ára. 
Ezzel m agyarázható, hogy a bírósági végzések a meghosszabbítás tárgyában nem 
foglalkoznak a meghosszabbítás időtartam ának mértékével.
A Fővárosi Bíróság elnöke a fővárosi főügyész javaslatára az 1989. EL.V.B. 43. 
számú intézkedésével mindazokban az ügyekben, amelyekben a nyom ozást a 
BRFK központi szervei folytatták, a Pesti K özponti Kerületi Bíróság illetékes­
ségét állapította meg. Miután a BRFK vizsgálati és ifjúságvédelmi osztálya 
Budán van, az őrizetben levő gyanúsítottakat gépkocsival kell átszállítani a Pesti 
Központi Kerületi Bírósághoz. Mindez tagadhatatlanul több gépkocsit, üzem­
anyagot és m unkaerőt igényel a rendőrségtől. A szállítások a nehézségek ellené-
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re szervezetten és időben történnek , a késések időtartam a még a kora délelőtti 
órákban sem haladta meg a 15 percet.

A nyomozással összefüggő iratok a bíróságokról sok esetben több hét, 
esetenként több m int egy hónap eltelte u tán  kerülnek vissza a nyom ozóhatósá­
gokhoz. Olykor az is m egtörténik, ha több gyanúsított van az ügyben vagy sza­
badlábra helyezési kérelemről van szó, hogy a nyom ozati iratok m indkét pél­
dánya a bíróságon található, s ez igencsak hátráltatja a nyom ozást. Az alábbiak­
ban a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljárásoknak azokat a m ozzanatait 
emelném ki, amelyek m iatt valóban elcsúszhat a nyom ozati iratok visszakül­
dése. Az eljárásoknak ezeket a neuralgikus m ozzanatait, nevezetesen az előzetes 
letartóztatás elrendelését, a másodfokú eljárást, a több gyanúsítottal szembeni 
eljárást, valamint a szabadlábra helyezés iránti kérelm ek intézését — részletesen 
taglaljuk.

Az előzetes letartóztatás elrendelése

A terhelt meghallgatásakor a határozat kihirdetését követően — amennyiben 
valamennyi érdekelt jelen van és a határozat ellen senki nem jelent be fellebbe­
zést — az ügyész m a már csak egy példányt kap a végzésből, míg annak másik 
két példányát, a jegyzőkönyvvel, a nyom ozati iratokkal, valamint a kiállított 
értesítővel együtt közvetlenül a gyanúsítottat előállító rendőrnek kell átadni, 
aki ezt az átvételt az iratborítón vagy az ügyeletes naplóban aláírásával igazolja. 
Ha a védő a meghallgatáson nincs jelen , a fellebbezési határidő lejártának bevá­
rása nélkül ugyanígy kell eljárni. Ha a meghallgatáson fellebbezést jelentenek 
be, akkor a nyom ozati iratokat vissza kell tartani, és a többi irattal együtt 
soron kívül fel kell terjeszteni a m ásodfokú bírósághoz.

A másodfokú eljárás

Az előzetes letartóztatás meghosszabbítását elrendelő határozatok elleni felleb­
bezések esetén a legtöbb problém át az okozza, hogy a gyanúsítottal közölt 
meghosszabbító határozatok kézbesítési ívei gyakran többhetes késedelemmel 
(nemegyszer sok utánajárás, telefonálás, levelezés segítségével) kerülnek vissza 
a bíróságra, annak ellenére, hogy a Fővárosi Bíróságon és a Pesti K özponti Ke­
rületi Bíróságon futárposta útján kézbesítenek. A védőkkel közölt határozatok 
többségét a rendes posta hordja ki, így ezeknek a tértivevényeknek a vissza­
érkezése általában még több időt vesz igénybe.

A gyanúsítottaknak kézbesítendő iratokat a nyom ozati iratokkal együtt 
a bíróságok az indítványt te t t  ügyészségnek küldik meg, akik gondoskodnak 
arról, hogy az iratokat a fogvatartást foganatosító rendőrkapitánysághoz, bv- 
intézethez továbbítsák. A gyanúsítottaknak kézbesítendő iratokat a bíróságok 
általában késedelem nélkül postázzák az ügyészségek felé. A kézbesítési ívek 
visszaérkezését meg lehetne gyorsítani, ha a résztvevő szervek (így az ügyész­
ség, rendőrség, bv-intézet) jobban együttműködnének.

Felvetődött, hogy a bíróságok közvetlenül szervezzék meg a rendőrség 
helyett a bv-intézetbe irányuló iratkézbesítést. Erre azonban a Fővárosi Bíró-
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ság és Pesti K özponti Kerületi Bíróság nevében nyilatkozva nem látok semmi 
lehetőséget. A bíróságok ugyanis nincsenek közvetlen kapcsolatban a nyom o­
zóhatóságokkal, nincsenek pontos információik arról, hogy a gyanúsított 
melyik rendőrségi fogdában vagy bv-intézetben van, így a többszörös kézbe­
sítési kísérletek még több időt vennének igénybe.

Eljárás több gyanúsított esetén

A nyom ozati iratok visszaküldésének elhúzódása gyakran fordul elő olyan 
ügyekben, melyekben több más-más időpontban le tartóz ta to tt terhelt van. 
Ugyanazon ügyben, így a különböző hatáskörű bíróságok elő tti eljárásban egy­
szerre volt szükség a nyom ozati iratokra, s azok hiánya mind a bírósági eljárást, 
mind a nyomozást akadályozta. E problém án a bírósági eljárás gyorsítása csak 
enyhíthet, teljesen meg nem oldhatja. Ezért született az a javaslat, hogy ilyen 
ügyekben ne kettő , hanem ennél több példányban készüljenek a nyom ozati 
iratok.

Szabadlábra helyezés iránti kérelmek

Az előzetesből való szabadulás kérelmének az elbírálása -  a törvény hatályba 
lépése u tán  -  a helyi bíróságokon kezdődött. Sokszor előfordult, hogy a kére­
lem megítélése időpontjában a gyanúsított ellen már folyt a Fővárosi Bíróságon 
a másodfokú eljárás, vagy az elsőfokú bíróságon tárgyalták az előzetes letar­
tóztatás meghosszabbítását. Nemegyszer m egtörtént, hogy a bíróságok egymás 
tevékenységéről nem tudva, egymásnak ellentm ondó határozatokat hoztak: 
a helyi bíróság pl. a szabadlábra helyezési kérelemnek ado tt helyt, a Fővárosi 
Bíróság pedig az előzetes letartóztatást hosszabbította meg. A kérelmekhez csa­
tolt nyom ozati iratok nyilvánvalóan akadályozták magát a nyom ozást is.

Tapasztalataink összegzéseként az alábbi — kodifikációt is érintő -  ja­
vaslatokat tesszük:

1. A kényszerintézkedések elrendelése és meghosszabbítása kerüljön a 
helyi bíróságok hatáskörébe. Semmi nem indokolja, hogy három hónap eltelte 
u tán  a magasabb hatáskörű bíróság járjon el a meghosszabbítások tárgyában. 
2. Az előzetes letartóztatást ne egy hónapra, legalább két-három hónapra lehes­
sen elrendelni, és ezzel párhuzamosan m ódosítandó a hosszabbítások száma és 
időtartam a is. 3. Meg kellene adni a bíróságnak is azt a lehetőséget, hogy elő­
zetes letartóztatás helyett még a vádirat benyújtása elő tt lakhely elhagyási ti­
lalmat rendelhessen el.

dr. V athy Ákos
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