TAJEKOZTATO

| Megalakult a Finkey Tarsasag

1991. februar 18-a4n az ULTE Allam-
és Jogtudomanyi Karanak auldjaban,
mintegy nyolcvan alapitétag részvéte-
lével megalakult a Finkey Ferenc
Blinlgyi Reform Tarsasag*. A jelen-
lev6k elfogadtak annak a felhivas-
nak a szellemiségét, amelyet Beremé-
nyi Géza ir6, Csepeli Gyorgy szocial-
pszicholégus, Didsi Agnes szociogra-
fus, Feuer Andras szerkeszté-riporter,
Konrad Gyodrgy ir6, Monory Mész
Andras filmrendez6, Nagy Ferenc
bintet6jogasz, Orosz Balazs ligyvéd,
Sajo Andras jogszociolégus, Somlai
Péter szociolégus és Wiener A. Imre
biuntet6jogasz tett kozzé, imigyen:

vez6bb mddon formélhaték azok az dssztarsadalmi korilmények, amelyek a
blincselekmény elkdvetése ellen hatnak, és sikeresebben visszaszorithatok a
bln Ujratermelédésének tényezéi is. Azt gondoljuk, hogy valédi és hathat6s
védelmet csak az &ldozatra, a tarsadalom egészére és az elkdvetOre egyarént ki-
terjedd, az emberi jogokat tiszteletben tartd Ujfajta blntet6rendszer nydjthat.
Epp ezért Ggy véljik, hogy a hatarozott és eredményes b(iniild6zés, a hatékony
és rovid ideig tartd biintetéeljaras, az igazsagos biintet6jogi szankciok, az aldo-
zat és az elkovetd jogait méltanyold itélekzés, a tarsadalmi beilleszkedést szol-
gald buntetésvégrehajtas, valamint a szocialpolitikaval 6sszekapcsol6dd biin-
megel6zés vezethet hosszl tavon a kozbiztonsag olyan javulasahoz, amely a
ma meglevd jogos allampolgarifélelmet eloszlatja.

Mindehhez atfogd bintetéreformra és szemléletvaltozasra van sziikség.
A Térsasag reformjavaslatokkal és gyakorlati tevékenységgel kivanja tdmogatni
az érintett teriiletek immaron elodazhatatlan megujitasat. Ennek érdekében tu-
doményos kutatasokat, kisérleteket, programokat kezdeményez, tamogat és
végez; szakmai eredmeényei, illetve elvi allasfoglalasai kozzétételével tdrek-
szik a nyilvdnossag mind szélesebb kor( bevonasara; részt véllal a szocidlis

*A Finkey Ferenc B(intgyi Reform Téarsasadg cime: Budapest, Egyetem tér 1-3. H-1364. Telefonuk:
(36-1)117-4015; Telefax-szamuk: (36-1) 1174091
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munkasok, a buntetésvégrehajtasi szakemberek és az utdégondozas teriletén
dolgozok képzésében, tovabbképzésében; valamint szandékdban all, hogy
egyuttmikodjék minden szakmai, illetve 6nkéntes tarsadalmi szervezettel.”

Blin6zés-blintldtzés-blinmegel6zés

Csupén els6 ranézésre tlinik paradoxonnak e fogalompérositds, ha mélyebben
belegondolunk, megvildgosodik lényegi 0Osszefliggésik, s mi tébb, megoldasi
lehetdségik kozos gydkere. Koztudott, hogy — mbssze nemcsak a rendszer-
valtozas miatt — atalakitand6 a b(inilddzés, a blnmegitélés és a bintetésvég-
rehajtas rendszere. Bizonnyal nem talzas elvarni egy a XXI. szdzadra késziil6
bintet6reformtél, melynek elemei remélhetéen harmonikusan illeszkednek
egymashoz, hogy magukban hordozzak a blnmegel&zés lehetéségét is. Ha
ugyanis végiggondoljuk a folyamat idealtipusat, vagyis azt a variaciot, amikor
a blincselekmény nem marad felderitetlen, amikor az eredményes nyomozast
gyors és igazsagos birdsagi felel6sségre vonas kdveti, amikor —ha valdban ulti-
ma ratioként alkalmazott végsé megoldas —a szabadsagvesztés-biintetés végre-
hajtasa utdn a szabaduld képes lesz fizikailag és tarsadalmilag —a hatékony
utdgondozas jovoltabol —visszailleszkedni.

E gondolatsorban sok a ha és afeltétel, de elméleti sikon csak ez lehet
a valédi blinmegel6zés megoldd képlete. Ezen tal —ez el6tt és e mellett —fe-
szlilhet ki majd az olyannyira igényelt szocialis véd6éhald, mint a blinmeg-
el6zés pozitiv oldala. A Finkey Tarsasag fétitkara és f6titkarhelyettese az
alabbi cikkben arra vallalkoznak, hogy a ma hatalyos bilntet6rendszer latlele-
tének felvételével széljanak a jovd javallatairol, természetesen messze nem a
teljességre torekvés, az egyedili igazsag kimondasanak igényével.

Joforman triviadlis a megallapitas: a blin legalabb annyira 6rék és emberi,
mint maga az ellene valé kiizdelem. A biin Gldozése és megitélése tulajdonkép-
pen az emberiség allandd reformtérekvése énmaga jobbitasara. Ez persze kor-
szakonként méast és mast jelentett, de ma mar altaldnosan elfogadott az a tétel,
hogy a blindzés és az ellene val6 fellépés a tarsadalom egészének kozds ugye.
Mégis, a tarsadalom els6dlegesen a biintet6apparatustdl varja e problémak meg-
oldasat, és joggal, hiszen az allam —tdbb évezrede —kisajatitotta a blintetd-
igény érvényesitését.

Az eltelt negyven év alatt szocialista Gtra terelt blintet6-igazsagszolgéalta-
tast nemcsak a politikai rendszervaltds miatt kell atformalni, hanem f&ként
azért, mert id6kozben teljesen ellehetetlenilt a gyakorlatban. A biin Gld6zé-
sére hivatott szervek, féként persze a rend6rség — igencsak széles (lasd a
39/1974. Mt. r. és az azt modositd 48/2984 Mt. r.-t!) felhatalmazéasa ellenére,
vagy talan épp amiatt —joszerivel képtelenné valt eredeti, kéznyugalmat te-
remté funkcidjanak teljesitésére. (Ne feledjik a blindzés riasztd6 ndvekedését!
Amig 1974-ben 111 825 b(inelkdvetés volt, addig 1990-ben 341 061.) Valo
igaz, a magyar bintet6eljarasi térvénykényvnek a nyomozasra, s kilondsen
a blnfelderités rendjére vonatkozd szabalyai egyaltalan nem mozditjak el6 a
tettesek elfogasat. Természetesen nem csupan emiatt a szerencsétlen jogi meg-
oldas miatt eredménytelenek az eljarasok, nem ez az egyetlen oka annak, hogy
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a megindult nyomozasok majdnem kétharmadaban napjainkban ismeretlen ma-
rad a tettes.

Mindazonaltal el kell ismerni, hogy roppant nehéz a rend6rok felderitési
munkajat Ggy korszer(isiteni, hogy az ne egyszerlien csak a hatdrozottabban
—ne adj’ Isten durvdbban —intézkedd renddrt jelentse. (Noha ez a b(indzés
riaszté ndvekedésétél megrettent dllampolgéar 6hajatél nem is all olyan tavol...)
Olyan hatékony jogallami keretek k&ézdtt folyo b(iniildézésre lenne sziikség,
amely nem hagyna maga utan felderitetlen blincselekményeket. Kielégitené az
6si elvarast: bln ne maradjon megtorlatlanul. Ehhez viszont olyan korszer(
eszkOzokkel felszerelt, szakmailag jol felkészitett biinulodz&k igényeltetnek,
akik - felszabadulvan a felesleges iratgyartas terhe alél - képesek Ggy nyo-
mozni, hogy ekdzben ne jelentsen terhet szamukra az emberi jogok tisztelet-
ben tartésa.

A biintet6eljaras kovetkez6 foruma, ,az altalanos torvényesség Ore”:
az lgyészség, akkor keriilhet jogallami helyére, ha majd képes lesz a 98,9%-0s
vaderedményesség blvkorén felilemelkedni. Az ehhez szikséges szemlélet-
valtds csak latszolag csokkenti a hatékonysagot. Véleményilink szerint a be-
tonbiztos (tal)bizonyitottsdg védfala mogiul kimerészkedd (igyész sem 6nmagat,
sem pedig az allam bintet6igényét nem jaratna le, sét, az aldozat hatékonyabb
jogvédelmét garantalnd batrabb fellépésével, mert igy a sérelmet szenvedett
allampolgarnak legaldbb az elégtétel esélyét megadna.

A birésagi eljarassal kapcsolatban sincs kevesebb gond, hiszen a bilintet6-
igazsagszolgaltatas gyongyszemének tartott els6fokd targyalas igencsak opalos
szinekben jatszik. A nyomozati iratokra alapozott vadat az esetek zémében
forgatokonyvként hasznaléd bird, legtobbszér nem az objektiv igazsagot fir-
készi. Tulterheltségébdl eredéen inkdbb csak az érajat nézni, és vigyazé szemét
a masodfoku birdsag altal kdzvetitett an. altalanos bir6i gyakorlat szivarvanya-
ra figgeszti.

A bintet6pereknek még alacsonyabb szintjét jelentik az Un. gyorsitott
formék, példaul az lgyek tobb mint a felét kitevd, egyszer(sitett vétségi tar-
gyalasok. Ezeken nincs tanacs, csupan egy bird van jelen, a vad és a védelem
pedig gyakorta nem is képviselteti magat. Ezek a sietve lefolytatott perek mar
killemiukben sem emlékeztetnek az allam biintetigényét érvényesité és az el-
kdvetdt akar szabadsagvesztésre is itél§, targyilagos, méltanyos, tehat fenn-
kolt igazsagtev6 férumra. Sokkal inkdbb hasonlitanak a kadi-, és a renddr-
biraskodasra, vagy a méltan rossz emlékl tanacsi ugyintézésre, ahol kézrem-

kéddk nélkll dontott egy ember.
Az emelkedettség nemcsak a b(linfelderités szakaszabdl hianyzik, hanepi

legalabb ennyire nélkiilézi a biintetés kiszabasa és annak végrehajtasa is. A ma-
gyar bilntet6jog szankci6rendszere ugyanis kozismerten szabadsagvesztés-
centrikus. A Btk tobb mint 500 bilincselekményfajtat sorol fel, de ezeknek csu-
pan 3%-at fenyegeti kizarélag pénzbiintetéssel. 33%-at vagylagos szankcidval;
tehat pénzbiintetéssel, javité-nevel6 munkaval, szigoritott javit-nevel§ munka-
val, illet6leg szabadsagvesztéssel biinteti. Végil pedig a blincselekmények 64%-
anak egyedili szankcidja a szabadsagvesztés. Bar minden szakmai férumon el-
hangzik, hogy a szabadsagvesztés-bintetést ultima ratioként, azaz végsé megol-
dasként kell alkalmazni, a Btk-ban (s a gyakorlatban még inkabb!) ez korant-
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sem a végs6, sokkal inkdbb az egyetlen megoldas. Holott a blinelkévet6k sze-
mélyes szabadsaganak teljes elvonasan kiviil, a részleges szabadsagkorlato-
zésnak mar tébb kialakult —és mas orszagokban sikerrel alkalmazott —formaja
ismeretes.

Egy a jelenleginél arnyaltabb, sokrétlibb szankcidrendszerrel mind a b(in-
cselekményekben, mind pedig az elkdvet6kben rejlé konfliktust differencial-
tabban lehetne megkdzeliteni, de az is vitathatatlan, hogy a szélesebb kdrben
mérlegel6 biré az eset és a tettes tény’eges koriilményeihez jobban illeszkedd,
és egydttal igazsagosabb biintetéseket tudna kiszabni.

Az olyannyira elérni 6hajtott Eur6pdban a biintetéskiszabdsnak az a ten-
denciaja figyelhet6 meg, hogy az elkdvet6ket igyekeznek a borton falain kiviil
végrehajtandd bilintetéssel sdjtani, s igy primér médon megtartani ket a sza-
bad tarsadalomban. Ennek nem csupdn a bortondk talzsufoltsdga és a férd-
helyek drdgasadga az oka, hanem az a felismerés is, hogy a bortdon kétes hatasu
és még kétségesebb eredménnyel jaré intézmény. Egyetlen kézzelfoghatd el6-
nye az, hogy a blnelkdvet6t id6legesen kivonja a forgalombdl. Am ez csak
latszatra nyereség, hiszen a borton — Iévén a blnozdék iskoladja — altalaban
stlyosabb formakban termeli Gjja a blndzést, jarulékos hatranyai pedig sza-
mosak.

Ha az a cél, hogy a biintetés huméanus legyen és a személyiséget megfeleld
modon befolyésolja, az kétségkivill sokba keriil. S ha a biintetés rosszul funk-
cional, akkor csak a nemkivanatos bértonartalmakat nyujtja. A megléhetésen
nagy anyagi raforditads eredménye tehat sok esetben csupan az, hogy megerdgsiti
egy blnozd kialakuléfélben lév6 palyafutasat, és igy a szabaduld személyében
a korabbinal sokkal komolyabb veszélyforrast produkal a tarsadalom szamara.
Mindebb6l az kdvetkezik, hogy mind az egyes allampolgar, mind a biintet§-
igazsagszolgaltatas egész rendszere csupan rovid tavon tekintheti célnak az el-
kdveté egyszer(i, minden befolydst mell6z8 kizardsat a tarsadalombdl, valé-
jdban ez nem egyéb, mint a térvényes rend megsértésére adott tarsadalmi pa-
nikreakcio.

Ma mar ismertek olyan biintetési formak, amelyek az elitéltet eredeti tar-
sadalmi kdzegében, de megfelel§ ellenérzés alatt képesek megtartani - mond-
hatni: megdrizni — és ezaltal megvaldsulhat egyfajta harmonia a kdzosség vé-
delme és az elitélt kezelése kozott. (Pl. Anglidban kialakult a prébara bocsatési
rend, valamint az Un. kozOsség-szolgalati ellen6rzés kombinalt forméaja, amely
persze tavolrol sem emlékeztet a hazai partfogo-feliigyelet intézményére.)

E programokban az elitélt szabadsdgat a bir6sag hatarozata alapjan ki-
16nb6z6 mértékben korlatozzak; vagyis részt kell vennie olyan segit6kézpon-
tok munkajdban, ahol szakszer( egyéni és csoportos foglalkozdsokon nyilik
lehet6sége konstruktiv fejlédésre. A kdzdsséghben vald Iét ellenérzésének a fo-
kozatai eltér6 jellegli korlatozasokat tartalmaznak. Az elitélt kotelezettségei és
a fokozodd biztonsagi igény a probara bocsatasi hivataloknal az id6r6l id6re
valé jelentkezéstdl, a kijarasi tilalmon at, az Gn. electronic monitoring” vagy
»electronic tagging” forméjaig terjedhet. Ez utébbi nem egyéb, mint az elitélt

csuklojara rogzithetd érzékelG-szerkezet.
Talan nem &lom, hogy hazankban is elképzelhetd a biintetés olyan arnya-

latainak kialakitasa, amely vegyiti a jelenlegi szankcidkat (példaul a javito-
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nevel6 munkat és/vagy a kozérdek(d munkat tobb fokozatl ellenérzési formé-
val kombinalja, esetleg kotelezi az elitéltet, hogy kiulénféle személyiségformalo
és életvitelt tamogatdé programokban vegyen részt). A nyugat-eurdpai jogrend-
szerekben altalaban szabadon valaszthatnak az elitéltek a szabadsagvesztés-biin-
tetés, illetve a kilonb6z6 kozdsségi programokban vald, ellenérzés melletti
részvétel kozott. llyen jellegl bintetések kialakitasahoz hazankban egyfel6l
a jelenlegi partfogdi rendszer gyokeres atalakitasara lenne sziikség, masfel6l
pedig olyan szolgdltato- vagy segit6kdzpontok létrehozasara, ahol ezeket a
programokat meg lehet valdsitani. Talan a csalddsegité kdzpontok szolgalhat-
nanak mintaul.

Félg azonban, hogy a blindzést6l megrettent, és anyagi aldozatra kevéssé
hajlamos kdzvélemény nyoméasara kdnnyebb Ugy ddnteni, hogy kifizet6d6bb az
elkdvet6k borténbe zardsa, hiszen a bortdon egy mikédd intézményrendszer,
stabil apparatussal, mig ezekhez az Ujszer(i, szabadldbon foganatositand6 ko&-
z0sségi bintetésekhez meg kellene —és nem is tdl olcson —teremteni az in-
tézményi és személyi feltételrendszert.

Ami pedig a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat illeti, e téren sem le-
hetlink elégedettek, hiszen hazdnk nem rendelkezik elég differencialt, kell§
dtmeneteket biztosito intézményekkel. Kézismert, hogysok orszag alkalmazza
az un. félfogsadg intézményét, ami annyit jelent, hogy az elitélt csak meghata-
rozott id6t tolt a bérténben naponta, egyébként szabadon dolgozik, tanul, él
csaladja korében. Ide tartozik a hétvégi vagy az éjszakai elzarasi fonna is. Talan
bizonyitani sem kell, hogy az ilyen félszabad intézményekben az elkdveté nem
keril a bortonbeli blndz6 szubkultira vonzasaba, megmenekil a szabadsag-
vesztés egy sor jarulékos kovetkezményétdl, igy a csicskazastél, a nemi eré-
szaktol, és altaldban a bortonartalmaktol.

Mindezekbdl logikusan levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy elodazhatatlan
a bortonrendszer sokszinlibbé tétele, vagyis névelni kellene az intézménytipu-
sok szamat és fajtajat. Ez lehetévé tenné, hogy a szilikséges diagnosztizalas utan
minden elitélt —természetesen a birdsag altal meghatarozott fokozaton beliil
— kulénb6z8 nyitottsagu, illetve zartsagu, specialis foglalkoztatast és progra-
mokat biztosito intézetbe keriiljon. A hetvenes évek sordn a bértént mint szer-
vezetet vizsgald kutatdsok vildgossa tették, hogy az elszemélytelenedés megke-
rilése, és az er6szakmentes kontroll érdekében az elitéltek tdémegeit 6sszegyd(j-
t6 bdértonmonstrumok helyett kis létszam, jol attekinthet6 intézeteket tana-
csos létrehozni.

Tudvalevd, hogy tébb uj, kislétszama borton épitésére a honi borton-
adottsdgok miatt alig nyilik lehetdség. A nagy intézeteken belil viszont ki lehet
alakitani 6nallo alrendszereket, ezeknek a részegységeknek a létrehozasa egy-
arant szolgalja a biztonsagi és a ,kezelési elv”* érdekeit, hiszen igy az inté-
zetet jobban &t lehet tekinteni és a specidlis feladatokat, az intézeten beliili
differencialast kénnyebb véghezvinni. Az alrendszereknek azonban val6sdgos
autondmiaval kell rendelkezniik, ami annyit jelent, hogy a bortdn vezetfje
csupan menedzselné az egyes teriileteket, de nem kivanna egységes rendet.

*A kezelési elvet nem a treatment ideoldgia alapjan, tehat hagyomanyos értelemben hasznaljuk, hanem
az elitéltek befolyasolasat, a velikk val6 banasmaédot értjik rajta.
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Ez a szellem ma még nem Aaltalanos a biintetésvégrehajtds berkeiben.
Bar a katonai, erésen hierarchizalt megoldastol —ahol az az elsédleges szem-
pont, hogy a dolgok, az emberek és az események ,elvag6lag” alljanak —kezd
a bévé eltavolodni, am a meginduld demilitarizalé folyamatot gyorsitani kel-
lene. Az altalunk felvazolt Gj szisztéma igényelte fiiggetlenség megteremtésé-
hez a hatalom &énkorlatozasa kivantatik minden vezet6i poszton, no meg olyan
stilus és szemlélet, amely csupan a cselekvés kereteit teremti meg és nem
akarja minden beosztott mozdulatat meghatarozni. De legalabb ennyire fon-
tos, hogy a bv-alkalmazottak képesek legyenek kozvetlen iranyitas nélkiil,
céliranyosan tevékenykedni.

A tarsadalmat 4ltaldban nem érdekli, mi torténik a bértdndkben, azt
olyan ,fekete doboznak” tekinti, amelybe egyik oldalrél bemegy a joger6sen
elitélt személy, és a masik oldalon kijon egy térvénytisztel§ allampolgar, aki
tobbé nem jelent veszélyt a kdrnyezetére. Az igazi kérdés az, vajon mi tor-
ténjen a fekete dobozban, hogy ezt az eredményt el lehessen érni, vagy lega-
labbis meg lehessen kdézeliteni. A XX. szazad végén az eurdpai gondolkodas
erre azt a valaszt adta, hogy a tarsadalomnak, a sajat érdekében, olyképpen kell
megszerveznie a bintetésvégrehajtast, ugy kell forméalnia az elkdvet6k sze-
mélyiségét, hogy az elGsegitse a tarsadalom altal elvart készségek elsajatitasat.
E felfogasban a bortdn hatékonysdganak nem az a mércéje, hogy mennyire
sikerll elkuldniteni a rosszakat a tarsadalom egészét6l, hanem az, hogy meny-
nyire képes kdzelebb vinni ket az atlagpolgar életviteléhez.

Ezt a gondolatot a hetvenes évek végén magaéva tette a magyar biintet6-
politika is. A jogalkotdk azonban csak megfogalmaztak a célt - az elitélt visz-
szavezetése a tdrsadalomba — de ennek feltételrendszerérél elfeledkeztek gon-
doskodni, joszerivel csak toldoztdk-foldoztak a bortonék tébb mint szazesz-
tendds szervezetét. Jél tudjuk azonban, hogy se a bortdnt, se a tarsadalmat
nem valtoztatjAk meg az - ©6nmagukban barmily vonzé - ideoldgidk. Meg
kell teremteni ezek létfeltételeit, a nekik megfelel§ szervezetet és a vellk
adekvat érdekeltségi rendszert.

A jelenlegi klasszikus bortdnszervezet 6riz, munkaltat és sziikségszer(ien
arctalan témeget mozgat. Erés valasztévonalat hiz a , beutalt” és a személy-
zet kozé. Emiatt meglehet6sen nehezen tlri, j0 esetben furcsa csodabogarnak
tartja a valédi bv-nevel§ és pszichologus tevékenységét, akik az 0j cél megva-
l6sitasanak el6hirndkei a létez6 strukturaban.

Végezetil van még egy kérdéskor, amit a nyolcvanas évek masodik felének
bintet6politikai valsaga vetett fel azzal, hogy az Un. reszocializacids ideologia
bukasat a klasszikus bilintet6jog reneszansza kovette. A kérdés az, hogy a
klasszikus elvek fényében mi a bdrtén, mi a szabadsagvesztés-bilintetés feladata.
Nehezen vitathatd, hogy a jogallami kdvetelményeknek a neoklasszikus, azaz
tettaranyos bintetési rendszer felel meg a leginkdbb. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy maguknak a bortondknek is klasszikus modon kell mikodniuk.
A szabadsagvesztés végrehajtdsanak célja, hogy az elitéltet emberi jogainak tisz-
teletben tartdsa mellett fogékonnya tegye mind a bilintetés alatt, mind a szaba-
duldst kévetben a torvénytisztel6 magatartas irant.

Véleményiink szerint ez azt jelenti, hogy a biintetésvégrehajtds nem ad-
hatja fel az elitélt személyiségének befolyasoldsara irdnyuld térekvéseit. Soét,
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ezentdl mar a borténben is segitséget kell nyujtania - az utégondozdkkal valé
egyittmikoddés atjan - abban, hogy az elitéltek szdmara megteremtsék a sza-
badulast kovetd kiils6 feltételeket. A végrehajtasnak gondoskodnia kell arrol,
hogy az elitélt szamara elérhet6 legyen mindazon oktatasi, pedagdgiai, pszi-
cholégiai, készségfejleszté program, amely lehetévé teszi szabadulasat kdvetben
hatalmi széval az elitéltre er@szakolni, hanem szolgaltatasként kellene fel-
ajanlani nekik.

Tobb eurdpai orszagban jol bevalt az a maédszer, hogy az elitélt borton-
blntetésének kezdetekor nevel6jével vagy tanacsadéjaval kozdsen megter-
vezi —a felkinalt lehet6ségek ismeretében —az el6tte all6 boértonévek ,,menet-
rendjét”. Az elitélt igy érdekelt abban, hogy minél tartalmasabban toltse el
benti életét, hiszen nem mindegy mivel telnek el a biintetés évei, és az sem ko-
z0mbds szamara, hogy e programok teljesitésének fliggvényében juthat kilon-
b6z6 kedvezményekhez.

A felvazolt és reményeink szerint differencialt, sok-sok arnyalattal bird
blntetérendszer kiépilése talan lehetévé tenné ajovében, hogy a bintetdjog
és annak gyakorlata nem Ggy nyomna 6ssze totalis durvasaggal minden embert,
aki csak az atjaba keril, mint az autdékat a roncsprés, hanem az oszté-igazsag
elvei szerint eljarvan ott bintetne, ahol kell.

dr. Kovér Agnes—dr. Kabodi Csaba
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