
TÁJÉKOZTATÓ

I Megalakult a Finkey Társaság

1991. február 18-án az ÜLTE Allam- 
és Jogtudom ányi Karának aulájában, 
mintegy nyolcvan alapítótag részvéte­
lével megalakult a Finkey Ferenc 
Bűnügyi Reform Társaság*. A jelen­
levők elfogadták annak a felhívás­
nak a szellemiségét, amelyet Beremé- 
nyi Géza író, Csepeli György szociál­
pszichológus, Diósi Ágnes szociográ- 
fus, Feuer András szerkesztő-riporter, 
Konrád György író, Monory Mész 
András filmrendező, Nagy Ferenc 
büntetőjogász, Orosz Balázs ügyvéd, 
Sajó András jogszociológus, Somlai 
Péter szociológus és Wiener A. Imre 
büntetőjogász te tt közzé, imigyen:

vezőbb módon formálhatók azok az össztársadalmi körülmények, amelyek a 
bűncselekmény elkövetése ellen hatnak, és sikeresebben visszaszoríthatok a 
bűn újratermelődésének tényezői is. A z t gondoljuk, hogy valódi és hathatós 
védelmet csak az áldozatra, a társadalom egészére és az elkövetőre egyaránt ki­
terjedő, az emberi jogokat tiszteletben tartó újfajta büntetőrendszer nyújthat. 
Épp ezért úgy véljük, hogy a határozott és eredményes bűnüldözés, a hatékony 
és rövid ideig tartó büntetőeljárás, az igazságos büntetőjogi szankciók, az áldo­
zat és az elkövető jogait méltányoló ítélekzés, a társadalmi beilleszkedést szol­
gáló büntetésvégrehajtás, valamint a szociálpolitikával összekapcsolódó bűn- 
megelőzés vezethet hosszú távon a közbiztonság olyan javulásához, amely a 
ma meglevő jogos állampolgári félelm et eloszlatja.

Mindehhez átfogó büntetőreformra és szemléletváltozásra van szükség. 
A Társaság reformjavaslatokkal és gyakorlati tevékenységgel kívánja támogatni 
az érintett területek immáron elodázhatatlan megújítását. Ennek érdekében tu­
dományos kutatásokat, kísérleteket, programokat kezdeményez, támogat és 
végez; szakmai eredményei, illetve elvi állásfoglalásai közzétételével törek­
szik a nyilvánosság mind szélesebb körű bevonására; részt vállal a szociális

*A Finkey Ferenc Bűnügyi Reform Társaság címe: Budapest, Egyetem tér 1 -3 . H -1364. Telefonuk: 
(36-1)117-4015; Telefax-számuk: (36-1) 1174091
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munkások, a büntetésvégrehajtási szakemberek és az utógondozás területén 
dolgozók képzésében, továbbképzésében; valamint szándékában áll, hogy 
együttm űködjék minden szakmai, illetve önkéntes társadalmi szervezettel.”

Bűnözés-bűnüldözés-bűnmegelőzés

Csupán első ránézésre tűnik paradoxonnak e fogalompárosítás, ha mélyebben 
belegondolunk, megvilágosodik lényegi összefüggésük, s mi több, megoldási 
lehetőségük közös gyökere. K öztudott, hogy — mbssze nemcsak a rendszer- 
változás m iatt — átalakítandó a bűnüldözés, a bűnmegítélés és a büntetésvég­
rehajtás rendszere. Bizonnyal nem túlzás elvárni egy a XXI. századra készülő 
büntetőreform tól, melynek elemei rem élhetően harmonikusan illeszkednek 
egymáshoz, hogy magukban hordozzák a bűnmegelőzés lehetőségét is. Ha 
ugyanis végiggondoljuk a folyam at ideáltípusát, vagyis azt a variációt, amikor 
a bűncselekmény nem marad felderítetlen, amikor az eredményes nyomozást 
gyors és igazságos bírósági felelősségre vonás követi, amikor — ha valóban ulti­
ma ratioként alkalm azott végső megoldás — a szabadságvesztés-büntetés végre­
hajtása után a szabaduló képes lesz fizikailag és társadalmilag — a hatékony 
utógondozás jóvoltából — visszailleszkedni.

E gondolatsorban sok a ha és a feltétel, de elméleti síkon csak ez lehet 
a valódi bűnmegelőzés megoldó képlete. Ezen túl — ez elő tt és e mellett — fe­
szülhet ki majd az olyannyira igényelt szociális védőháló, mint a bűnmeg­
előzés pozitív oldala. A Finkey Társaság főtitkára és főtitkárhelyettese az 
alábbi cikkben arra vállalkoznak, hogy a ma hatályos büntetőrendszer látlele­
tének felvételével szóljanak a jövő javallatairól, természetesen messze nem a 
teljességre törekvés, az egyedüli igazság kimondásának igényével.

Jóform án triviális a megállapítás: a bűn legalább annyira örök és emberi, 
m int maga az ellene való küzdelem. A bűn üldözése és megítélése tulajdonkép­
pen az emberiség állandó reformtörekvése önmaga jobbítására. Ez persze kor­
szakonként mást és mást je len te tt, de ma már általánosan elfogadott az a tétel, 
hogy a bűnözés és az ellene való fellépés a társadalom egészének közös ügye. 
Mégis, a társadalom elsődlegesen a büntetőapparátustól várja e problémák meg­
oldását, és joggal, hiszen az állam — több évezrede — kisajátította a büntető- 
igény érvényesítését.

Az eltelt negyven év alatt szocialista ú tra terelt büntető-igazságszolgálta­
tást nemcsak a politikai rendszerváltás m iatt kell átformálni, hanem főként 
azért, m ert időközben teljesen ellehetetlenült a gyakorlatban. A bűn üldözé­
sére hivatott szervek, főként persze a rendőrség — igencsak széles (lásd a 
39/1974. Mt. r. és az azt m ódosító 48/2984 Mt. r.-t!) felhatalmazása ellenére, 
vagy talán épp am iatt — jószerivel képtelenné vált eredeti, köznyugalmat te­
rem tő funkciójának teljesítésére. (Ne feledjük a bűnözés riasztó növekedését! 
Amíg 1974-ben 111 825 bűnelkövetés volt, addig 1990-ben 341 061.) Való 
igaz, a magyar büntetőeljárási törvénykönyvnek a nyomozásra, s különösen 
a bűnfelderítés rendjére vonatkozó szabályai egyáltalán nem mozdítják elő a 
tettesek elfogását. Természetesen nem csupán em iatt a szerencsétlen jogi meg­
oldás m iatt eredm énytelenek az eljárások, nem ez az egyetlen oka annak, hogy
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a megindult nyom ozások majdnem kétharm adában napjainkban ismeretlen ma­
rad a tettes.

M indazonáltal el kell ismerni, hogy roppant nehéz a rendőrök felderítési 
m unkáját úgy korszerűsíteni, hogy az ne egyszerűen csak a határozottabban 
— ne adj’ Isten durvábban — intézkedő rendőrt jelentse. (Noha ez a bűnözés 
riasztó növekedésétől m egrettent állampolgár óhajától nem is áll olyan távol...) 
Olyan hatékony jogállami keretek között folyó bűnüldözésre lenne szükség, 
amely nem hagyna maga után felderítetlen bűncselekményeket. Kielégítené az 
ősi elvárást: bűn ne maradjon megtorlatlanul. Ehhez viszont olyan korszerű 
eszközökkel felszerelt, szakmailag jó l felkészített bűnülödzők igényeltetnek, 
akik -  felszabadulván a felesleges iratgyártás terhe alól -  képesek úgy nyo­
mozni, hogy eközben ne jelentsen terhet számukra az emberi jogok tisztelet­
ben tartása.

A büntetőeljárás következő fórum a, „az általános törvényesség őre” : 
az ügyészség, akkor kerülhet jogállami helyére, ha majd képes lesz a 98,9%-os 
váderedményesség bűvkörén felülemelkedni. Az ehhez szükséges szemlélet- 
váltás csak látszólag csökkenti a hatékonyságot. Véleményünk szerint a be­
tonbiztos (túl)bizonyítottság védfala mögül kimerészkedő ügyész sem önmagát, 
sem pedig az állam büntetőigényét nem járatná le, sőt, az áldozat hatékonyabb 
jogvédelmét garantálná bátrabb fellépésével, mert így a sérelmet szenvedett 
állampolgárnak legalább az elégtétel esélyét megadná.

A bírósági eljárással kapcsolatban sincs kevesebb gond, hiszen a büntető­
igazságszolgáltatás gyöngyszemének ta rto tt elsőfokú tárgyalás igencsak opálos 
színekben játszik. A nyom ozati iratokra alapozott vádat az esetek zömében 
forgatókönyvként használó bíró, legtöbbször nem az objektív igazságot für­
készi. Túlterheltségéből eredően inkább csak az óráját nézni, és vigyázó szemét 
a másodfokú bíróság által közvetített ún. általános bírói gyakorlat szivárványá­
ra függeszti.

A büntetőpereknek még alacsonyabb szintjét jelentik az ún. gyorsított 
form ák, például az ügyek több m int a felét kitevő, egyszerűsített vétségi tár­
gyalások. Ezeken nincs tanács, csupán egy bíró van jelen, a vád és a védelem 
pedig gyakorta nem is képviselteti magát. Ezek a sietve lefolytato tt perek már 
küllemükben sem em lékeztetnek az állam büntetőigényét érvényesítő és az el­
követőt akár szabadságvesztésre is ítélő, tárgyilagos, m éltányos, tehát fenn- 
költ igazságtevő fórumra. Sokkal inkább hasonlítanak a kádi-, és a rendőr­
bíráskodásra, vagy a méltán rossz emlékű tanácsi ügyintézésre, ahol közremű­
ködők nélkül dön tö tt egy ember.

Az emelkedettség nemcsak a bűnfelderítés szakaszából hiányzik, hanepi 
legalább ennyire nélkülözi a büntetés kiszabása és annak végrehajtása is. A ma­
gyar büntetőjog szankciórendszere ugyanis közismerten szabadságvesztés­
centrikus. A Btk több mint 500 bűncselekményfajtát sorol fel, de ezeknek csu­
pán 3%-át fenyegeti kizárólag pénzbüntetéssel. 33%-át vagylagos szankcióval; 
tehát pénzbüntetéssel, javító-nevelő munkával, szigorított javító-nevelő m unká­
val, illetőleg szabadságvesztéssel bünteti. Végül pedig a bűncselekmények 64%- 
ának egyedüli szankciója a szabadságvesztés. Bár minden szakmai fórumon el­
hangzik, hogy a szabadságvesztés-büntetést ultima ratioként, azaz végső megol­
dásként kell alkalmazni, a Btk-ban (s a gyakorlatban még inkább!) ez koránt­

24



sem a végső, sokkal inkább az egyetlen megoldás. H olott a bűnelkövetők sze­
mélyes szabadságának teljes elvonásán kívül, a részleges szabadságkorláto­
zásnak már több kialakult — és más országokban sikerrel alkalmazott — formája 
ismeretes.

Egy a jelenleginél árnyaltabb, sokrétűbb szankciórendszerrel mind a bűn- 
cselekményekben, mind pedig az elkövetőkben rejlő konfliktust differenciál­
tabban lehetne megközelíteni, de az is vitathatatlan, hogy a szélesebb körben 
mérlegelő bíró az eset és a tettes tény’eges körülm ényeihez jobban illeszkedő, 
és egyúttal igazságosabb büntetéseket tudna kiszabni.

Az olyannyira elérni óhajto tt Európában a büntetéskiszabásnak az a ten­
denciája figyelhető meg, hogy az elkövetőket igyekeznek a börtön falain kívül 
végrehajtandó büntetéssel sújtani, s így prim ér m ódon megtartani őket a sza­
bad társadalomban. Ennek nem csupán a börtönök túlzsúfoltsága és a férő­
helyek drágasága az oka, hanem az a felismerés is, hogy a börtön kétes hatású 
és még kétségesebb eredm énnyel járó intézm ény. Egyetlen kézzelfogható elő­
nye az, hogy a bűnelkövetőt időlegesen kivonja a forgalomból. Ám ez csak 
látszatra nyereség, hiszen a börtön — lévén a bűnözők iskolája — általában 
súlyosabb form ákban termeli újjá a bűnözést, járulékos hátrányai pedig szá­
mosak.

Ha az a cél, hogy a büntetés hum ánus legyen és a személyiséget megfelelő 
módon befolyásolja, az kétségkívül sokba kerül. S ha a büntetés rosszul funk­
cionál, akkor csak a nemkívánatos börtönártalm akat nyújtja. A megléhetősen 
nagy anyagi ráfordítás eredménye tehát sok esetben csupán az, hogy megerősíti 
egy bűnöző kialakulófélben lévő pályafutását, és így a szabaduló személyében 
a korábbinál sokkal kom olyabb veszélyforrást produkál a társadalom számára. 
Mindebből az következik, hogy mind az egyes állampolgár, mind a büntető­
igazságszolgáltatás egész rendszere csupán rövid távon tekintheti célnak az el­
követő egyszerű, minden befolyást mellőző kizárását a társadalomból, való­
jában ez nem egyéb, mint a törvényes rend megsértésére adott társadalmi pá­
nikreakció.

Ma már ismertek olyan büntetési formák, amelyek az elítéltet eredeti tár­
sadalmi közegében, de megfelelő ellenőrzés alatt képesek megtartani -  m ond­
hatni: megőrizni — és ezáltal megvalósulhat egyfajta harmónia a közösség vé­
delme és az elítélt kezelése között. (Pl. Angliában kialakult a próbára bocsátási 
rend, valamint az ún. közösség-szolgálati ellenőrzés kom binált formája, amely 
persze távolról sem em lékeztet a hazai pártfogó-felügyelet intézményére.)

E programokban az elítélt szabadságát a bíróság határozata alapján kü­
lönböző mértékben korlátozzák; vagyis részt kell vennie olyan segítőközpon­
tok  munkájában, ahol szakszerű egyéni és csoportos foglalkozásokon nyílik 
lehetősége konstruktív fejlődésre. A közösségben való lét ellenőrzésének a fo ­
kozatai eltérő jellegű korlátozásokat tartalm aznak. Az elítélt kötelezettségei és 
a fokozódó biztonsági igény a próbára bocsátási hivataloknál az időről időre 
való jelentkezéstől, a kijárási tilalm on át, az ún. electronic m onitoring” vagy 
„electronic tagging” formájáig terjedhet. Ez utóbbi nem egyéb, m int az elítélt 
csuklójára rögzíthető érzékelő-szerkezet.

Talán nem álom, hogy hazánkban is elképzelhető a büntetés olyan árnya­
latainak kialakítása, amely vegyíti a jelenlegi szankciókat (például a javító­
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nevelő m unkát és/vagy a közérdekű m unkát több fokozatú ellenőrzési form á­
val kombinálja, esetleg kötelezi az elítéltet, hogy különféle személyiségformáló 
és életvitelt támogató programokban vegyen részt). A nyugat-európai jogrend­
szerekben általában szabadon választhatnak az elítéltek a szabadságvesztés-bün­
tetés, illetve a különböző közösségi programokban való, ellenőrzés melletti 
részvétel között. Ilyen jellegű büntetések kialakításához hazánkban egyfelől 
a jelenlegi pártfogói rendszer gyökeres átalakítására lenne szükség, másfelől 
pedig olyan szolgáltató- vagy segítőközpontok létrehozására, ahol ezeket a 
programokat meg lehet valósítani. Talán a családsegítő központok szolgálhat­
nának mintául.

Félő azonban, hogy a bűnözéstől m egrettent, és anyagi áldozatra kevéssé 
hajlamos közvélemény nyomására könnyebb úgy dönteni, hogy kifizetődőbb az 
elkövetők börtönbe zárása, hiszen a börtön egy m űködő intézményrendszer, 
stabil apparátussal, míg ezekhez az újszerű, szabadlábon foganatosítandó kö­
zösségi büntetésekhez meg kellene — és nem is túl olcsón — terem teni az in­
tézm ényi és személyi feltételrendszert.

Ami pedig a szabadságvesztés-büntetés végrehajtását illeti, e téren sem le­
hetünk elégedettek, hiszen hazánk nem rendelkezik elég differenciált, kellő 
átm eneteket biztosító intézményekkel. Közismert, hogysok  ország alkalmazza 
az ún. félfogság intézm ényét, ami annyit jelent, hogy az elítélt csak meghatá­
rozott időt tö lt a börtönben naponta, egyébként szabadon dolgozik, tanul, él 
családja körében. Ide tartozik a hétvégi vagy az éjszakai elzárási fonna is. Talán 
bizonyítani sem kell, hogy az ilyen félszabad intézm ényekben az elkövető nem 
kerül a börtönbeli bűnöző szubkultúra vonzásába, megmenekül a szabadság- 
vesztés egy sor járulékos következményétől, így a csicskázástól, a nemi erő­
szaktól, és általában a börtönártalm aktól.

Mindezekből logikusan levonható az a következtetés, hogy elodázhatatlan 
a börtönrendszer sokszínűbbé tétele, vagyis növelni kellene az intézm énytípu­
sok számát és fajtáját. Ez lehetővé tenné, hogy a szükséges diagnosztizálás után 
minden elítélt — természetesen a bíróság által m eghatározott fokozaton belül 
— különböző nyitottságú, illetve zártságú, speciális foglalkoztatást és progra­
m okat biztosító intézetbe kerüljön. A hetvenes évek során a börtön t m int szer­
vezetet vizsgáló kutatások világossá te tték , hogy az elszemélytelenedés megke­
rülése, és az erőszakmentes kontroll érdekében az elítéltek töm egeit összegyűj­
tő  börtönm onstrum ok helyett kis létszámú, jól á ttek in thető  intézeteket taná­
csos létrehozni.

Tudvalevő, hogy több  új, kislétszámú börtön építésére a honi börtön­
adottságok m iatt alig nyílik lehetőség. A nagy intézeteken belül viszont ki lehet 
alakítani önálló alrendszereket, ezeknek a részegységeknek a létrehozása egy­
aránt szolgálja a biztonsági és a „kezelési elv” * érdekeit, hiszen így az inté­
zetet jobban át lehet tekinteni és a speciális feladatokat, az intézeten belüli 
differenciálást könnyebb véghezvinni. Az alrendszereknek azonban valóságos 
autonómiával kell rendelkezniük, ami annyit jelent, hogy a börtön vezetője 
csupán menedzselné az egyes területeket, de nem kívánna egységes rendet.

*A kezelési elvet nem a treatment ideológia alapján, tehát hagyományos értelemben használjuk, hanem 
az elítéltek befolyásolását, a velük való bánásmódot értjük rajta.
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Ez a szellem ma még nem általános a büntetésvégrehajtás berkeiben. 
Bár a katonai, erősen hierarchizált megoldástól — ahol az az elsődleges szem­
pont, hogy a dolgok, az emberek és az események „elvágólag” álljanak — kezd 
a bévé eltávolodni, ám a meginduló demilitarizáló folyam atot gyorsítani kel­
lene. Az általunk felvázolt új szisztéma igényelte függetlenség megteremtésé­
hez a hatalom  önkorlátozása kívántatik minden vezetői poszton, no meg olyan 
stílus és szemlélet, amely csupán a cselekvés kereteit terem ti meg és nem 
akarja minden beosztott m ozdulatát meghatározni. De legalább ennyire fon­
tos, hogy a bv-alkalmazottak képesek legyenek közvetlen irányítás nélkül, 
célirányosan tevékenykedni.

A társadalmat általában nem érdekli, mi történik a börtönökben, azt 
olyan „fekete doboznak” tekinti, amelybe egyik oldalról bemegy a jogerősen 
elítélt személy, és a másik oldalon kijön egy törvénytisztelő állampolgár, aki 
többé nem jelent veszélyt a környezetére. Az igazi kérdés az, vajon mi tö r­
ténjen a fekete dobozban, hogy ezt az eredm ényt el lehessen érni, vagy lega­
lábbis meg lehessen közelíteni. A XX. század végén az európai gondolkodás 
erre azt a választ adta, hogy a társadalomnak, a saját érdekében, olyképpen kell 
megszerveznie a büntetésvégrehajtást, úgy kell formálnia az elkövetők sze­
mélyiségét, hogy az elősegítse a társadalom által elvárt készségek elsajátítását. 
E felfogásban a börtön hatékonyságának nem az a mércéje, hogy mennyire 
sikerül elkülöníteni a rosszakat a társadalom egészétől, hanem az, hogy meny­
nyire képes közelebb vinni őket az átlagpolgár életviteléhez.

Ezt a gondolatot a hetvenes évek végén magáévá te tte  a magyar büntető­
politika is. A jogalkotók azonban csak megfogalmazták a célt -  az elítélt visz- 
szavezetése a társadalomba —, de ennek feltételrendszeréről elfeledkeztek gon­
doskodni, jószerivel csak toldozták-foldozták a börtönök több mint százesz­
tendős szervezetét. Jól tudjuk azonban, hogy se a börtön t, se a társadalmat 
nem változtatják meg az -  önmagukban bármily vonzó -  ideológiák. Meg 
kell teremteni ezek létfeltételeit, a nekik megfelelő szervezetet és a velük 
adekvát érdekeltségi rendszert.

A jelenlegi klasszikus börtönszervezet őriz, m unkáltat és szükségszerűen 
arctalan tömeget mozgat. Erős választóvonalat húz a „beu ta lt” és a személy­
zet közé. Em iatt meglehetősen nehezen tűri, jó  esetben furcsa csodabogárnak 
tartja a valódi bv-nevelő és pszichológus tevékenységét, akik az új cél megva­
lósításának előhírnökei a létező struktúrában.

Végezetül van még egy kérdéskör, amit a nyolcvanas évek második felének 
büntetőpolitikai válsága vetett fel azzal, hogy az ún. reszocializációs ideológia 
bukását a klasszikus büntetőjog reneszánsza követte. A kérdés az, hogy a 
klasszikus elvek fényében mi a börtön, mi a szabadságvesztés-büntetés feladata. 
Nehezen vitatható, hogy a jogállami követelményeknek a neoklasszikus, azaz 
tettarányos büntetési rendszer felel meg a leginkább. Ez azonban nem jelenti 
azt, hogy maguknak a börtönöknek is klasszikus m ódon kell m űködniük. 
A szabadságvesztés végrehajtásának célja, hogy az elítéltet emberi jogainak tisz­
teletben tartása m ellett fogékonnyá tegye mind a büntetés alatt, mind a szaba­
dulást követően a törvénytisztelő magatartás iránt.

Véleményünk szerint ez azt jelenti, hogy a büntetésvégrehajtás nem ad­
hatja fel az elítélt személyiségének befolyásolására irányuló törekvéseit. Sőt,
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ezentúl már a börtönben is segítséget kell nyújtania -  az utógondozókkal való 
együttműködés útján -  abban, hogy az elítéltek számára megteremtsék a sza­
badulást követő külső feltételeket. A végrehajtásnak gondoskodnia kell arról, 
hogy az elítélt számára elérhető legyen mindazon oktatási, pedagógiai, pszi­
chológiai, készségfejlesztő program, amely lehetővé teszi szabadulását követően 

j  társadalmi integrációját. Természetesen ezeket a program okat nem tanácsos 
hatalmi szóval az elítéltre erőszakolni, hanem szolgáltatásként kellene fel­
ajánlani nekik.

Több európai országban jól bevált az a módszer, hogy az elítélt börtön- 
büntetésének kezdetekor nevelőjével vagy tanácsadójával közösen megter­
vezi — a felkínált lehetőségek ismeretében — az előtte álló börtönévek „m enet­
rendjét” . Az elítélt így érdekelt abban, hogy minél tartalmasabban töltse el 
benti életét, hiszen nem mindegy mivel telnek el a büntetés évei, és az sem kö­
zömbös számára, hogy e programok teljesítésének függvényében ju that külön­
böző kedvezményekhez.

A felvázolt és reményeink szerint differenciált, sok-sok árnyalattal bíró 
büntetőrendszer kiépülése talán lehetővé tenné a jövőben, hogy a büntetőjog 
és annak gyakorlata nem úgy nyom na össze totális durvasággal minden em bert, 
aki csak az útjába kerül, mint az autókat a roncsprés, hanem az osztó-igazság 
elvei szerint eljárván o tt büntetne, ahol kell.

dr. Kövér Ágnes—dr. Kabódi Csaba
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