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| Tiz kérdés Daroéczi Jozsefhez

Ha jol tudom, én a Magyarorszagi Ci-
ganyok Kulturdlis Szdvetségének titkara. Mi-
kor és milyen céllal alakult meg a szovetség?

Az MSZMP KB Agitéacios és Propagan-
da Bizottsaga 1985-ben felkérte a kormanyt,
hogy vizsgalja meg — mas, Un. ciganisztikai
kérdés mellett — egy szovetség létrehozasa-
nak lehet6ségét. A kormény és a Mivelédeési
Minisztérium eleget tett a felkérésnek, s igy
mér 1986-ban megkezdhettik a szervezo-
munkat.

A szovetség alakuld kozgyf(lése junius
12-én fogadta el jelenlegi Alapszabalyunkat,
melyet a kormanyzati szervek is jovahagy-
tak. Eszerint a szOvetség a magyarorszagi ci-
ganyok tarsadalmi beilleszkedését, és ehhez
kapcsolodoan az egyetemes, nemzeti €s etni-
kai kultdra elsajatitasat szolgalja. De celul
tlzi ki a ciganysag kulturélis erdekképvisele-
tét, valamint haladé hagyoméanyainak &pola-
sat is.

Milyen viszony van a szovetség, az Orszagos Ciganytanacs €s a ciganysag tar-
sadalmi beilleszkedését elGsegitd megyei koordinacios bizottsagok kézott?

A Hazafias Népfront az orszag egesz lakossaganak helyzetével foglalkozo
— nem tagsagi viszonyon alapuld — tarsadalmi szervezet. Ennek részeként m-
kddik az Orszagos Ciganytanacs, amely ugyanolyan feladatokat lat el a cigany-
sag korében, mint amilyeneket a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsa az egeész
orszagban.

A koordinacios bizottsdgok nem cigdny szervezetek, hanem kulonb6z6 —
tarsadalmi, politikai — szinten m(ik6dé egységek keépvisel6ibol létrehozott testi-
letek. Ezek a ciganyok helyzetével elsédlegesen mint megoldandd problémak
halmazéval taldlkoznak, s igy a ,,cigdnykérdés” kezelésével Osszefliggd intézke-
dések koordindlésat tekintik f6 feladatuknak.

A mi szovetséglink — noha tevékenysége Kiterjed az orszag cigany lakossa-
génak egészére — egyéni tagsagi viszonyon alapul.

A harom szervezet egyuttmiikddése sajnos nagyon feliiletes és véletlenszerd.
Kimertl abban, hogy idonkent meghivjuk egymast egy-egy tlésre, értekezletre.
Tehat a kapcsolat nem harmonikus, nem Kielégit6. A normalis és sziikséges
egyuttmakodést személyi okok gatoljak, meg taldn egyfajta féltékenység. Mind-
harom szervezetben vannak olyanok, akik aggodnak, ha a masik szervezet jé
eredményt ér el, mert azt hiszik, ez az 6 feleslegességiiket bizonyitja. Gyakran ko-
zdnséges egzisztencialis okok huzdédnak meg e féltekenység mogott.
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Holott mindharom szervezet el6tt nyilvanvald, hogy érdemben csak a szo-
ros, egymas munkajat kiegészité egylttmdkddés hatna. Ha ezt nem sikeril kiala-
kitani, akkor elveszithetjik a cigdny témegek bizalmat, és azt a gondolatot su-
gallhatjuk, hogy a cigén?/ség nem kéﬁes dnmaga Ugyeit intézni, hisz vezet6i az
egymas elleni intrikakkal foglalkoznak.

Ismereteim szerint a ciganyok kérében 30%0-0s a koraszlilés, 15 évvel korabban
halnak meg, mint a nem cigany allampolgarok, s mintegy 30 000-en még ma is put-
riban élnek. Helytalldak-e ezek a korantsem tetszet6s adatok? Mit tudnak tenni a
szamok, pontosabban a hatteriikben all6 valosagszeletek megvaltoztatasaért?

Kissé bizalmatlan vagyok a statisztikdkkal szemben. Egyes etnikumok cse-
csemdi lényegesen kisebb sullyal sziletnek, mint mas népek Ujszuléttjei, anélkil
hogy emiatt barki is koraszllodttnek tekintené éket. Magyarorszagon az egészség-
gy statisztika a 2200 gramm sulyt el nem ér§ csecsemdket még akkor is kora-
szulottnek tekinti, ha azok 300 napra szllettek. Egyébként a legfrissebb adatok
15—20%-ra teszik a cigany anyak korasziléset.

A haldlozési statisztikdban ez id6 tajt 8—10 év a kilonbség a ciganyok hat-
ranyara, aminek val6szin(ileg az az oka, hogy a cigany lakossag zome a tarsada-
lom legalsé rétegéhez tartozik, s e réteg atlagos életkora mindenditt alacsonyabb
a szokasosnal.

A putritelepek felszdmolasa lassabban halad, mint ahogy azt 15 évvel korab-
ban gondoltuk. Bar Baranyaban, Vas megyében és Gy6r-Sopronban felszdmol-
tak a szocialis kovetelményeknek nem megfelel6 telepeket, Béacs-Kiskun és Bé-
kés megye messze nem hasznalja fel az e célra el6irdnyzott kdzponti keretet. Az
1982. évi felmérések szerint Magyarorszagon a cigany lakossag mintegy 10%-a élt
putritelepeken. Ha a ciganyok letszamat 400 000-re becsuljik — a legfrissebb ta-
nacsi adatok szerint ugyanis ennyi cigany él ma Magyarorszdgon —, akkor a te-
lepen él6k szdma 40 000-re tehetd.

Bizalmatlansagom ellenére a statisztikaban azért mégis tikréz6dik a vald-
sdg. Ennek megvéltoztatasa mualik mindenekel6tt azon, hogy milyen kulturdlis és
anyagi létfeltételeket tud biztositani a tarsadalom a ciganyoknak, mulik azon,
hogy mennyire biznak meg benniink, éntevékenységlink hasznossagaban, mert
ha csak azt tehetjiik, amit el6irnak, stagnalasnal tovabb nem jutunk.

A cigany fiatalok koziil sokan nem fejezik be a nyolc altalanost, nagyon keve-
sen szereznek kozépfoku végzettséget, és elenyészd a felséfoku képzettsegliek ara-
nya. Az ipari korzetekben eddig komoly igény volt a szakképzetlen munkaerdre, de
a munkavallalas lehet6sége nem azonos a munkavélasztas lehetdségével. Az altala-
nos iskolai végbizonyitvany hianya ez utdbbit automatikusan kizarja. Beszéljen,
ezekrdl a kérdesekrol!

Napjainkban a cigany és a nem cigany tomegek kozott nagyobb a kulturélis
kilonbség, mint a felszabadulas el6tt volt. A félanalfabéta, nincstelen pusztai
cseléd vagy szegényparaszt és az analfabéta cigany kozott kisebb a szakadék,
mint az érettségizett szakmunkas és a félanalfabéta cigany kozott. Ismert tény,
hogy a cigany fiatalok kdzel 50%-a ma sem végzi el az altalanos iskola nyolc osz-
talyat, mig a nem cigény fiatalok esetében ez az arany 10% korali.

Amig a nyolcadik osztalyt befejezé cigany fiataloknak csak 10—12%-a tanul
tovabb (altaldban szakmunkasképzoben, ritkdbban egyéb koézépiskolaban), addig
a nem ciganyoknak majd 90%-a tud éIni ezzel a lehetéséggel. A képzetlenséghdl
fakad, hogy a cigéany fiatalok legjobb esetben segédmunkasként tudnak elhelyez-
kedni. Az elkdvetkezendd években ezeket a rétegeket egyre inkabb a puszta meg-
élhetés, a mindennapi kenyér megszerzésének gondjai kotik majd le, el6relatha-
téan nem sokan tudjdk majd kozuluk vallalni a munka melletti tovabbtanulés
terhét. Ez a tény pedig Gjratermeli a tdrsadalmi munkamegosztas rendszerében
jelenleg elfoglalt helyzetiiket. A Kigyo a sajat farkaba harap.
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Természetesen a tarsadalom tobbi rétegénél sincs ez masképp, de egyrészt
engem els@sorban a ciganysag jovOje érdekel, masrészt mennél hatranyosabb
helyzetben van egy tarsadalmi csoport, annal kevésbé képes az ilyen determiné-
ci6 szoritasabol kitomi, eés annél drasztikusabban sUjtjak ennek kovetkezményei.

A térsadalmi és allami szerveknek fel kell adniuk az iskolaugy teriletén az
alhumanizmust, és igazi humanizmussal, tehat kdvetkezetesen érvényt kell sze-
reznilik a kotelez6 — hangsulyozom a jelz6t! — kodzoktatas kovetelményének.
Ezt véleményem szerint csak direkt médszerekkel lehet elérni. Nem akkor kell a
ciganysagra bizni sajat iskolaztatdsdnak ugyét, nem akkor kell decentralizalni,
amikor a nem cigany tarsadalom maga mar nem tud mit kezdeni a probléméval.
Ha az illetékesek az eddigiekhez hasonléan elhanyagoljdk az oktatas kotelezd
jellegét a ciganyokkal kapcsolatban, akkor annak a jelenleginél is sulyosabb téar-
sadalmi kdvetkezményei lesznek.

A teljes foglalkoztatas elve Ujraértelmezésének kovetkezményei hogyan hat-
nak majd a cigany munkavallalokra? Mi a helyzet példaul Ozdon?

LA teljes foglalkoztatottsag elvének ujraértelmezése” — fabol vaskarika.
A tarsadalom nem csupan azért termelte Gjja eddig a kvalifikalatlan munkaer6t,
mert nem lett volna képes biztositani mindenki szamara a megfelel6 képzettség
megszerzését. Ellenkezlleg; azért nem forditott erre kell6 energiat és anyagi esz-
kozt, mert nem kevés terlileten épp olcsd, szakképzetlen munkaerdre volt sziiksé-

g Ujratermelte, s6t egyes id6szakokban — féként az utdbbi években — bévi-
tetten termelte Gjra a kvalifikalatlan rétegeket. igy latta biztosithaténak a banya-
szat, a kohaszat, az épit6ipar miikbdését, ténylegesen azonban — igaz, akaratan
kiviil — épp ezzel merevitette meg ezen agazatok termelését, régzitette korszerd(it-
len szerkezetét. Most pedig valsdgagazatnak nevezik ki ezeket a terlileteket és
szélnek eresztik az éppen ezeknek az Uzemeknek a részére ,,képzett” szakkeépzet-
len munkasokat.

Ez ugyan atfogobb probléma, nem csak a cigany dolgozdkat érinti, de ne
hunyjuk be a szemiinket: amig a kvalifikalatlansag miatti elbocséatas veszélye a
nem ciganyoknak maximum 20%-4t fenyegeti, addig a ciganyoknak 85—90%-4t
veszélyezteti.

Nem hiszek abban, hogy a hatékony foglalkoztatottsag jelszavaval utcéra
tett emberek atképzéssel mas teriletre iranyithatok, illetve munkaltatasuk meg-
oldhat6 k6zmunkaval (mai széval élve: kézhaszni munkaval). Az atképzés azt je-
lenti, hogy egy adott — Allitolag szlikségtelenné valt, idejétmult — szakmai tu-
déssal rendelkezd csoportot egy masik, korszer(ibb vagy legaldbbis keresettebb
szakma ismeretével ruhdzzuk fel. De mi legyen azokkal, akiknek eddigi ,,képesi-
tése” éppen a képzetlenség, a szakismeretek hianya volt? Egy masik szakterilet
nem ismeretére képezzik at 6ket? A kérdés némileg becsuletes végiggondoléasa
ismét visszavisz az altalanos és szakmai alapképzés teriiletére.

Amikor a jelenlegi munkajuktél ,,szabadda tett” képzetlen munkasok sorsa-
rol beszélunk, sokan a kdzmunka intézményének el6térbe helyezését javasoljak.
Mi a kézmunka? Ut- és csatomatisztitds, parkgondozas és hasonlok. Nem az a
bokkend, hogy az ilyen munkavégzés lehet6sége véges, a nagyobb baj az, hogy a
munkanélkiliség kérdésének ilyetén kezelése egyfel6l konzervalja a kézmunkara
kényszerildk (vagy kényszeritettek) képzetlensegét, masfeldl kirekeszti ezeket az
embereket a tarsadalom, a gazdasag vérkeringésébdl. Nem is beszélve a kiszol-
géltatottsagrdl. A kézmunka kegyelemkenyér, amiért hala illeti azt, aki adja. Az
erre kényszeruld ember elveszti azt a jogat, hogy munkaaddjaval szemben bér-,
szocialis vagy egyéb kovetelést timasszon, és ha elzarkdzik, ,,l4baval szavazva”
munkahelyet véltoztasson.

A kdzmunka a t6kés tarsadalomban is atmeneti, sziikségmegoldas volt min-
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dig (gondoljunk csak az 1933 utani németorszagi kozmunkakra), és ma sem maés.
A szukségmegoldasok pedig perspektiva nélkiliek. Ha a magyar tarsadalom nem
tesz radikalis elGrelépést az oktatas és szakképzés terén (a ciganyok esetében fi-
gyelembe véve a szocidlis és nyelvi hatranyokon kivil az etnikai sajatossagokat,
pl. az eltérd csaladszerkezetet es szokasrendszert, a killonb6z6 hagyoményokat),
akkor a képzetlen munkaerdnek, tehat a ciganysag tébbsegenek kilatastalan a jo-
vije.

Ami az 6zdiakat illeti, Ggy tudom, helyzetiik — atmenetileg — megoldodott.
Az utcara kerllt ciganyok egy részét felszivta a kérnyezé ipar még érvényesiilé
segédmunkas-sziikséglete, mas résziket kozmunkaval kototték le. Elenyész6 ré-
szuk, els6sorban a fiatalok, vallaltak az ingazok sanyaru sorsat. Kozuliik néhany-
nyal Budapesten taladlkoztam ...

Sulyos tarsadalmi probléma az idés emberek, a nyugdijasok helyzete. Még
nehezebb azoké, akik nem szereztek nyugdijjogosultsagot. Gyanitom, sok koztik a
cigany. Mit tud roluk?

Az id6s ciganyok nagy része, bar kisgyermek koratél dolgozik, valoban nem
jogosult nyugdijra. A mar emlitett mortalitasi adatok miatt az id6s emberek sza-
ma itt val6szindileg alacsonyabb, mint a teljes népességben. Az id6s emberek
azonban, akar van nyugdijuk, akar nincsen — megbecsult és sziikséges tagjai a
cigany csaladnak.

A hagyomanyos cigany csaladban a k6zosség nevel, a f0 szerep az anyaé, az
apa szerepe sokadrendl. Ez utébbi okai ismertek. Tehat a fiatalok viselkedését
és kultarajat a kdzosség normai hatdrozzak meg. Az elmult évtizedekben a ci-
gany kozosségek robbanasszerlien bomlottak fel, és ezzel parhuzamosan szét-
esett az egyénre hatd szocializaciés rendszer is. A fiatalok magukra maradtak.

A kozosség felbomlasaval a fiatal cigany anyék is tAmasz nélkil maradtak.
(S a gyamhat6sag — latva sz erkolcsi és anyagi bizonytalansagukat — hamar al-
lami gondozasba veszi a gyermekeiket.) Mi, ciganyok azt mondjuk, hogy ahol él
a nagyapa vagy a nagymama, ott nincs arvasag. A mai nehéz, atmeneti helyzet-
ben felbecsulhetetlen az az erkdlcsi tamasz, amit az id6s emberek nydjtanak a ci-
gany csalddoknak. Epp ezért nalunk nem maradnak magukra az Oregek, s ez
helyzetiiket elviselhet6vé teszi.

Koztudott, hogy a ciganyok kdzdtt magasabb a b(indzés arénya, mint a nem ci-
gany népességben. Mi errél a véleménye?

Ne sértddjon meg, de borsddzik a hatam e megfogalmazastél. Sokan ugyan-
is nem kérdezik, hanem kijelentik ugyanezt. A magyaradzatuk pedig vagy morali-
zalé butasag, vagy tudomanyos mezbe 6ltoztetett fajelmélet. Azt szoktam vala-
szolni: a bankarok kozott szignifikdnsan magasabb a hamis cséd biincselekmé-
nye, mint a gyari munkasok kozt. De nem mindig értik, hogy ezzel azt akarom
mondani: statisztikusaink 0ssze nem ill6 egységeket vetnek egybe nagy bdlcsen.
Redlis képet akkor kapnank, ha azonos tarsadalmi helyzetl csoportokat vizsgal-
nank meg, de ez esetben nem lenne oly kirivé a két etnikum kozti kilénbség.

Megértem gyanakvésat bizonyos statisztikdkkal szemben. Hisz példaul a ba-
nozeési statisztikat sem kizarolag a ténylegesen elkdvetett blincselekmények alakit-
jak, hanem maganak a b(intildoz6 apparatusnak a munkaja is. Nem csupan a mel-
Iéklizemagakban elkdvetett torvénysértések tomege miatt tet6z6dtek az Un. terme-
I6szovetkezeti blinlgyek a hetvenes években, hanem azért is, mert a nyomozohato-
sagok figyelmét erre a terlletre iranyitotta a politika.

Nagyon 0rilok, hogy igy latja. A biincselekmények nagy része koztudottan
latens marad. Ha a hatosagok figyelme egy adott terliletre iranyul, ott tébb lesz a
statisztikaban szerepld cselekmény és kisebb lesz a latencia, egy masik terlleten
meg épp forditva. A varos szélén a renddr nemcsak azért bukkan gyakrabban lo-
pott holmira, mert a r6zsadombi épitési vallalkozé nem foglalkozik piti tolvajla-
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sokkal, hanem azért is, mert a hatésdg gyakrabban néz bele barna b&érd ember
csomagjaba, mint a vallalkoz6 fehér Mercedesébe.

Mit szdl ahhoz a statisztikai tényhez, hogy a cigany blinelkdvet6k esetében a
blncselekmény jogi mindsitése az eljards meginditasatol az gy jogerds befejezé-
séig ritkabban valtozik, mint a nem cigany b(inelkdvetéknél? Ha visszakérdez-
nék, mit valaszolna?

Zavarba hoz. Szociologus vagyok, nem jogasz. Ennek logikailag két oka lehet:
vagy alaposabb kivizsgalas el6zi meg a ciganyok esetében a blincselekmény jogi mi-
nésitését, vagy nem veszik kell6képpen figyelembe (pl. a hivatalbdl kirendelt, meg
nem fizetett Ugyvedek) az enyhit6 kortulmenyeket. De, hogy konkrétan melyik eset
all fenn, azt én innen (szerkeszt6i posztomrdl) megitélni nem tudom. Viszont Ggy
érzem, kiérdemeltem, hogy vélaszoljon az eredeti kérdésemre.

Ertettem, ahogy Ohajtja. Illyés Gyula a Pusztak népe c. mivében azt irja: ,,A
ne lopj! — parancsa egyid6s a magantulajdonnal, de olykor egy-egy kozosség
méaskepp értelmezte. A pusztak népe nem tartotta érvényesnek az uradalom, csak
egymas javaira”. Ez az idézet talan érthet6vé teszi, miért léteznek olyan cigany
kozosségek, ahol a blintettet, ha nem a kdz6sségen belul kovetik el, a hésiesség
nimbuszaval jutalmazzak. Termeészetesen ez a beéllitodas helytelen, de a rdolva-
s&soktol nem szlinik meg.

Egyébként két nagy blindzési forma divik a cigdnysag korében. Persze nem
vegytiszta alakban, a kett6 atcsap egymasba. Az egyik a vagyon, illetve személyek
tulajdona elleni blincselekmény, inkabb a varosi, ipari kézegben él6 ciganyokat
jellemzi; a masik, a személyek elleni erészakos blincselekmény, inkdbb vidéken
fordul elé.

Nem felmentésként az alabbiakkal magyardzndm ezt. A varosokban a cigé-
nyok és a nem ciganyok kozotti gazdasagi, szocidlis kilonbségek sokkal szembe-
Otlébbek. Itt mindennap ugy 6ltozkddnek és szorakoznak a nem ciganyok, mint
falun vasar- és nnepnap. Ugyanakkor a varosi ciganyok szakmai kvalifikalat-
lansaguk miatt nem tudnak olyan jovedelemhez jutni, mint a nem ciganyok, meg
sem tudjak kozeliteni ezt a szamukra vonzo életmodot. Az egy f6re jutd eltartot-
tak magas szama kilatastalanna teszi helyzetliket, még alacsony szintl vagyaikat
se tudjak kielégiteni, ezért lopéssal, gagyizassal probalkoznak.

Vidéken a ciganyok és a nem ciganyok kdzott ugyan nagyobb a gazdasagi
kildnbség, mint a varosokban, de itt ez villaszer(i ingatlanokban, tartds fogyasz-
tasi cikkekben realizalodik. Ez pedig nem 6szténdz vagyon elleni blincselek-
ményre : millios érték( csaladi hazat, markas gépkocsit nem lehet lopni. De azért
a kielégitetlenség, a belsé feszlltseg itt is megvan. Ezért a legenyhébb sert6-ban-
t6 megjegyzésre agressziv tettlegesseég a vélasz; azaz a gardzdasag, a testi sértés a
leggyakrabban elkdvetett bln.

Hogy ezt a leird jelleg(i ismertetést kissé tréfasan fejezzem be, azt allitom: a
ciganyok blintzése tarsadalmi méretekben akkor fog megsz(inni mint probléma,
ha legaldbb annyi cigany etnikumu allampolgar lesz sikkasztd, mint ahany nem
cigany etnikumu van ma. Egy hatranyos tarsadalmi réteg felemelkedése mérhet6
a Jelenség fonéakjarol is.

A buntetésvegrehajtasi intézetekben meglehetsen magas a cigany elitéltek
aranya. Mit tehet értiik, 6n szerint, a blintetesvégrehajtas?

Nem akarok hizelegni, de a bévé szinte tobbet tesz, mint a tarsadalom. Gon-
dolok itt a cigany elitéltek altalanos iskolai oktatasanak, esetleg szakkepzesenek
tényleges végrehajtasara, a fogvatartottak rendszeres orvosi ellatasara stb. Neve-
Iési tevékenységlik soran talan jobban felhasznalhatnak a cigany kultdra haladé
hagyomanyait, talan fel lehetne eleveniteni néhany elhanyagolt mesterséget is.

Szdvetséglink nemrég kotdtt an. Egyuttmikodési Megallapodast a Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksagaval. Ennek lényege, hogy kélcséndsen
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megkeressiuk azokat a réseket, amelyeken keresztill eljuthatunk a cigany fogva-
tart(')(tthoz, hogy visszailleszkedésiiket a tarsadalomba zdkkendmentesebbé te-
gyuk.

Hogyan lehet biztositani a ciganyok vélasztasi lehet6ségét, az integréacio
és az asszimilacio kozott — a teljes tarsadalmi emancipécié mellett?

Ha megvizsgalom a ciganyokkal kapcsolatos allami intézkedéseket, akkor
azt kell mondanom, hogy ezek célja eddig egyeértelmlen az asszimilacié volt.
A magam részér6l elutasitom a kotelez6 asszimilacié gondolatat. Ez ugyanis azt
mondja nekem: ,,Nem diszkriminallak, nem kulénboztetlek meg majd a nem ci-
ganyoktdl abban az esetben, ha nem fogsz kulénbozni télik, ha nem leszel ci-
gany.” En azonban cigany akarok maradni. Ugy tartom, a cigany kultdra olyan
értékeket hordoz, amelyek elt(inésével nemcsak a ciganysag veszitene, hanem a
magyar, s6t az egyetemes kultlra is szegényebb lenne nélklle. At kivanom ha-
gyomanyozni gyermekeimre ezeket az ertékeket, és a tobbi &llampolgéarral ci-
ganyként akarok egyenranglva valni.

Eg(}/ébként az adott helyzetben agy vélem, hogy a ciganyok, ha akarnanak
sem tudnénak asszimilalédni. Ha ugyanis diszkriminalt helyzetben élnek, mert
ciganyok, akkor éppen e diszkriminacio folytan, ha tetszik nekik, ha nem, ciga-
nyok is maradnak.

Ugy gondolom, hogy a tarsadalomnak a ciganysag teljes emancipaciojat kell
celul tznie. Csak ennek megvaldsulasaval nyilik meg a ciganyok szdmara akar a
ciganyként torténd tarsadalmi integracio, akar pedig a beolvadas, a sikeres asszi-
milécié atja. Ekkor pedig a két Ut kozotti valasztas egyéni dontések kérdése lesz.

A kozelmaltban megjelent ciganyUjsag, a Romano Nyevipe segitségével fejlesz-
teni tudjak-e kapcsolataikat a ciganysag szélesebb rétegeivel?

Feltétleniil. Kbzismert, hogy az etnikum szétszdrtan él az egész orszag teri-
leten. Ahhoz, hogy ennek a 93 ezer km2nyi teriiletnek minden zugaba eljussunk,
egyetlen maod és lehetéség kinalkozik: az ujsag. Mar az eddigi tapasztalatok is azt
igazoljék, hogy lapunk népszeri a ciganysag koérében. Nagyon sokan megkeresik
a szOvetségeket olyan lgyekkel, amelyek talan nem is tartoznak rank. Legutobb
kozzétett harom palyazatunkra nagyon sok mi érkezett be. Mindezek azt bizo-
nyitjak, hogy sziikség van a lapra, hogy van olvasdktzonsége.

Az interjut készitette: Banki Erika

BeszélgetOpartnerlnk ,,civilben” kolt§, miforditd. Interjank mellékleteként

kozoljik Jozsef Attila Tiszta szivvel c. versének lovari nyelvjarasban késziilt mu-
forditasat.

UZNE JILESA

Naj man chi dad, haj chi dej, Te chitrubul chikaske,

naj man chi them, haj chi del. maj o beng kinelale.
Thanoro so losarel, Uzhejules phagav,
chumipe, chi kon kamel. te trubul vi mudarav.
Trito dyes ke chi xalom, Xutren, oprephanden man,
chi cerra, haj chi chalo. man andej phuv praxona.
Mure bish bersh, so kamav, E char merimo anla,
mure bish bersh bikinav. so pe mande barola.

Forditotta: Choli Dar6czi Jozsef
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