
KÖZELKÉP.

I T íz  kérdés Daróczi Józsefhez

Ha jól tudom, ön a Magyarországi Ci­
gányok Kulturális Szövetségének titkára. Mi­
kor és milyen céllal alakult meg a szövetség?

Az MSZMP KB Agitációs és Propagan­
da Bizottsága 1985-ben felkérte a kormányt, 
hogy vizsgálja meg — más, ún. ciganisztikai 
kérdés mellett — egy szövetség létrehozásá­
nak lehetőségét. A kormány és a Művelődési 
Minisztérium eleget tett a felkérésnek, s így 
már 1986-ban megkezdhettük a szervező- 
munkát.

A szövetség alakuló közgyűlése június 
12-én fogadta el jelenlegi Alapszabályunkat, 
melyet a kormányzati szervek is jóváhagy­
tak. Eszerint a szövetség a magyarországi ci­
gányok társadalmi beilleszkedését, és ehhez 
kapcsolódóan az egyetemes, nemzeti és etni­
kai kultúra elsajátítását szolgálja. De célul 
tűzi ki a cigányság kulturális érdekképvisele­
tét, valamint haladó hagyományainak ápolá­
sát is.

Milyen viszony van a szövetség, az Országos Cigánytanács és a cigányság tár­
sadalmi beilleszkedését elősegítő megyei koordinációs bizottságok között?

A Hazafias Népfront az ország egész lakosságának helyzetével foglalkozó 
— nem tagsági viszonyon alapuló — társadalmi szervezet. Ennek részeként mű­
ködik az Országos Cigánytanács, amely ugyanolyan feladatokat lát el a cigány­
ság körében, mint amilyeneket a Hazafias Népfront Országos Tanácsa az egész 
országban.

A koordinációs bizottságok nem cigány szervezetek, hanem különböző — 
társadalmi, politikai — szinten működő egységek képviselőiből létrehozott testü­
letek. Ezek a cigányok helyzetével elsődlegesen mint megoldandó problémák 
halmazával találkoznak, s így a „cigánykérdés” kezelésével összefüggő intézke­
dések koordinálását tekintik fő feladatuknak.

A mi szövetségünk — noha tevékenysége kiterjed az ország cigány lakossá­
gának egészére — egyéni tagsági viszonyon alapul.

A három szervezet együttműködése sajnos nagyon felületes és véletlenszerű. 
Kimerül abban, hogy időnként meghívjuk egymást egy-egy ülésre, értekezletre. 
Tehát a kapcsolat nem harmonikus, nem kielégítő. A normális és szükséges 
együttműködést személyi okok gátolják, meg talán egyfajta féltékenység. Mind­
három szervezetben vannak olyanok, akik aggódnak, ha a másik szervezet jó 
eredményt ér el, mert azt hiszik, ez az ő feleslegességüket bizonyítja. Gyakran kö­
zönséges egzisztenciális okok húzódnak meg e féltékenység mögött.
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Holott mindhárom szervezet előtt nyilvánvaló, hogy érdemben csak a szo­
ros, egymás munkáját kiegészítő együttműködés hatna. Ha ezt nem sikerül kiala­
kítani, akkor elveszíthetjük a cigány tömegek bizalmát, és azt a gondolatot su­
gallhatjuk, hogy a cigányság nem képes önmaga ügyeit intézni, hisz vezetői az 
egymás elleni intrikákkal foglalkoznak.

Ismereteim szerint a cigányok körében 30%-os a koraszülés, 15 évvel korábban 
halnak meg, mint a nem cigány állampolgárok, s mintegy 30 000-en még ma is put­
riban élnek. Helytállóak-e ezek a korántsem tetszetős adatok? Mit tudnak tenni a 
számok, pontosabban a hátterükben álló valóságszeletek megváltoztatásáért?

Kissé bizalmatlan vagyok a statisztikákkal szemben. Egyes etnikumok cse­
csemői lényegesen kisebb súllyal születnek, mint más népek újszülöttjei, anélkül 
hogy emiatt bárki is koraszülöttnek tekintené őket. Magyarországon az egészség- 
ügyi statisztika a 2200 gramm súlyt el nem érő csecsemőket még akkor is kora­
szülöttnek tekinti, ha azok 300 napra születtek. Egyébként a legfrissebb adatok 
15—20%-ra teszik a cigány anyák koraszülését.

A halálozási statisztikában ez idő tájt 8—10 év a különbség a cigányok hát­
rányára, aminek valószínűleg az az oka, hogy a cigány lakosság zöme a társada­
lom legalsó rétegéhez tartozik, s e réteg átlagos életkora mindenütt alacsonyabb 
a szokásosnál.

A putritelepek felszámolása lassabban halad, mint ahogy azt 15 évvel koráb­
ban gondoltuk. Bár Baranyában, Vas megyében és Győr-Sopronban felszámol­
ták a szociális követelményeknek nem megfelelő telepeket, Bács-Kiskun és Bé­
kés megye messze nem használja fel az e célra előirányzott központi keretet. Az 
1982. évi felmérések szerint Magyarországon a cigány lakosság mintegy 10%-a élt 
putritelepeken. Ha a cigányok létszámát 400 000-re becsüljük — a legfrissebb ta­
nácsi adatok szerint ugyanis ennyi cigány él ma Magyarországon —, akkor a te­
lepen élők száma 40 000-re tehető.

Bizalmatlanságom ellenére a statisztikában azért mégis tükröződik a való­
ság. Ennek megváltoztatása múlik mindenekelőtt azon, hogy milyen kulturális és 
anyagi létfeltételeket tud biztosítani a társadalom a cigányoknak, múlik azon, 
hogy mennyire bíznak meg bennünk, öntevékenységünk hasznosságában, mert 
ha csak azt tehetjük, amit előírnak, stagnálásnál tovább nem jutunk.

A cigány fiatalok közül sokan nem fejezik be a nyolc általánost, nagyon keve­
sen szereznek középfokú végzettséget, és elenyésző a felsőfokú képzettségűek ará­
nya. Az ipari körzetekben eddig komoly igény volt a szakképzetlen munkaerőre, de 
a munkavállalás lehetősége nem azonos a munkaválasztás lehetőségével. Az általá­
nos iskolai végbizonyítvány hiánya ez utóbbit automatikusan kizárja. Beszéljen, 
ezekről a kérdésekről!

Napjainkban a cigány és a nem cigány tömegek között nagyobb a kulturális 
különbség, mint a felszabadulás előtt volt. A félanalfabéta, nincstelen pusztai 
cseléd vagy szegényparaszt és az analfabéta cigány között kisebb a szakadék, 
mint az érettségizett szakmunkás és a félanalfabéta cigány között. Ismert tény, 
hogy a cigány fiatalok közel 50%-a ma sem végzi el az általános iskola nyolc osz­
tályát, míg a nem cigány fiatalok esetében ez az arány 10% körüli.

Amíg a nyolcadik osztályt befejező cigány fiataloknak csak 10—12%-a tanul 
tovább (általában szakmunkásképzőben, ritkábban egyéb középiskolában), addig 
a nem cigányoknak majd 90%-a tud élni ezzel a lehetőséggel. A képzetlenségből 
fakad, hogy a cigány fiatalok legjobb esetben segédmunkásként tudnak elhelyez­
kedni. Az elkövetkezendő években ezeket a rétegeket egyre inkább a puszta meg­
élhetés, a mindennapi kenyér megszerzésének gondjai kötik majd le, előrelátha­
tóan nem sokan tudják majd közülük vállalni a munka melletti továbbtanulás 
terhét. Ez a tény pedig újratermeli a társadalmi munkamegosztás rendszerében 
jelenleg elfoglalt helyzetüket. A kígyó a saját farkába harap.
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Természetesen a társadalom többi rétegénél sincs ez másképp, de egyrészt 
engem elsősorban a cigányság jövője érdekel, másrészt mennél hátrányosabb 
helyzetben van egy társadalmi csoport, annál kevésbé képes az ilyen determiná­
ció szorításából kitömi, és annál drasztikusabban sújtják ennek következményei.

A társadalmi és állami szerveknek fel kell adniuk az iskolaügy területén az 
álhumanizmust, és igazi humanizmussal, tehát következetesen érvényt kell sze­
rezniük a kötelező — hangsúlyozom a jelzőt! — közoktatás követelményének. 
Ezt véleményem szerint csak direkt módszerekkel lehet elérni. Nem akkor kell a 
cigányságra bízni saját iskoláztatásának ügyét, nem akkor kell decentralizálni, 
amikor a nem cigány társadalom maga már nem tud mit kezdeni a problémával. 
Ha az illetékesek az eddigiekhez hasonlóan elhanyagolják az oktatás kötelező 
jellegét a cigányokkal kapcsolatban, akkor annak a jelenleginél is súlyosabb tár­
sadalmi következményei lesznek.

A teljes foglalkoztatás elve újraértelmezésének következményei hogyan hat­
nak majd a cigány munkavállalókra? Mi a helyzet például Ózdon?

„A teljes foglalkoztatottság elvének újraértelmezése” — fából vaskarika. 
A társadalom nem csupán azért termelte újjá eddig a kvalifikálatlan munkaerőt, 
mert nem lett volna képes biztosítani mindenki számára a megfelelő képzettség 
megszerzését. Ellenkezőleg; azért nem fordított erre kellő energiát és anyagi esz­
közt, mert nem kevés területen épp olcsó, szakképzetlen munkaerőre volt szüksé­
ge- „

Újratermelte, sőt egyes időszakokban — főként az utóbbi években — bőví­
tetten termelte újra a kvalifikálatlan rétegeket. így látta biztosíthatónak a bányá­
szat, a kohászat, az építőipar működését, ténylegesen azonban — igaz, akaratán 
kívül — épp ezzel merevítette meg ezen ágazatok termelését, rögzítette korszerűt­
len szerkezetét. Most pedig válságágazatnak nevezik ki ezeket a területeket és 
szélnek eresztik az éppen ezeknek az üzemeknek a részére „képzett” szakképzet- 
len munkásokat.

Ez ugyan átfogóbb probléma, nem csak a cigány dolgozókat érinti, de ne 
hunyjuk be a szemünket: amíg a kvalifikálatlanság miatti elbocsátás veszélye a 
nem cigányoknak maximum 20%-át fenyegeti, addig a cigányoknak 85—90%-át 
veszélyezteti.

Nem hiszek abban, hogy a hatékony foglalkoztatottság jelszavával utcára 
tett emberek átképzéssel más területre irányíthatók, illetve munkáltatásuk meg­
oldható közmunkával (mai szóval élve: közhasznú munkával). Az átképzés azt je­
lenti, hogy egy adott — állítólag szükségtelenné vált, idejétmúlt — szakmai tu­
dással rendelkező csoportot egy másik, korszerűbb vagy legalábbis keresettebb 
szakma ismeretével ruházzuk fel. De mi legyen azokkal, akiknek eddigi „képesí­
tése” éppen a képzetlenség, a szakismeretek hiánya volt? Egy másik szakterület 
nem ismeretére képezzük át őket? A kérdés némileg becsületes végiggondolása 
ismét visszavisz az általános és szakmai alapképzés területére.

Amikor a jelenlegi munkájuktól „szabaddá tett” képzetlen munkások sorsá­
ról beszélünk, sokan a közmunka intézményének előtérbe helyezését javasolják. 
Mi a közmunka? Út- és csatomatisztítás, parkgondozás és hasonlók. Nem az a 
bökkenő, hogy az ilyen munkavégzés lehetősége véges, a nagyobb baj az, hogy a 
munkanélküliség kérdésének ilyetén kezelése egyfelől konzerválja a közmunkára 
kényszerülők (vagy kényszerítettek) képzetlenségét, másfelől kirekeszti ezeket az 
embereket a társadalom, a gazdaság vérkeringéséből. Nem is beszélve a kiszol­
gáltatottságról. A közmunka kegyelemkenyér, amiért hála illeti azt, aki adja. Az 
erre kényszerülő ember elveszti azt a jogát, hogy munkaadójával szemben bér-, 
szociális vagy egyéb követelést támasszon, és ha elzárkózik, „lábával szavazva” 
munkahelyet változtasson.

A közmunka a tőkés társadalomban is átmeneti, szükségmegoldás volt min-
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dig (gondoljunk csak az 1933 utáni németországi közmunkákra), és ma sem más. 
A szükségmegoldások pedig perspektíva nélküliek. Ha a magyar társadalom nem 
tesz radikális előrelépést az oktatás és szakképzés terén (a cigányok esetében fi­
gyelembe véve a szociális és nyelvi hátrányokon kívül az etnikai sajátosságokat, 
pl. az eltérő családszerkezetet és szokásrendszert, a különböző hagyományokat), 
akkor a képzetlen munkaerőnek, tehát a cigányság többségének kilátástalan a jö­
vője.

Ami az ózdiakat illeti, úgy tudom, helyzetük — átmenetileg — megoldódott. 
Az utcára került cigányok egy részét felszívta a környező ipar még érvényesülő 
segédmunkás-szükséglete, más részüket közmunkával kötötték le. Elenyésző ré­
szük, elsősorban a fiatalok, vállalták az ingázók sanyarú sorsát. Közülük néhány- 
nyal Budapesten találkoztam . . .

Súlyos társadalmi probléma az idős emberek, a nyugdíjasok helyzete. Még 
nehezebb azoké, akik nem szereztek nyugdíjjogosultságot. Gyanítom, sok köztük a 
cigány. Mit tud róluk?

Az idős cigányok nagy része, bár kisgyermek korától dolgozik, valóban nem 
jogosult nyugdíjra. A már említett mortalitási adatok miatt az idős emberek szá­
ma itt valószínűleg alacsonyabb, mint a teljes népességben. Az idős emberek 
azonban, akár van nyugdijuk, akár nincsen — megbecsült és szükséges tagjai a 
cigány családnak.

A hagyományos cigány családban a közösség nevel, a fő szerep az anyáé, az 
apa szerepe sokadrendű. Ez utóbbi okai ismertek. Tehát a fiatalok viselkedését 
és kultúráját a közösség normái határozzák meg. Az elmúlt évtizedekben a ci­
gány közösségek robbanásszerűen bomlottak fel, és ezzel párhuzamosan szét­
esett az egyénre ható szocializációs rendszer is. A fiatalok magukra maradtak.

A közösség felbomlásával a fiatal cigány anyák is támasz nélkül maradtak. 
(S a gyámhatóság — látva sz erkölcsi és anyagi bizonytalanságukat — hamar ál­
lami gondozásba veszi a gyermekeiket.) Mi, cigányok azt mondjuk, hogy ahol él 
a nagyapa vagy a nagymama, ott nincs árvaság. A mai nehéz, átmeneti helyzet­
ben felbecsülhetetlen az az erkölcsi támasz, amit az idős emberek nyújtanak a ci­
gány családoknak. Épp ezért nálunk nem maradnak magukra az öregek, s ez 
helyzetüket elviselhetővé teszi.

Köztudott, hogy a cigányok között magasabb a bűnözés aránya, mint a nem ci­
gány népességben. Mi erről a véleménye?

Ne sértődjön meg, de borsódzik a hátam e megfogalmazástól. Sokan ugyan­
is nem kérdezik, hanem kijelentik ugyanezt. A magyarázatuk pedig vagy morali­
záló butaság, vagy tudományos mezbe öltöztetett fajelmélet. Azt szoktam vála­
szolni: a bankárok között szignifikánsan magasabb a hamis csőd bűncselekmé­
nye, mint a gyári munkások közt. De nem mindig értik, hogy ezzel azt akarom 
mondani: statisztikusaink össze nem illő egységeket vetnek egybe nagy bölcsen. 
Reális képet akkor kapnánk, ha azonos társadalmi helyzetű csoportokat vizsgál­
nánk meg, de ez esetben nem lenne oly kirívó a két etnikum közti különbség.

Megértem gyanakvását bizonyos statisztikákkal szemben. Hisz például a bű­
nözési statisztikát sem kizárólag a ténylegesen elkövetett bűncselekmények alakít­
ják, hanem magának a bűnüldöző apparátusnak a munkája is. Nem csupán a mel­
léküzemágakban elkövetett törvénysértések tömege miatt tetőződtek az ún. terme­
lőszövetkezeti bűnügyek a hetvenes években, hanem azért is, mert a nyomozóható­
ságok figyelmét erre a területre irányította a politika.

Nagyon örülök, hogy így látja. A bűncselekmények nagy része köztudottan 
latens marad. Ha a hatóságok figyelme egy adott területre irányul, ott több lesz a 
statisztikában szereplő cselekmény és kisebb lesz a látencia, egy másik területen 
meg épp fordítva. A város szélén a rendőr nemcsak azért bukkan gyakrabban lo­
pott holmira, mert a rózsadombi építési vállalkozó nem foglalkozik piti tolvajlá-
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sokkal, hanem azért is, mert a hatóság gyakrabban néz bele barna bőrű ember 
csomagjába, mint a vállalkozó fehér Mercedesébe.

Mit szól ahhoz a statisztikai tényhez, hogy a cigány bűnelkövetők esetében a 
bűncselekmény jogi minősítése az eljárás megindításától az ügy jogerős befejezé­
séig ritkábban változik, mint a nem cigány bűnelkövetőknél? Ha visszakérdez­
nék, mit válaszolna?

Zavarba hoz. Szociológus vagyok, nem jogász. Ennek logikailag két oka lehet: 
vagy alaposabb kivizsgálás előzi meg a cigányok esetében a bűncselekmény jogi mi­
nősítését, vagy nem veszik kellőképpen figyelembe (pl. a hivatalból kirendelt, meg 
nem fizetett ügyvédek) az enyhítő körülményeket. De, hogy konkrétan melyik eset 
áll fenn, azt én innen (szerkesztői posztomról) megítélni nem tudom. Viszont úgy 
érzem, kiérdemeltem, hogy válaszoljon az eredeti kérdésemre.

Értettem, ahogy óhajtja. Illyés Gyula a Puszták népe c. művében azt írja : „A 
ne lopj! — parancsa egyidős a magántulajdonnal, de olykor egy-egy közösség 
másképp értelmezte. A puszták népe nem tartotta érvényesnek az uradalom, csak 
egymás javaira”. Ez az idézet talán érthetővé teszi, miért léteznek olyan cigány 
közösségek, ahol a bűntettet, ha nem a közösségen belül követik el, a hősiesség 
nimbuszával jutalmazzák. Természetesen ez a beállítódás helytelen, de a ráolva­
sásoktól nem szűnik meg.

Egyébként két nagy bűnözési forma dívik a cigányság körében. Persze nem 
vegytiszta alakban, a kettő átcsap egymásba. Az egyik a vagyon, illetve személyek 
tulajdona elleni bűncselekmény, inkább a városi, ipari közegben élő cigányokat 
jellemzi; a másik, a személyek elleni erőszakos bűncselekmény, inkább vidéken 
fordul elő.

Nem felmentésként az alábbiakkal magyaráznám ezt. A városokban a cigá­
nyok és a nem cigányok közötti gazdasági, szociális különbségek sokkal szembe- 
ötlőbbek. Itt mindennap úgy öltözködnek és szórakoznak a nem cigányok, mint 
falun vasár- és ünnepnap. Ugyanakkor a városi cigányok szakmai kvalifikálat- 
lanságuk miatt nem tudnak olyan jövedelemhez jutni, mint a nem cigányok, meg 
sem tudják közelíteni ezt a számukra vonzó életmódot. Az egy főre jutó eltartot­
tak magas száma kilátástalanná teszi helyzetüket, még alacsony szintű vágyaikat 
se tudják kielégíteni, ezért lopással, gagyizással próbálkoznak.

Vidéken a cigányok és a nem cigányok között ugyan nagyobb a gazdasági 
különbség, mint a városokban, de itt ez villaszerű ingatlanokban, tartós fogyasz­
tási cikkekben realizálódik. Ez pedig nem ösztönöz vagyon elleni bűncselek­
ményre : milliós értékű családi házat, márkás gépkocsit nem lehet lopni. De azért 
a kielégítetlenség, a belső feszültség itt is megvan. Ezért a legenyhébb sértő-bán- 
tó megjegyzésre agresszív tettlegesség a válasz; azaz a garázdaság, a testi sértés a 
leggyakrabban elkövetett bűn.

Hogy ezt a leíró jellegű ismertetést kissé tréfásan fejezzem be, azt állítom: a 
cigányok bűnözése társadalmi méretekben akkor fog megszűnni mint probléma, 
ha legalább annyi cigány etnikumú állampolgár lesz sikkasztó, mint ahány nem 
cigány etnikumú van ma. Egy hátrányos társadalmi réteg felemelkedése mérhető 
a jelenség fonákjáról is.

A büntetésvégrehajtási intézetekben meglehetősen magas a cigány elítéltek 
aránya. Mit tehet értük, ön szerint, a büntetésvégrehajtás?

Nem akarok hízelegni, de a bévé szinte többet tesz, mint a társadalom. Gon­
dolok itt a cigány elítéltek általános iskolai oktatásának, esetleg szakképzésének 
tényleges végrehajtására, a fogvatartottak rendszeres orvosi ellátására stb. Neve­
lési tevékenységük során talán jobban felhasználhatnák a cigány kultúra haladó 
hagyományait, talán fel lehetne eleveníteni néhány elhanyagolt mesterséget is.

Szövetségünk nemrég kötött ún. Együttműködési Megállapodást a Büntetés- 
végrehajtás Országos Parancsnokságával. Ennek lényege, hogy kölcsönösen
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megkeressük azokat a réseket, amelyeken keresztül eljuthatunk a cigány fogva- 
tartotthoz, hogy visszailleszkedésüket a társadalomba zökkenőmentesebbé te­
gyük.

Hogyan lehet biztosítani a cigányok választási lehetőségét, az integráció 
és az asszimiláció között — a teljes társadalmi emancipáció mellett?

Ha megvizsgálom a cigányokkal kapcsolatos állami intézkedéseket, akkor 
azt kell mondanom, hogy ezek célja eddig egyértelműen az asszimiláció volt. 
A magam részéről elutasítom a kötelező asszimiláció gondolatát. Ez ugyanis azt 
mondja nekem: „Nem diszkriminállak, nem különböztetlek meg majd a nem ci­
gányoktól abban az esetben, ha nem fogsz különbözni tőlük, ha nem leszel ci­
gány.” Én azonban cigány akarok maradni. Úgy tartom, a cigány kultúra olyan 
értékeket hordoz, amelyek eltűnésével nemcsak a cigányság veszítene, hanem a 
magyar, sőt az egyetemes kultúra is szegényebb lenne nélküle. Át kívánom ha­
gyományozni gyermekeimre ezeket az értékeket, és a többi állampolgárral ci­
gányként akarok egyenrangúvá válni.

Egyébként az adott helyzetben úgy vélem, hogy a cigányok, ha akarnának 
sem tudnának asszimilálódni. Ha ugyanis diszkriminált helyzetben élnek, mert 
cigányok, akkor éppen e diszkrimináció folytán, ha tetszik nekik, ha nem, cigá­
nyok is maradnak.

Úgy gondolom, hogy a társadalomnak a cigányság teljes emancipációját kell 
célul tűznie. Csak ennek megvalósulásával nyílik meg a cigányok számára akár a 
cigányként történő társadalmi integráció, akár pedig a beolvadás, a sikeres asszi­
miláció útja. Ekkor pedig a két út közötti választás egyéni döntések kérdése lesz.

A közelmúltban megjelent cigányújság, a Romano Nyevipe segítségével fejlesz­
teni tudják-e kapcsolataikat a cigányság szélesebb rétegeivel?

Feltétlenül. Közismert, hogy az etnikum szétszórtan él az egész ország terü­
letén. Ahhoz, hogy ennek a 93 ezer km2-nyi területnek minden zugába eljussunk, 
egyetlen mód és lehetőség kínálkozik: az újság. Már az eddigi tapasztalatok is azt 
igazolják, hogy lapunk népszerű a cigányság körében. Nagyon sokan megkeresik 
a szövetségeket olyan ügyekkel, amelyek talán nem is tartoznak ránk. Legutóbb 
közzétett három pályázatunkra nagyon sok mű érkezett be. Mindezek azt bizo­
nyítják, hogy szükség van a lapra, hogy van olvasóközönsége.

Az interjút készítette: Bánki Erika

Beszélgetőpartnerünk „civilben” költő, műfordító. Interjúnk mellékleteként 
közöljük József Attila Tiszta szívvel c. versének lovári nyelvjárásban készült mű­
fordítását.

ŰZNE JILESA

Naj man chi dad, haj chi dej, 
naj man chi them, haj chi del. 
Thanoro so losarel, 
chumipe, chi kon kamel.

Trito dyes ke chi xalom, 
chi cerra, haj chi chalo.
Mure bish bersh, so kamav, 
mure bish bersh bikinav.

Te chitrubul chikaske, 
maj o beng kinelale.
Uzhe jules phagav, 
te trubul vi mudarav.

Xutren, oprephanden man, 
man andej phuv praxona.
E char merimo anla, 
so pe mande barola.

Fordította: Choli Daróczi József
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