
Az új családjogi törvény 
rendelkezései*

A házasság, a család, a házasságok felbontása, a szülők és a gyermekek vi­
szonya a társadalmi érdeklődés középpontjába került az 1952. évi IV. törvény, az 
ún. családjogi törvény (a továbbiakban: csjt) 1986 őszén történt módosításakor. 
A törvénytervezet parlamenti vitája a tömegkommunikációs eszközök jóvoltából 
az egész ország nyilvánossága előtt folyt. A közvélemény így sokoldalúan meg­
nyilvánulhatott, utalva a család s a családtagok magatartásának társadalmi meg­
határozottságára. Ezen az alapon bírálták — némiképp jogos, némiképp egyol­
dalú kritikává^ — a bíróságok, a gyámhatóságok munkáját, viszonyultak a készü­
lő, majd elfogadott jogszabályhoz. De az egyén felelősségéről mind a család, 
mind a házastárs, mind a gyerekek vonatkozásában megfeledkeztek.

Vitathatatlan, hogy a család mint kisközösség, e kettős meghatározottság 
összefüggésében tölti be — jól vagy rosszul — a maga emberformáló funkcióját 
hazánkban is. Sajnos a családok jelentős részénél bizonyos működési zavarok 
lépnek fel, amelyek többek közt a népesedési helyzet kedvezőtlen alakulásában, 
a gyermeknevelés fogyatékosságaiban és egyéb aszociális tendenciákban érezte­
tik hatásukat. A családbomlások növekedését, a családi kapcsolatok lazulását, el­
értéktelenedését, a házasodási kedv csökkenését, a veszélyeztetett gyermekek szá­
mának gyarapodását, a fiatalkorú és a fiatal felnőttkorú bűnözés emelkedését 
ezek az összefüggések magyarázzák.

A családjogi törvény módosításánál jelentkező felfokozott várakozással kap­
csolatban meg kell állapítani, hogy a törvény módosítása csak egy eszköze, de 
nem feltétlen biztosítéka a fenti okok kiküszöbölésének és ezen belül a család 
stabilizálásának. A módosítás célja: a meggondolatlan házasságkötések és válá­
sok megelőzése, a házastársak egymás és gyermekeik iránti felelősségének növe­
lése, a házasság felbontása esetén egy igazságosabb, egyenlőbb teherviselés meg­
valósítása a jog rendelkezésére álló eszközökkel.

A csjt módosításával egyidejűleg megkezdődött egy átfogó, konkrétabban 
társadalmi, családvédelmi hálózat kiépítése is. Ez utóbbi az egyént konkrét vi­
szonylatainak számbavételével vizsgálja, s így nemcsak a közvetlenül rászorultat, 
hanem veszélyeztető vagy veszélyeztetett családját is gondozza. E gondozás nem 
egyszeri beavatkozás, hanem folyamatos és egységes egészségügyi-pszichológiai- 
szociális tevékenység, diagnózis és terápia, amelyet e feladatokra kiképzett szak­
emberek végeznek. A gondozó szervezet hozzáférhető kell legyen mindenki szá­
mára. Tevékenységének középpontjában a család áll, de figyelme kiterjed a nem 
családi keretek között élő emberelő-e is. Koordinálja az adott területen működő 
egyéb szervek munkáját, s megszünteti a fölösleges és terhes, olykor zaklatás jel­
legű átfedéseket.

* A tanulmányt fel lehet használni a fogvatartottak tájékoztatására is. A dőlt betűkkel szedett 
részeket pedig iránymutatásként kell felfogni és — a tanulmányban érintett ügyekben — ennek meg­
felelően kell eljárni a nevelési, valamint az igazgatási szolgálatoknak (A szerk.)
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Fontos feladata a bajok — lehetőség szerinti — megelőzése is. Amennyiben 
már „kész helyzettel”, tehát valamely családtag letartóztatásával találkozik, min­
den esetben felméri, hogy vajon szükséges-e az érintett család gondozása. Ennél 
lényegesebb, hogy az aszociális magatartásnak, így a bűnözés korai megelőzésé­
nek, korlátozásának egyik legfontosabb társadalmi eszközévé válhat a családvé­
delmi hálózat. Olyannyira, hogy ennek működése nélkül a csjt egyes célkitűzései 
sem válhatnak igazán valósággá. Csak a jogi, erkölcsi és gazdasági eszközökkel 
együttesen érhető el tehát a családi kapcsolatok stabilizálása, az „egészségesen” 
működő családok számának növelése.

Hiszen a büntetésvégrehajtás apparátusa előtt, de a mindennapi tapasztala­
tok alapján is jól ismert, hogy a fiatalkori és a fiatal felnőttkori bűnözés okait ki­
váltó tényezők között döntő szerepe van a rendezetlen családi viszonyoknak. Az 
sem ritkaság, hogy a családi kapcsolatok válsága előzi meg, vagy épp az váltja ki 
a bűncselekmény elkövetését. Legközvetlenebbül a családban látott negatív visel­
kedési „minták”, a társadalmi-erkölcsi normák hiánya „ösztönzi” a család fiatal 
tagjait az aszociális magatartásra. Az alkoholizmusba „menekülő” szülők gyer­
mekei közül pl. többen válnak alkoholistává, a bűnöző szülők gyermekeikben 
mintegy megsokszorozódva adják tovább a bűnözést, és sajnos az állam neveltje 
lesz, az állami gondozásban felnövő anyák gyermekeinek túlnyomó része is. 
(Szép ellenpélda erre Erdőss Pál: Adj, király, katonát c. filmje.)

Különösen figyelemre méltónak tartom a fiatal felnőtt férfiak bűnözési mu­
tatóinak emelkedését. Közülük sokan fiatalon házasodtak vagy élettársi kapcso­
latban éltek, s gyakran több gyermekük is van. Kellő élettapasztalat híján nem 
tudnak a rájuk szakadt terhekkel megbirkózni: „könnyű kiútnak” látszik számuk­
ra a bűnözés. Sorsuk alakulása, a szabadságvesztés időtartama alatt elért eredmé­
nyek (iskolai végzettség, szakmaszerzés, rendszeres munkára szoktatás) több em­
ber sorsát érintik, sok kisgyermek helyzetét jobbíthatják tehát. A gyermekek, a 
család iránti felelősség felkeltése ennél a korosztálynál a legfontosabb nevelési 
feladat. A csjt módosítása, az új rendelkezések megismerése és megértése komoly 
tényező lehet a nevelési munkában: a családi kapcsolatok feltérképezésével, a 
család személyiségalakító szerepének tisztázásával. Az új rendelkezések közül 
néhánynak a végiggondolása ilyenformán elengedhetetlen a büntetésvégrehajtás 
szemszögéből.

A törvény alkotói nem lehettek tekintettel a büntetésüket töltő állampolgá­
rokra, külön jogszabályokat nem alkothattak számukra, de a törvény rendelkezé­
seinek végrehajtásánál, a bírósági eljárás során az elítéltek érdekeire, sajátos 
helyzetére feltétlenül figyelemmel kell lenni. Ezért vélem úgy, hogy a csjt néhány 
új rendelkezése az eddigiektől eltérő feladatot ró az igazgatási, illetve a nevelési 
szolgálat dolgozóira. Az elítéltek családi ügyei, jogvitái szempontjából az alábbi 
témákat tartom végiggondolandónak: így a házassági bontóper előtti meghallga­
tást, az apaság megállapítását, a szülői felügyeletet, különös tekintettel a szülői 
felügyelet megvonására, az örökbefogadás új szabályait, és végül a gyermektar­
tásdíj megállapítását, végrehajtását. (Sok rosszízű erkölcs- és személyiségrombo­
ló magatartás megelőzését szolgálhatják a felsoroltakon kívül a házassági va­
gyonjogról és lakásmegosztásról szóló új rendelkezések.) Tekintsük át a fentebb 
kiemelt, általam fontosnak ítélt témákat.

A házassági bontóper előtti meghallgatás — egy látszólag új, de lényegében 
már a hatvanas évek elején is alkalmazott jogintézmény. Kettős célja van: a még 
menthető házasságok esetén a felek békítése, meggondolásra késztetése, a végle­
gesen megromlott házasságok esetén pedig a mindkét fél számára elfogadható, a 
következményekkel is számoló megjegyzés előkészítése, azaz: a válni kívánók 
kapcsolatának humánus rendezése. Jogilag ez a bontóper előtti meghallgatás

2



még nem per, de már perjogi hatáskör. Ez most a csjt módosítása során a Polgári 
perrendtartás (továbbiakban: Pp) 280. §-aként került beiktatásra, és a felek iránti 
tapintattal is segíteni kíván: a meghallgatást a válni kívánó félnek (a kérelmező­
nek) az illetékes helyi bíróságtól kell kérnie. De a Pp 280. § (2) bekezdése szerint: 
„A kérelem alapján a bíróság a házastársakat bontóper előtti meghallgatásra idé­
zi. A bíróság népi ülnökök közreműködése nélkül jár el, a házastársak pedig sze­
mélyesen kötelesek megjelenni. A meghallgatáson más személy nem lehet jelen.”

Az elítéltek vonatkozásában ez a rendelkezés két tisztázandó — az adott sze­
mélyek felelősségét és egyben jogait is kiemelő — kérdést vet fel: kötelező-e az 
előállítás a meghallgatásra, s jelen lehet-e azon a bv-őr? A megjelenési kötele­
zettség elmulasztása csak a kérelmező szempontjából jár jogkövetkezményekkel 
a Pp 280 § (3) bek. értelmében: „Ha a meghallgatást kérő fél a kitűzött határna­
pon nem jelenik meg, a bíróság az eljárást megszünteti.” A (4) bekezdés szerint a 
kérelmezett távolmaradása esetén a bíróság a „bontóper előtti meghallgatást vég­
zéssel befejezettnek nyilvánítja.” A Bírósági Főosztályok kiadott útmutatása 
(30 555/1984. III./2.), a szabadságvesztés-büntetésüket töltő elítéltek idézésénél 
követendő eljárásról, a bontóper előtti meghallgatásra is irányadó. Ha tehát az 
elítélt az előzetes meghallgatáson meg kíván jelenni és az előállítás költségeit fedezi, 
tekintet nélkül arra, hogy ő a kérelmező vagy a kérelmezett, lehetővé kell tenni a 
megjelenését. Amennyiben az elítélt személyi körülményei (büntetési fokozat, maga­
tartás, egészségi állapot, távolság stb.) a rövid tartamú eltávozást lehetővé teszik, 
ily módon kell biztosítani az előzetes meghallgatáson való megjelenést.

Bonyolítja a helyzetet, ha az elítélt nem tudja a megjelenés költségeit fedez­
ni, ám ő kíván elválni (tehát ő a kérelmező). A bv-intézet ez esetben előállítsa a 
kérelmezőt? Nos, humánusan hogyan értelmezendő az a rendelkezés, hogy az út­
mutató 2 /a  pontja szerint a házassági perben félként idézett felet a büntetésvégre­
hajtási intézet a költségek előlegezésének hiányában is előállítja. Gondosan meg­
vizsgálandó az összes körülmény, utána kell nézni, megfontolt-e a válási szándék, 
az elítélt jogainak, érdekeinek megfelel-e, hogy éppen ő indít bontópert stb. Ha igen, 
akkor lehetővé kell tenni megjelenését. Amennyiben az elítélt csak egy találkozási 
lehetőséget próbál teremteni házastársával (amire egyébként nincs módja), vagy 
vissza kíván élni megjelenési jogával, vagy tartani lehet szökésétől, a bv-intézet 
ezt jelezze a bíróságnak. A kérelmezett távolléte viszont nem akadálya a per meg­
indításának, így ez esetben egy későbbi időpontban, a tárgyaláson való részvétel 
lehetőséget ad a békítésre, a jogok érvényesítésére. A Pp 285. §-ának (5) bekezdé­
se felsorolja azokat az eseteket, amikor a bontóperben a személyes meghallgatás 
nem kötelező és nincs helye békítési kísérletnek: többek között, ha a bíróság előtt 
való megjelenés elháríthatatlan akadályba ütközik. Az előzetes meghallgatásra is 
irányadó ez a szabály, s ha „elháríthatatlan akadály”-a van a megjelenésnek, ak­
kor szintén értesíteni kell a bíróságot.

A bv-őr jelenléte a tárgyaláson csak akkor merül fel, ha előállítják az 
elítéltet. A büntetés-félbeszakítás vagy rövid időtartamú eltávozás esetén ez ter­
mészetesen nem vetődik fel. Egyértelmű volt a törvény előkészítése során az elő­
zetes meghallgatás célja, hogy a felek — egyenként vagy együttesen — őszintén, 
alperesi-felperesi szerepfeszültségek és következmények nélkül tárják fel problé­
máikat, kíséreljék meg házassági konfliktusuk tisztázását, vagy készítsenek elő 
egy tisztességes megegyezést. E cél érdekében a beszélgetésen se jogi képviselők, 
se népi ülnökök, se más személyek nem lehetnek jelen. Az előállított elítéltek ese­
tében kétfajta érdek ütközik; egyrészt a beszélgetés intimitása, másrészt a résztve­
vő személyek biztonsága. A jogszabály alkotói nyilvános jogszabályban nem kí­
vánták ezt a kérdést rendezni, de a bontóperek eddigi gyakorlatának megfelelően a 
bv-őrt hivatalos személynek kell tekinteni, részvételét tehát nem lehet teljesen kizár­
ni. A tárgyaláson hallottakat azonban hivatali titokként kell kezelnie, amellyel sem­
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miképpen sem élhet vissza. A meghallgatásról, magától az elítélttől tájékozódjon — 
ha ez szükséges —- a nevelőtiszt.

Az apaság bírói megállapítása kapcsán a korábbi jogi szabályozástól eltérő 
rendelkezés lépett életbe 1987. július 1-jétől. Eddig a törvény a bizonyítási eljárás 
során aszerint differenciált, hogy az anya huzamosan (esetleg élettársi kapcsolat­
ban) élt együtt az apaként megjelölt férfival, azaz hosszabb időn át tartó nemi vi­
szonyt vagy csak eseti-alkalmi nemi kapcsolatot tartott fenn vele. Az apasági pe­
rek elmúlt évtizedes tapasztalatait elemezve azonban megállapítást nyert, hogy 
az életközösség vagy a huzamosabb nemi kapcsolat nem jelent kizárólagos bizo­
nyítékot, mert a perek zöménél kiderült, hogy az anyának a fogamzási időn belül 
esetleg több férfival is volt párhuzamosan nemi kapcsolata, s hogy a gyermek 
nem az állandó partnertől származott. A korábbi szabályozással az anya visszaél­
hetett, mert a bíróság csak akkor nem állapította meg az apaságot, ha az állandó 
partnertől való származás lehetetlensége bizonyítható volt.

Az új szabályozás szerint a gyermek elsődleges érdeke pedig az, hogy való­
ban azzal kerüljön jogi kapcsolatba, akitől származik. Az új rendelkezések tehát 
az anya partneri viszonyait „nem értékelik” — remélhetőleg ez nagyobb meggon­
dolásra ösztönzi a házasságon kívül szülő nőket. Noha a gyermek érdeke az, 
hogy családi jogállását minél előbb rendezzék, a természettudományos bizonyíté­
kok csak meghatározott kor betöltése után értékelhetők. így pl. a gyermek egyé­
ves kora után ún. vércsoportvizsgálatokat, kétéves kora után pedig antropoló- 
giai-öröklésbiológiai vizsgálatokat végeznek, az e célra kijelölt igazságügyi orvos­
tani intézetekben. A vérvétel, illetve vizsgálat előtt ellenőrzik az érdekeltek sze­
mélyazonosságát, s a jegyzőkönyvhöz fényképet is csatolnak. Az orvosszakértői 
vizsgálatokon az elítéltek megjelenése kötelező, hiszen a per nem dönthető el nélkü­
lük. A Bírósági Főosztály által kiadott útmutató szerint az elítéltet szándékától 
függetlenül elő kell állítani, ha „származásmegállapítási perben félként, személyes 
megjelenés kötelezettségével idézi” meg a bíróság. Ezen még az sem változtat, ha a 
fogvatartott nem tudja megelőlegezni előállítása költségeit.

Nem változott az apaság vélelmének megdöntésére vonatkozó jogi rendelke­
zések tartalma, de a határidők miatt szükségesnek tartom felhívni a figyelmet e 
perekre. Az apasági vélelem megdöntésére három általános feltételt ismer a Csjt. 
Megtámadható az apaság vélelme azon az alapon, hogy a jog szerint apának te­
kintett férfi a fogamzási időben nemileg nem érintkezett az anyával. (Ilyen eset a 
szabadságvesztés-büntetés töltése, a tartós külföldi kiküldetés fennállása.) Vagy 
ha a körülmények (pl. kizáró vértulajdonságok, nemzőképtelenség) lehetetlenné 
teszik, hogy a gyermek a vélelmezett apától származzék. Ha a leszármazás művi 
beavatkozás (mesterséges megtermékenyítés) eredménye és a férj ehhez nem já­
rult hozzá, szintén megtámadható az apaság vélelme.

Az apaság vélelmének megdöntésére egy év áll rendelkezésre. Ha a jogosult 
a megtámadás alapjául szolgáló tényről a határidő eltelte után értesült, a határ­
időt az értesülés időpontjától kell számítani. A törvény lehetőséget ad az ügyész­
nek, hogy a vélelmezett apa érdekében a pert a határidő eltelte után is megindít­
hassa. Ha tehát egy hosszabb időtartamú szabadságvesztés-büntetését töltő elítéltet 
— jogilag fennálló házasságából származott gyermeke után — tartásdíj fizetésre 
köteleznek, s a büntetés időtartamából, valamint a gyermek születési adataiból meg 
lehet állapítani, hogy az nem tőle származik, a határidő eltelte után is kérni kell a 
per megindítását az ügyészségtől.

Felhívom a figyelmet arra, hogy hatályon kívül helyezték azt a sok bírálatot 
kiváltó rendelkezést, amely szerint apaság megállapítása nélkül is tartásdíj fizeté­
sére lehetett kötelezni az anyával nemi kapcsolatban lévő férfit. A tapasztalatok 
szerint ugyanis a gyermektartásdíj iráni igényét az anya rendszerint a biztosan fi-
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„Mindig csak azon kötelességünkről szólunk, melyekkel szüléinkhez köttettünk, azokrul soha vagy rit­
kán, melyekkel gyermekeink iránt tartozunk, holott ezek még szentebbek.” (Széchenyi István)

zető vagy az érdemi védekezésre nem vállalkozó (esetleg elítélt) partnerrel szem­
ben érvényesítette. A jövőben tehát az apaság bírói megállapítása nélkül senkit 
sem lehet tartásdíjfizetésre köteleni (természetesen ez nem vonatkozik arra, aki 
elismeri a gyermeket magáénak, vagy az anyával utólag házasságot köt és vállalja 
a gyermek apaságát).

A szülői felügyelet magába foglalja a kiskorú gyermek gondozásának, neve­
lésének, vagyona kezelésének, törvényes képviseletének jogát és kötelességét, to­
vábbá a gyámnevezésnek és a gyámságból való kizárásnak a jogát is. A gyermek 
és a szülő kapcsolatának jogi rendezésére azért van szükség, mert a gyermek fel­
neveléséhez egyfelől komoly egyéni-társadalmi érdek fűződik, másfelől külön 
élő, elvált szülők esetében nem oly harmonikus a gyermek-szülő viszony, hogy 
nélkülözni tudná a jog segítségét.

A Csjt új rendelkezései a szabadságvesztés-büntetésüket töltő szülők jogaira 
és kötelességeire szintén hatással lehetnek. A Csjt 72. §-a új rendelkezéssel bő­
vült: „(3) A külön élő szülők a gyermek sorsát érintő lényeges kérdésekben együt­
tesen döntenek, kivéve, ha a külön élő szülő felügyeleti jogát a bíróság korlátoz­
ta, szüneteltette vagy megszüntette. (4) A gyermek sorsát érintő lényeges kérdés : 
A kiskorú gyermek nevének meghatározása, tartózkodási helyének kijelölése, to­
vábbá képzési irányának, valamint életpályájának megválasztása.” A jog tehát 
szem előtt tartja a szülők akaratát, megegyezési jogát és kötelességét. Ezzel a ren­
delkezéssel a törvény egy további erőteljesen jelentkező igénynek tesz eleget; ne­
vezetesen annak, hogy a gyermekétől külön élő szülő ne csak „tartásdíjfizető 
automatának” érezze magát, hanem beleszólhasson gyermeke életének alaku­
lásába.

A Csjt 91. §-a szerint szünetel a szülői felügyelet, „a) ha a szülő cselekvőkép­
telen, vagy cselekvőképességében korlátozva van, b) ha a szülő ismeretlen helyen 
távol van, vagy ténylegesen akadályozva van, c) ha a bíróság a gyermeket harma­
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dik személynél helyezte el.” A házassági kötelékben élő elítélteknél a b) pont má­
sodik kitétele alapján „a ténylegesen akadályozva van” miatt szünetel a szülői 
felügyelet. Az elvált vagy olyan elítélt esetében, ahol a gyermeket a bíróság a má­
sik szülőnél helyezte el, de az elítélt szülői felügyeleti jogát nem szüntette meg a 
bíróság, szintén ez a helyzet. A gyermek sorsát érintő lényeges kérdésekben való 
döntésnél a jogszabály szerint ki kell kérni a szabadságvesztését töltő szülő egyetér­
tését. A gyermeket nevelő szülő azonban kérheti a bíróságtól, hogy korlátozza vagy 
vonja el a másik, jelen esetben a szabadságvesztés-büntetését töltő szülő felügyeleti 
jogát. Ilyen jellegű perekre számítani lehet a jövőben.

A szülői kötelesség kibővítését jelenti a Csjt 77. § (1) bekezdése, mely szerint 
a szülő köteles gondoskodni kiskorú gyermekének állandó lakásáról akkor is, ha 
az ideiglenesen máshol tartózkodik. Ez különösen az állami gondozásba, állami 
nevelésbe vett gyermekeket érinti. Gyakran előfordult, hogy az intézet elhagyása­
kor a gyermeknek nem volt állandó bejelentett lakása — holott a szülők sokszor 
éppen a gyermekekre hivatkozva jutottak lakáshoz. A fiatalkorú bűnözők eseté­
ben is jelentősnek tartom ezt a rendelkezést. A jogi szabályozás így lett teljes.

A gyermekkel való kapcsolattartás (korábban láthatás) új jogi szabályozása 
lehetőséget biztosít a szülők megegyezésének, akik a kapcsolattartás módjáról, 
gyakoriságáról, időtartamáról, korlátozás nélkül, szabadon dönthetnek. A Csjt 
92. § (1) bek. szerint a külön élő szülőnek nemcsak joga, hanem kötelessége is, 
hogy kapcsolatot tartson gyermekével. A szabadságvesztés-büntetését töltő szülő 
kapcsolattartása általában a gyermekkel való levelezésre korlátozódik. Amennyiben 
a szülőt rövid időtartamú eltávozásra, adaptációs szabadságra engedik, kívánatos, 
hogy meglátogassa a tőle külön élő, esetleg intézeti nevelésben levő gyermekét.

Ha a szülő tartósan akadályoztatva van, akkor a kapcsolattartás joga megil­
leti a nagyszülőt is. A szabadságvesztését töltő szülő családjával való kapcsolat 
tehát a nagyszülők közreműködésével fennállhat, feltéve, ha az a gyermekre néz­
ve nem káros. Ha a nagyszülők már nem élnek, akkor a kapcsolattartás joga meg­
illeti a gyermek nagynénjét vagy nagybátyját vagy a gyermek nagykorú testvérét. 
Ilyen esetekben a gyámhatóságtól kell kérni a kapcsolattartás szabályozását.

A szülői felügyelet megszüntetésére vonatkozó rendelkezések szintén jelen­
tősen módosultak; a szülői felelősség fokozása, a kiskorú gyermekről való állami 
gondoskodás differenciáltabb rendszerének bevezetése, továbbá a gyermekek 
örökbefogadása érdekében. A korábbi jogi szabályozás nem különböztette meg a 
szülői felügyelet megszüntetését és szünetelését. Most a gyermeket veszélyeztető, 
annak érdekeit sértő szülői magatartás a szülői felügyelet megszüntetését is ered­
ményezheti. A Csjt 88. §-a szerint: „a) ha a szülő felróható magatartásával gyer­
meke javát, különösen testi jólétét, értelmi vagy erkölcsi fejlődését súlyosan sérti 
vagy veszélyezteti, b) ha a gyermeket más személynél vagy intézetben helyezték 
el, s a szülő a nevelést — a gyermek érdekeit súlyosan sértő módon — felróható­
an akadályozza, c) ha a szülőt a bíróság valamelyik gyermeke személye ellen el­
követett szándékos bűncselekmény miatt szabadságvesztésre ítélte.”

A jogi rendelkezés tehát önmagában amiatt, hogy valakit szabadságvesztés­
büntetésre ítéltek — kivéve a c) pontban foglalt esetet — nem foszt meg szülői fel­
ügyeleti jogától. Csak ha a korábbi magatartása, a gyermekkel való kapcsolata, il­
letve a másik szülő elleni per során erre a gyámhatóság indítványt tesz. A szülői 
felügyelet megszüntetését ugyanis kizárólag a gyámhatóság kezdeményezheti.

Az új rendelkezések szerint azokat a gyermekeket veszik állami nevelésbe, 
akiknek szülői felügyeletét a bíróság megszüntette. A gyámhatóságnak, a gyer­
mek- és ifjúságvédelem területén dolgozóknak az lesz a feladatuk az elkövetke­
zendő másfél évben, hogy a közel 31 000 állami gondozott gyermek sorsát jogilag 
rendezzék, megvizsgálják a szülők és hozzátartozók körülményeit, magatartását, 
gyermekhez való viszonyát, s ahol szükségesnek tartják, pert indítsanak a szülői
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A személyes emberi kapcsolatok ápolása lépcső a visszailleszkedés útján

felügyelet megszüntetéséért. 1989. január 1-jéig kell ezt a felülvizsgálatot elvégez­
ni. Ennek eredményeként fog eldőlni, hogy a jelenleg állami gondozásban lévő 
gyerekek közül ki kerülhet vissza a családjához, kit kell intézetbe helyezni, illetve 
a szülők magatartása miatt kinél van szükség állami nevelésbe vételre. Feltehető, 
hogy a vizsgálódás során a bv-intézetek is kapnak olyan feladatokat, hogy vélemé­
nyezzék az állami gondozásban lévő gyermekek szüleit, illetve közöljék azok adatait. 
Fontos, a felelősség ébrentartását szolgáló szabály, hogy az állami nevelésbe vett 
gyermekek esetében az állami nevelés költségeihez a szülő akkor is köteles hoz­
zájárulni, ha szülői felügyeleti joga megszűnik. A gondozási díj megállapításánál 
a szociális helyzetet is figyelembe veszik, de ez nem jelenti azt, hogy a szabadság­
vesztés-büntetésüket töltő szülőket felmentik ez okból.

A Csjt módosítása során célul tűzték az örökbefogadási eljárás egyszerűsíté­
sét is. Az új jogi szabályozás lényege, hogy az örökbefogadás megszünteti a gyer­
mek kapcsolatát a vér szerinti szülővel. De ezt csak a bíróság teheti meg a gyer­
mek állami nevelésbe vételével. így tehát az állami nevelésbe vett kiskorúak 
örökbe adhatók. A szülői felügyelet megszüntetése azzal a következménnyel jár, 
hogy az örökbe fogadó nevét, egyéb adatait nem, csupán az örökbefogadás té­
nyét magát közlik a vér szerinti szülővel. A gyermeket az örökbe fogadó szülők 
gyermekeként anyakönyvezik és egyidejűleg törlik — a vér szerinti szülők adata­
it. Örökbefogadásra úgy is nyílik lehetőség, hogy a vér szerinti szülő — a gyer­
mek születését követő hat hónap elmúltával hozzájárul annak örökbefogadásá­
hoz, és — az örökbefogadó személyét nem ismeri. A szülő felügyeleti joga a 
hozzájárulási nyilatkozattal megszűnik. Ezekre a rendelkezésekre azért volt szük­
ség, mert sok esetben „alku” tárgya volt a vér szerinti szülő örökbefogadáshoz
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való hozzájárulása. Igaz, ezt pótolhatta a gyámhatóság határozata, ha a szülő leg­
alább egy éven keresztül semmiféle kapcsolatot nem tartott gyermekével.

Ezzel kapcsolatban említem meg, hogy a jogszabályok teljes ismeretének hi­
ánya, vagy téves értelmezése következtében, de nem ritkán dicséretre méltó neve­
lői munka eredményeként az egyik bv-intézet fogvatartottjaiban egyszerre feléb­
redt a szülői szeretet. Érzelmes levelezésbe kezdtek (még az írni nem tudók is) a 
korábban teljesen elhanyagolt, állami gondozásban — sok esetben már nevelő­
szülőknél élő — gyermekeikkel. A korábbi jogi szabályozás az örökbefogadás en­
gedélyezésénél figyelembe vette, hogy a szülő az állami gondozásba vétel után ér­
deklődött-e a gyermek után, tartott-e vele kapcsolatot. Ha legalább egy évig 
semmiféle érdeklődést nem mutatott iránta, s jelentkezett egy örökbefogadó, a 
gyámhatóság határozattal engedélyezte az örökbefogadást. A nevelői ráhatásra 
íródott levelek néhány esetben azzal a paradox következménnyel jártak, hogy a 
megindult örökbefogadási eljárást meg kellett szüntetni, noha még remény sem 
lehetett arra, hogy a gyermeket vér szerinti szülője valamikor nevelni fogja (pl. 
ún. hosszúidős elítélt, több gyermeke van állami gondozásban, félő, hogy feléb­
redt érdeklődése tiszavirág-életű stb.) Az új jogi szabályozás ezt a problémát úgy 
oldja meg, hogy a szülői felügyeletet megszüntető jogerős ítélet esetén a gyermek 
azonnal örökbeadható.

A jövőben figyelni kell arra, hogy a bv-intézetek nevelői csak valóban „élő”, jo­
gilag is fennálló szülő—gyermek kapcsolat esetén szorgalmazzák a gyermekkel való 
levelezést, kapcsolattartást. A szülői felügyelet megszüntetése együtt jár azzal, hogy 
a szülő a gyermekével kapcsolatot sem tarthat. Éppen ezért a szülői felügyelet meg­
szüntetése iránti perek megindulása előtt, már a gyámhatóságok megkeresésére 
adott válaszoknál nagyon gondosan mérlegelni kell az elítélt szülő helyzetét, szemé­
lyiségét, korábbi életvitelét, bűncselekménye jellegét, a büntetésvégrehajtás során ta­
núsított magatartását. Fel kell mérni azt, hogy később alkalmassá válhat-e egyálta­
lán a gyermek nevelésére. Az elkövetkező másfél évben minden állami gondozásban 
levő gyermek helyzetét tisztázni fogják. Ez a bv-intézetekre is új, nagy körültekintést 
igénylő feladatot ró. A vélemény kialakításánál természetesen mindig a gyermek ér­
deke legyen a döntő.

A szülő — mint említettem — eleve adhat a gyermek örökbefogadásához hoz­
zájáruló nyilatkozatot. A szülői felügyelet megszüntetésére ilyenkor nem kerül 
sor, illetve megelőzhető azzal, hogy a szülő önként rendezi gyermeke sorsát. 
Örökbefogadáshoz kétféleképpen adható nyilatkozat: ha a szülő ismeri az örök- 
befogadót, az valamelyik rokona, vagy esetleg elvált házastársának új házastársa; 
ha az örökbefogadó személyét és adatait nem ismeri a szülő. Ilyen nyilatkozatot 
csak a gyermek születése után hat hónappal lehet adni. Ám ez sem vonható visz- 
sza! A gyermeket a gyámhatóság állami nevelésbe veszi, a szülő felügyeleti joga 
pedig a (Csjt 48. § (3) bek.) alapján megszűnik. Ez a rendelkezés figyelemreméltó 
a bv. egészségügyi intézményeiben szülő anyák szempontjából. Tájékoztatni kell a 
rendezetlen (családi és anyagi) körülmények között élő, elsősorban fiatalkorú 
anyákat erről a lehetőségről. Később ugyanis, ha helyzetük változatlan, a szülői 
felügyelet megszüntetésére, bírói eljárásra kerülhet sor, ami az ilyen személyt a 
szülői magatartásról való negatív értékítélet súlyával is terheli. Az esetben tehát, 
ha a szülő soha nem nevelte gyermekét, s előreláthatólag nem is fogja, a fenti 
plusz tehertétel az örökbefogadási nyilatkozattal elkerülhető. A kisgyermek érde­
ke is, hogy minél előbb örökbe adják, s így elkerülje az intézeti élet, sajnos, jelen­
leg letagadhatatlan ártalmait.

Célszerű a szülőnek azt tanácsolni, hogy mondjon le gyermekéről, adjon 
örökbefogadást engedélyező nyilatkozatot, ha gyermek ellen követett el bűncse­
lekményt. Az új jogi szabályozás, a Csjt 88. § (1) bek. c) pontja szerint, a bíróság 
megszünteti a szülői felügyeletet, „ha a szülőt a bíróság valamelyik gyermeke sze­
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mélye ellen elkövetett szándékos bűncselekmény miatt szabadságvesztésre ítél­
te”. A jövőben tehát a törvény megoldást jelent, de az 1987. július 1 -je előtt álla­
mi gondozásba vett gyermekek között minden bizonnyal vannak olyanok, akik­
nek szülei épp gyermekeik ellen elkövetett cselekményük miatt töltik büntetésü­
ket, de szülői jogaik — a korábbi szabályozás miatt — „élnek”, a bíróság nem 
szüntette meg szülői felügyeletüket. Amennyiben a szülő gyermeke örökbefoga­
dásához hozzájárul, a továbbiakban nem kell gondozási díjat fizetnie gyermeke 
után.

A gyermektartásdíjra vonatkozó rendelkezések bekerültek a Csjt-be (koráb­
ban MT és IM rendeleti szintű volt a szabályozás), mivel a gyermek és a szülő ér­
dekeit alapvetően érinti a tartásdíj. A változásokról a következőket kell megje­
gyezni: ma már a törvény is utal arra, hogy a gyermektartásdíjról csak akkor 
dönt a bíróság, ha a szülők nem egyeznek meg. Elsődlegesen tehát a szülőkre van 
bízva a tartásdíjban való megállapodás; a tartásdíj összegét tágabban, rugalma­
sabban — a kötelezett átlagos jövedelmének 15-25%-ában — határozza meg a 
törvény. A tartásdíj mértékének megállapításánál figyelembe veszi a gyermek 
tényleges szükségleteit, mindkét szülő jövedelmi és vagyoni, továbbá családi vi­
szonyait, nevezetesen azt, hogy hány gyermek eltartásáról gondoskodik, hogy 
egyik gyermek se kerüljön a másiknál hátrányosabb helyzetbe. A tartásdíj alapjá­
ul a kötelezett főállásban elért munkabérét kell figyelembe venni, más munkavi­
szonyból vagy egyéb forrásból származó jövedelmet csak akkor, ha a gyermek 
tényleges szükségleteit a főállásból elért jövedelem alapján megállapított tartás­
díj nem fedezi. Jelentős új rendelkezés, hogy a tartásdíj megállapításánál és kifi­
zetésénél a jövedelmet terhelő adó- és nyugdíjjárulék levonása után fennmaradó 
összeget kell figyelembe venni.

Az elítéltek tartásdíjfizetési kötelezettsége „teljesítőképességük” arányában áll 
fenn, ha a behajtás nem tekinthető „lehetetlennek”, az állam általi előlegezésre nem 
mindig kerül sor. Ezért is nagyon fontos az elítélt folyamatos munkáltatása, mint 
rendszeres jövedelmi forrás a büntetésvégrehajtás időtartama alatt. Ez a jogértel­
mezés és -alkalmazás az elítéltek érdekeit szolgálja, azt célozza, hogy szabadulás­
kor ne az állam iránti tartozással, adóssággal kezdje életét a fogvatartott. Felme­
rülhet a kérdés, hogy ez esetben hol marad a gyermek érdeke? Ha a gyermeket 
tartó szülő körülményei olyanok, hogy nem tudja a kieső tartást pótolni, a gyámha­
tósághoz fordulhat rendkívüli vagy rendszeres nevelési segély megállapításáért. Ter­
mészetesen a gyermeket tartó szülő körülményeit (van-e munkaviszonya, milyen 
a házastársa, élettársa, jövedelme, milyen társadalmi juttatásokat kap a gyermek­
re való tekintettel, van-e neki vagy a gyermeknek vagyona stb.) széles körűen 
vizsgálják, mert önmagában az, hogy kisebb összegű tartásdíjat kap a szabadság- 
vesztés időtartama alatt, nem abszolút indok a segélyezésre, a tartásdíj állam ál­
tali előlegezésére.

Az elítéltekben tudatosítani kell, hogy szabadulásuk után természetesen ma­
gasabb összegű — jövedelmükhöz a gyermek tényleges szükségleteihez stb. iga­
zodó — tartásdíjat kell majd fizetniük. A bíróság a gyermektartásdíj végrehajtásá­
ról a jövőben csak kérelemre intézkedik. Nem lesz minden esetben ún. letiltó rendel­
kezés az ítéletben, de enélkül is vonni és továbbítani kell a jogosultnak a tartásdíjat 
az elítélt beleegyezésével.

*
Ismervén a büntetésvégrehajtás nevelésfejlesztési koncepcióját, tudom, hogy 

a nevelési munkában egyre nagyobb szerepet kap a családi kapcsolatok felderíté­
se, ápolása, a családtagok iránti felelősség felkeltése. Azt is tudom, hogy ez a 
munka sok esetben nem jár eredménnyel, vagy épp reménytelen, mert nincs csa-
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Iád, vagy ha van, szétzilált, morálisan mélyre süllyedt, s nem fogódzót, hanem 
újabb buktatót jelent az elítélt számára. Az sem kedvezőbb, ha a jó család kiveti 
magából bűnöző tagját. Ide tartozik — hiányként —, hogy a családi kapcsolatok 
tartalmi értékeinek szempontjából egyetlen általam ismert munka sem csoporto­
sítja az elítélteket. Természetesen nem a jogilag regisztrált családi állapotra (el­
vált, özvegy, hajadon) gondolok, hanem arra, hogy kinek van „élő” pozitív csalá­
di kapcsolata. Ez döntő tényező lehet az elítélt nevelésében.

Érdemes lenne megvizsgálni továbbá, hogy a büntetés végrehajtása alatt ho­
gyan alakulnak, hogyan változnak az elítéltek családi kapcsolatai (házasságfel­
bontás, gyermekelhelyezés, szülői felügyelet megvonása, hozzátartozó elhalálo­
zása), s ezek hogyan hatnak az elítéltre, milyen eszközökkel lehet a negatív hatá­
sokat csökkenteni, az elítéltet az új helyzetre felkészíteni stb. Hisz nem felejthet­
jük el, hogy a családi élet működésének zavarai szoros kapcsolatban vannak az 
értelmi, érzelmi, erkölcsi nevelés általános hiányosságaival. Ennek következmé­
nyeként csökkent az emberek (s köztük a fiatalok) „teherbíró”, konfliktustűrő ké­
pessége, felelősségérzete.

A családok nevelése természetesen meghaladja a bv. nevelőszolgálatának 
erőit. Ezért is tartom oly nagyon fontosnak a családvédelmi központokkal, a csa­
ládgondozókkal, a pártfogókkal, az ifjúságvédelem állami és társadalmi szervei­
vel való kapcsolatot. Azt mindnyájan tudjuk, hogy a „talpraállást”, a „vissza­
vagy beilleszkedést” alapvetően a társadalom segítsége határozza meg. Azt is 
tudni kell azonban, hogy ennek intézményesített formái nem helyettesítik a sze­
mélyes emberi kapcsolatokat, mert a társadalom nem személy, senkit nem ölelhet 
a keblére, ezt csak egy szülő, egy testvér, egy házastárs, egy élettárs, egy barát 
vagy munkatárs teheti meg. S az interperszonális viszonyok semmivel sem pótol­
hatók. Ha nincs személyes kapaszkodó — legalább egy ember, aki hisz, bízik, se­
gít, megbocsát és követel —, hiábavalóvá válik sok szakember munkája, sőt a tár­
sadalom anyagi támogatása is.

Dr. Kiss Éva

Alkalmazandó jogszabályok

1. 1986. évi IV. törvény: A házasságról, a csa­
ládról és a gyámságról szóló 1952. évi IV. tör­
vény módosításáról (MK 1986. évi 48. szám).

2.4/1987. (IV. 14.) IM rendelet a családjogi 
törvény végrehajtásáról, valamint a családjogi 
törvény módosításáról szóló 1986. évi IV. tör­

vénnyel kapcsolatos átmeneti rendelkezések 
(MK 1987. évi 21. szám).

3. 12/1987. (VI. 29.) MM rendelet: A gyámha­
tóságokról, egyes gyámhatósági feladatokról és a 
gyámhatósági eljárásról (MK 1987. évi 25. 
szám).

4.20/1986. NET határozat: A jogalkalmazás 
jogpolitikai elveiről (MK 1986. évi 56. szám).
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