Az Uj csaladjogi torvény
rendelkezései*

A hézasség, a csalad, a hazassagok felbontasa, a szul6k és a gyermekek vi-
szonya a tarsadalmi érdekl6dés kozéppontjéba kerilt az 1952. évi V. torvény, az
un. csaladjogi torvény (a tovabbiakban: csjt) 1986 6szén tortént modositasakor.
A torvénytervezet parlamenti vitaja a tomegkommunikacios eszkozok jovoltabol
az egész orszag nyilvanossaga elott folyt. A kdzvélemény igy sokoldalian meg-
nyilvanulhatott, utalva a csalad s a csaladtagok magatartdsanak tarsadalmi meg-
hatarozottsdgara. Ezen az alapon biraltdk — némiképp jogos, némiképp egyol-
dall kritikava® — a birésagok, a gyamhatosagok munkajat, viszonyultak a készi-
16, majd elfogadott jogszabalyhoz. De az egyén felelGssegerdl mind a csaléd,
mind a hazastars, mind a gyerekek vonatkozasdban megfeledkeztek.

Vitathatatlan, hogy a csaldd mint kiskozdsseg, e kettés meghatérozottsag
osszefliggésében tolti be —jol vagy rosszul — a maga emberformal6 funkcidjat
hazéankban is. Sajnos a csaladok jelent6s részénél bizonyos miikddési zavarok
lépnek fel, amelyek tobbek kdzt a népesedési helyzet kedvez6tlen alakuldsaban,
a gyermeknevelés fogyatékossagaiban és egyéb aszocidlis tendenciakban érezte-
tik hatasukat. A csaladbomlasok ndvekedését, a csaladi kapcsolatok lazulasat, el-
értéktelenedését, a hdzasodasi kedv csokkenését, a veszélyeztetett gyermekek sza-
ménak gyarapodasat, a fiatalkord és a fiatal feln6ttkoru blndzés emelkedését
ezek az o0sszefuggesek magyardzzak.

A csalddjogi torvény modositasanal jelentkez6 felfokozott varakozassal kap-
csolatban meg kell allapitani, hogy a térvény modositasa csak egy eszkdze, de
nem feltétlen biztositéka a fenti okok kikiiszobolésének és ezen belil a csalad
stabilizalasanak. A mddositas célja: a meggondolatlan hazassagkotések és vala-
sok megel6zése, a hazastarsak egymaés és gyermekeik iranti felel6sségének nove-
Iése, a hazassag felbontésa esetén egy igazsagosabb, egyenlébb teherviselés meg-
valO@sitasa a jog rendelkezésére allo eszkdzokkel.

A csjt modositadsaval egyidejlleg megkezdédott egy atfogd, konkrétabban
tarsadalmi, csaladvédelmi haldzat kiepitése is. Ez utdbbi az egyént konkrét vi-
szonylatainak szdmbavételével vizsgdlja, s igy nemcsak a kdzvetlen(l raszorultat,
hanem veszélyeztet§ vagy veszélyeztetett csaladjat is gondozza. E gondozas nem
egyszeri beavatkozas, hanem folyamatos és egységes egészségugyi-pszichologiai-
szocialis tevékenység, diagnozis és terapia, amelyet e feladatokra kiképzett szak-
emberek végeznek. A gondoz6 szervezet hozzaférhetd kell legyen mindenki sza-
mara. Tevékenységének kdzéppontjaban a csalad all, de figyelme kiterjed a nem
csaladi keretek kozott él16 emberel6-e is. Koordinalja az adott teriileten m(ikédd
egyéb szervek munkajat, s megsziinteti a foldsleges és terhes, olykor zaklatas jel-
legli atfedéseket.

* Atanulmanyt fel lehet hasznalni a fogvatartottak tajekoztatasara is. A ddlt betiikkel szedett
részeket Eedig iranymutatasként kell felfogni és —a tanulmanyban érintett iigyekben — ennek meg-
felelGen kell eljarni a nevelési, valamint az igazgatasi szolgalatoknak (A szerk.



Fontos feladata a bajok — lehet6ség szerinti — megelGzése is. Amennyiben
mar ,,kész helyzettel”, tehat valamely csaladtag letartoztatasaval talalkozik, min-
den esetben felméri, hogy vajon sziikséges-e az érintett csalad gondozéasa. Ennél
Iényegesebb, hogy az aszocialis magatartasnak, igy a blindzés korai megel6zésé-
nek, korlatozésanak egyik legfontosabb tarsadalmi eszkdzévé valhat a csaladvé-
delmi hél6zat. Olyannyira, hogy ennek miikodése nélkil a csjt egyes célkit(izései
sem valhatnak igazan valdsagga. Csak a jogi, erkolcsi és gazdasagi eszkdzokkel
egylttesen érhetd el tehat a csaladi kapcsolatok stabilizalasa, az ,,egészségesen”
mukodé csalddok szaménak ndvelése.

Hiszen a blntetésvégrehajtas apparatusa el6tt, de a mindennapi tapasztala-
tok alapjan is jol ismert, hogy a fiatalkori és a fiatal feln6ttkori bin6zés okait ki-
valtd tényezOk kozott dontbd szerepe van a rendezetlen csaladi viszonyoknak. Az
sem ritkasag, hogy a csaladi kapcsolatok valsaga el6zi meg, vagy épp az valtja ki
a blincselekmény elkovetését. Legkdzvetlenebbil a csaladban latott negativ visel-
kedési ,,mintdk”, a tarsadalmi-erkolcsi normak hianya ,,6szténzi” a csalad fiatal
tagjait az aszocialis magatartasra. Az alkoholizmusba ,, menekil§” szilék gyer-
mekei kozll pl. tobben vélnak alkoholistavd, a biintz6 szul6k gyermekeikben
mintegy megsokszorozddva adjak tovabb a b(inézést, és sajnos az allam neveltje
lesz, az allami gondozasban felnévé anyak gyermekeinek talnyomd része Is.
(Szép ellenpélda erre ErdGss Pal: Adj, kiraly, katonat c. filmje.)

Kuldndsen figyelemre mélténak tartom a fiatal feln6tt ferfiak b(inzési mu-
tatdinak emelkedését. Koziluk sokan fiatalon hdzasodtak vagy élettarsi kapcso-
latban éltek, s gyakran tébb gyermekik is van. Kell§ élettapasztalat hijan nem
tudnak a rajuk szakadt terhekkel megbirkédzni: ,,konnyd kittnak” latszik szamuk-
ra a b(in6zés. Sorsuk alakulésa, a szabadsagvesztés id6tartama alatt elért eredmé-
nyek (iskolai végzettség, szakmaszerzés, rendszeres munkéra szoktatas) tobb em-
ber sorsat érintik, sok kisgyermek helyzetét jobbithatjak tehat. A gyermekek, a
csalad iranti felel6sség felkeltése ennél a korosztalynal a legfontosabb nevelési
feladat. A csjt modositasa, az Uj rendelkezések megismerése és megértése komoly
tényez6 lehet a nevelési munkaban: a csaladi kapcsolatok feltérképezésével, a
csalad személyiségalakitd szerepének tisztazdsaval. Az Uj rendelkezések kozul
néhanynak a végiggondolasa ilyenforméan elengedhetetlen a biintetésvégrehajtas
szemszgéhol.

A torvény alkotdi nem lehettek tekintettel a bintetésiket tolté allampolga-
rokra, kulon jogszabalyokat nem alkothattak szdmukra, de a torvény rendelkezé-
seinek végrehajtasanal, a birdsagi eljaras soran az elitéltek érdekeire, sajatos
helyzetére feltétlentl figyelemmel kell lenni. Ezért vélem Ugy, hogy a csjt néhény
Uj rendelkezése az eddigiekt6l eltérd feladatot ré az igazgatasi, illetve a nevelési
szolgalat dolgozdira. Az elitéltek csaladi lgyei, jogvitai szempontjabél az alabbi
témakat tartom vegiggondolandonak: igy a hazassagi bontoper elGtti meghallga-
tast, az apasag megallapitasat, a szulGi feligyeletet, kulonds tekintettel a szulGi
feligyelet megvonasara, az 6rokbefogadés U) szabalyait, és végul a gyermektar-
tasdi] megallapitasat, végrehajtasat. (Sok rosszizl erkdlcs- és személyiségrombo-
16 magatartds megel6zését szolgalhatjak a felsoroltakon kivill a hazassagi va-
gyonjogrol és lakdsmegosztasrdl szolo Uj rendelkezések.) Tekintsiik at a fentebb
kiemelt, altalam fontosnak itélt témakat.

A hazassagi bontoper el6tti meghallgatas — egy latszélag Uj, de lényegében
mar a hatvanas évek elején is alkalmazott jogintézmény. Kettds célja van: a még
menthet6 hazassagok esetén a felek békitése, meggondolasra késztetése, a végle-
gesen megromlott hazassagok esetén pedig a mindkét fél szamara elfogadhato, a
kdvetkezményekkel is szdmolé megjegyzés elGkészitése, azaz: a valni kivandk
kapcsolatdnak huménus rendezése. Jogilag ez a bontoper el6tti meghallgatas
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még nem per, de mar perjogi hatdskor. Ez most a csjt médositasa soran a Polgari
perrendtartds (tovabbiakban: Pp) 280. §-aként kerilt beiktatésra, és a felek iranti
tapintattal is segiteni kivan: a meghallgatést a valni kivand félnek (a kérelmezé-
nek) az illetékes helyi birosagtél kell kérnie. De a Pp 280. § (2) bekezdése szerint:
A kérelem alapjan a birdsag a hazastarsakat bontoper el6tti meghallgatasra ide-
zi. A birdsag népi tlnokok kozremikodése nélkil jar el, a hazastarsak pedig sze-
mélyesen kotelesek megjelenni. A meghallgatdson méas személy nem lehet jelen.”

Az elitéltek vonatkozasdban ez a rendelkezés két tisztdzandé — az adott sze-
meélyek felelGsségeét és egyben jogait is kiemel6 — kerdést vet fel: kotelez6-e az
el6allitds a meghallgatasra, s jelen lehet-e azon a bv-6r? A megjelenési kotele-
zettség elmulasztasa csak a kerelmezd szempontjabdl jar jogkovetkezményekkel
a Pp 280 § (3) bek. értelmében: ,,Ha a meghallgatast kérd fel a kitlizott hatarna-
pon nem jelenik meg, a birésag az eljarast megszinteti.” A (4) bekezdés szerint a
kérelmezett tAvolmaradasa esetén a birdsag a ,,bontdper el6tti meghallgatéast vég-
zéssel befejezettnek nyilvanitja.” A Birosagi F6osztalyok kiadott Utmutatasa
(30 555/1984. 111./2.), a szabadsagvesztés-bintetésiiket toltd elitéltek idézésénél
kdvetendd eljarasrdl, a bontoper el6tti meghallgatasra is iranyadd. Ha tehat az
elitélt az el6zetes meghallgatason meg kivanjelenni és az el6allitas koltségeitfedezi,
tekintet nélkil arra, hogy 6 a kérelmez6 vagy a kérelmezett, lehetévé kell tenni a
megjelenését. Amennyiben az elitélt személyi korilményei (blintetési fokozat, maga-
tartas, egészségi allapot, tavolsag stb.) a rovid tartamd eltavozast lehet6vé teszik,
ily modon kell biztositani az elézetes meghallgatason valé megjelenést.

Bonyolitja a helyzetet, ha az elitélt nem tudja a megjelenés koltségeit fedez-
ni, &m 6 kivan elvalni (tehat 6 a kérelmezg). A bv-intézet ez esetben el6allitsa a
kérelmez6t? Nos, huméanusan hogyan értelmezendd az a rendelkezés, hogy az (t-
mutatd 2/a pontja szerint a hazassagi perben félként idézettfelet a buntetésvégre-
hajtasi intézet a koltségek el6legezésének hianyaban is elGallitia. Gondosan meg-
vizsgaland6 az osszes korulmény, utdna kell nézni, megfontolt-e a valasi szandék,
az elitéltjogainak, érdekeinek megfelel-e, hogy éppen 6 indit bontdpert stb. Ha igen,
akkor lehet6vé kell tenni megjelenését. Amennyiben az elitélt csak egy talalkozasi
lehetdseget probal teremteni hazastarsaval (amire egyébként nincs modja), vagy
vissza kivan élni megjelenési jogaval, vagy tartani lehet szokésétdl, a bv-intézet
ezt jelezze a bir6sagnak. A kérelmezett tavolléte viszont nem akadalya a per meg-
inditdsénak, igy ez esetben egy késébbi idépontban, a targyaldson vald részvétel
lehetdseget ad a békitésre, a jogok érvényesitésére. A Pp 285. §-anak (5) bekezdeé-
se felsorolja azokat az eseteket, amikor a bont6perben a személyes meghallgatas
nem kotelezd és nincs helye békitési kisérletnek: tdbbek kozott, ha a birosag el6tt
valdé megjelenés elharithatatlan akadalyba (tkozik. Az el6zetes meghallgatasra is
irdnyado ez a szabaly, s ha ,.elhérithatatlan akadaly”-a van a megjelenésnek, ak-
kor szintén értesiteni kell a birésagot.

A bv-0r jelenléte a targyaldson csak akkor meril fel, ha el6allitjdk az
elitéltet. A buntetés-félbeszakitas vagy rovid id6tartamu eltdvozas esetén ez ter-
mészetesen nem vetédik fel. Egyértelmd volt a torvény el6készitése soran az el6-
zetes meghallgatés célja, hogy a felek — egyenkeént vagy egyuttesen — észintén,
alperesi-felperesi szerepfesztiltségek és kovetkezmenyek nélkul tarjak fel problé-
maikat, kiséreljék meg hazassagl konfliktusuk tisztazasat, vagy készitsenek eld
egy tisztességes megegyezést. E cél érdekében a beszélgetésen se jogi képviselék,
se népi UIndkok, se mas személyek nem lehetnek jelen. Az el6allitott elitéltek ese-
tében kétfajta érdek Utkdzik; egyrészt a beszélgetes intimitasa, masrészt a résztve-
v6 személyek biztonsaga. A jogszabaly alkotdi nyilvanos jogszabalyban nem ki-
vantak ezt a kérdést rendezni, de a bontéperek eddigi gyakorlatanak megfelel6en a
bv-6rt hivatalos személynek kell tekinteni, részvételét tehat nem lehet teljesen kizar-
ni. A targyalason hallottakat azonban hivatali titokként kell kezelnie, amellyel sem-
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miképpen sem élhet vissza. A meghallgatasrél, magatol az elitélttdl tajékozodjon —
ha ez szilkséges — a nevel6tiszt.

Az apasag bir6i megallapitasa kapcsan a korabbi jogi szabalyozastol eltérd
rendelkezés lépett életbe 1987. julius 1-jét6l. Eddig a torveny a bizonyitasi eljaras
sorén aszerint differenciélt, hogy az anya huzamosan (esetleg élettarsi kapcsolat-
ban) élt egyutt az apaként megjeldlt férfival, azaz hosszabb idén &t tartd nemi vi-
szonyt vagy csak eseti-alkalmi nemi kapcsolatot tartott fenn vele. Az apasagi pe-
rek elmult évtizedes tapasztalatait elemezve azonban megallapitast nyert, hogy
az életk6zosség vagy a huzamosabb nemi kapcsolat nem jelent kizardlagos bizo-
nyitékot, mert a perek zéménél kideriilt, hogy az anyanak a fogamzasi id6n beliil
esetleg tobb férfival is volt parhuzamosan nemi kapcsolata, s hogy a gyermek
nem az allandé partnert6l szarmazott. A korabbi szabalyozassal az anya visszaél-
hetett, mert a birdsag csak akkor nem allapitotta meg az apasagot, ha az allandé
partnertdl vald szdrmazés lehetetlensége bizonyithato volt.

Az (j szabalyozas szerint a gyermek elsédleges érdeke pedig az, hogy vald-
ban azzal kerlljon jogi kapcsolatba, akit6l szdrmazik. Az Uj rendelkezések tehat
az anya partneri viszonyait ,,nem értékelik” —remélhet6leg ez nagyobb meggon-
doldsra 0sztonzi a hazassadgon kivil szil6 ndket. Noha a gyermek érdeke az,
hogy csaléadi jogallasat minél el6bb rendezzék, a természettudomanyos bizonyité-
kok csak meghatarozott kor bet6ltése utan értékelheték. igy pl. a gyermek egyé-
ves kora utan an. vércsoportvizsgalatokat, kétéves kora utadn pedig antropold-
giai-oroklésbioldgiai vizsgalatokat végeznek, az e célra kijeldlt igazsagigyi orvos-
tani intézetekben. A vérvétel, illetve vizsgélat el6tt ellendrzik az érdekeltek sze-
mélyazonossagat, s a jegyz6koényvhoz fényképet is csatolnak. Az orvosszakértGi
vizsgalatokon az elitéltek megjelenése kotelezd, hiszen a per nem donthetd el nélki-
lUk. A Birosagi FOosztaly altal kiadott utmutatd szerint az elitéltet szandékéatdl
figgetlenul el6 kell allitani, ha ,,szarmazasmegallapitasi perben félként, személyes
megjelenés kotelezettségével idézi’meg a birdsag. Ezen még az sem valtoztat, ha a
fogvatartott nem tudja megel8legezni el6allitasa koltségeit.

Nem valtozott az apasag vélelmének megdontésére vonatkozo jogi rendelke-
zesek tartalma, de a hataridék miatt szilkségesnek tartom felhivni a figyelmet e
perekre. Az apasagi vélelem megdontésére harom altalanos feltételt ismer a Csijt.
Megtamadhat6 az apasag vélelme azon az alapon, hogy a jog szerint apanak te-
Kintett férfi a fogamzéasi id6ben nemileg nem érintkezett az anyaval. (llyen eset a
szabadsagvesztés-blintetés toltése, a tartés kulfoldi kikildetés fennallasa.) Vagy
ha a korllmények (pl. kizaro vértulajdonsadgok, nemzéképtelenség) lehetetlenne
teszik, hogy a gyermek a vélelmezett apat6l szarmazzék. Ha a leszarmazas mdvi
beavatkozas (mesterséges megtermékenyités) eredménye és a férj ehhez nem ja-
rult hozza, szintén megtamadhatd az apasag vélelme.

Az apasag vélelmenek megdontésére egy év all rendelkezésre. Ha a jogosult
a megtamadas alapjaul szolgald tényr6l a hataridd eltelte utan értesilt, a hatar-
id6t az érteslilés idopontjatdl kell szamitani. A torvény lehetéséget ad az ligyész-
nek, hogy a vélelmezett apa érdekében a pert a hataridg eltelte utan is megindit-
hassa. Ha tehat egy hosszabb id6tartami szabadsagvesztés-bilintetését tolto elitéltet
— jogilag fennallo hazassadgabol szarmazott gyermeke utdn — tartésdij fizetésre
koteleznek, s a bilintetés id6tartamabol, valamint a gyermek sziiletési adataibol meg
lehet &llapitani, hogy az nem t6le szarmazik, a hataridd eltelte utan is kérni kell a
per meginditasat az igyészségtol.

Felhivom a figyelmet arra, hogy hatalyon kivil helyezték azt a sok biralatot
kivalto rendelkezést, amely szerint apasag megallapitasa nélkil is tartasdij fizeté-
sére lehetett kotelezni az anyaval nemi kapcsolatban 1évé férfit. A tapasztalatok
szerint ugyanis a gyermektartasdij irani igényét az anya rendszerint a biztosan fi-
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»Mindig csak azon kotelességiinkrél szélunk, melyekkel sziiléinkhez kottettiink, azokrul soha vagy rit-
kan, melyekkel gyermekeink irant tartozunk, holott ezek még szentebbek.” (Széchenyi Istvan)

zet6 vagy az érdemi védekezésre nem véllalkozo (esetleg elitélt) partnerrel szem-
ben érvényesitette. A jovében tehat az apasag birdi megallapitasa nélkil senkit
sem lehet tartasdijfizetésre koteleni (természetesen ez nem vonatkozik arra, aki
elismeri a gyermeket magéénak, vagy az anyaval utolag hazassagot kot és véallalja
a gyermek apasagat).

A szul6i felugyelet magaba foglalja a kiskord gyermek gondozéasanak, neve-
lesenek, vagyona kezelésenek, torvényes képviseletének jogat eés kotelességét, to-
vabba a gyamnevezésnek és a gyamsagbol vald kizarésnak a jogéat is. A gyermek
és a szuld kapcsolatanak jogi rendezésére azért van szilkség, mert a gyermek fel-
neveléséhez egyfelol komoly egyéni-tarsadalmi érdek f(izodik, masfeldl kilon
él6, elvalt szilok esetében nem oly harmonikus a gyermek-szul§ viszony, hogy
nélkildzni tudnd a jog segitsegeét.

A Csjt 0j rendelkezései a szabadsagvesztés-bintetésiket to1td szul6k jogaira
és kotelességeire szintén hatdssal lehetnek. A Csjt 72. §-a (0 rendelkezéssel b6-
vilt: ,,(3) A kilon é16 szul6k a gyermek sorsat érint6 lényeges kérdésekben egyiit-
tesen dontenek, kivéve, ha a kulén él6 szil§ felligyeleti jogat a birdsag korlatoz-
ta, sziineteltette vagy megsziintette. (4) A gyermek sorsat érintG lényeges kerdes:
A kiskort gyermek nevének meghatarozasa, tartdzkodasi helyének kijel6lése, to-
vabba képzesi iranyanak, valamint életpalydjanak megvalasztasa.” A jog tehat
szem el6tt tartja a szl6k akaratat, megegyezési jogat és kotelességét. Ezzel a ren-
delkezéssel a torveny egy tovabbi er6teljesen jelentkez6 igénynek tesz eleget; ne-
vezetesen annak, hogy a gyermekét6l kulon él6 szil6 ne csak ,tartasdijfizeté
ia,utpbmaténak” érezze magat, hanem beleszdlhasson gyermeke életének alaku-
asaba.

A Csjt 91. 8-a szerint sziinetel a sziil6i felligyelet, ,,a) ha a sziil8 cselekv6kép-
telen, vagy cselekviképességéeben korlatozva van, b) ha a szuld ismeretlen helyen
tavol van, vagy ténylegesen akadalyozva van, c) ha a bir6sag a gyermeket harma-
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dik személynél helyezte el.” A hazassagi kotelékben él6 elitélteknél a b) pont ma-
sodik kitétele alapjan ,,a ténylegesen akadalyozva van” miatt sziinetel a szll6i
felugyelet. Az elvalt vagy olyan elitélt esetében, ahol a gyermeket a birésag a ma-
sik szul6nél helyezte el, de az elitelt szulGi felugyeleti jogat nem sziintette meg a
birdséag, szintén ez a helyzet. A gyermek sorsat érintd lenyeges kérdésekben vald
dontésnél ajogszabaly szerint ki kell kérni a szabadsagvesztéseét toltd szul6 egyetér-
tését. A gyermeket neveld szlil6 azonban kérheti a birdsagtol, hogy korlatozza vagy
vonja el a masik, jelen esetben a szabadsagvesztés-biintetését tolt szuléfeltgyeleti
jogat. llyen jellegl perekre szamitani lehet a jov6ben.

A szll6i kotelesség kibbvitesét jelenti a Csjt 77. § (1) bekezdése, mely szerint
a szuld koteles gondoskodni kiskoru gyermekének allandé lakaséarol akkor is, ha
az ideiglenesen mashol tartézkodik. Ez kiilon6sen az allami gondozasba, allami
nevelésbe vett gyermekeket érinti. Gyakran eléfordult, hogy az intézet elhagyasa-
kor a gyermeknek nem volt alland6 bejelentett lakdsa — holott a szul6k sokszor
éppen a gyermekekre hivatkozva jutottak lakashoz. A fiatalkoru blin6z6k eseté-
ben is jelent6snek tartom ezt a rendelkezést. A jogi szabalyozas igy lett teljes.

A gyermekkel vald kapcsolattartas (korabban lathatas) (j jogi szabalyozéasa
lehet6séget biztosit a szilok megegyezésének, akik a kapcsolattartds maodjarol,
gyakorisagarol, idétartamaroél, korlatozas nélkiil, szabadon donthetnek. A Csjt
92. 8 (1) bek. szerint a kilon él6 szlilének nemcsak joga, hanem kotelessége is,
hogy kapcsolatot tartson gyermekével. A szabadsagvesztés-blintetését tolt6 sziilé
kapcsolattartasa altaldban a gyermekkel valo levelezesre korlatozodik. Amennyiben
a szll6t rovid id6tartamu eltavozasra, adaptécios szabadsagra engedik, kivanatos,
hogy meglatogassa a téle kiilon él6, esetleg intézeti nevelésben levé gyermekét.

Ha a szuld tartésan akadalyoztatva van, akkor a kapcsolattartas joga megil-
leti a nagyszil6t is. A szabadsagvesztését tolt6 szil6 csaladjaval valé kapcsolat
tehat a nagyszil6k kozrem(kddesével fennallhat, feltéve, ha az a gyermekre néz-
ve nem karos. Ha a nagyszul6k mar nem élnek, akkor a kapcsolattartas joga meg-
illeti a gyermek nagynénjét vagy nagybatyjat vagy a gyermek nagykoru testvéret.
Ilyen esetekben a gyamhatosagtol kell kérni a kapcsolattartas szabalyozasat.

A szil6i felligyelet megszintetésére vonatkozo rendelkezések szintén jelen-
t6sen modosultak; a szil6i felelésség fokozésa, a kiskort gyermekr6l valé allami
gondoskodas differencialtabb rendszerének bevezetése, tovabba a gyermekek
orokbefogadasa érdekében. A korabbi jogi szabalyozas nem kilénboztette meg a
szUl6i feligyelet megsziintetését és szlinetelését. Most a gyermeket veszélyeztetd,
annak érdekeit sértd sziil6i magatartas a szil6i felugyelet megsziintetését is ered-
ményezheti. A Csjt 88. 8-a szerint: ,,a) ha a szul§ felrohat6 magatartasaval gyer-
meke javat, kilonosen testi jolétét, értelmi vagy erkolcsi fejlédését sulyosan sérti
vagy veszélyezteti, b) ha a gyermeket mas személynél vagy intézetben helyezték
el, s a szll6 a nevelest —a gyermek érdekeit sulyosan sérté modon — felrohato-
an akadalyozza, c) ha a szilot a birdsag valamelyik gyermeke személye ellen el-
kovetett szandékos blincselekmény miatt szabadsagvesztésre itélte.”

A jogi rendelkezés tehat dnmagaban amiatt, hogy valakit szabadsagvesztés-
blintetésre itéltek — kivéve a c) pontban foglalt esetet — nemfoszt meg szllGifel-
ugyeletijogatdl. Csak ha a korébbi magatartasa, a gyermekkel valé kapcsolata, il-
letve a masik szuld elleni per soran erre a gyamhatosag inditvanyt tesz. A szul6i
felugyelet megsziintetését ugyanis kizarolag a gydmhatosag kezdeményezheti.

Az (j rendelkezések szerint azokat a gyermekeket veszik allami nevelésbe,
akiknek szil6i felugyeletét a birésag megszlntette. A gydmhatdsagnak, a gyer-
mek- és ifjusagvédelem teriiletén dolgozoknak az lesz a feladatuk az elkdvetke-
zendd masfél évben, hogy a kozel 31 000 allami gondozott gyermek sorsat jogilag
rendezzék, megvizsgéljak a szll6k és hozzatartozok korlilményeit, magatartasat,
gyermekhez valé viszonyat, s ahol szlikségesnek tartjak, pert inditsanak a szil6i
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A személyes emberi kapcsolatok apolasa Iépcs6 a visszailleszkedés Gtjan

felligyelet megsziintetéséért. 1989. januar 1-jéig kell ezt a fellilvizsgalatot elvégez-
ni. Ennek eredményeként fog eldélni, hogy a jelenleg allami gondozasban lévd
gyerekek kozul ki kerllhet vissza a csaladjahoz, kit kell intézetbe helyezni, illetve
a szUl6k magatartdsa miatt kinél van sziikség allami nevelésbe vételre. Feltehetd,
hogy a vizsgalddas sorén a bv-intézetek is kapnak olyan feladatokat, hogy vélemé-
nyezzék az allami gondozasban 1év6 gyermekek sziileit, illetve kozoljék azok adatait.
Fontos, a felel6sség ébrentartasat szolgélo szabaly, hogy az allami nevelésbe vett
gyermekek esetében az allami nevelés koltségeihez a szul§ akkor is koteles hoz-
zajarulni, ha szuléi fellgyeleti joga megszlinik. A gondozasi dij megallapitasanal
a szocialis helyzetet isfigyelembe veszik, de ez nem jelenti azt, hogy a szabadsag-
vesztés-buntetesiket toltd sziil6ket felmentik ez okbol.

A Csjt médositasa soran célul tlizték az 6rokbefogadasi eljaras egyszerdsité-
sét is. Az Uj jogi szabalyozas lényege, hogy az 6rokbefogadas megsziinteti a gyer-
mek kapcsolatat a ver szerinti sztilovel. De ezt csak a birosag teheti meg a gyer-
mek &llami nevelésbe vételével. igy tehat az allami nevelesbe vett Kiskoruak
orokbe adhatok. A szil6i felligyelet megszintetése azzal a kdvetkezménnyel jér,
hogy az 6rokbe fogadd nevét, egyeéb adatait nem, csupan az orokbefogadas té-
nyét magat kozlik a vér szerinti szilével. A gyermeket az 6rokbe fogadd szulék
gyermekeként anyakonyvezik és egyidejlleg torlik — a vér szerinti szilék adata-
it. Orokbefogadasra ugy is nyilik lehet0ség, hogy a vér szerinti szil6 — a gyer-
mek sziletéset koveté hat honap elmultaval hozzajarul annak 6rokbefogadasa-
hoz, és — az Orokbefogadd személyét nem ismeri. A szil6é felligyeleti joga a
hozzajarulasi nyilatkozattal megsziinik. Ezekre a rendelkezésekre azért volt sziik-
ség, mert sok esetben ,,alku” targya volt a vér szerinti szil§ érokbefogadashoz
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val6 hozzdjéarulésa. lgaz, ezt pétolhatta a gyamhat6sag hatarozata, ha a szilé leg-
alabb egy even keresztll semmiféle kapcsolatot nem tartott gyermekével.

Ezzel kapcsolatban emlitem meg, hogy a jogszabalyok teljes ismeretének hi-
anya, vagy téves értelmezése kdvetkeztében, de nem ritkén dicséretre mélté neve-
I6i munka eredményeként az egyik bv-intézet fogvatartottjaiban egyszerre feléb-
redt a szUl6i szeretet. Erzelmes levelezésbe kezdtek (még az irni nem tudok is) a
kordbban teljesen elhanyagolt, allami gondozdsban — sok esetben mar neveld-
szléknél élé —gyermekeikkel. A korabbi jogi szabalyozas az 6rokbefogadas en-
gedélyezésénél figyelembe vette, hogy a szul6 az allami gondozasba vétel utan ér-
deklédott-e a gyermek utén, tartott-e vele kapcsolatot. Ha legaldbb egy évig
semmiféle érdekl6dést nem mutatott iranta, s jelentkezett egy orokbefogadod, a
gyamhatosag hatarozattal engedélyezte az drokbefogadést. A neveldi réhatasra
irodott levelek néhany esetben azzal a paradox kdvetkezménnyel jartak, hogy a
megindult 6rokbefogadasi eljarast meg kellett szlintetni, noha még remény sem
lehetett arra, hogy a gyermeket vér szerinti sziil6je valamikor nevelni fogja (pl.
an. hosszuidés elitélt, tobb gyermeke van allami gondozasban, fél6, hogy feleb-
redt érdeklddése tiszavirag-életli sth.) Az (j jogi szabalyozas ezt a problémat Ggy
oldja meg, hogy a szulgi felligyeletet megszintetd jogerds itélet esetén a gyermek
azonnal orokbeadhato.

A jovbben figyelni kell arra, hogy a bv-intézetek nevel&i csak valdban ,,él6”; jo-
gilag isfennall6 szil6—gyermek kapcsolat esetén szorgalmazzak a gyermekkel vald
levelezést, kapcsolattartast. A sziil6ifelugyelet megszintetése egydttjar azzal, hogy
a szul6 a gyermekével kapcsolatot sem tarthat. Eppen ezért a szul6ifeliigyelet meg-
szlintetése iranti perek megindulasa el6tt, mar a gydmhat6sdgok megkeresésere
adott valaszoknal nagyon gondosan mérlegelni kell az elitélt szil6 helyzetét, szemé-
lyiségét, korabbi életvitelét, blincselekményejellegét, a blintetésvégrehajtas soran ta-
nusitott magatartasat. Fel kell mérni azt, hogy kés6bb alkalmassa valhat-e egyalta-
lan a gyermek nevelésére. Az elkdvetkez6 masfél évben minden allami gondozasban
levO gyermek helyzetét tisztaznifogjak. Ez a bv-intézetekre is Uj, nagy korultekintést
igényl6feladatot ro. A vélemény kialakitdsanal természetesen mindig a gyermek ér-
deke legyen a donté.

A sziil6 —mint emlitettem —eleve adhat a gyermek drokbefogadasahoz hoz-
zajarulo nyilatkozatot. A szul6i felugyelet megszlintetésére ilyenkor nem kertl
sor, illetve megel6zhetd azzal, hogy a szUl6 Gnként rendezi gyermeke sorsat.
Orokbefogadéashoz kétféleképpen adhatd nyilatkozat: ha a szl ismeri az 6rok-
befogaddt, az valamelyik rokona, vagy esetleg elvalt hazastarsanak 0j hazastarsa;
ha az 6rokbefogad6 személyeét és adatait nem ismeri a szilé. Ilyen nyilatkozatot
csak a gyermek sziiletése utan hat honappal lehet adni. Am ez sem vonhaté visz-
szal A gyermeket a gydmhatdséag allami nevelésbe veszi, a szll6 felligyeleti joga
pedig a (Csjt 48. § (3) bek.) alapjan megszinik. Ez a rendelkezés figyelemremélto
a bv. egészsegugyi intézményeiben szul6 anydk szempontjabol. Tajékoztatni kell a
rendezetlen (csaladi és anyagi) korulmények kozott él6, els6sorban fiatalkoru
anyékat errél a lehetéségrol. Késébb ugyanis, ha helyzetiik valtozatlan, a szul6i
felligyelet megsziintetésére, birdi eljarasra kerilhet sor, ami az ilyen személyt a
szUlol magatartasrol vald negativ értékitélet sulyaval is terheli. Az esetben tehat,
ha a szul6 soha nem nevelte gyermekét, s el6relathatdlag nem is fogja, a fenti
plusz tehertétel az 6rokbefogadasi nyilatkozattal elkerllhet6. A kisgyermek érde-
ke is, hogy minél el6bb 6rokbe adjak, s igy elkerulje az intézeti élet, sajnos, jelen-
leg letagadhatatlan artalmait.

Célszer(i a szll6nek azt tanacsolni, hogy mondjon le gyermekérél, adjon
orokbefogadéast engedélyezd nyilatkozatot, ha gyermek ellen kovetett el blincse-
lekményt. Az Uj jogi szabalyozas, a Csjt 88. 8 (1) bek. c) pontja szerint, a birésag
megszlnteti a szildi felligyeletet, ,,ha a szll6t a birdsag valamelyik gyermeke sze-
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mélye ellen elkdvetett szandékos blncselekmény miatt szabadsagvesztésre itél-
te”. A jov6ben tehat a torvény megoldast jelent, de az 1987. jalius 1-je el6tt alla-
mi gondozasba vett gyermekek kozoétt minden bizonnyal vannak olyanok, akik-
nek szillei épp gyermekeik ellen elkovetett cselekmeénytik miatt toltik buntetésu-
ket, de szlloi jogaik — a korabbi szabalyozas miatt — ,,élnek”, a birésag nem
szuntette meg szulGi feliigyeletilket. Amennyiben a szll6 gyermeke 6rokbefoga-
dasahoz hozzajarul, a tovabbiakban nem kell gondozési dijat fizetnie gyermeke
utan.

A gyermektartasdijra vonatkozo rendelkezések bekeriltek a Csjt-be (korab-
ban MT és IM rendeleti szint(i volt a szabalyozas), mivel a gyermek és a szul6 ér-
dekeit alapvet6en érinti a tartasdij. A valtozasokrdl a kovetkezOket kell megje-
gyezni: ma mar a torvény is utal arra, hogy a gyermektartasdijrol csak akkor
dont a birdsag, ha a szilék nem egyeznek meg. Elsédlegesen tehat a sziilékre van
bizva a tartasdijban val6 megéllapodés; a tartasdij 6sszegét tagabban, rugalma-
sabban — a kotelezett atlagos jévedelmének 15-25%-aban — hatarozza meg a
torvény. A tartdsdij mértékének megallapitasanal figyelembe veszi a gyermek
tényleges szlikségleteit, mindkét szild jovedelmi és vagyoni, tovabbéa csaladi vi-
szonyait, nevezetesen azt, hogy hany gyermek eltartasarol gondoskodik, hog
egyik gyermek se keruiljon a masiknal hatranyosabb helyzetbe. A tartasdij alapja-
ul a kotelezett f6allasban elért munkaberét kell figyelembe venni, mas munkavi-
szonybdl vagy egyéb forrashdl szarmazé jovedelmet csak akkor, ha a gyermek
tényleges szlkségleteit a f6allashbol elért jovedelem alapjdn megallapitott tartas-
dij nem fedezi. Jelent6s Uj rendelkezés, hogy a tartdsdij megallapitasanal és kifi-
zetésénél a jovedelmet terheld add- és nyugdijjarulék levonasa utan fennmarado
Osszeget kell figyelembe venni.

Az elitéltek tartasdijfizetési kotelezettsége ,.teljesit6képességiik™ aranyaban all
fenn, ha a behajtas nem tekinthetd ,,lehetetlennek’; az allam altali el6legezésre nem
mindig kerdl sor. Ezért is nagyon fontos az elitélt folyamatos munkaltatasa, mint
rendszeres jovedelmi forras a buntetésvégrehajtds id6tartama alatt. Ez a jogértel-
mezés és -alkalmazas az elitéltek érdekeit szolgdlja, azt célozza, hogy szabadulas-
kor ne az allam irénti tartozassal, adossadggal kezdje életét a fogvatartott. Felme-
rilhet a kérdés, hogy ez esetben hol marad a gyermek érdeke? Ha a gyermeket
tarto szul6 korulményei olyanok, hogy nem tudja a kiesd tartast potolni, a gyamha-
tosaghozfordulhat rendkivili vagy rendszeres nevelési segély megallapitasaért. Ter-
mészetesen a gyermeket tartd szul6 korulményeit (van-e munkaviszonya, milyen
a hazastarsa, élettarsa, jovedelme, milyen tarsadalmi juttatdsokat kap a gyermek-
re valo tekintettel, van-e neki vagy a gyermeknek vagyona sth.) széles korlen
vizsgaljak, mert 6nmagéaban az, hogy Kisebb 0sszeg( tartasdijat kap a szabadsag-
vesztés idGtartama alatt, nem abszolut indok a segélyezésre, a tartasdij allam al-
tali el6legezésére.

Az elitéltekben tudatositani kell, hogy szabadulasuk utan természetesen ma-
gasabb Osszegli — jovedelmiikhdz a gyermek tényleges sziikségleteihez sth. iga-
zod6 —tartasdijat kell majd fizetniik. A bir6sag a gyermektartasdij végrehajtasa-
rél ajovében csak kérelemre intézkedik. Nem lesz minden esetben un. letilté rendel-
kezés az itéletben, de enélkil is vonni és tovabbitani kell ajogosultnak a tartasdijat
az elitélt beleegyezésével.

*

Ismervén a bintetésvégrehajtas nevelésfejlesztési koncepcidjat, tudom, hog
a nevelési munkaban egyre nagyobb szerepet kap a csaladi kapcsolatok felderite-
se, apolasa, a csaladtagok iranti felelésseg felkeltése. Azt is tudom, hogy ez a
munka sok esetben nem jar eredménnyel, vagy épp reménytelen, mert nincs csa-
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lad, vagy ha van, szétzilalt, moralisan mélyre sullyedt, s nem fog6dzo6t, hanem
Ujabb buktatot jelent az elitélt szamara. Az sem kedvez6bb, ha a jo csalad kiveti
magabol blindz6 tagjat. Ide tartozik — hianyként —, hogy a csaladi kapcsolatok
tartalmi értékeinek szempontjabol egyetlen altalam ismert munka sem csoporto-
sitja az elitélteket. Termeszetesen nem a jogilag regisztralt csaladi allapotra (el-
valt, 6zvegy, hajadon) gondolok, hanem arra, hogy kinek van ,,é16” pozitiv csala-
di kapcsolata. Ez dontd tényez6 lehet az elitélt nevelésében.

Erdemes lenne megvizsgalni tovabba, hogy a biintetés végrehajtasa alatt ho-
gyan alakulnak, hogyan valtoznak az elitéltek csaladi kapcsolatai (hazassagfel-
bontas, gyermekelhelyezés, sziiléi feligyelet megvonasa, hozzatartozé elhalalo-
zésa), s ezek hogyan hatnak az elitéltre, milyen eszkdzokkel lehet a negativ hata-
sokat csokkenteni, az elitéltet az uj helyzetre felkésziteni sth. Hisz nem felejthet-
juk el, hogy a csaladi élet m(ikodesének zavarai szoros kapcsolatban vannak az
értelmi, érzelmi, erkdlcsi nevelés altalanos hidnyossagaival. Ennek kdvetkezmé-
nyeként csokkent az emberek (s koztik a fiatalok) ,,teherbird”, konfliktust(iré ké-
pessége, felelGsségérzete.

A csaladok nevelése természetesen meghaladja a bv. nevel6szolgalatanak
er6it. Ezért is tartom oly nagyon fontosnak a csaladvédelmi kdzpontokkal, a csa-
ladgondozdkkal, a partfogokkal, az ifjusdgvédelem allami és tarsadalmi szervei-
vel valé kapcsolatot. Azt mindnyéajan tudjuk, hogy a ,talpraallast”, a ,,vissza-
vagy beilleszkedést” alapvet6en a tarsadalom segitsége hatdrozza meg. Azt is
tudni kell azonban, hogy ennek intézményesitett formai nem helyettesitik a sze-
mélyes emberi kapcsolatokat, mert a tarsadalom nem személy, senkit nem 6lelhet
a keblére, ezt csak egy szil6, egy testvér, egy hazastars, egy élettars, egy barat
vagy munkatérs teheti meg. S az interperszonalis viszonyok semmivel sem pétol-
hatok. Ha nincs személyes kapaszkodd — legalabb egy ember, aki hisz, bizik, se-
git, megbocsat és kdvetel —, hidbavaldva valik sok szakember munkaja, s6t a tar-
sadalom anyagi tdmogatésa is. )

Dr. Kiss Eva

Alkalmazandd jogszabalyok

1 1986. évi IV. torvény: A hézasségrél, a csa-
ladrol és a gyamsagrol szolo 1952. evi IV. tor-
vény moédositasardl (MK 1986. évi 48. szam).

2.4/1987. (IV. 14.) IM rendelet a csaladjogi
torvény végrehajtasarol, valamint a csaladjogi
torvény modositasarol szolo 1986. évi IV. tor-
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vennyel kapcsolatos atmeneti  rendelkezések
(MK 1987. évi 21. szémlz/.I

3. 12/1987. (VI. 29.) MM rendelet: A gydmha-
tosagokrol, egyes gyamhatdsagi feladatokrol és a
gyamhatosagi  eljarasrol (MK 1987. évi 25.

szam).
4.20/1986. NET hatarozat: A jogalkalmazas
jogpolitikai elveir6l (MK 1986. évi 56. szam).



