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A m unkavégzés so rán  egy-egy ó v a tlan  m o zd u la t, figyelem kiesés, fá rad tság , 
gép-, esetleg  a n y ag h ib a  m ia tt b a lese t k öve tkezhe t be. Ez — b árm en n y ire  is sze­
re tn én k  az e llenkező jé t — szükség k ép p en  együtt já rh a t  a m unkával. A balese tek  
b ekövetkezésében  te rm észe tesen  a  v é le tlennek  is igen je len tő s  szerepe  van.

H a  egy szerencsétlenség  a vé letlen  eredm énye , azt sa jn á la tta l ugyan , de tu ­
do m ásu l vesszük. A m unkavégzésnek  és a m u n k av éd e lem n ek  egész szab á ly ren d ­
szere a lak u lt ki an n a k  é rd ek éb en , hogy m inél k isebb  szám b an  fo rd u lja n a k  elő 
ilyen véletlenek . A szabá lyok  b e ta r tá sa  szám ottevően  csökken ti a véletlenül e lő ­
fo rd u ló  b a lese tek  szám át.

H a  a z o n b an  a  szab á ly o k a t g o n d a tla n u l, figyelm etlenü l vagy tö rtén e tesen  tu ­
d a to sa n  és szán d ék o san  nem  ta r tju k  be, ak k o r a b a lese t szükségképpen  be fog 
k övetkezn i. Azt, hogy  egy balesetveszélyes b e ren d ezés vagy m u n k ah e ly  végül is 
tény legesen  m ik o r okoz b a jt, n éh a  e lő re  m eg lehe t jó so ln i. Az em beri figyelm et­
lenséget, a h an y ag  m unkavégzést v iszon t m ár nem  lehe t p ro g n o sz tizá ln i, ezekre 
c su p án  a beköve tkező  b a lese tek  v izsg á la tak o r lehe t v isszakövetkeztetn i. C sak  az 
egyén m egism erése, o rvosi-p sz ich ikai v izsgála ta  u tá n  lehe t sejten i, hogy ad o tt 
m u n k ah e ly en  és a d o tt kö rü lm én y ek  k ö zö tt m ire lesz képes, illetve kép te len .

E röv id  bevezető  u tá n  v izsgáljuk  m eg a b ü n te tésv ég reh ajtá s  te rü le tén  az 
u tó b b i egy-két évben  b ek övetkezett b a lese tek  közül azo k a t, am elyek  b íróság  
e lő tt, peres e ljá rás u tán , jo g e rő s  íté le tte l zá ru ltak  le.

E lö ljá ró b an  m eg kell em líten i, hogy a szabadságvesztésre  íté ltek  a k o rább i 
jo g szab á ly o k  — 1966. évi 21. sz. tvr. és 107/1974. (IK . 8) IM  szám ú u tasítá s  — 
érvényességi ide je  a la tt b író ság h o z  csak  szab ad u lá su k  u tá n  fo rd u lh a ttak . S csak 
akkor, h a  a b ü n te tésv ég reh a jtá s  o rszágos p a ra n c sn o k a  e lőzetesen  — á llam igazga­
tási e ljá rás so rán  h o zo tt m áso d fo k ú  h a tá ro za tta l — e lu ta s íto tta  kárigényüket.

Az 1979 jú liu s  1-jétől h a tá ly o s  11. sz. tvr., illetve a 101/1981. (IK . 2) IM  szá­
m ú u tasítá s  és m ó d o sítá sa ik  lehe tővé  teszik , hogy  az e líté lt m ár a szabadságvesz- 
tés-bün te tés le tö ltése  a la tt é rvényesítse  kárigényét. M ivel a fo g v a ta rto ttak  a b ü n ­
tetési idő  a la tt jo b b a n  ráé rn ek  p e resk ed n i, g y ak rab b an  élnek  k ártérítési jog u k k al, 
s ezért a p e rek  szám a ta rtó sa n  nő. Igényeik  sokszo r tú lzo ttak , n éh a  a lap ta lan o k , 
de m íg k id erü l, h ó n apok ig -évek ig  h ú zó d ik  a peres eljárás.

B ár tö b b  a lk a lo m m al b eb izo n y o so d o tt a k erese t a lap ta lan ság a , a fen t em lí­
te tt perek  sa jnos m u n k án k  gyengeségeit, he ly en k én t a nem  m egfelelő  jog i szabá­
lyozást is tük rözik . A to v áb b iak b an  a b a lese tek  bekövetkezésének  fő oka  a lap ján  
ism erte tek  n éh án y  ügyet.

Védőeszközök nélkül

T ető jav ítás előkészítésével b íz tak  m eg egy fia ta l m űvezető t, aki a fe lad a t 
v ég reh a jtására  m aga m ellé vett egy e líté lt kőm űvest. A kőm űves segítő je — b á r 
erre nem  k ap o tt engedély t — szin tén  csa tlak o zo tt az e fe lad a tta l m egbízo ttakhoz.
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A m űvezető nem  m o n d ta  a seg ítőnek , hogy térjen  vissza m unkahelyére , hanem
— m integy u tó lag  engedélyezve tevékenységét — e ltű rte  az e lítélt közrem űködé­
sét. M ivel a fe lad a to t csak  a te tő n  lehete tt elvégezni, m in d h árm an  fe lk ap aszk o d ­
tak  oda. Ám sem  létrá t, sem pa lló t, sem b iztonsági kö te le t nem  vittek m agukkal.

A te tő t palalem ezek  bu rko lták . A fia ta l m űvezető  k io sz to tta  a fe lad a to t: meg 
kell szám olni a tö rt palalem ezeket! D e figyelm eztette a két elítéltet, hogy csak a 
p a lacsavarok  m entén  lép jenek , m ert a te tő g eren d a  csak o tt ta rtja  őket. A szám o­
lás u tán , ahelyett hogy le jö tt vo lna  a tá rsaság , o tt fenn a helyszínen v ita tták  meg 
a csavarlazítás m ódjá t. E v itában  é len já rt az elítélt segítője és igazát b izonyítan i 
akarva lépett egyet. Ám nem  jó  helyre, a pa lalem ez b eszakad t a la tta , ő ped ig  kb. 
5-6 m éterről lezu h an t a b e ton ra . H a b iz to síto tták  vo lna  m agukat kötéllel, a b a l­
eset nem  következett vo lna  be!

A sérülések, a gerinc- és nyakcsigo lya-repedések , v a lam in t tö rések  m ara d a n ­
dó  testi fogyatékosságot okoztak  az elítéltnél. A peres e ljárás azzal záru lt, hogy a 
költségeken túl 100 000 fo rin to t k am atostu l ki ke lle tt fizetni az elítéltnek. A fiatal 
m űvezető  ellen b ü n te tő e ljá rás  folyt, végül p énzbün te tést kapo tt.

A munkavédelem hiányosságai

K ét esetben  is főszerepet já tszo tt a m unkavédelm i berendezések  fogyatékos­
sága. Az egyikben egy 200-300 fo rin t é rtékű  p lex ilap , a m ásikban  egy elő tétasztal 
h iányzo tt a teljes b iz tonságo t nyújtó  m unkavédelm i berendezésbő l. M indkét 
h iány  ism ert volt, p ó tlá su k ra  hosszú h ó n ap o k  á lltak  rendelkezésre.

A hiányzó  p lex ilap  lehetővé te tte , hogy az egyébként szakképzett e lítélt 
o lyan  helyen férjen  hozzá a percen k én t ha tezre t fo rdu ló  körfűrészhez, hogy szin­
te tö rvényszerűen  következett be a baleset. Az elő té tasz ta l h ián y a  ped ig  — b á r a 
m unka ettől elvégezhető  volt — ugyancsak  m egnövelte a baj beteljesedésének  
esélyét.

M indkét gép egyetlen gom bnyom ásra  m ű ködö tt. M ind  a két esetben  lehető ­
ség lett vo lna a gép leá llítására . Az e líté ltek  nem  ezt tették . K ette jük  ö t u jja  cson- 
ko lódo tt. M ivel fia ta lok  — 30 év a la ttiak  — voltak , éle tük  ta rtó san  m egnehezült 
azzal, hogy egyik kezük lényegében a lk a lm atlan n á  vált fizikai m unkára . M unka- 
képességük 40 százalékkal csökkent.

A peres e ljárás so rán  fe lvetődö tt az elítéltek  szem élyes felelőssége is. M egál­
lap ítás t nyert, hogy nem  volt velük szem ben fegyelm i e ljárás, az ad o tt intézetek  
nem  tek in te tték  őket h ib ásn ak  a balese tben . A bírósági ítéletek  rám u ta ttak  arra , 
hogy a m unkavédelm i b erendezéseknek  h ib á tlan o k n ak  kell lenn iük . O lyanny ira , 
hogy 100%-osan k izárják  a ba lese t lehetőségét. Ez az elvárás m indkét esetben  
csak követelm ény m arad t. Az íté le t?  100 000-100 000 fo rin t, v a lam in t kam atok  és 
perkö ltség  — az elítéltek , illetve képviselő ik  javára .

A fegyelem lazasága

Az egyik esetben  az elítéltek  m ár befejezték  a m u n k át és étkezéshez vo n u l­
tak , am ikor lökdösődés, m ajd  p illan a to k  a la tt verekedés tö rt ki közöttük . A kb. 
50 éves elítélt lényegében vétlen  volt, m égis ő h úzta  a röv idebbet, m ert az egyik 
„ökö lv ívóbajnok” néhány  lépcső m agasságábó l ép p  rá zu h an t. A b o k á ja  e ltö rt és 
m egbénult. Az eredm ény: m arad an d ó  testi fogyatékosság. A b íróság  50 000 fo­
rin t kártérítést ítélt m eg a fogva ta rto ttnak . Az ügy tan u lság a : a fegyelem  fen n ta r­
tása  a bün te tésvég rehajtás kötelezettsége és e fe lad a t aló l n incs kibúvó.

A m ásik  esetben  egy köszörűgép  okozo tt m arad an d ó  testi fogyatékosságot. 
A szakm ai tan fo ly am o t sikeresen  elvégző elíté lt-gépm unkás — tu d a tlan ság  vagy
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hanyagság  okán  — o lyan  fe lad a to t ak art a köszörűgépen  elvégezni, mely fittyet 
hány t a fizika elem i szabályaira . A h iedelem nél a fizika törvényei m ost is e rő ­
sebbnek  b izonyu ltak . Az elitéit bal kezéről egy u jjperc  sira tja  a sem m ibevételt. 
Ez esetben  sikerü lt beb izo n y ítan u n k , hogy vétlenek  vagyunk és a baleset egyér­
te lm űen  az elítélt h ib á jáb ó l következett be. Bár fizetnünk  nem  kellett, az ügy 
m égis fon tos tan u lságokkal bír. N evezetesen : fe le lősségünk kétszeres, hisz nem ­
csak m u n k álta tók , hanem  bün te tésvég rehajtók  is vagyunk!

*
Az ism erte te tt eseteknek  csak fő okait em eltem  ki. Az egyes ügyek részletes 

elem zése — m in ek u tán a  a peran y ag  sokszor 80-100 o ldalas — nem  lehet ezen 
írás tárgya. É rdem es vo lna  a m unkavédelm i és o rvosszakértő i v izsgálatokkal egy 
ú jabb  cikkben  fog lalkozni, ugyanis ezek szükségszerű  velejárói a pernek  és sok 
fon tos m egállap ítást ta rta lm aznak .

N em  á rta n a  e lgond o lk o d n i azon , hogy az elítéltek  m u n k á lta tá sán ak  szabá­
lyai m egfelelnek-e a b ün te tésvég rehajtássa l m in t m u n k álta tóva l szem ben tám asz­
to tt követelm ényeknek . P éldául m eg tagadhatja -e  az e lítélt a m unkavégzést olyan 
ese tben , am ikor vélem énye szerin t balesetveszélyes helyzet van, vagy ha olyan 
gépre kü ld ik  do lgozni, am elynek  kezelésére nincs k iok tatva. Az ilyen jellegű 
p rob lém ák  n incsenek  belső  jo g szab á ly a in k b an  kellő  egyértelm űséggel szabályoz­
va.

F on tos vo lna m egvizsgálni, hogy az e líté ltek  m u n k áb a  á llítása  elég kö rü lte­
k in tően  zajlik-e, s egyálta lán  a lkalm as-e az ad o tt egyén példáu l gépm unkára . E l­
lenőrizn i kellene az e líté ltek  iskolai végzettségét és szakképzettségét. Egyik-m ásik 
per azt b izonyítja , hogy a fogva ta rto tt á lta l b em o n d o tt végzettség-szakképzettség 
nagyon  gyenge lábon  áll!

Rem élem , az ism erte te tt okok-okozatok , esetek és eredm ények  gondo la to k a t 
ébresz tenek  az o lvasóban  — és elvezetnek a cselekvéshez.

Dr. Csemyánszky Lajos
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