| Karok, kadrokok, tzemi balesetek

A munkavégzés soran egy-egy 6vatlan mozdulat, figyelemkiesés, faradtsag,
gép-, esetleg anyaghiba miatt baleset kévetkezhet be. Ez — barmennyire is sze-
retnénk az ellenkez6jét — sziikségképpen egyitt jarhat a munkaval. A balesetek
bekdvetkezésében természetesen a véletlennek is igen jelentds szerepe van.

Ha egy szerencsétlenség a véletlen eredménye, azt sajnalattal ugyan, de tu-
domaéasul vesszik. A munkavégzésnek és a munkavédelemnek egész szabélyrend-
szere alakult ki annak érdekében, hogy minél kisebb szamban forduljanak el6
ilyen véletlenek. A szabéalyok betartdsa szdmottevéen csokkenti a véletlentl el§-
fordulé balesetek szadmaét.

Ha azonban a szabalyokat gondatlanul, figyelmetleniil vagy térténetesen tu-
datosan és szandékosan nem tartjuk be, akkor a baleset sziikségképpen be fog
kovetkezni. Azt, hogy egy balesetveszélyes berendezés vagy munkahely végil is
ténylegesen mikor okoz bajt, néha el6re meg lehet jésolni. Az emberi figyelmet-
lenséget, a hanyag munkavégzést viszont mar nem lehet prognosztizalni, ezekre
csupan a bekdvetkez6 balesetek vizsgalatakor lehet visszakdvetkeztetni. Csak az
egyén megismerése, orvosi-pszichikai vizsgalata utan lehet sejteni, hogy adott
munkahelyen és adott kdriilmények kozott mire lesz képes, illetve képtelen.

E rovid bevezet§ utdn vizsgaljuk meg a bintetésvégrehajtas teriletén az
utébbi egy-két évben bekdvetkezett balesetek koziil azokat, amelyek birdsag
el6tt, peres eljaras utan, jogerds itélettel zarultak le.

Eloljaroban meg kell emliteni, hogy a szabadsagvesztésre itéltek a korabbi
jogszabalyok — 1966. évi 21. sz. tvr. és 107/1974. (IK. 8) IM szamU utasitds —
érvényességi ideje alatt bir6sdghoz csak szabadulasuk utan fordulhattak. S csak
akkor, ha a blintetésvégrehajtas orszagos parancsnoka el6zetesen — allamigazga-
tdsi eljards soradn hozott masodfok( hatdrozattal — elutasitotta karigényiket.

Az 1979 jalius 1-jét6l hatalyos 11. sz. tvr., illetve a 101/1981. (IK. 2) IM szé-
mu utasitds és mddositasaik lehetévé teszik, hogy az elitélt mar a szabadsagvesz-
tés-bintetés letdltése alatt érvényesitse karigényét. Mivel a fogvatartottak a bin-
tetési idd alatt jobban rédérnek pereskedni, gyakrabban éIlnek kartéritési jogukkal,
s ezért a perek szama tartésan nd. lgényeik sokszor talzottak, néha alaptalanok,
de mig kideril, honapokig-évekig hiuzddik a peres eljaras.

Bar tobb alkalommal bebizonyosodott a kereset alaptalansaga, a fent emli-
tett perek sajnos munkank gyengeségeit, helyenként a nem megfelel6 jogi szaba-
lyozéast is tikrézik. A tovdbbiakban a balesetek bekdvetkezésének f6 oka alapjan
ismertetek néhany ugyet.

Védbeszkdzok nélkul
Tet6javitds el6készitésével biztak meg egy fiatal miivezet6t, aki a feladat
végrehajtasdra maga mellé vett egy elitélt k6mdivest. A kémives segit6je — bar

erre nem kapott engedélyt — szintén csatlakozott az e feladattal megbizottakhoz.
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A mivezetd nem mondta a segitének, hogy térjen vissza munkahelyére, hanem
— mintegy utélag engedélyezve tevékenységét — eltlirte az elitélt kdzrem(Gkodé-
sét. Mivel a feladatot csak a teté6n lehetett elvégezni, mindharman felkapaszkod-
tak oda. Am sem létrat, sem pall6t, sem biztonsagi kételet nem vittek magukkal.

A tet6t palalemezek burkoltak. A fiatal m(vezet6 kiosztotta a feladatot: meg
kell szamolni a tért palalemezeket! De figyelmeztette a két elitéltet, hogy csak a
palacsavarok mentén lépjenek, mert a tet6gerenda csak ott tartja éket. A szamo-
las utan, ahelyett hogy lejott volna a tarsasag, ott fenn a helyszinen vitattak meg
a csavarlazitds modjat. E vitdban élenjart az elitélt segit6je és igazat bizonyitani
akarva lépett egyet. Am nem jo helyre, a palalemez beszakadt alatta, 6 pedig kb.
5-6 méterr6l lezuhant a betonra. Ha biztositottdk volna magukat kotéllel, a bal-
eset nem kovetkezett volna be!

A sériulések, a gerinc- és nyakcsigolya-repedések, valamint torések maradan-
do testi fogyatékossagot okoztak az elitéltnél. A peres eljaras azzal zarult, hogy a
kdltségeken tal 100 000 forintot kamatostul ki kellett fizetni az elitéltnek. A fiatal
mivezetd ellen bintetéeljaras folyt, végil pénzbintetést kapott.

A munkavédelem hianyossagai

Két esetben is fGszerepet jatszott a munkavédelmi berendezések fogyatékos-
sadga. Az egyikben egy 200-300 forint értékl plexilap, a masikban egy el&tétasztal
hianyzott a teljes biztonsdgot nydjt6 munkavédelmi berendezésbdl. Mindkét
hiany ismert volt, pétlasukra hosszd hénapok alltak rendelkezésre.

A hianyzé plexilap lehetévé tette, hogy az egyébként szakképzett elitélt
olyan helyen férjen hozza a percenként hatezret forduld korflirészhez, hogy szin-
te torvényszerilien kdvetkezett be a baleset. Az el§tétasztal hianya pedig — bar a
munka ett6l elvégezheté volt — ugyancsak megndvelte a baj beteljesedésének
esélyét.

Mindkét gép egyetlen gombnyomasra mikoédott. Mind a két esetben lehetd-
ség lett volna a gép leallitasara. Az elitéltek nem ezt tették. Kettejik 0t ujja cson-
kolédott. Mivel fiatalok — 30 év alattiak — voltak, életik tartésan megnehezilt
azzal, hogy egyik kezik Iényegében alkalmatlanna valt fizikai munkara. Munka-
képességik 40 szazalékkal csokkent.

A peres eljaras soran felvetédott az elitéltek személyes felelGssége is. Megal-
lapitast nyert, hogy nem volt velik szemben fegyelmi eljaras, az adott intézetek
nem tekintették Sket hibadsnak a balesetben. A birdsagi itéletek ramutattak arra,
hogy a munkavédelmi berendezéseknek hibatlanoknak kell lenniiik. Olyannyira,
hogy 100%-osan kizarjak a baleset lehet6ségét. Ez az elvaras mindkét esethen
csak kévetelmény maradt. Az itélet? 100 000-100 000 forint, valamint kamatok és
perkoltség — az elitéltek, illetve képvisel8ik javara.

A fegyelem lazasaga

Az egyik esetben az elitéltek méar befejezték a munkat és étkezéshez vonul-
tak, amikor lokdos6dés, majd pillanatok alatt verekedés tort ki kdzottik. A kb.
50 éves elitélt 1ényegében vétlen volt, mégis 6 hizta a révidebbet, mert az egyik
,0kodlvivobajnok” néhany lépcs6é magassagabdl épp rd zuhant. A bokdja eltort és
megbénult. Az eredmény: maradandd testi fogyatékossag. A birdsag 50 000 fo-
rint kartéritést itélt meg a fogvatartottnak. Az gy tanulsaga: a fegyelem fenntar-
tdsa a bintetésvégrehajtas kotelezettsége és e feladat alél nincs kibava.

A maésik esetben egy kdszorligép okozott maradandd testi fogyatékossagot.
A szakmai tanfolyamot sikeresen elvégz6 elitélt-gépmunkas — tudatlansag vagy
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hanyagsag okan — olyan feladatot akart a kdszdr(igépen elvégezni, mely fittyet
hanyt a fizika elemi szabalyaira. A hiedelemnél a fizika térvényei most is er6-
sebbnek bizonyultak. Az elitéit bal kezér6l egy ujjperc siratja a semmibevételt.
Ez esetben sikerilt bebizonyitanunk, hogy vétlenek vagyunk és a baleset egyér-
telmlen az elitélt hibajabol kovetkezett be. Bar fizetnlink nem kellett, az ugy
mégis fontos tanulsagokkal bir. Nevezetesen: felel6sségink kétszeres, hisz nem-
csak munkaltatdk, hanem bintetésvégrehajtdok is vagyunk!

*

Az ismertetett eseteknek csak f6 okait emeltem ki. Az egyes lgyek részletes
elemzése — minekutana a peranyag sokszor 80-100 oldalas — nem lehet ezen
iras targya. Erdemes volna a munkavédelmi és orvosszakértdi vizsgéalatokkal egy
Gjabb cikkben foglalkozni, ugyanis ezek sziikségszer( velejardi a pernek és sok
fontos megéallapitast tartalmaznak.

Nem artana elgondolkodni azon, hogy az elitéltek munkaltatdsanak szaba-
lyai megfelelnek-e a biuntetésvégrehajtassal mint munkaltatéval szemben tamasz-
tott kovetelményeknek. Példadul megtagadhatja-e az elitélt a munkavégzést olyan
esetben, amikor véleménye szerint balesetveszélyes helyzet van, vagy ha olyan
gépre kuldik dolgozni, amelynek kezelésére nincs kioktatva. Az ilyen jellegl
probléméak nincsenek bels6 jogszabalyainkban kell6 egyértelmiiséggel szabalyoz-
va.

Fontos volna megvizsgalni, hogy az elitéltek munkaba allitasa elég korilte-
kintéen zajlik-e, s egyaltalan alkalmas-e az adott egyén példaul gépmunkara. El-
lendrizni kellene az elitéltek iskolai végzettségét és szakképzettségét. Egyik-masik
per azt bizonyitja, hogy a fogvatartott altal bemondott végzettség-szakképzettség
nagyon gyenge labon all!

Remélem, az ismertetett okok-okozatok, esetek és eredmények gondolatokat
ébresztenek az olvasdban — és elvezetnek a cselekvéshez.

Dr. Csemyanszky Lajos
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