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I Adalékok a fegyelmi statisztika 
| elemzéséhez

Valamennyi bv. intézet köteles éves fegyelmi statisztikát készíteni, és azt rö­
vid írásos értékeléssel kiegészítve az Országos Parancsnokságra felterjeszteni. 
Ebben az intézeteknek fel kell tüntetniük a fegyelmi vétségek, az elkövetők szá­
mát, és fel kell dolgozniuk az elkövetéssel összefüggő fontosabb adatokat. A fog- 
vatartottak fegyelmével foglalkozó statisztikák aztán a Parancsnokság nevelési 
osztályára kerülnek összesítés, értékelés céljából.

Kérdés, mennyire tükrözik a valós fegyelmi helyzetet a számadatok, nyo­
mon követik-e a fogvatartottak magatartásának változását. A statisztika önmagá­
ban nem ad magyarázatot arra, hogy milyen egy-egy intézetben az elítéltek fe­
gyelme, de az is alapos vizsgálódást igényel, ha a számadatok változásaiból kö­
vetkeztetni akarunk a kiváltó okokra. A statisztika és a valós helyzet közötti 
összefüggés ugyanis nem közvetlen, számos tényező alakítja. A fegyelmi helyze­
tet befolyásoló döntések, intézkedések, feltételbeli változások sok áttételen ke­
resztül érvényesülnek, s jelennek meg a statisztikai adatokban.

Többek között ezért sem tekintjük a számszerű adatokat a fegyelem, a maga­
tartás mércéjének. A fenyítések és jutalmazások nem kizárólagos eszközei a bün­
tetésnek, a dicséretnek. Alkalmazásukra csak indokolt esetekben kerülhetne sor. 
A feltételes mód használatát az a mindennapos tapasztalat magyarázza, mely sze­
rint a fegyelmi felelősségre vonást minden más lehetőséget háttérbe szorítva nem 
ritkán mint egyetlen nevelő eszközt alkalmazzák.

Noha a statisztikát nem tekintjük a fegyelem mércéjének, mégis fontos ele­
me a fegyelmi szint mérésének. Hisz a bv. intézetek gyakorlatában a fegyelmi fe­
lelősségre vonás szerves része az intézet életének, alkotó eleme az intézet hagyo­
mányainak. Bizonyos magatartásformák szankcionálásával állandóságot képvi­
sel, és az évek során alapot ad az összevetésre.

Az elmúlt öt év adatai különösen azért ösztönöznek feldolgozásra, mert a 
bv. intézetek éves összesítései viszonylag egységes szempontok alapján készültek 
el. A számok világa a hipotéziseket figyelmen kívül hagyva nem igazol fejlődést, 
de nem utal a folyamatosan nehezedő feltételekből eredő visszaesésre sem. Az 
egyes évek számadatai között olyan minimálisak az eltérések, hogy mérhető és 
magyarázható tendenciát nem lehet belőlük kiolvasni.

Az éves statisztikákat kiegészítő szöveges értékelés viszont betekint a szá­
mok mögé, utal az egyes intézetek problémáira, létszám- és feltételváltozásaira, a 
büntetés és jutalmazás elveire és adott gyakorlatára. így a stagnáló számok és a 
fegyelmi helyzetet befolyásoló fokozatosan romló tényezők összevetése arra en­
ged következtetni, hogy számunkra kedvezően alakulnak az elítéltek fegyelmét 
mutató statisztikai adatok.

Ma egy fogvatartottra kevesebb fegyelmi jut, mint az előző években, holott a 
fogvatartottak száma nőtt, elhelyezési körülményeik romlottak, és a velük való 
foglalkozás intenzitása csökkent. Mindez persze nem jelenti fegyelmük, magatar-
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tásuk javulását, csupán azt, hogy ellenőrzésükre is kevesebb idő, ember stb. áll 
rendelkezésre, s valószínűleg ezért sok büntetendő cselekmény látens marad. Er­
re következtethetünk azokból a fegyelmi ügyekből (bántalmazás, sanyargatás,
fajtalankodás), melyek felderítésénél hosszabb időn keresztül folytatott feevel-
mezetlenségek lepleződnek le.

A fegyelmi helyzetet befolyásoló tényezők

A legszembetűnőbb ezek közül a fogvatartottak létszámának folyamatos és 
dinamikus emelkedése. Ez nyilvánvalóan közvetlenül is több időt és energiát kí­
ván a személyi állománytól. A létszám emelkedésével ugyanis egyenes arányban 
nőnek a közvetlen ellátás feladatai. Az elhelyezés feltételei lassan és nem is a 
szükséges szinten követik a létszámnövekedést. Ez zsúfoltsághoz, az alapvető em­
beri szükségletek — légtér, mozgástér, higiéniás lehetőségek — kielégítésének 
csökkenéséhez vezet, és feszültséget, fokozott agresszivitást eredményez.

Kedvezőtlenül alakultak a személyi feltételekig. Nem titok, hogy sok intézet­
ben több szakterületen — elsősorban az elítéltekkel közvetlenül foglalkozó állo­
mány körében — tartós, jelentős létszámhiány alakult ki. Mindezek ellenére el­
mondható, hogy az alapvető feladatokat, melyek számszerűségükben jelentősen 
bővültek, végrehajtottuk, viszont a munka minősége, szakszerűsége romlott. Ez a 
fogvatartottakkal való foglalkozásokban a problémák érzékelésére és megoldásá­
ra való törekvés helyett — a színvonalas pedagógiai igényű beavatkozás rovására 
— a sematikus, rutinjellegű, adminisztratív intézkedések előtérbe kerülését erősí­
tette.

A tervszerű és céltudatos nevelői foglalkozás, az elítéltre irányuló figyelem, 
a rendszeres és következetes ellenőrzés — elismerjük — idő- és energiaigényes. 
De mégsem helyes a kialakult konfliktust minden esetben büntetéssel, a fegyelmi 
lap kitöltésével megoldani. Ha a fegyelmi szituáció megelőzése helyébe az ese­
ményt követő tűzoltó akció lép, akkor az megbontja a zárka, a körlet, az intézeti 
élet ritmusát, és így oda jutunk, ahonnan elindultunk. Mindez energiát és időt 
emészt fel, melyet inkább megelőzésre, tartalmas foglalkozásokra, személyiségé­
pítő oktatásra stb. kellett volna fordítani, nem pedig adminisztrációra.

A fogvatartottak fegyelme szempontjából fontos tény, hogy összetételük 
mind a kulturális szintet jelző iskolai végzettség, mind a morális állapot szem­
pontjából romlott. Egyre hosszabb a vizsgálati időszak, a nem jogerős fogvatar- 
tás, ez pedig nem kedvez a tudatos, szakszerű nevelői irányításnak, hanem lehe­
tővé teszi a fogvatartottak ellenőrizhetetlen és számunkra általában kedvezőtlen 
irányú egymásra hatását.

A fegyelem szempontjából kedvezőtlen a helyzet a munkáltatás lehetőségé­
nek csökkenése, egyes elítéltcsoportok — sokszor talán a leginkább rászoruló, 
csökkent munkaképességű, vagy munkavégzésre más okból kevésbé alkalmas, 
vagy éppen munkakerülő életmódjuk miatt alapvető ismereteket nélkülöző elítél­
tek — foglalkoztatásának megoldatlansága.

Ezek mellé az általánosan érvényesülő negatív tényezők mellé fel lehetne so­
rolni az anyagi ellátásban mutatkozó nehézségeket, a szabadulás utáni életkezdés 
egyre súlyosabb problémáit, ami az elítéltekben különben is meglévő perspektívát- 
lanságot, a pillanatnyi örömkeresést erősíti.

A felsorolt tényezők mellett meg kell említeni azokat a mozzanatokat, me­
lyek végső soron hozzájárultak ahhoz az eredményhez, ami a fegyelmi vétségek 
és elkövetők számadatainak stagnálásában, illetőleg minimális emelkedésében 
jut kifejezésre. Folyamatosan törekedtünk a büntetésvégrehajtás szervezetét a fel­
adatokhoz igazítani, korszerűsíteni. Ezt mintegy megelőzte a tennivalók differen-
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ciálása, a differenciált végrehajtásra való törekvés, amit végül is a jogszabályok
irányító-szorító követelményei kényszerítettek ki. . t  „tiitna a

Ide tartozik az a tudatos tervező munka is, aminek fontos dokumentuma a 
nevelésfejlesztési, illetve a közeljövőben megjelenő munkáltatásfejlesz^si ko - 
cepció. A feltételek, lehetőségek felmerésen alapuló, átgondolt feladatmeghata
rozás javíthatja egész tevékenységrendszerünk színvonalat. m ah szerta-

Leginkább a nevelésfejlesztési koncepciónak köszönhető hogy a modszerta 
ni tapasztalatok gyűjtése, az elméleti kutatások uj lendületet kaptak. Azok a tu­
dományos eredmények, melyek feltárták az elítélt-kategóriák , mej; a
zárt intézetek hatásrendszerét, közvetlenül is hozzájárulták a fegyelem jobbítása

h°Z Az oktató munka, az elítéltek széles körét érintő iskolai oktatás és kulonbozo 
szintű szakmai képzés, valamint a közművelődési tevékenység fe j t é s e ^^^ervesen 
kapcsolódik az elítéltek fegyelmét befolyásoló tényezőkhöz. Ezek az általánosai 
kotó elemek érintenek minden bv. intézetet hatnak az egesz bv-re. Ugyanakkor 
az egyes intézetek eltérő sajátosságai tovább befolyásoljak az eredményeket.

A fegyelmi statisztikák haszna elsősorban az, hogy a szamok ráirányítja!: 
zonyos jelenségekre a figyelmet, arra késztetik az intézetek szakembereit, hogy 
feltárják a kiváltó okokat, keressék a fejlődés lehetőségeit aztan kiserjek figy - 
lemmel a döntések, intézkedések hatását. Az adatok összesítése olyan tendenciá­
kat, folyamatokat jelezhet egzakt módon, melyeket tapasztalati utón nem, vagy 
csak késve észlelhetnénk.

Mit jeleznek a statisztikai adatok?

Mennyiben tükrözi a statisztika a valós helyzetet? A fenyítettek számának, 
illetőleg a fegyelmi vétségek számának változása követi-e az elítéltek fegyelmé­
ben bekövetkezett változásokat? Ezekre a kérdésekre a fegyelmi statisztika rész­
letesebb elemzése ad választ.

1985-ben az előző évhez viszonyítva a fegyelmi felelősségre vonások szama 
2,5%-kal, a fegyelmi felelősségre vontak száma 2,1%-kal csökkent. Az országos 
végrehajtó intézetekben ez a csökkenés még jelentősebb, 6,2, illetve 10,7%. Ezzel 
szemben a megyei bv. intézetekben 11,5, illetve 30,8%-os emelkedés tapasztalha­
tó. Ez azt jelenti, hogy az országos végrehajtó intézetekben a fogvatartottak fe­
gyelme javult, vagy az ottani feltételek alakultak ennyire kedvezően? Ha tovább 
vizsgáljuk a megyei bv. intézetekből kapott adatokat, kiderül, hogy nem.

A Fővárosi Bv. Intézetben a fegyelmi felelősségre vonások száma 104%-kal 
emelkedett 1984-hez képest, vagyis egyetlen — az összes többivel össze nem ha­
sonlítható — intézet adatai módosították így az összesített értékeket. Ugyanak­
kor az összes többi megyei intézetben nincs számottevő emelkedés, viszont az Eg­
ri Bv. Intézetben a fegyelmi fenyítések száma 46,1%-kal (!) csökkent. E példa jól 
szemlélteti, hogy a számszerű adatokból messzemenő következtetéseket nem le­
het levonni. ................. .. .

Az ismertetett adatok az 1984-es évhez viszonyított változást tükrözik, mely 
kritikus év volt a fogvatartottak fegyelme szempontjából. Jelzik ezt részben a szá­
mok — egyes vétségtípusok ebben az évben érték el a maximumot —, részben az 
a tény, hogy a legsúlyosabb minősítésű cselekmények ebben az évben fordultak 
elő. Ehhez az évhez képest a statisztika jelentős fejlődést mutat, ám az öt évet te­
kintve kiegyenlítődnek az értékek. . . . . . .

A legjobb viszonyítási alap az intézetek múltja, tevékenysége — ez tükrözi 
leginkább a fegyelmi helyzet alakulását. Az 1984-es évet bázisnak tekintve a fe­
gyelmi felelősségre vonások száma a már említett Fővárosi Bv. Intézeten kívül az
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Állampusztai Börtönben (18,5%), a Balassagyarmati Börtönben (16,2%), a Kalo­
csai Fegyház és Börtönben (11,1%) emelkedett jelentősebb mértékben. Csökke­
nés volt tapasztalható a Szegedi Fegyház és Börtönben (48%!), a Pálhalmai Bör­
tön és Fogházban (21,4%), a Miskolci Bv. Intézetben (17,6%), a Márianosztrai 
Börtönben (16,4%), a Fiatalkorúak Börtöne és Fogházában (15%), valamint a Vá­
ci Bv. Intézetben (12,3%). Csupán a százalékos arányok ismeretében nem mond­
hatjuk ki, hogy a Szegedi Fegyház és Börtönben vagy éppen Tökölön a fiatalko­
rúak intézetében jelentősen javult az előző évhez képest a fogvatartottak fegyel­
me. Ugyanígy nem marasztalhatjuk el a Fővárosi Bv. Intézetet, vagy az Állam­
pusztai Börtönt sem.

Fontos jelzés számunkra, hogy a felelősségre vonás milyen vétségtípusban a 
leggyakoribb. Változatlanul a zárka és a körletrend megsértése áll az első helyen. 
Ezt követi a munkahely rendjének megsértése, bár ebben 1984-hez viszonyítva 
csökkenést tapasztalhattunk. Ha magyarázatot keresünk, adott a feltételezés, 
hogy a munkával nem foglalkoztatott elítéltek számának növekedésével a mun­
káltató le tudja váltani a fegyelmezetlen fogvatartottat, s helyette a nemdolgozók 
közül állít valakit munkába. Az elítéltek számára komoly visszatartó ereje lehet 
annak a fenyegetésnek,hogy magatartása, kifogásolható munkavégzése miatt le­
váltják, s így keresménye, saját célra felhasználható összege csökken, ugyanak­
kor kimarad a jutalom lehetőségéből is.

A személyi állománnyal szemben elkövetett fegyelemsértések száma általá­
ban emelkedett valamelyest, de a súlyosabbnak minősülő vétségtípusokban némi 
csökkenést lehet tapasztalni. A nyílt szembehelyezkedést — a hivatalos személy 
elleni erőszakot, a sértegetést, a rágalmazást, az utasítások megtagadását — fel­
váltották a felügyelet megtévesztése, félrevezetése miatt kiszabott fenyítések.

A fogvatartottak egymás sérelmére elkövetett fegyelemsértéseiben nőtt a 
durva, sokszor brutális cselekmények aránya. Az előző évihez képest emelkedett 
a súlyos, bűncselekményt is megvalósító vétség. A zárkák zsúfoltsága, a mozgás- 
lehetőségek korlátozott volta, a nagylétszámú nevelési csoportokkal való intenzív 
foglalkozás hiánya mind kedvez e vétségek kialakulásának. Ok lehet az is, hogy 
az egyre több nemdolgozó megnövekedett szabad idejét nem tudjuk irányítani, 
személyiségépítő programokkal kellően kitölteni. A megoldás, a fegyelmi vétsé­
gek csökkentésének lehetősége — mint már mondottuk — a feltételekhez igazo­
dó tudatos, szakszerű tevékenységben rejlik, aminek csak egy — bár fontos — 
eleme a vétséghez, az elkövetőhöz, a helyzethez mért fegyelmi felelősségre vonás.

A leggyakrabban alkalmazott fenyítés nem a magánelzárás volt. Az összes 
felelősségre vonás 30%-át tette ki. Az arány valószínűleg magasabb lett volna, ha 
több intézetben nem okoz gondot a fogdahelyiségek korlátozott száma. Gyakorta 
tapasztaltuk a szakosztályi ellenőrzések során, hogy a magánelzárás-fenyítés 
szándéka csak azért nem realizálódott, mert nem volt a fogdán hely.

E fenyítési nem mindenhatóságába, eredményességébe vetett hit mit sem 
változott az elmúlt évek során. A fegyelmezetlenséget észlelő, a fegyelmi lapot ki­
állító sokszor személyes sértésként fogja fel, ha a fenyítést kiszabó nem a magán- 
elzárás mellett dönt. Pedig eredményessége sok esetben kétséges. Ha egy elítélt a 
negyedik „húsz napját” kezdi a fogdán, bizonyára nem változik meg a magatartá­
sa, beállítódása a fenyítés letöltésével. Inkább a kifogásolt viselkedés okát kelle­
ne felderíteni, s annak megfelelő intézkedést hozni.

Hasonlóan magas arányt képvisel a felelősségre vonásban a személyes szük­
ségletekre fordítható pénzösszeg — meghatározott ideig történő — csökkentése. Ez 
az összes fegyelmi fenyítés 21,6%-a. 1984-hez képest valamivel kevesebbszer al­
kalmazták a feddést, azonban az arány így is 21%. Hasonló gyakorisággal fordult 
elő a soron következő csomag eltiltása. Ez a négy büntetés nem szerepelt a fegyel­
mi cselekmények 90%-ának elbírálásánál.
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A különböző fenyítési nemek aránya intézetenként eltérően alakult. A me­
gyei bv. intézetekben gyakrabban élnek a kapcsolattartást korlátozó büntetéssel, 
mivel az ott fogvatartottak jelentős része előzetesen letartóztatott, munkáltatásuk 
szűk körű, letéti pénzük általában nincs. A feddés kivételével alig van lehetőség 
más fenyítési forma eredményes alkalmazására. Az országos végrehajtó intéze­
tekben a magánelzárás fenyítés és a saját célra felhasználható összeg csökkentése 
mellett szerepel a fegyelmezőrészlegbe-utalás, valamint csekély mértékben a mun­
kadíj csökkentése. Csak elvétve alkalmazzák a látogató fogadásától eltiltás fenyí­
tési formát.

A különböző vétségtípusokat és a fegyelmi döntéseket vizsgálva megállapí­
tottuk, hogy a súlyosabbnak minősülő fegyelemsértéseket általában szigorúbban 
büntették. A fogolyszökés kísérlete, illetve előkészülete az esetek 98%-ában fe- 
gyelmezőrészlegbe-utalással vagy magánelzárással végződött. A hivatalos sze­
mély elleni erőszakot elkövetők minden esetben, az utasítás végrehajtását megta­
gadók 60%-a, a tiszteletlen magatartást tanúsítók 42%-a szintén a legsúlyosabb 
fenyítésben részesült. Hasonló szigorral jártak el a fegyelmi jogkört gyakorlók a 
munkamegtagadókkal szemben is.

Hogyan csökkenthető a fegyelmi vétségek száma?

A bv. intézetekben évek óta nagy figyelmet fordítanak a fegyelmi helyzet 
alakulására. Az elmúlt öt év egyre kedvezőtlenebb feltételváltozásai mellett is si­
került megőrizni azt a szintet, amely a számokban nem jelez a létszámváltozással 
arányos növekedést. Ugyanakkor több helyen visszatérő vélemény, hogy a fogva­
tartottak fegyelme lazult, tiszteletlenek, vagyis a statisztika és a valóság ellent­
mond egymásnak.

Sokakban fogalmazódik meg olyan igény, hogy ezen a helyzeten a fegyelmi 
felelősségre vonások számának és súlyosságának növelése javíthat. Azonban az 
intézetek vezetői többségükben nem fogadják el ezt a megközelítést, rendszere­
sen tájékozódnak az elítéltek fegyelméről, az eljárások során naponta informá­
lódnak a fegyelemsértésekről. Gyakorlatilag minden fegyelmi lapot lát a pa­
rancsnok vagy a helyettese. Ezen ismeretek birtokában születnek a fegyelmi hely­
zet javítását közvetlenül vagy közvetve célzó intézkedéseik.

Az elmúlt öt évben fokozatosan bontakozott ki a belső élet szervezettségé­
nek javítására, az egységes szemlélet és gyakorlat kialakítására, a fegyelmező esz­
közök használatán túl egyéb pedagógiai megoldások alkalmazására való tudatos 
törekvés. A szolgálati ágak közös tevékenysége és felelőssége, a közösen megtar­
tott biztonsági ellenőrzések, az, hogy a belső őrség tagjai továbbképzés keretében 
rendszeresen hallgatnak pedagógiai előadásokat, mind-mind a fent említett tö­
rekvést erősítik.

Több olyan intézkedés született, mely közvetlenül nem, közvetve azonban 
kedvező hatást gyakorolt a fogvatartottak fegyelmére. Ezek között érdemes kü­
lön is megemlíteni a Pálhalmi Börtön és Fogházban egy éve működő ún. befoga­
dó csoportot, mely lehetővé teszi a fogvatartottak jobb megismerését és az egyéni 
vonásaikhoz jobban igazodó bánásmódot.

Legtöbb intézetben sok gondot okoz a tea, kávé narkotikumként való fo­
gyasztása, mert veszélyes az egészségre, s mint ilyen, tiltott cselekmény. Az elítél­
tek, hogy megfelelő hőmérsékletű vízhez jussanak, balesetveszélyes forralókat 
barkácsolnak. A kávéval, teával jelentős illegális forgalom bonyolódik a fogva­
tartottak között, amibe esetenként civil munkáltatók, testületi tagok is bekapcso­
lódnak.
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A fogvatartottak üzletelése során számottevő pénzösszegek jutnak illegáli­
san a bv. intézetek területére. Az esetenkénti tettenérés alapján valószínűsíthető, 
hogy a látogatások alkalmával adják át a hozzátartozók az elítélteknek a pénzt. 
Ezért néhány intézetben a látogatás ellenőrzésének fokozására, szervezettebb, 
biztonságosabb lebonyolítására, a tárgyi feltételek javítására hoztak intézkedése­
ket.

A fegyelmi eljárás törvényessége

A fegyelmi felelősségre vonás mint nevelési eszköz csak abban az esetben 
eredményezi a fegyelem megszilárdítását, ha a büntetésvégrehajtási tevékenység 
rendszerébe elveinknek, törvényeinknek megfelelő formában illeszkedik bele. 
Szakszerű alkalmazása mellett tehát ügyelni kell a törvényességre is. Különösen 
a fegyelmi jogkör kiszélesedése, a hatályos büntetésvégrehajtási jogszabályok ki­
adása óta.

A rendelkezésre álló statisztikai adatokból kitűnik, hogy korábban — 
1981-1982-ben — a parancsnokok és helyetteseik hozták a fegyelmi határozatok 
nagy részét. A nevelési szolgálatvezetők többsége — közülük sokan a parancsnok 
által leadott hatáskörben — a megelőző időszakban is fenyített. A nevelők azon­
ban csak néha, eseti jelleggel büntettek ily módon.

Az elmúlt évben a parancsnokok és helyetteseik 35%-ban, a nevelési szolgá­
latvezetők 30%-ban, a nevelők 25%-ban éltek fegyelmi jogkörükkel. Ezek az ará­
nyok hozzávetőleg megegyeznek az 1984-es év adataival.

Azt, hogy a fegyelmezés törvényessége alapvető és fontos, az 1985-ben ki­
adott módszertani útmutató is érzékelteti; közzétételének célja a fegyelmi eljárás 
jogszerű lefolytatásának segítése volt.

Összességében megállapítható, hogy a fegyelmi eljárás gyakorlata a legtöbb 
intézetben javult. Az ügyészi vizsgálatok nem tártak fel lényeges eltéréseket a jog-
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szabályoktól és a módszertani útmutatóktól. Valamelyest még a kivizsgálások 
színvonala is fejlődött, ritkábban hosszabbítják meg a fegyelmi eljárásokat, meg- 
alapozottabbak a döntések. Az elmúlt évben a fogvatartottak vagy hozzátartozó­
ik részéről 27 esetben érkezett olyan panasz a nevelési osztályra, mely a fegyelmi 
eljárás törvényességét, a felelősségre vonás mértékét kifogásolta. Ez az 
1982-83-as mennyiséghez képest jóval kevesebb. Az esetek kivizsgálásakor kide­
rült, hogy a kifogásolt esetekben nem követtek el sem szabály-, sem törvénysér­
tést a fegyelmi eljárás során.

Csupán egyszer-egyszer fordult elő, hogy az ügy mielőbbi lezárására, a fe­
gyelmi döntés gyors meghozatalára törekedtek, holott célszerűbb lett volna az el­
követés valódi hátterének felderítése, és az ennek megfelelő intézkedés meghoza­
tala. így a konfliktushelyzet, a feszültség fennmaradt a felelősségre vonás után is 
— az igazságtalanság érzetét keltve az elítéltben. Az ilyen elhamarkodott megol­
dásokat lehetőleg kerülni kell, mert esetenként ez súlyosabb fegyelemsértésekhez 
vezet.

A fegyelmi felelősségre vonásokat ki kell egészíteni olyan nevelői beavatko­
zással, melynek eredményeként tudatosul a fogvatartottakban, hogy a büntetés 
nem az ő személye, hanem az általa elkövetett cselekmény ellen irányul. így a 
büntetést követően nem alakul ki benne ellenállás, inkább erősödik az együttmű­
ködés szándéka. A fegyelmi felelősségre vonás természetesen nem ragadható ki a 
bv. intézet gyakorlatából, szemléletéből, függ a testület szakmai színvonalától és 
kulturáltságától.

Az olvasónak biztos hiányérzete támad a statisztikai adatok értelmezése 
után Az elemzés bizonytalansága abból ered, hogy az elítéltek fegyelmi statiszti­
kája nem kizárólag azt méri, amit célzottan mérni szándékozik, hanem sokkal in­
kább a személyi állomány viszonyát a fogvatartottakhoz, az intézet elvárásaihoz. 
Tehát nem a helyzetet tükrözi, hanem a helyzethez való viszonyt. Ez pedig szub­
jektív megítéléseken, egyéni beállítódásokon alapul. A statisztika ilyen irányú 
boncolása meghaladja a szerzők jelenlegi felkészültségét és e cikk terjedelmi ke­
retét.

Módos Tamás—Varga Karoly
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