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| Adalékok a fegyelmi statisztika
| elemzéséhez

Valamennyi bv. intézet koteles éves fegyelmi statisztikat késziteni, és azt ro-
vid irdsos értékeléssel kiegészitve az Orszagos Parancsnoksagra felterjeszteni.
Ebben az intézeteknek fel kell tiintetnitik a fegyelmi vétségek, az elkdveték sza-
mat, és fel kell dolgozniuk az elkdvetéssel dsszefiiggd fontosabb adatokat. A fog-
vatartottak fegyelmével foglalkozé statisztikak aztan a Parancsnoksag nevelési
osztalyara keriilnek Osszesités, értékelés céljabdl.

érdés, mennyire tikrozik a valos fegyelmi helyzetet a szamadatok, nyo-
mon kovetik-e a fogvatartottak magatartdsanak valtozasat. A statisztika 6nmaga-
ban nem ad magyarazatot arra, hogy milyen egy-egy intézetben az elitéltek fe-
gyelme, de az is alapos vizsgalddast igényel, ha a szamadatok valtozasaibol ko-
vetkeztetni akarunk a Kivalto okokra. A statisztika és a valds helyzet kozotti
dsszefliggés ugyanis nem kozvetlen, szdmos tényez6 alakitja. A fegyelmi helyze-
tet befolyasold dontések, intézkedések, feltételbeli valtozasok sok attételen ke-
resztul érvényesilnek, s jelennek meg a statisztikai adatokban.

Tobbek kozott ezért sem tekintjik a szdmszer(i adatokat a fegyelem, a maga-
tartas mércejének. A fenyitések és jutalmazasok nem kizardlagos eszkozei a biin-
tetésnek, a dicséretnek. Alkalmazasukra csak indokolt esetekben keriilhetne sor.
A feltételes méd hasznalatat az a mindennapos tapasztalat magyarazza, mely sze-
rint a fegyelmi felelésségre vonast minden mas lehet8séget hattérbe szoritva nem
ritkdan mint egyetlen neveld eszkézt alkalmazzak.

Noha a statisztikdt nem tekintjiik a fegyelem mércéjének, megis fontos ele-
me a fegyelmi szint mérésének. Hisz a bv. intézetek gyakorlatdban a fegyelmi fe-
lelGsségre vonas szerves resze az intézet életének, alkotd eleme az intézet hagyo-
manyainak. Bizonyos magatartasformak szankcionalasaval allandésagot kepvi-
sel, és az évek soran alapot ad az 0sszevetésre.

Az elmult 6t év adatai kilondsen azért 0sztondznek feldolgozésra, mert a
bv. intézetek éves Osszesitései viszonylag egységes szempontok alapjan késziiltek
el. A szamok vilaga a hipotéziseket figyelmen kivil hagyva nem igazol fejl6dést,
de nem utal a folyamatosan nehezedd feltételekb6l eredd visszaesésre sem. Az
egyes évek szdmadatai kdzott olyan minimalisak az eltérések, hogy mérhet6 és
magyarazhatd tendenciat nem lehet beldliik kiolvasni.

Az éves statisztikdkat kiegészitd szoveges értekelés viszont betekint a sza-
mok mogé, utal az egyes intézetek problémaira, Iétszam- és feltételvaltozasaira, a
blintetés és jutalmazas elveire és adott gyakorlatara. igy a stagnalé szdmok és a
fegyelmi helyzetet befolyasol6 fokozatosan romlo tényezék dsszevetése arra en-
ged kovetkeztetni, hogy szamunkra kedvezGen alakulnak az elitéltek fegyelmét
mutaté statisztikai adatok.

Ma egy fogvatartottra kevesebb fegyelmi jut, mint az el6z6 években, holott a
fogvatartottak szama nétt, elhelyezési koriilményeik romlottak, és a veliik val6
foglalkozas intenzitasa csokkent. Mindez persze nem jelenti fegyelmiik, magatar-
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tasuk javulasat, csupan azt, hogy ellenérzéstikre is kevesebb id6, ember stb. all
rendelkezésre, s valoszin(ileg ezeért sok buntetend6 cselekmény latens marad. Er-
re kovetkeztethetiink azokbdl a fegyelmi U%yekbﬁl ﬁl()éntalrlr]azés, sanyargatas,
fajtalankodas), melyek felderitésénél h0sszabb idsn Keresztll folytatott feevel-
mezetlenségek leplezddnek le.

A fegyelmi helyzetet befolyasolo tényezdk

A legszembet(in6bb ezek kozil afogvatartottak Iétszamanak folyamatos és
dinamikus emelkedése. Ez nyilvanvaloan kozvetlendl is tobb id6t és energiat ki-
van a személyi allomanytol. A létszam emelkedésével ugyanis egyenes aranyban
nének a kozvetlen ellatas feladatai. Az elhelyezés feltételei lassan és nem is a
szilkséges szinten kovetik a létszamndvekedést. Ez zsufoltsaghoz, az alapveté em-
beri szukségletek — légtér, mozgastér, higiénids lehetéségek — kielégitésenek
csokkenéséhez vezet, és feszultséget, fokozott agresszivitast eredményez.

Kedvezétlenil alakultak a személyifeltételekig. Nem titok, hogy sok intézet-
ben tobb szakteriileten — elsésorban az elitéltekkel kdzvetlenil foglalkozé allo-
many korében — tartos, jelentds létszamhiany alakult ki. Mindezek ellenére el-
mondhatd, hogy az alapvetd feladatokat, melyek szdmszer(iségiikben jelent6sen
béviltek, végrehajtottuk, viszont a munka min6sége, szakszer(isége romlott. Ez a
fogvatartottakkal val6 foglalkozasokban a problémak érzékelésére és megoldasa-
ra valé torekvés helyett —a szinvonalas pedagdgiai igény( beavatkozas rovasara
te_tt% sematikus, rutinjellegd, adminisztrativ intézkedések elétérbe keriilését erési-

A tervszer( és celtudatos neveldi foglalkozas, az elitéltre irdanyul6 figyelem,
a rendszeres és kovetkezetes ellen6rzés — elismerjik — id6- és energiaigényes.
De mégsem helyes a kialakult konfliktust minden esetben blintetéssel, a fegyelmi
lap kitoltésével megoldani. Ha a fegyelmi szituacié megel6zése helyébe az ese-
ményt kdvetd tlizolto akcid 1ép, akkor az megbontja a zarka, a korlet, az intézeti
élet ritmusat, és igy oda jutunk, ahonnan elindultunk. Mindez energiat és id6t
emészt fel, melyet inkabb megel6zésre, tartalmas foglalkozasokra, személyiségé-
pité oktatasra sth. kellett volna forditani, nem pedig adminisztréaciora.

A fogvatartottak fegyelme szempontjabol fontos tény, hogy osszetételik
mind a kulturdlis szintet jelz6 iskolai végzettség, mind a morélis allapot szem-
pontjabol romlott. Egyre hosszabb a vizsgalati idészak, a nem joger6s fogvatar-
tés, ez pedig nem kedvez a tudatos, szakszer(i nevel6i irdnyitdsnak, hanem lehe-
tévé teszi a fogvatartottak ellenérizhetetlen és szamunkra altalaban kedvez6tlen
irdnyl egymasra hatasat.

A fegyelem szempontjabdl kedvezotlen a helyzet a munkaltatas lehetGsége-
nek csokkenése, egyes elitéltcsoportok — sokszor talan a leginkabb raszorulo,
csokkent munkaképességli, vagy munkavégzésre mas okbol kevésbé alkalmas,
vagy éppen munkakerild életmodjuk miatt alapvetd ismereteket nélkiil6zé elitél-
tek — foglalkoztatdsanak megoldatlansaga.

Ezek mellé az altalanosan érvényesul6 negativ tényez6k mellé fel lehetne so-
rolni az anyagi ellatdsban mutatkozd nehézségeket, a szabadulés utani életkezdés
egyre stlyosabb problémait, ami az elitéltekben kilonben is meglévd perspektivat-
lansagot, a pillanatnyi 6romkeresést erdsiti.

A felsorolt tényez6k mellett meg kell emliteni azokat a mozzanatokat, me-
lyek végs6 soron hozzéjéarultak ahhoz az eredményhez, ami a fegyelmi vétségek
és elkovet6k szamadatainak stagnalasaban, illetéleg minimalis emelkedésében
jut kifejezesre. Folyamatosan torekedtiink a bintetésvégrehajtas szervezetét a fel-
adatokhoz igazitani, korszer(siteni. Ezt mintegy megel0zte a tennivaldk differen-
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cialdsa, a differencialt végrehajtasra vald torekvés, amit végul is a jogszabalyok
irdnyito-szoritd kdvetelmeényei kényszeritettek ki. ot Ltiitna a

Ide tartozik az a tudatos tervezO0 munka is, aminek fontos dokumentuma a
nevelésfejlesztési, illetve a kozeljovBben megjelend munkaltatasfejlesz”si ko -
cepcio. A feltételek, lehet6ségek felmerésen alapuld, atgondolt feladatmeghata
rozés javithatja egész tevékenységrendszeriink szinvonalat. mahszerta-

Leginkabb anevelésfejlesztési koncepcionak készonhetd hogy a modszerta
ni tapasztalatok gy(jtése, az elméleti kutatdsok uj lendiletet kaptak. Azok a tu-
domanyos eredmeények, melyek feltartak az elitélt-kategoriak , mej; a
zart intézetek hatasrendszerét, kdzvetlendl is hozzajarultak a fegyelem jobbitasa

h°Z Az oktatd munka, az elitéltek széles korét érintd iskolai oktatas és kulonbozo
szintl szakmai képzés, valamint a kdzm(ivel6dési tevékenység fe jté se M ervesen
kapcsolodik az elitéltek fegyelmét befolyasolo6 tényez6khoz. Ezek az altalanosai
kotd elemek érintenek minden bv. intézetet hatnak az egesz bv-re. Ugyanakkor
az egyes intézetek eltér6 sajatossagai tovabb befolyasoljak az eredményeket.

A fegyelmi statisztikdk haszna elsésorban az, hogy a szamok rairanyitjal:
zonyos jelenseégekre a figyelmet, arra késztetik az intézetek szakembereit, hogy
feltarjak a kivalto okokat, keressék a fejl6dés lehet6ségeit aztan Kiserjek figy -
lemmel a dontések, intézkedések hatdsat. Az adatok dsszesitése olyan tendencia-
kat, folyamatokat jelezhet egzakt mddon, melyeket tapasztalati utén nem, vagy
csak késve észlelhetnénk.

Mit jeleznek a statisztikai adatok?

Mennyiben tukrozi a statisztika a valos helyzetet? A fenyitettek szamanak,
illetéleg a fegyelmi vetségek szamanak valtozasa koveti-e az elitéltek fegyelmé-
ben bekdvetkezett valtozasokat? Ezekre a kérdésekre a fegyelmi statisztika rész-
letesebb elemzése ad vélaszt. i . o )

85-ben az el6z0 évhez viszonyitva a fegyelmi felel6sségre vonasok szama
2,5%-kal, a fegyelmi felel6sseégre vontak szdma 2,1%-kal csokkent. Az orszagos
végrehajtd intézetekben ez a csokkenés még jelentdsebb, 6,2, illetve 10,7%. Ezzel
szemben a megyei bv. intézetekben 11,5, illetve 30,8%-0s emelkedés tapasztalha-
t0. Ez azt jelenti, hogy az orszagos végrehajtd intézetekben a fogvatartottak fe-
gyelme javult, vagy az ottani feltételek alakultak ennyire kedvez6en? Ha tovabb
vizsgaljuk a megyei bv. intézetekb8l kapott adatokat, kideril, hogy nem.

A Fé6varosi Bv. Intézetben a fegyelmi felel6sségre vondsok szama 104%-kal
emelkedett 1984-hez k?est, vagyis egyetlen — az 0sszes tobbivel dssze nem ha-
sonlithatd — intézet adatai modositottak igy az Osszesitett értékeket. Ugyanak-
kor az 6sszes tobbi megyei intézetben nincs szamottevd emelkedeés, viszont az Eg-
ri Bv. Intézetben a fegyelmi fenyitések szama 46,1%-kal (!) csokkent. E példa jol
szemlélteti, hogy a szamszer(i adatokb6l messzemené kovetkeztetéseket nem le-
het levonni. s . .

Az ismertetett adatok az 1984-es évhez viszonyitott valtozast tiikrozik, mely
kritikus év volt a fogvatartottak fegyelme szempontjabol. Jelzik ezt részben a sza-
mok — egyes vétségtipusok ebben az évben érték el a maximumot — részben az
a tény, hogy a legsulyosabb mingsités cselekmények ebben az évben fordultak
el6. Ehhez az évhez képest a statisztika jelent6s fejl6dést mutat, am az &t évet te-
kintve kiegyenlitddnek az értékek. L )

A legjobb viszonyitéasi alap az intézetek multja, tevékenysége — ez tiikrozi
leginkabb a fegyelmi helyzet alakuldsat. Az 1984-es évet bazisnak tekintve a fe-
gyelmi felel@sségre vonasok szama a mar emlitett Févarosi Bv. Intézeten kivil az
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Allampusztai Bdrténben (18,5%), a Balassagyarmati Bortdnben (16,2%), a Kalo-
csai Fegyhéaz és Bortonben (11,1%) emelkedett jelentésebb mértékben. Csokke-
nés volt tapasztalhat6 a Szegedi Fegyhaz és Bortonben (48%!), a Palhalmai Bor-
ton és Foghazban (21,4%), a Miskolci Bv. Intézetben (17,6%), a Marianosztrai
Borténben (16,4%), a Fiatalkoriak Boértdne és Foghazaban (15%), valamint a Va-
ci Bv. Intézetben (12,3%). Csupan a szézalékos aranyok ismereteben nem mond-
hatjuk ki, hogy a Szegedi Fegyhaz és Bortonben vagy éppen Tokolon a fiatalko-
ruak intézetében jelent6sen javult az el6z6 évhez keépest a fogvatartottak fegyel-
me. Ugyanigy nem marasztalhatjuk el a Févarosi Bv. Intézetet, vagy az Allam-
pusztai Bortont sem.

Fontos jelzés szdmunkra, hogy a felel6sségre vonas milyen vétségtipusban a
leggyakoribb. Valtozatlanul a z&rka és a korletrend megsértése all az els6 helyen.
Ezt kdveti a munkahely rendjének megsértése, bar ebben 1984-hez viszonyitva
csokkenést tapasztalhattunk. Ha magyarazatot keresink, adott a feltételezés,
hogy a munkaval nem foglalkoztatott elitéltek szaménak ndvekedésével a mun-
kaltaté le tudja valtani a fegyelmezetlen fogvatartottat, s helyette a nemdolgozéok
kozal allit valakit munkaba. Az elitéltek szaméara komoly visszatart6 ereje lehet
annak a fenyegetésnek,hogy magatartasa, kifogasolhatdé munkavégzése miatt le-
valtjak, s igy keresménye, sajat célra felhasznalhatd dsszege csokken, ugyanak-
kor kimarad a jutalom lehet6segébdl is.

A személyi allomannyal szemben elkovetett fegyelemsértések szama altala-
ban emelkedett valamelyest, de a sulyosabbnak mindésiild vétségtipusokban némi
csokkenést lehet tapasztalni. A nyilt szembehelyezkedést — a hivatalos személy
elleni er6szakot, a sértegetést, a rdgalmazast, az utasitdsok megtagadasat — fel-
valtottak a felligyelet megtévesztése, félrevezetése miatt kiszabott fenyitések.

A fogvatartottak egymas sérelmére elkovetett fegyelemsértéseiben nétt a
durva, sokszor brutalis cselekmények aranya. Az el6z6 evihez képest emelkedett
a sulyos, blincselekményt is megvaldsito vetseg. A zarkadk zsufoltsdga, a mozgés-
lehet6ségek korlatozott volta, a nagylétszdmu nevelési csoportokkal valo intenziv
foglalkozas hidnya mind kedvez e vétségek kialakuldsédnak. Ok lehet az is, hogy
az egyre tébb nemdolgoz6é megnovekedett szabad idejét nem tudjuk iranyitani,
szemelyiségépit6 programokkal kell6en kit6lteni. A megoldas, a fegyelmi vétsé-
gek csokkentésének lehet6sége — mint mar mondottuk — a feltételekhez igazo-
do6 tudatos, szakszer( tevékenységben rejlik, aminek csak egy — bar fontos —
eleme a vétseghez, az elkovet6hoz, a helyzethez mert fegyelmi felelGsségre vonas.

A leggyakrabban alkalmazott fenyités nem a maganelzaras volt. Az dsszes
felel6sségre vonas 30%-at tette ki. Az arany valdszinileg magasabb lett volna, ha
tobb intézetben nem okoz gondot a fogdahelyiségek korlatozott szama. Gyakorta
tapasztaltuk a szakosztalyi ellen6rzések sordn, hogy a maganelzéras-fenyités
sz&ndéka csak azért nem realizalédott, mert nem volt a fogdan hely.

E fenyitési nem mindenhatdsagaba, eredményességébe vetett hit mit sem
valtozott az elmult évek soran. A fegyelmezetlenseget észleld, a fegyelmi lapot ki-
allité sokszor személyes sértésként fogja fel, ha a fenyitést kiszabd nem a magan-
elzéras mellett dont. Pedig eredményessége sok esetben kétséges. Ha egy elitelt a
negyedik ,,hlsz napjat” kezdi a fogdan, bizonyara nem valtozik meg a magatarta-
sa, beéllitddasa a fenyités letoltésevel. Inkébb a kifogasolt viselkedés okat kelle-
ne felderiteni, s annak megfelel§ intézkedést hozni.

Hasonl6an magas aranyt képvisel a felelésségre vonashan a személyes sziik-
ségletekrefordithat6 pénzésszeg — meghatarozott ideig tortén6 — csokkentése. Ez
az Osszes fegyelmi fenyités 21,6%-a. 1984-hez képest valamivel kevesebbszer al-
kalmaztak afeddést, azonban az arany igy is 21%. Hasonlé gyakorisaggal fordult
el a soron kovetkezd csomag eltiltdsa. Ez a négy buntetés nem szerepelt a fegyel-
mi cselekmeények 90%-anak elbiralasanal.
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A kilonbdz6 fenyitési nemek ardnya intézetenként eltéréen alakult. A me-
gyei bv. intézetekben gyakrabban élnek a kapcsolattartast korlatozd biintetéssel,
mivel az ott fogvatartottak jelentds része elézetesen letartoztatott, munkaltatasuk
szlk kord, letéti pénzik altalaban nincs. A feddés kivételével alig van lehet6ség
mas fenyitési forma eredményes alkalmazasara. Az orszagos végrehajtd intéze-
tekben a maganelzaras fenyités és a sajat célra felhasznalhato 6sszeg csokkentése
mellett szerepel afegyelmezdrészlegbe-utalds, valamint csekély mértékben a mun-
kadij csokkentése. Csak elvétve alkalmazzak a latogatd fogadasatdl eltiltas fenyi-
tési format.

A kuldénb6zd vétségtipusokat és a fegyelmi dontéseket vizsgalva megallapi-
tottuk, hogy a sulyosabbnak minésilé fegyelemsértéseket &ltalaban szigortbban
biintették. A fogolyszokés kisérlete, illetve el6késziilete az esetek 98%-aban fe-
gyelmezlrészlegbe-utalassal vagy maganelzarassal végzddott. A hivatalos sze-
mely elleni er6szakot elkGvetok minden esetben, az utasitas végrehajtasat megta-
gadok 60%-a, a tiszteletlen magatartast tanusitok 42%-a szinten a legstlyosabb
fenyitésben részesult. Hasonlé szigorral jartak el a fegyelmi jogkdrt gyakorlék a
munkamegtagadokkal szemben is.

Hogyan csokkenthet6 a fegyelmi vétségek szama?

A bv. intézetekben évek 6ta nagy figyelmet forditanak a fegyelmi helyzet
alakuldséra. Az elmult 6t év egyre kedvezé6tlenebb feltételvaltozésai mellett is si-
kerult megdrizni azt a szintet, amely a szamokban nem jelez a létszamvaltozassal
aranyos novekedést. Ugyanakkor tobb helyen visszatéro vélemény, hogy a fogva-
tartottak fegyelme lazult, tiszteletlenek, vagyis a statisztika és a valosag ellent-
mond egymasnak.

Sokakban fogalmazodik meg olyan igény, hogy ezen a helyzeten a fegyelmi
felel6sségre vonasok szamanak es sulyossaganak ndvelése javithat. Azonban az
intézetek vezetdi tobbséglikben nem fogadjak el ezt a megkdzelitést, rendszere-
sen tajékozodnak az elitéltek fegyelmérol, az eljarasok sordn naponta informa-
I6dnak a fegyelemsértésekr6l. Gyakorlatilag minden fegyelmi lapot lat a pa-
rancsnok vagy a helyettese. Ezen ismeretek birtok&ban sziiletnek a fegyelmi hely-
zet javitasat kozvetlenil vagy kdzvetve célzd intézkedéseik.

Az elmult 6t évben fokozatosan bontakozott ki a belsd élet szervezettségé-
nek javitasara, az egységes szemlélet és gyakorlat kialakitasara, a fegyelmezé esz-
kdzok hasznalatan tul egyéb pedago6giai megoldéasok alkalmazésara val6 tudatos
torekvés. A szolgalati dgak kozos tevékenysege és felel6ssége, a kdzosen megtar-
tott biztonsagi ellenérzések, az, hogy a belsé 6rség tagjai tovabbképzés keretében
rendszeresen hallgatnak pedagogial el6adasokat, mind-mind a fent emlitett t6-
rekvést erdsitik.

Tobb olyan intézkedés sziiletett, mely kdzvetleniil nem, kdzvetve azonban
kedvezd hatast gyakorolt a fogvatartottak fegyelmére. Ezek kozott érdemes k-
I6n is megemliteni a Palhalmi BOrton és Foghazban egy éve m(ikodo Un. befoga-
do csoportot, mely lehetévé teszi a fogvatartottak jobb megismerését és az egyéni
vonasaikhoz jobban igazod6é banasmaodot.

Legtobb intézetben sok gondot okoz a tea, kavé narkotikumként val6 fo-
gyasztdsa, mert veszélyes az egészségre, s mint ilyen, tiltott cselekmény. Az elitél-
tek, hogy megfelel6 hémérsékletli vizhez jussanak, balesetveszélyes forraldkat
barkacsolnak. A kaveval, tedval jelentds illegalis forgalom bonyolodik a fogva-
tartottak kozott, amibe esetenként civil munkaltatdk, testileti tagok is bekapcso-
I6dnak.
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Fegyelmi targyalas Tokolon

A fogvatartottak lzletelése soran szamottevd pénzosszegek jutnak illegali-
san a bv. intézetek teriiletére. Az esetenkénti tettenérés alapjan val6szin(sithet6,
hogy a latogatasok alkalméval adjak &t a hozzatartozok az elitélteknek a pénzt.
Ezért néhany intézetben a latogatas ellenérzésének fokozéasara, szervezettebb,
Eiztonségosabb lebonyolitasara, a targyi feltételek javitasara hoztak intézkedése-

et.

A fegyelmi eljaras torvényessége

A fegyelmi felelsségre vonas mint nevelési eszkdz csak abban az esetben
eredményezi a fegyelem megszilarditasat, ha a buntetésvégrehajtasi tevékenyseg
rendszerebe elveinknek, torvényeinknek megfelel6 formaban illeszkedik bele.
Szakszer( alkalmazésa mellett tehat Ugyelni kell a térvényességre is. Kilondsen
adfggye,ltmi jogkor kiszélesedése, a hatalyos biintetésvégrehajtasi jogszabalyok ki-
adasa ota.

A rendelkezésre all6 statisztikai adatokbdl kitlinik, hogy kordbban —
1981-1982-ben — a parancsnokok és helyetteseik hoztak a fegyelmi hatirozatok
nagy részét. A nevelesi szolgalatvezet6k tobbsége — kozillik sokan a parancsnok
altal leadott hatdskdrben —a megel6z6 id6szakban is fenyitett. A nevel6k azon-
ban csak néha, eseti jelleggel bilintettek ily modon.

Az elmdlt évben a parancsnokok és helyetteseik 35%-ban, a nevelési szolga-
latvezet6k 30%-ban, a nevel6k 25%-ban éltek fegyelmi jogkoriikkel. Ezek az ara-
nyok hozzavet6leg megegyeznek az 1984-es év adataival.

Azt, hogy a fegyelmezés torvényessége alapvetd és fontos, az 1985-ben ki-
adott modszertani Gtmutato is érzékelteti; kozzétételének célja a fegyelmi eljaras
jogszerii lefolytatasanak segitese volt.

Osszességében megallapithatd, hogy a fegyelmi eljaras gyakorlata a legtobb
intézetben javult. Az ligyészi vizsgalatok nem tartak fel Iényeges eltéréseket a jog-
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szabalyoktol és a modszertani Utmutatoktol. Valamelyest még a kivizsgalasok
szinvonala is fejlédott, ritkabban hosszabbitjak meg a fegyelmi eljarasokat, meg-
alapozottabbak a dontések. Az elmult évben a fogvatartottak vagy hozzatartozo-
ik részér6l 27 esetben érkezett olyan panasz a nevelési osztalyra, mely a fegyelmi
eljaras torvényességét, a felelossegre vonas mértékét Kkifogasolta. Ez az
1982-83-as mennyiseghez kepest joval kevesebb. Az esetek kivizsgaldsakor Kide-
rilt, hogy a kifogésolt esetekben nem kovettek el sem szabaly-, sem torvényser-
tést a fegyelmi eljaras soran.

Csupan egyszer-egyszer fordult eld, hogy az gy miel6bbi lezarasara, a fe-
gyelmi dontés gyors meghozatalara térekedtek, holott célszeriibb lett volna az el-
kovetés valodi hatterének felderitése, és az ennek megfelel§ intézkedés meghoza-
tala. igy a konfliktushelyzet, a fesziiltség fennmaradt a felelésseégre vonas utén is
— az igazsagtalansag érzetét keltve az elitéltben. Az ilyen elhamarkodott megol-
dasokat lehet6leg kerulni kell, mert esetenként ez sulyosabb fegyelemsértésekhez
vezet.

A fegyelmi felel6sségre vonésokat ki kell egésziteni olyan nevel6i beavatko-
zassal, melynek eredményeként tudatosul a fogvatartottakban, hogy a biintetés
nem az @ személye, hanem az altala elkdvetett cselekmény ellen iranyul. igy a
buntetést kdvetden nem alakul ki benne ellenéllas, inkabb erdsddik az egyuttmdi-
kddés szandéka. A fegyelmi felel6sségre vonas természetesen nem ragadhaté ki a
bv. intézet gyakorlatabol, szemléletébdl, fugg a testulet szakmai szinvonalatdl és
kulturaltsagatol.

Az olvasonak biztos hidnyérzete tdmad a statisztikai adatok értelmezése
utdn Az elemzés bizonytalansaga abbol ered, hogy az elitéltek fegyelmi statiszti-
kaja nem Kizardlag azt méri, amit célzottan mérni szandékozik, hanem sokkal in-
kabb a személyi allomény viszonyat a fogvatartottakhoz, az intézet elvarasaihoz.
Tehét nem a helyzetet tikrdzi, hanem a helyzethez val6 viszonyt. Ez pedig szub-
jektiv megitéléseken, egyéni beéallitddasokon alapul. A statisztika ilyen iranyd
boncoldsa meghaladja a szerz6k jelenlegi felkésziltségét és e cikk terjedelmi ke-
retét.

Mdodos Taméas—Varga Karoly
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