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Székely Liszlo

A kopernikuszi elmélet recepciéja a német
protestins egyetemeken és a tudomdnyos

paradigma kuhni fogalmdnak korldtjai

S[Slem a folytonossdg, sem a megszakitottsdg nem
igazolhaté a priori. Egyes torténeti esetekben a hipo-
tézisek, a torvények és az elméletek folytonosak lehet-
nek a célok megvdltozdsa ellenére. A folytonossdg és
megszakitottsdg problémdja csupdn torténeti vizsgd-
loddsok ditjdn donthetd el.”

(Peter Barker — Roger Ariew)!

»Sohasem  foltételeztem, hogy Ptolemaiosz és
Kopernikusz dsszemérhetetlenek. Nem azok.”
(Paul Feyerabend)?

1. Bevezetés®

Az 1980-as évek mdsodik felében a magyarorszdgi filoz6fiai gondolkoddsban markdns
kultusz alakult ki Thomas Kuhn tudoményfilozéfidja kériil. Ez 6rvendetes fejlemény volt,
hiszen a tudomdnyok természetével kapcsolatos filozéfiai gondolkodds megutjuldsdt je-
lentette, amelynek nyomdn, csatlakozva azokhoz, akik Kuhn elméletét mér korabban is-
merték, a magyar filozéfiai gondolkodds dltaldban is bekapcsolédhatott a tudomdnyokrol
folyé nemzetkdzi diszkurzusba. Kuhn szellemi alternativaként jelenhetett meg mind a
természettudomdnyos megismerést egyoldaltian tdlértékeld és a tudomédnyos elméletekre
irdnyulé filozéfiai reflexiét elutasité szcientizmussal, mind a csupdn fokozatosan megko-
zelithetd, 4m mégis 1étez8 ,objektiv igazsigok™ hivatalos marxista elméletével szemben
(mikozben — tegyiik hozzd — a rugalmasabb marxista tudomdnyf6lfogds kivaléan profitdl-
hatott az amerikai tudomdnyfilozéfus elméletébdl).

Jelen tanulmdnyunk témdjdt viszont nem a magyar filozéfidnak ezen immadr torténe-
lemmé valt kozelmiltja képezi, hanem a szellemi életiinkben elsésorban Kuhn hatdsdra
teret nyert radikédlis tudomdnyfilozéfiai relativizmus, mely a tudomdnytdrténet-irdsra is
kéros befolydssal bir. Ennek jegyében el8bb roviden vézoljuk a tudomdnyos paradigma
kuhni fogalmdt, majd a kopernikuszi elmélet németorszdgi recepcidjival foglalkozé ku-
tatdsokat folhaszndlva bemutatjuk a ptolemaioszi és a kopernikuszi elmélet kuhni 6ssze-
vetésének tarthatatlansdgit. E tarthatatlansdgnak kiemelt jelentdsége van Kuhn 1962-es
paradigmaelmélete szempontjdbdl, hiszen éppen az égi mozgdsok geocentrikus versus he-
liocentrikus magyardzatdnak konfliktusa szolgilt § és kovetdi szdmdra a rivélis tudoma-

1 BarRkER — AriEw 1991. 18.

2 FEYERABEND 1975. 114.

3 A szerzd eztiton mond készonetet az NKFI Hivatalnak (az ,OTKA”-nak), mely a Kondor Zsuzsanna
vezette K 132911 OTKA-szdmu kutatdsi program keretében tdmogatta a jelen tanulmdny megsziiletését.
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Székely Ldszlo

nyos paradigmak osszemérhetetlenségének elsddleges hivatkozdsi alapjdul és illusztrici-
6jdul. Ezt kdvetden réviden jelezziik azokat az dltalinos elméleti hibdkat, melyek ezt az
elméletet alkalmatlannd teszik a kopernikuszi elmélet recepciéjinak finomabb félbontdsi
elemzésére, majd kitériink arra, hogy a diszciplindris mdatrix késébbi kuhni fogalma kifi-
nomultabb és haszndlhatébb az eredeti paradigmaelméletnél.*

2. Paradigma és 6sszemérhetetlenség

Kézismert, hogy Kuhn a ,paradigma” fogalmdt két gydkeresen kiilonbozd értelemben
haszndlja:

i.) Egyrészt olyan példék gyljteményeként, mely segitségével — mintegy gy, mint
ahogy a paradigmaként vdlasztott szavak ragozdsdval egy-egy nyelv ragozdsi szabélya-
it — a kutatdi palydra késziild tanuldk elsajitithatjdk az adott tudomdny gondolko-
ddsmddjit, szemléletét és kiilondsképpen azt, hogy miképpen kell annak problémdit
beazonositani, vizsgilni és megoldani.’

ii.) Mdsrészt fogalmi sémadk, filozéfiai-metafizikai elkdtelezettségek, reflekedlatlan el6£51-
tevések, modszertani szabdlyok sajdtos, az elébbi példdk gydjteményét is magdban
foglalé komplex héléjdt érti alatta, mely determindlja az adott tudomdnydgban mi-
kods tuddsok — a ,,tudomdnyos kozdsségek” — személetmddjd; irdnyt szab és segit-
séget nydjt a tudomdnyos problémék folismeréséhez és megolddsdhoz; meghatdrozza
a gyakorld tuddsok egymist kivetd nemzedékei szamdra, hogy melyek egy kutatdsi terii-
let jogos problémdi és mddszerei”®; valamint lehetdvé teszi a tuddsok kozotti hatékony
kommunikéciét és egyiitemiikddést.

A kovetkezdkben — a félreértések elkeriilése végett — ennek megfeleléen meg fogjuk
kiilonboztetni egymdstdl a ,,példdzat-paradigma” és a ,tudomdnyos paradigma” fogalmit,
melyek koziil az utébbi alatt a példdzatokat is magdban foglalé komplex halérendszert
fogjuk érteni.

Kuhn paradigmafogalma a tudomanyokrol foly6 diszkusszidban jelentds heurisztikus
ervel birt. Mdr Kuhn el&tt is nyilvanvalévé vélt, hogy a tudomdnyok torténete nem érthe-
t6 meg csupdn az elméletek tanulmdnyozdsdval: azok szélesebb kontextusba illeszkednek,
mely kontextus nem csupdn kulturélis, szocioldgiai és mds ,kiils6” — a napjainkra megho-
nosodott terminolédgidval ,externdlis” — tényez8ket foglal magdban, hanem az elméletek-
t6l kiilonb6z8, de mér a tudomdny részét alkotd ,interndlis” elemeket is. Alexandre Koyré
ezek legfontosabbikdra bevezette a ,fogalmi séma” kifejezést, hangsulyozva, hogy a jelen-
t8sebb tudomdnyos fordulatok nem csupdn 4j elméletek megjelenésével, hanem f8képpen
az elméletet koriilvevé, illetve abba integral6dé fogalmi sémdk megvaltozdsival torténik.
Poldnyi Mihily pedig — akinek el6addsait Kuhn olykor személyesen is hallgatta’” — beve-

4 E témakérrel — mds és mds hangsulyokkal — két kordbbi cikkemben foglalkoztam mdr (SzEkeLy 1999a;
SzEKELY 2012), 4m ezekben csupdn érintdlegesen tértem ki a protestdns egyetemek Kopernikusz-recepciéjira.
A jelen tanulmdny — felhaszndlva Omodeo és Regier legtjabb kutatdsi eredményeit — most erre fekteti a hang-
stlyt, s igy az a kordbbi tanulmdnyok kiegészitése és tovabbgondoldsa.

s Vo. példdul Kunn 1969/1984. 248-253.; Kunn 1974.

6 Kunan 1962/1984. 29.

7 E tekintetben néhdny szerz8 Kuhn eredetiségét is megkérddjelezi (v6. példdul Jacoss 2002; Jacoss 2006;
MoLEsk1 20006).
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zette a rejtett, implicit, nem tudatos képességek (a ,szétlan tudds”) fogalmdt, melyet a
kutatéjelltek csak a gyakorlatban, példikon keresztiil sajdtithatnak el. Mdrmost — mint
fentebb ldttuk — Kuhn kib4viti ezt a tudomdnyos elméleteket koriilvevd, azokhoz szoro-
san kapcsolédd, az elméletalkotdsnak mintegy alapjdul szolgdlé és azt szabdlyozé hélée
tovabbi tényezdkkel, igy — ami Kuhnnak a ,normél tudomdny” rejtvényfejtésként toreénd
értelmezése mellett taldn legfontosabb Gjitdsa — a példdzat-paradigmdkkal. A tudomdnyos
paradigma fgy ad6dé kuhni fogalma mint heurisztikus fogalom pedig kifejez8en ragadja
meg ezt a konkrét elméleteket kdrbevevd szélesebb, de nagyobbrészt még mindig magihoz
az adott tudomdnyhoz tartoz6 kontextust, és szuggesztiven hivja fol a figyelmet arra, hogy
a tudomdnytorténésznek nem elegendd csupdn a sziikebb értelemben vett elméleteket
vizsgélni.

Csakhogy kozismert, hogy e fogalomnak heurisztikus erejét részben lerontja annak
homilyos volta (aminek beldtdséhoz nem kell Margaret Masterman jél ismert tanulma-
nydhoz® fordulnunk, hanem elég Kuhn kényvét a keziinkbe venniink). Egyrészt olyan
nagy, kiilonb6z8 kultarkérokhéz tartozd vildgképek szembesiilnek Kuhnndl e fogalom
segitségével, mint a gorog foldkozéppontd és az Gjkori napkdzépponti kozmoldgidk,’
misrészt konkrét, jol megfoghatd, egy adott kultirkoron beliili elméletek, mint a flogisz-
tonelmélet és az égés modern elmélete,'® a fény hulldim- és korpuszkulaclmélete'! vagy a
newtoni és az einsteini mechanika'?. Harmadrészt Kuhn ugyancsak alkalmazza e fogalmat
konkrét jelenségek olyan eltérd értelmezéseire, mint példdul az inga arisztotelidnus és
galilednus folfogdsa."

Persze nem véletleniil keriilnek Kuhnndl egy kategéria ald az ilyen szembesitések:
a tudomdnyos elméletek kozotti torténeti vélds jellegét Kuhn minden esetben hasonlé
természetlinek tekinti, ami viszont ,a sotétben minden tehén fekete” fordulat jegyében
megneheziti a nagy tudomdnytorténeti fordulatok és a szitkebb értelemben vett elmélet-
véltdsok megkiilonboztetésér. Igy példdul amig a kopernikuszi fordulat magjét kétségen
kiviil egy olyan elméletvaltds alkotta, mely hasonlatosnak tlinik a flogisztonelmélet és az
oxigénelmélet kozotti véltdshoz, ez utébbi egydltaldban nem fonddott dssze a vildgkép
oly megvéltozdsdval, mint Kopernikusz elmélete. Mindezzel persze nem szdndékozzuk
visszavonni kordbbi allitdsunkat: a tudomdnyos paradigma kuhni fogalma homélyossdga
ellenére hozzdjérult annak a kumulativ-pozitivista tudomdnytorténet-irdsnak a meghala-
ddsihoz, amely a tudomdnyok fejlédését csupdn az ismeretek eddigi halmazdnak béviilé-
sében és az elméletek fokozatos kiterjesztésében és pontositdséban ldtta, s ma is hatékony
eszkoz lehet a tudomdnytdrténeti vizsgdléddsokban, ha az eredeti koncepciét megfeleld
kritikdval és korrekciéval alkalmazzuk.

Ami a Thomas Kuhnra hivatkozé radikélis tudomdanytorténeti relativizmust illeti
(mely ellen Kuhn maga tiltakozott),' e folfogds kihaszndlja ugyan a tudomdnyos pa-
radigma kuhni fogalmdnak imént jelzett homadlyos voltdt, dm nem e homadlyossigon,

8 MASTERMAN 1965/1970.

9 V6. Kunn 1969/1984. 98-102., 113.

10 Kunan 1969/1984. 81-86., 102-104., 113., 161-162., 198.
11 Kunn 1969/1984. 31-32.

12 Kunan 1969/1984. 105-107., 113., 138—142.

13 KunanN 1969/1984. 163-165., 167-170.

14 Vo. példdul Kunn 1969/1984. 270-273.
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hanem a paradigmak mddszertani,” fogalmi-nyelvi'® és empirikus'” dsszemérhetetlensé-
gén alapul.’® Ezzel kapcsolatosan elséként meg kell jegyezniink, hogy amikor Kuhn az
osszemérhetetlenség e tipusaira az ,inkommenzurdbilis” kifejezést haszndlva visszautal a
négyzet oldaldval és dtléjaval kapcsolatos 6gordg folismerésre, és ezt szembedllitja az 8ssze-
hasonlithatésdggal, fogalmi hibat kévet el. Amig ugyanis ndla az ,8sszehasonlithatésig”
az Osszemérhetdséggel szemben egy bizonytalanabb eredményt, sokrétli mérlegelés lehe-
t8ségére utal, addig a négyzet 4tldjdt annak oldaldval sszehasonlitva mar a gorogoknél
is egyértelmiien és vitathatatlanul az 4tlé nagyobb volta adédott. A maga kontextusiban
ugyanakkor a kuhni tizenet egyértelmi: a rivélis paradigmak kozott sem logikai érvekkel,
a logika szabdlyai szerint, sem a tapasztalatra, a kisérleti eredményekre valé hivatkozéssal,
sem modszertani megfontoldsokkal nem lehet egyértelmtien donteni, azaz a paradigmak
kozotti vélasztdsnak nincsenek egyértelmii, j6l alkalmazhaté kritériumai, illetve ,,mércéi”.

Ebbél pedig Kuhn két kiovetkeztetést von le:

— Egyrészt, bér lehet raciondlisan mérlegelni a rivélis paradigmdk viszonydt, de nincs
perdontd érv a paradigmavilasztds (és ennek részeként a kiillonb6z8 paradigmakhoz
tartozé elméletek kozotti vdlasztds) mellett, s ezért csak a vallisos megtéréshez ha-
sonld, teljesen nem diszkutdlhat6 dteérés (,konverzié”) révén vélhatnak a kutatdk a
rivélis paradigma és az ahhoz tartozé elmélet kovetdivé."”

— Misrészt az dsszemérhetetlenség kovetkeztében a tudésok szempontjabdl a sajit és a
rivdlis paradigmdk kozott aszimmetria van: csak a sajdt paradigmat érthetik ,anya-
nyelvi” szinten, a mdsik paradigmdt a tapasztalatot is dsszemérhetetlenné tévé fo-
galmi-nyelvi okokbdl nem képesek elsajétitani és megérteni az ahhoz valé megtérés
nélkiil, azaz a kiilonb6z8 paradigmdkhoz tartozé tudésok mds vildgokban élnek.?

3. Kopernikusz elmélete a német egyetemeken

Arrél, hogy Luther miképpen vélekedett a kopernikuszi rendszerrdl, csupdn asztali be-
szélgetéseinek egyik rovid — elutasité — megjegyzésébdl tudunk.?’ Rédaddsul Kopernikusz
nevét Luther itt sem emliti meg, aminek nyomdn az is folvetédhet — bdr kevésbé va-
16szinti —, hogy nem magdra Kopernikuszra, hanem valamely mds, Kopernikusz tani-

15 Példdul Kunn 1969/1984. 199.

16 Kunn 1969/1984. 199-200.

17 Kunn 1969/1984. 201.

18 Az inkommenzurabilitds 6nmagiban még nem vezet szitkségképpen relativizmushoz. Az viszont nehezen
léthatd, hogy az empirikus inkommenzurabilitds, ha azt a Gestalt-Switch mintdjdra értelmezziik, mint azt
Kuhn teszi 1962-es kényvében, ami egyfajta holisztikus, ,minden vagy semmi” (,vagy kacsa, vagy nyul”) pa-
radigmavaltdst eredményez, a relativizmus miképpen keriilhetd el. (V6. ezzel kapcsolatosan: MALONE 1993.)
Hasonlé nehézségek Iépnek {6l akkor is, ha a paradigmdk viszonydt az egymdstél tévol dllé nyelvek viszony4-
nak mintdjdra értelmezziik, és ennek sordn Quine-nek a nyelvi forditds lehet8ségeinek korldtjaira vonatkozé
radikdlis dlldspontjdra vagy az anyanyelv és a tanult nyelv aszimmetridjdt dllité Sapir—Whorf-hipotézisre hi-
vatkozunk. (Az el8bbit illeten ldsd példdul: HERNANDEZ-IGLESIAS 1994.)

19 Példdul Kunn 1969/1984. 198., 201.

20 Kunn 1969/1984. 201.

21 LUTHER 1531-1546/1846. 575.; LuTHER 1531-1546/1983. 203.

12



A kapernikuszi elmélet recepcidja a német protestdns egyetemeken...

tdsdt hirdeté személyre gondolt.”” Luther e periférikus megjegyzése tudomanytoreéneti-
leg csupdn annyiban érdekes, hogy ennek alapjdn a németorszdgi lutheridnus egyetemi
oktatds kulcsszemélyisége, Philipp Melanchthon — aki egyébként az anti-arisztotelidnus
Lutherrel szemben az arisztotelészi fizika modernizélt véltozatdt kovette, és a csillagjos-
last hatarozottan elutasité Lutherrel szemben?® ezen utébbiban is ldtott fantizit, azaz e
kérdésekben oppondlta Luthert* — minden valdszin(iség szerint nem mestere ellenében,
hanem vele 8sszhangban alakitotta ki elutasité dllaspontjdt, mely azutdn a 16. szdzad md-
sodik felében kovetkezetesen érvényesiilt a német protestdns egyetemeken. S itt nem is annyira
Melanchthon Initiae physica doctrinae cimi( fizikatankonyve 1549-es kiaddsdnak sokat
idézett radikalis szavaira gondolunk, hiszen ezeket az 1550-es kiaddsban Melanchthon
mdr mérsékelte. Ami [ényeges, az az, hogy az 1550-es és az ezt kiovetd kés6bbi kiaddsok
szovegének megengeddbb hangiitése nem jelentett tartalmi véltozést: a napkézéppontd
vildgképet Melanchthon tovibbra is olyan hamis, ,abszurd” elképzelésnek tartotta, ami
ugyan érdemes a tanulmdnyozdsra, de elfogadhatatlan.”

Ezt az dllispontot a német protestins egyetemek professzorai — igy a kor két nagy
protestdns matematikus-fizikus-csillagdsz személyisége, a wittenbergi egyetem két tandra,
Erasmus Reinhold és haldla utdn a katedrdn 6t kovetd Caspar Peucer, Melanchthon veje
— dltaldnosan osztottdk. Ennek ellenére Kopernikusz elméletének elsé nagy és termékeny
recepcidja éppen Wittenbergben és a wittenbergi szellemiséget kovetd protestdns német
egyetemeken bontakozott ki. Bdr Kopernikusz standard tananyaggd csupdn az 1500-as
évek végére vélt, Reinhold és Peucer a kezdetektdl fogva intenziven foglalkozott vele. Tgy
az el8bbi 1543-tdl kezdédden t6bbek kozott a ptolemaioszi és a kopernikuszi elmélet
kommentdldsin dolgozott, és 1549-ben a ptolemaioszi rendszerrdl tartott egyetemi els-
addsdn Kopernikuszra is kitért.?® Ezzel szemben Itdlidban — a napkézéppontd elméletet sa-
jt panteista filozéfidjdban folhaszndld, de azzal mint tudomdnyos elmélettel kizelebbrdl
nem foglalkozé Giordano Brunétdl, tovibbd a Kopernikusz-ellenes G. M. Tolosanitél
és az 0j elmélet irdnt kezdetben nyitott, de azutdn azt szintén elvetd D. de Zanigitdl
eltekintve — Kopernikusz elmélete csupdn fél évszdzaddal késébb keriilt az érdeklédés
kozéppontjdba, és rdaddsul akkor sem az egyetemi viligon beliil, hanem dontden Galilei
népszerisitd tevékenysége és a rd adott egyhdzi vdlasz révén.?’

Hogyan lehetséges ez? Miképpen lehetséges, hogy bdr a wittenbergi egyetem és a
szintén Melanchthont kdvetd akkori német protestdns egyetemek?® az § nyomdn, az 6
fizikatankonyvének szellemében elutasitottak a napkézéppontisig eszméjée, mégis éppen
itt, ezeken az egyetemeken fogadtdk be és tdrgyaltdk el8szor behatéan Kopernikusz alko-
tdsat? Persze, ha minden el8itélettdl mentesen kozelitiink e kérdéshez, nem is oly kiilonos
ez. Egy elutasitott vagy elutasitandénak tartott elméletet is lehet bemutatni, vizsgalni

22 Luther dlldspontjdnak értelmezésérdl lasd példdul: NorLin 1953; Kok 1998; TRAUGOTT 2008; VASSANYI
2017.121-123.

23 Vo. LUuTHER 1531-1546/1846. 575-577., 580-584.

24 A wittenbergi iskola asztroldgiai érdeklédésérdl ldsd példdul WesTman 2011. 160-164.

25 Vo. példdul WEsTMAN 1975. 172-174.; OMODEO — REGIER 2019. 85-94.; VassAnyr 2017. 123-125.

26 Vo. OMODEO — REGIER 2019. 100.; WEsSTMAN 1975. 179-181.

27 G. M. Tolosanirdl és D. de Zahigdrdl ldsd példdul Vassinyr 2017. 130-136.

28 Melanchthon meghatdrozé hatdsrdl konkrét nevek és egyetemek folsoroldsival lisd WEesT™MAN 1975.

168-171.
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és tanitani mint szinvonalas és figyelmet érdemld, bdr elvetendd alkotdst. Csakhogy mi
most Thomas Kuhn tudomdnyfilozéfidja jegyében kozelitiink ehhez a kérdéshez, és ezért
ez az egyébként természetesként értelmezhetd jelenség rejtélyesként jelenik meg. Hiszen
mint ldccuk, Kuhn szerint a paradigmak dsszemérhetetlenek, és az egyik paradigma kép-
viseldi nem érthetik a mdsik paradigmdt: ahhoz, hogy valdban értsék, elébb a valldsos
megtéréshez hasonléan 4t kell térniiik az 4j paradigmdra, mikdzben a wittenbergi tradicié
fizikus-matematikus-csillagdszait éppen az jellemezte, hogy Melanchthont kévetve hatd-
rozottan elutasitottdk a kopernikuszi elmélet alapeszméjét, azaz a bolygérendszer napks-
zéppontisiginak és a Fold Nap koriili keringésének tandt.

Ismeretes, hogy Pierre Duhem az itt jelentkezd sajdtos paradoxont azzal oldotta
fol, hogy a német csillagdszok a kopernikuszi elméletre csupidn mint hasznos eszkozre
tekintettek.” A legtjabb tudomdanytorténeti kutatdsok nyomdn azonban vildgossd vilt,
hogy ez erés leegyszer(sités. A ,jelenségek megmentésének” Platdnra visszahivatkozé du-
hemi koncepcidja mdr Ptolemaiosz esetében is megkérdéjelezhets,” bdr az 6 esetében
még taldn tarthatdé a szerzének instrumentalista dllispontot tulajdonité olvasat. A wit-
tenbergi — tehdt a Melanchthon 4ltal megteremtett — iskola vagy tradicié®' tekintetében
viszont Duhem tudomdnytorténeti reprodukcidja kifejezetten hibds. E tradicié csillagd-
szait ugyanis bizonyithatéan érdekelte a viligegyetem fizikai szerkezete. S bdr dontden a
Biblia ellenkezd tartalmu szovegrészletei miatt volt elfogadhatatlan a napkdzéppontisdg
szdmukra, tisztdn matematikai és fizikai érveket is folhoztak e tanitdssal szemben, s ennek
sordn nem mondtak le arrél sem, hogy a ptolemaioszi rendszert egy mdsik, jobb, a koper-
nikuszi rendszer vivmdnyait figyelembe vevd, de a Fold kizépponti elhelyezkedésének és
mozdulatlansdgdanak tandt megtart6 elmélettel helyettesithessék. A f5ldkozéppontiisdg és a
kopernikuszi vivmdnyok 6tvozése persze az dltaldnosan elterjedt (és az egyetemek tobbsé-
gén is még ma is tanitotr) vulgdris tudomanytoreénet-irds sziméra abszurdnak tiinhet. Am
a geo-heliocentrikus rendszerek, melyekben a bolygék a Nap koriil keringenek, mig maga
a Nap a mozdulatlan F6ld kériil szallitja magdval a bolygék kérpalydit, éppen ezt valdsi-
tottédk meg. E geo-heliocentrikus rendszereknek legismertebb és legnagyobb hatdst valto-
zata kétségteleniil Tycho de Brahe rendszere volt, melynek megalkotéja ugyan elsésorban
jogot tanult, de Lipcsében, Wittenbergben és Rostockban — a német protestdns egyete-
mi hdlé egyetemein — csillagdszati tanulmdnyokat is folytatott. Igen valészint tovabbi,
hogy Tycho de Brahe rendszerét Paul Wittich kordbbi, a kopernikuszi rendszer dltal 6sz-
tonzott geo-heliocentrikus rendszere inspirdlta.’® S bar Wittich els8sorban sziil6fsldjén,
Wroclawban tevékenykedett, tanulmdnyait 1563 és 1566 kozott tobbek kozott Lipesében
és Wittenbergben folytatta. Lipcsében ez idében Barthomolew Scultetus, Peucer tanitvé-
nya adott elé asztronémidt, mig Wittenbergben Wittich nagy valdsziniiséggel magdnak
Caspar Peucernek eléaddsait hallgatta.’ Megemlitendd az is, hogy Kopernikusz miivét
Wittich tobb kényvpélddnyban birtokolta, és ezek egyikébe kordbban valaki gondosan

dtmdsolta Erasmus Reinhold Kopernikusz elméletét kommentalé megjegyzéseit Reinhold

29 Dunem 1908/2005.

30 V6. GOLDSTEIN 1997.

31 A ,wittenbergi iskola” kifejezést Duhem (Dunem 1908/2005), a ,wittenbergi tradicié” kifejezést
Westman vezette be (v6. WesTMAN 1975. kiildnésen 166—-167.).

32 GINGERICH — WESTMAN 1988. 45-50.

33 (GINGERICH — WESTMAN 1988. 30-31.
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sajat példdnydbol.** Wittich Kopernikuszhoz valé viszonydt tehdt a wittenbergi tradicié
két nagy alakja, Reinhold és Peucer formailta, és nyilvin semmi értelme sem lett volna
annak, hogy a geo-heliocentrikus rendszerrel foglalkozzon, ha ¢ maga a duhemi kép-
pel 6sszhangban instrumentalista lett volna. Am azt, hogy a geo-heliocentrikus rendszer
mennyire a wittenbergi iskola torekvéseinek folyomdnya volt, talin még Paul Wittich
wittenbergi kapcsolatdndl is jobban illusztrdlja az aldbbi részlet a kasseli udvar matemati-
kusdnak, Christoph Rothmann-nak Tycho de Brahe-hoz irott korabeli levelébél:

~INem gondolom, hogy ez [mdrmint a geo-heliocentrikus rendszer — SZ. L.] 4j
megkdizelités volna, hanem pontosan Kopernikuszé, eltekintve attl, hogy képes vol-
tam megforditva tdrgyalni a dolgot, visszatéritve Kopernikusz hipotézisét a Nap
mozgdsihoz. Tovdbbd foltételezem, hogy Rethicus és Reinhold szintén megfontolta
e megkozelitést.” >

Bar a Melanchthon 4ltal patrondlt, de Wittenbergbdl kordn tdvozott és a csillagdszati
kérdések vizsgilatdval folhagyé Rethicusra, valamint a kopernikuszi elméletén nyugvé
elsd részletes bolygétabldzatokat megalkotd wittenbergi professzorra, Reinholdra vonat-
kozé foltételezés szovegszerien nem tdmaszthat ald, a tudomdnytorténeti dokumentu-
mokbdl egyértelmiien kideriil, hogy a Jupiter esetében Reinhold félvetette a koperniku-
szi leirds dtfordithatésdgdt a geocentrikus modellbe; Caspar Peucer pedig szintén utalt a
precesszié kopernikuszi elméletének lehetséges geocentrikus ,visszatranszformalds”-4dra.*
Megemlitendd tovabbd az is, hogy Tycho de Brahe a Koppenhdgai Egyetemen 1574-ben
tartott egyik eléaddsdban szintén Kopernikusz vivmdnyainak geocentrikus folhasznéldsat
fogalmazta meg programként, és Gingerich és Westman megalapozottan foltételezi, hogy
e programot egyetemi hallgatéként Wittenbergben ismerhette meg.’

Ezek a megnyilvianuldsok pedig egyontetien mutatjék, hogy a wittenbergi tradicié
Kopernikusz-recepciéja a csillagdsz elméletét tobbnek tekintette puszta instrumentumnadl.
[gy a Wittich-kapcsolat nélkiil is beldthaté, hogy a geo-heliocentrikus rendszer maga is
a wittenbergi tradici6 kontextusdban sziiletett meg, mintegy a wittenbergi tradicié prog-
ramjdnak megvaldsitdsa volt, hiszen e rendszer sem mds, mint Kopernikusz vivmdnyainak
yvisszatéritése” a foldkoézéppontt kozmoldgidba. Paul Wittich esetében szovegszertien is
igazolhatd, hogy ezt 6 maga igy ldtta, amennyiben a bolygdpalydk egyik dltala készitett —
részben geo-heliocentrikus — rajzolatdhoz a kévetkezd megjegyzést fiizte:

~Kopernikusz hipotéziseibdl a Fold mozdulatlansigahoz igazitva.”?®

Mindezek nyomdn Omodeo és Regier — Duhemmel szemben, és némileg a Duhemet
meghaladé, de a bolygémozgdsok wittenbergi matematikai és fizikai megkozelitését még
mindig elvdlaszté Robert Westmant8l* is eltéréen — a wittenbergi tradicié csillagdszait

34  GINGERICH — WESTMAN 1988. 27-30.

35 Idézi: OmoDpEO — REGIER 2019. 101.

36  OMODEO — REGIER 2019. 100-101.; WEsT™MAN 1975. 180.

37 GINGERICH — WESTMAN 1988. 45.

38 Idézi: GINGERICH — WESTMAN 1988. 49.

39 Westman szerint a wittenbergi tradicidhoz tartozé csillagiszok nem instrumentélis okok, hanem elsdsor-
ban a matematikai szépség (az ekvdnsok kikiiszobolése) miatt preferdltdk Kopernikusz elméletét, dm valldsi
okok miatt a foldkézéppontd fizikdt kovetve nem kiildndsebben foglalkoztak Kopernikusz napkézéppontu

n_on

»hzikd”-javal. (WEsTMAN 1975. 175-177.) Omodeo és Regier tdlmegy ezen: meggydzden érvelnek amellett,
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»mérsékelt realistak”-ként, vagy ,folyamatosan zavarban 1év8” (,perpetually frustated”)
realistdkként jellemzi — amely jellemzés tulajdonképpen Wittichre és Tycho de Brahe-re
mér nem 4ll, hiszen 8k egy akkor még kifejezetten igéretesnek tind, nem-ptolemaioszi
alternativdval kisérleteztek a kopernikuszi rendszerrel szemben.

4. A wittenbergi tradicié6 Thomas Kuhn tudomdnyfiloz6fidjinak kontextu-
sdban

Visszatérve Thomas Kuhnhoz, a kopernikuszi fordulat kuhni koncepciéjéval kapcsolato-
san mdr akkor is komoly ellentmonddsok vetddnek fol, ha figyelmen kiviil hagyjuk ezeket
az Uj kutatdsi eredményeket, s Duhem jegyében kozelitiink a tdrgykorhoz, akit Kuhn jél
ismert. Emlékezziink csak vissza: a ,, példdzat-paradigma’-k szerves részét képezik Kuhnndl
a tudomdnyos paradigma 4ltaldnos fogalmanak. Ha pedig a foldkdzéppontasighoz ra-
gaszkodé protestdns csillagdszok egy olyan paradigma képvisel8i voltak — mint amiképpen
ezt Kuhn dllitja —, amely 6sszemérhetetlen a kopernikuszival, akkor éhatatlanul félmeriil
a kérdés, hogy miképpen voltak képesek a mésik paradigma szabdlyai szerint hatékonyan
miikodni, és eszkozként eredményesen haszndlni azt csillagdszati szdmitdsaikban. Hiszen
ha elébb paradigmatikus példékon keresztiil el kell sajititani a tudomdnyos paradigma
moédszertandt, meg kell szerezni azokat a képességeket, amelyek révén az adott tudomany
mivelhetd — aminek igazsidga Kuhn nélkiil is konnyen beldthaté egy olyan bonyolult
fogalomrendszer (excenter, epiciklus, deferens stb.) és az olyan sajdtos, dsszetett eljardsok
tekintetében, melyek mind a ptolemaioszi, mind a kopernikuszi rendszert jellemzik —
akkor miként lehetséges, hogy azok, akik nem fogadtik el a kopernikuszi paradigmdt,
mégis mesteri szinten mivelték azt ,instrumentum”-ként?

De — még mindig a Duhem-féle interpreticié szerint gondolkodva — folvetddik egy
tovébbi nehézség is. Lattuk, hogy Kuhn az 6sszemérhetetlenség tézisének kovetkezménye-
ként azt allitja, hogy az egyik tudomdnyos paradigmadtdl rivélis megfelel$jéhez nem vezet
raciondlis Gt, hanem csak a valldsos megtéréshez hasonlé élmény révén keriilhetnek 4t a
tuddsok az egyikbdl a mdsikba; és amig ez nem tortént meg, addig az Gj paradigmat a régi
paradigmdban dolgozé tudésok nem érthetik meg igazdn, vagy sziikségképpen félreértik.
S ugyanez megforditva: ha egyfajta valldsos megvildgosodds révén egy tudés megérti az Gj
paradigmat, ezzel a megértd aktussal egyben meg is tér hozzd. Mdrmost sem Paul Wittich,
sem Erasmus Reinhold, sem Caspar Peucer, sem Tycho de Brahe (hogy csak a wittenbergi
tradicié legjelent8sebb matematikus-csillagdszait emlitsitk meg) nem tért 4t a koperniku-
szi paradigmdra, mégis hasznaltdk és értden, kivdléan alkalmaztdk azt. Mdsok viszont —
igy példdul Primin Gasser és Georg Vogelin*' — Kopernikusz hivévé véltak anélkiil, hogy
kozelebbrdl foglalkoztak volna elméletével (nem is beszélve arrdl, hogy dolgoztak volna
annak keretében). Ezért ha komolyan vessziik Kuhn tudomanyfilozéfidjit, akkor ebbél az
kovetkezik, hogy amig olyan személyek, akik nem mélyiiltek el Kopernikusz elméletének
csillagdszati-matematikai részleteiben, s taldn még a sziikséges szakmai képességekkel sem
rendelkeztek ehhez, pusztdn a Fold és a Nap helycseréjét értékelve megtértek hozzi, és

hogy a wittenbergiek Kopernikusz rendszerét folhaszndlva a kozmosznak egy olyan geocentrikus elméletére
torekedtek, amelyben a matematika és a fizika &sszhangban van egymdssal.

4 OwmopEO — REGIER 2019. 92.

41 Az utébbiak tekintetében vo. példdul WesTman 1975. 190.
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értették azt, addig mdsok, akik behatéan ismerték és hasznaltdk, val6jdban nem értették:
az ért6k nem ismerték, akik ismerték, nem értették az elméletet.

Az akkori német protestdns egyetemeken oktaté természetkutaték Kopernikuszhoz
valé viszonydt a legtjabb kutatdsok jegyében mérsékelt realistdnak vagy ,zavarban lévg”
realisténak tekintve tovdbbi problémak vetédnek f6l. Ekkor ugyanis mar nem csupdn az a
kérdés, hogy miképpen mivelhették e természetkutatk hatékony médon azt, amit nem
értettek, illetve miért nem tértek meg hozzd, ha értették (e két kérdés Kuhn elméletének
keretében ugyanannak a problémdnak két irdnybél valé megfogalmazdsa), hanem az is,
hogy miképpen, hogyan tekinthették puszta eszk6znél, puszta instrumentumnal tébbre
azt az elméletet, amely a rivélis paradigmahoz tartozott. Ha csupdn hasznos szdmitdsi esz-
kozként hasznéltik volna; ha csupdn a bolygémozgdsok kiszdmitdsinak és elérejelzésének,
illetve a bolygétabldzatok készitésének érdekében foglalkoztak volna Kopernikusz elmé-
letével — mint amiképpen ezt Duhem és 6t kivetve a legjabb kutatdsokat nem ismerd
tudomdnytorténészek mindmdig allitjdk —, ez a kérdés nem meriilne fol, és motivéciéjuk
legaldbb értelmezhetd volna: ,céljuk szentesitette az eszkdzt”. Am ha ennél tébbre tore-
kedtek, ha a vildgegyetem fizikai folépitését szerették volna megismerni, s ennek sordn
meg voltak gy6zédve a Fold kozépponti helyzetérdl, akkor vajon hogyan remélhettek az
ellentétes folfogdstdl — Kuhn nyelvezetével a rivilis, és ezért az 8 paradigmdjukkal ,,6ssze-
mérhetetlen” paradigmdtdl — barmit is e cél elérése érdekében? Mint erre mdr utaltunk, és
a kovetkez8kben ki is tériink rd: a vdlasz kulcsdt a geo-heliocentrikus rendszer adja. Persze
ez a rendszer is — a ptolemaioszihoz és a kopernikuszihoz hasonléan — szdmtalan problé-
mit vetett £f6l kdvetdi szimdra. Am mint a jovébe mutatd irdny, mint remény, ott deren-
gett a wittenbergi csillagdszati tradiciéhoz tartozé csillagdszok és matematikusok eldtt.

A kovetkezékben megprébiljuk a rendelkezésre 4ll6 korldtolt terjedelmi keretek ko-
zott megyvildgitani, értelmezni és megvalaszolni az el6bbi kérdéseket, s ennek sordn — az
olvasé szdmdra taldn paradox médon — f6l fogjuk haszndlni Kuhn paradigmafogalmanak
korrigdlt, annak merev folfogdsival szembeni pluralizdlt, mérsékelten relativista valtoza-
tit. Ennek részeként azt is jelezni fogjuk, hogy az eredeti kuhni koncepcié miért mond
cs8dot konkrétan a wittenbergi tradicié — és dltaldban a tudomdnyos paradigmavéltdsok
— térgyaldsdban.

5. A kuhni paradigmaelmélet kritikdja a wittenbergi tradici6 jegyében

Az olvasé ezen a ponton persze folvetheti, hogy mi értelme van tovdbb foglalkoznunk ez-
zel a problémakérrel. A wittenbergi iskoldval kapcsolatos ismeretek egyértelmien a tudo-
ményos paradigma kuhni fogalmdnak alkalmatlansiga mellett sz6lnak. Nem volna-e ezért
célszertbb, ha elejtenénk ezt a fogalmat, mint amiképpen ezt szimos tudomdanytorténész
teszi vizsgdldddsai sordn, s tulajdonképpen maga Kuhn is tette élete utolsé évtizedeiben?

A vilasz erre a kérdésre egyrészt az, hogy teoretikus szempontbél nem elég rimutatni
egy elmélet és annak tdrgya kozotti titkozésre: a kudarc, az alkalmazhatatlansig elemzést
és magyardzatot kivin. Mdsrészt az ilyen elemzés elésegitheti a tirgy jobb megéreését,
illetve a mi konkrét esetiinkben a tudomdanytorténet drnyaltabb, gytimélesoz6bb megko-
zelitését. A kovetkezékben ennek szellemében vonjuk kritikai elemzés ald a tudomdnyos
paradigma kuhni fogalmdt.
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5.1. A tudomdnytorténeti vdltozdsok soksziniisége

A természeti — ezen beliil kiilondsen a fizikai — vildg és az emberi torténelem alapvetéen
kiilonbézik, és ennek figyelmen kiviil hagydsa stlyos filozéfiai hiba. A kuhni paradigma-
elmélet esetében ez konkrétan azt jelenti, hogy elfogadhatatlan egy olyan megkozelitési
moéd, amely a tudomdnyok torténetében egyetemes, mindig ugyandgy haté torvényeket,
minden esetben ugyanolyan jellegli viszonyokat és jelenségeket foltételez. A normativ tu-
domadnyfilozéfidk (igy Rudolf Carnap, Karl Popper vagy Lakatos Imre) kovetelményeket
fogalmaznak meg a tudomdnnyal szemben, s ezért ezek nem korldtozzdk a tudomdny-
torténeti vizsgiloddsok sokoldalusdgdt és megengedd jellegét: sét, az ezeknek jegyében
kutatdst végz6 tudomdnytdreénésznek éppen azt kell vizsgilnia, hogy hogyan (és esetleg
miért) térnek el a tudomdnyok miivel8i a megkivant norméktdl. A normativ tudomdnyfi-
lozdfidk éppen jellegiikbil kovetkezden nem vdrjik el és nem igénylik annak bizonyitdsdt, hogy
a tudomdnyok mdr eleve mindig e normdk szerint miikidrek. (Tulajdonképpen ez az értel-
me Lakatos Imre koncepcidjdnak a ,kettds” tudomdnytdreénet-irdsrél.) Thomas Kuhn
viszont sajit tudomdnyfilozéfidjéc leiré és nem normativ jelleglinek tartotta (ami persze
onellentmondds, hiszen a filozéfia sohasem tisztdn ,leiré”), s ennek sordn az dltala be-
vezetett tudomdnyos paradigmak mikodésée, kiillonosképpen pedig az azokhoz rendelt
tulajdonsdgokat és viszonyokat (igy a paradigmdk 6sszemérhetetlenségét, a rivalis paradig-
mék képvisel8i kozotti raciondlis kommunikdaci6 korldtozottsdgit, a ,,mds vildgban élnek”,
»mdst ldtnak”, ,mds nyelvet beszélnek” tézisét, valamint a paradigmavéltds irraciondlis,
megtérés jellegl természetét) egyetemesnek tekintette, melyek kortdl, tdrgytdl és a min-
denkori konkrét helyzettdl fiiggetlenil jellemzik — jellemezniiik kell — a tudomdnytoreé-
neti fordulatokat. Ennek kovetkeztében paradigmaelmélete vagy tgy jelenik meg, mint
ami a természettérvényekhez hasonléan mindig és mindenhol érvényesiil$ sajitossagokat
ir le, vagy kinyilvanitott céljdval és jellegével szemben olyan normativ elméletként, ame-
lyet mindig és mindenkor érvényesiteni kell a tudomanytérténeti vizsgdléddsokban. Ezért
irhatja Robert Westman mdr Kuhn korai Kopernikusz-kényvérél, hogy

A fogalmi sémdk, és nem a résztvevdk dltal hordozott értelmek konstitudljik a
konyv alapjaul szolgdlé és azt szolgdlé magyarizd keretet. Roviden: a narrativa
torténeti, de nem torténészi.”**

Kuhn eredeti — tehdt még a diszciplindris métrix bevezetése elStti — elméletében egysze-
riien nincs helye a sokszinti, pluralista tudomdnytorténetnek: annak, hogy egyes konkrét ese-
tekben péld4ul inkdbb a Popper és Lakatos 4ltal leirt médon torténhetnek az események,
mig mdskor példdul a paradigmaelmélet csak részlegesen érvényes, mivel az adott tudo-
mény képvisel8i megtérés nélkiil is képesek elfogulatlanul vizsgdlni a rivalis paradigmadkat.
A kopernikuszi elmélet térnyerésében meghatdrozé jelentdségli wittenbergi Kopernikusz-
recepcid éppen az ilyen sematikus, természettdrvényszer(i — vagy hegelidnus — tudomdny-
torténeti véltozdsokat foltételezd elméletekkel szemben szolgil ellenpéldaként, mely mint
ilyen, egyuttal a tudomdanytorténet pluralista megkozelitésére szélit f61. Ugyanakkor —
mint ldtni fogjuk — a kuhni paradigmafogalom ennek ellenére megfeleld revizidkkal és
korldtozasokkal e példdra is alkalmazhatéva tehetd.

42  WesTMAN 1994, 88.
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5.2. Vildgnézet, vallds és tudomdny

Mint mdr utaltunk r4, a kuhni paradigmafogalom homadlyos, elmosédott; a vildgnézeti-
valldsi és a tudomdnyos mozzanatok egymdsba olvadnak benne. Ez kifejezéen ldtszik a
kopernikuszi fordulat esetében. Egyik oldalrél a napkézépponti kozmoldgiai vildgkép
melletti elkdtelezettség egydltaldban nem igényelt semmiféle tudomdnyos ismeretet, ma-
sik oldalrdl e vildgkép elfogaddsa a tudomdnyos érvek mellett dént8en az érintett tud6-
sok vildgnézeti, valldsi és kulturdlis bedllitoddsin mulott. Torténeti tény, hogy a konkrét
vitdk Kopernikusz kapcsdn elsésorban valldsi és bibliaértelmezési kérdéseket érintettek,
az ilyenekben pedig az ,elkdtelezettség” megviltozdsa a raciondlis érvek lehetséges sze-
repével egylitt is értelemszertien — mondhatjuk ugy: ,tautologikusan” — csak vildgnézeti
vagy vallisos megtérés lehetett. Ha a tudomdnyos paradigméba vildgnézeti és valldsos
elemeket foglalunk, akkor ennek nyomdn tautologikusan adédik, hogy paradigmavaltds
csak vildgnézeti és/vagy valldsos megtérés/dttérés révén lehetséges, és ez a sajdtossg révetiil
azutdn a tudomdnyra. Giordano Bruno irdsai arrél tantskodnak, hogy elsésorban nem
a kopernikuszi rendszer vivmdnyai, nem a rendszer csillagdszati-matematikai-geometriai
megolddsai, hanem filozéfiai-vildgnézeti okok miatt vélt Kopernikusz kévetdjévé (it el-
s8sorban tandra, Ficino és a Kopernikusz 4ltal is hivatkozott hermetizmus hatdsira gon-
dolok, valamint ellenszenvére a hivatalos egyhdzi doktrindkkal szemben), s ennek sordn
megtagadta a kopernikuszi rendszer egyik — ontoldgiai és mddszertani — alapeszméjét, a
bolygék korpélydkon torténd pontos matematikai mozgdsdt, elvigva ezzel a matematikai
csillagdszat Keplerhez és Kepleren 4t Newtonhoz vezetd tjat. Mdsik oldalrél viszont a
wittenbergi iskola tagjai dontéen valldsos meggy6z8désbél és a Biblidval kapcsolatos 4l-
ldspontjuk miatt — tehdt nem mint természettudésok, hanem mint hivé keresztények és
tuddsi voltukban keresztény teolégusok — ragaszkodtak a foldkozéppontd vildgrendhez.
Nem a ptolemaioszi és a kopernikuszi elmélet mint két tudomdnyos elmélet volt Gssze-
mérhetetlen szdmukra, hanem a Biblia kozmolégidja a napkézépponti kozmolégiai vi-
lagképpel. Ha ezen utébbit — ami szigortian véve nem része a tudomdnynak — helyteleniil
a tudomdnyos paradigma elemének tekintjiik, trividlisként kapjuk meg azt a tételt, mely
szerint paradigmavéltds csak megtérés révén lehetséges. Egyszer(ien arrél van sz6, hogy a
tudomdnyos paradigma tul széles fogalmdnak kévetkeztében a vildgképek 8sszemérhetet-
lensége rdvetiil a tudomdnyos paradigmara, s ez igen szembettinden ldtszik a kopernikuszi
fordulat esetében, ahol két nagy vildgkép: a kozépkori, foldkozéppontd, és az tjkori, nap-
kozépponta vildgkép titkozott egymidssal.

5.3. A kozmolégiai vildgkép és a tudomdny

A kozmoldgiai vildgkép, a vallds és a tudomdny szétvélasztdsa a wittenbergi iskoldval kap-
csolatos kérdések egy részére vélaszt ad. Igy e tradicié tudésai nem a csillagdszat mint
természettudomdny, hanem a vallds, a bibliaértelmezés és az ezekbdl ad6dé kozmolédgia
tekintetében maradtak a régi, foldkozépponti folfogds hivei, azaz ez volt az a mozzanat,
melynek tekintetében ,nem tértek 4t” Kopernikuszhoz. Ebbél azonban — ha nem ragasz-
kodunk a tudomdnyos paradigma elmosddott, a tudomdnyt és a kozmoldgiai vildgképet
osszemosé kuhni fogalmdhoz — egydltaldban nem kovetkezik, hogy mds vonatkozdsban
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ne vélaszthattdk volna az 4j, kopernikuszi tudomdnyt. E lehetSségnek folmutatdsa — azaz,
hogy a teoldgidtdl, illetve a kozmoldgiai viligképtél eltekintve mds vonatkozdsokban, mds
elemek esetében Kopernikusz kévet8ivé vélhattak — dnmagéban azonban még nem meg-
oldds, mert Kopernikusz részleges valasztdsanak lehet8ségét mds tényez8k még kizdrhattdk
volna. A tdrgykér korrekt tdrgyaldsa megkoveteli ezért annak megmutatdsdt is, hogy a
széban forgé tudésok valéban elfogadtdk-e részlegesen, és ha igen, hogyan és mennyiben
a vildgnézeti elem nélkiili kopernikuszi paradigmdt.

Mi t6bb, még ennél is tovébb kell [épniink: azt is meg kell vizsgdlnunk, hogy egy — a
vildgnézeti elemet mdr nem tartalmazé — tudomdnyos paradigma valéban megérthets-e
az ahhoz valé ,megtérés” nélkiil.

E kérdések egyrészt a tudomdnyos paradigma strukturdltsigdnak problémdjit és az
eredeti kuhni szemlélet ,mindent vagy semmit” holisztikus jellegének megkérddjelezését
vetik 61, és mint ilyenek, elére mutatnak a kuhni diszciplindris mdtrix késébbi fogalma
felé. Mdsrészt ugyanezek a kérdések a kopernikuszi fordulat esetében némi technikai vizs-
galéddst is megkivannak.

5.4. A ,tudomdnyos paradigma” és a ,,tudomdnyos elmélet”

Ha kizdrjuk a tudomdnyos paradigmibdl a vildgnézeti és valldsi elemeket, a Nap és a
Fold elhelyezkedésének kérdése immadr pusztdn csillagdszati tiggyé vélik, s ekkor els6ként
azt kell vizsgdlnunk, hogy igy is ,0sszemérhetetlen” ek maradnak-e ezek a paradigmék.
S ekkor arra a kifejezetten érdekes beldtdsra fogunk jutni, hogy azok nem diszjunkrak,
metszetiik nem iires, sét, nagyobb résziikkben kozos elemeket tartalmaznak.

Miel8tt azonban ebbe az irdnyba tovdbblépnék — annak érdekében, hogy ne téved-
jink el Kuhn homdlyos vildgdban —, réviden jelezniink kell, hogy a vildgképbeli-vildg-
nézeti-valldsi elemek levdlasztdsa utdn miben fog kiilonbozni egymdstdl a tudomdnyos
paradigma és a tudomdnyos elmélet. Konkrétan: ha ezen elemek levélasztdsa utdn csak
az elmélet, illetve az elmélet vdltozatainak halmaza maradna meg, akkor a ,tudomdnyos
paradigma” gyakorlatilag a ,,tudomdnyos elmélet” vagy egy tudomdnyos elmélet varidnsa-
inak halmazdra redukélédna.

A kuhni paradigmafogalom kordbbi vézlata alapjin rogton megallapithat, hogy va-
16jaban nem ez torténik. A paradigmdnak részét képezik az elmélet dltal hivatkozott és
folhaszndlt empirikus mezd és az annak bévitésére engedélyezett eljérdsok; a médszertani
elvek; az elméletvaridcidk dltal haszndle kozos fogalmak és szimbolikus generalizdcidk;*
az elméletalkotdsban és az elmélet keretében folytatott problémamegolddsban — a kuhni
srejevényfejtésben” — alkalmazott konkrét médszertani fogdsok és tritkkok; végiil a kuhni
értelemben vett szlikebb paradigmadk, a példdzat-paradigmak. A most folsorolt tényezdk
mintegy korbeveszik, meghatirozzék az elméletet, szabdlyozzik a rdirdnyulé és a keretében
folyé vizsgélatokat, és megszabjdk az eredeti elmélet mddositdsainak-tovibbfejlesztésének
lehetéségeit. Marmost esetiinkben az elmélet maga a Ptolemaiosz és Kopernikusz dltal
konkrétan megalkotott rendszer a maga konkrét korpalydival. Ezen utébbiak — s ezzel a
konkrét elmélet — a ptolemaioszi és a kopernikuszi tudomédnyos paradigma most folso-
rolt részelemeinek hdléjdban, illetve azok dltal meghatdrozottan médosultak, véltoztak,

43 Ezekrél részletesebben ldsd: Kunn 1969/1984. 242-243.
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finomodtak. Igy mindkét paradigma esetében paradigmatikus alapelv volt a kérpélyaely,
valamint az azon alapulé mdédszertani elkdtelezettség, melynek jegyében a megfigyelhetd
bolygémozgdsokat kdrmozgdsok rendszere segitésével — kdrmozgdsokra félbontva — kel-
lett az elméletnek visszaadnia. Tehdt mind a ptolemaioszi, mind a kopernikuszi 6sszevetés
egyértelmiien tanusitja, hogy a vilignézeti-valldsi elem levilasztdsa nyomdn a tudomdnyos
paradigma és a tudomdnyos elmélet fogalma még messze nem vilik azonossd.

6. A ptolemaioszi és a kopernikuszi paradigma nem holisztikus megkozeli-
tésben

A kovetkezdkben az eldbbiek jegyében némileg kozelebbrdl megvizsgdljuk a ptolemaioszi
és a kopernikuszi paradigma viszonydt. Eredményiil azt fogjuk kapni, hogy ha a valldsi-
vildgnézeti elemet levalasztjuk réluk, a Kuhn-féle dsszemérhetetlenség egyik tipusa sem
fog fonndllni kozoreiik:

i.) Nem igaz az, hogy a teéridk, illetve az azokhoz kapcsol6dé fogalmi hilé és ontoldgiai
elkotelezettségek kovetkeztében més volna a ptolemaioszi és a kopernikuszi paradig-
ma empirikus mezeje — tehdt az, hogy sz6 szerinti értelemben ,mdst” ldtndnak, azaz
mds és mds empirikus mezdre hivatkozndnak e paradigmék képviselSi. Ugyanis a
hivatkozisi alap mindkettd esetében a bolygdépozicidknak ugyanazon megfigyelési
listdja volt, és ezek tekintetében semmiféle lehetdség sem adddott arra, hogy ezt
»mdsként ldssdk” vagy értelmezzék. Ha példdul a Mars egy adott égi poziciéban tar-
tézkodott egy adott, konkrét idépontban, és ezt rogzitették, akkor ez az empirikus
adat mindkettd paradigma szdmdra érvényes volt, és ugyanazt jelentette (fiiggetleniil
attdl, hogy a Marsra egyébként valaki kristdlygdmbként, ércként vagy istenségként
tekintett-e vagy sem). A Mars mibenlétének ilyen vagy olyan ontolégidja ugyan-
is kiviil volt mindkét paradigmdn. (Az empirikus bézis természetesen dinamikusan
béviilt, de ez nem valtoztat el8bbi allitdsunkon, amennyiben e bédzis ennek ellenére
koz6s maradt.)

ii.) A kopernikuszi paradigma kizdrja az ekvdnsokat, és mddszertanilag a Napot helyezi
a kozéppontba. Ezért e tekintetben a két paradigma modszertanilag kiilonbézik.
Am a megfigyelhetd bolygémozgisokat mindkett§ korpalydk rendszere segitségével
reprodukdlja, mégpedig hasonlé matematikai és geometriai eljirdsokat alkalmazva.
Kopernikusz ugyan nem vette dt az ekvdnsokat, és a korpélydk kidolgozdsakor a nap-
kozéppontisig elvét kovette, dm ettdl eltekintve pont ugyanazon mddszertannal,
eljrasbeli megfontoldsokkal, fogdsokkal és tritkkokkel dolgozott, mint Prolemaiosz.
S6t mindezeket az utébbitél meritette, az utdbbi elméletének keretében miikodve,
azt tanulmdnyozva sajdtitotta el. Azaz a ptolemaioszi és a kopernikuszi mddszer-
tan csak részlegesen tért el egymadstdl, és alapjait tekintve folytonos volt. Rdaddsul
az eltérések raciondlisan — s6t, kifejezetten matematikailag — elemezhetdek voltak.
Ha valaki jdratos volt az egyik paradigma mddszertandban, érthette és haszndlhatta
azokat a mésik paradigma kontextuséban is, hiszen ugyanazt a matematikai-geomet-
riai tuddst igényelték. Az az allitds, hogy Kopernikusz, aki a ptolemaioszi rendszert
mivelve szerezte meg azon képességeit, mely alapjén sajit rendszerét megalkotta,
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ezutdn elfelejtette volna, és mdr ne értette volna Ptolemaiosz rendszerét, egyszer(ien
nonszensz.

iii.) Az elbbibdl kovetkezik, hogy a kuhni értelemben vett tudomdnyos paradigmak
szerves részét képezd példdzat-paradigmdk és az dgynevezett szimbolikus generali-
zéciok (amelyeknek itt elsésorban az epiciklusok, az excenterek, a defferensek és
a hozzdjuk kapcsoldédé trigonometriai formuldk felelnek meg) nagyobb résziikben
szintén kozosek voltak. Kovetkezményképpen ugyanazon matematikdn, s ezen be-
lil ugyanazon matematikai-csillagdszati példdzatokon keresztiil lehetett elsajdtitani
e két, egymdssal rivalizal6 elmélet mivelését. Sét, e tekintetben a ptolemaioszi para-
digma bévebb volt, mint a kopernikuszi, mert az utébbi nem dolgozott ekvdnsokkal.
Ha lett volna olyan személy, aki csak Kopernikusz elméletét ismeri, s Ptolemaioszét
nem, az utébbival valé elboldogulds érdekében be kellett volna gyakorolnia az ek-
vénsok hasznélatdt.

A fontiek alapjdn nyilvinval6, hogy bér a ptolemaioszi és a kopernikuszi kozmoldgiai
viligkép frontélisan titk6zott, abban az esetben, ha e vildgnézeti-valldsos meghatdrozott-
sdgu tényez8t nem csatoljuk hozzd a tudomédnyos paradigma fogalmédhoz, e két paradigma
egyaltaldban nem tért el oly mértékben egymdstél, mint amiképpen ezt Thomas Kuhn
allitja. (fgy nem véletlen, hogy még az ,anarchista” tudomdnyfilozéfus, Paul Feyerabend
is Ptolemaiosz és Kopernikusz elméletének Gsszemérhetdségét hangstlyozta.*) Am még
ennél is tovibb mehetiink: lehetséges olyan megkozelités, mely a ptolemaioszi, a koper-
nikuszi és a geo-heliocentrikus paradigmakat nem tekinti 6ndllé paradigmdknak, hanem
csupdn ugyanazon 6gorog megalapozdsa ,korpélya-asztronémia™i paradigma varidnsai-
nak vagy alparadigmdinak, mely ,kérpdlya-asztronémia” mint ilyen az emberiség gondol-
koddstorténetének elsé tudomdnyos paradigmdja volt. S e megkozelités nem légbdl kapott
vagy kiiloncksdd: a Kepler-féle, torvényalapu elliptikus csillagdszat, mint egyik oldal, és a
korpalya-alapd ptolemaioszi, kopernikuszi és geo-heliocentrikus csillagdszat, mint mdsik
oldal kozdte oly radikélis a kiilonbség, hogy az utébbi hdrom — a korpalydk elrendezésé-
ben egyébként igen foltling — eltérése mdsodlagossd vélik.

7. A wittenbergi tradicié és a diszciplindris matrix kuhni elmélete

7.1. A tudomdnyos paradigma strukturdlt, nem holisztikus fogalma és a diszciplindris
mdtrix

Fonti fogalmi-teoretikus elemzésiink utdn jra a kopernikuszi elmélet tényleges torténel-
mi recepcidja, és ezen beliil a wittenbergi tradicié felé fordulhatunk. Elemzéstink alapjin
a kuhni elmélet merev alkalmazdsa miatt kordbban félmeriild taldnyok eltlinnek, és a
wittenbergi tradici6 bedllitéddsa, a keretében mi(ikodé csillagdszok tevékenysége nemcsak
érthetdvé valik, hanem természetesként jelenik meg. S ez a tényleges, a dokumentumok-
ban jél vizsgdlhatéan raink maradt tudomdnytorténet egyben ldthat6vd is teszi, hogy

— amig a holisztikus-dogmatikus, prekoncepcidkon (8sszemérhetetlenség, a kolcsonods
megértés lehetetlensége, a megértés foltétele a valldsos jellegli ,,megtérés” stb.) nyug-

44 V0. FEYERABEND 1975. 114.
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v6 folfogis kikiiszobolhetetlen nehézségekbe titkozik, és megmentése érdekében
mintegy el6zetes sémdkba kell gyomészolnie a tudomdnytorténetet;

— addig a differencidlt, a holisztikus paradigmdt mintegy széttord, pluralista és egy-
trtal a tudomdnyos paradigma fogalmadrdl a vildgnézeti-valldsi elemeket levélasztd
folfogis kifejezetten gylimolesoz8, és mint ilyen, megfeleld folbontdssal rendelkezik
a tudomdnytdrténet dsszetett folyamatainak megértéséhez.®

Kuhn késébb revididlt fogalomrendszerére tekintve nyilvinval6, hogy 6 maga is
beletitk6zott azokba a problémdkba, amelyek eredeti paradigmafogalmanak holisztikus
és elmosddott jellegébdl fakadtak, s tobbek kozott ezére tére dt a ,diszciplindris mdtrix”
aldbb részletezendd fogalmdra.*® Kétségtelen, hogy azok szdmdra, akik Kuhn elméletét az
6 szdndékaival szemben vildgnézeti harcokra és a tudomdnyok — s kiiléndosen a természet-
tudomdnyok — elleni hadjdratra kivéntdk f6lhaszndlni, e paradigmafogalom kifejezetten
kedvezd volt, és ezért érthetd, hogy amikor Kuhn bevezette ezt az 0j fogalmat, ennek a be-
4llitéddsnak kovetdi ezt mintegy visszalépésnek, ha egyenesen nem druldsnak tekintetcék.
Mis szempontbdl tekintve azonban a diszciplindris mdtrix fogalmanak megalkotdsa Kuhn
szakmai becsiiletességének jele: annak tantsdga, hogy szembesiilve eredeti elméletének
kétséges mozzanataival, nem ideoldgusként viszonyult ahhoz, hanem mint tudomanyfilo-
z6fus és tudomdnytorténész szakember annak kijavitdsdra torekedett.

A diszciplindris matrix kuhni fogalmat ismeré olvasék mdr valdsziniileg észrevették,
hogy amikor a holisztikus paradigmafogalom strukturdldsirdl, illetve a monolit paradig-
ma fogalmdnak ,széttdrésé”-rél beszéltiink, és ennek sordn olyan tényezéket soroltunk
fol, mint a szimbolikus generalizdciok vagy a példdzat-paradigmdk, folhaszndltuk a tu-
domdnyfilozéfus ezen Gjitdsit. Maga a tudomdnyos paradigma fogalmdnak ekként ad6dé
strukturdldsa azonban nem a diszciplindris mdtrix fogalmanak visszavetitésével adédik, ha-
nem természetesen kovetkezik a német protestdns egyetemek Kopernikusz-recepcidjanak
vizsgdlatdbdl, amelybdl vildgosan kideriil, hogy e recepcié egyéltaldin nem volt oly médon
holisztikus, amiként annak az eredeti kuhni elmélet jegyében lennie kellett volna. Ennek
a tudomdnytorténeti folyamatnak — tehdt a Kopernikusz-recepciénak — leirdsa csupdn
az dltalunk , differencidlé-strukturdlé”-ként jellemzett megkozelités alkalmazdsat kivdnja
meg, és egyaltaldban nem igényli a kuhni fogalmak alkalmazdsit. Am a wittenbergi tradi-
cié Kopernikusz-recepciéjanak most vdzolt részletesebb, differencidlé-strukturdlé megks-
zelitése tandsitja, hogy egy ilyen megkozelités termékenyen haszndlhatja a diszciplindris
matrix elemeit.

7.2. A diszciplindris mdtrix heurisztikus erejérd

F8 mivéhez irt 1969-es utdszavdban Kuhn négy soros ,szakmai mdtrix’-ot vézolt f1.7
Ennek els6 sordt a szimbolikus generalizdciék képezik, melyek a modern tudomdnyok-
ban gyakran, de nem kizdrélagosan matematikai képletek formdjiban jelennek meg, s

45 Annak f6lismerése, hogy a kuhni paradigmafogalom problematikussdga alapvet8en annak holisztikus
jellegébdl fakad, természetesen nem dj, hanem a Kuhn-irodalom egyik klasszikus ,topik™-ja. V6. példdul
LaupanN 1984; BRown 1987.

46 Vo. KunnN 1969/1984. 240-248.; Kunn 1974.

47 KunN 1969/1984. 240-248.
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amelyeknek a korpélya-asztronémidban geometriai képzetek (deferensként, excenterként
vagy epiciklusként szolgal6 korok, valamint a hozzdjuk kapcsolédé trigonometrikus for-
muldk) feleltethetéek meg. A mésodik sort a metafizikai-ontoldgiai elkotelez8dések adjék,
amelyeket itt Kuhn ,modellek”ként ir le, aminek igy instrumentalista csengése van, s
ezért szerencsésebb az el8bbi, filozéfiai terminusokban megadott elnevezés megdrzése. A
harmadik sor az tgynevezett ,értékek”-et tartalmazza, melyek kozé olyan tényezdk tartoz-
nak, mint a prediktiv erd, az elérejelzések egzaktsiga, az elméletnek és az azt koriilvevd
fogalomhdlénak és médszertannak képessége problémadk folvetésére és megolddsdra (azaz
a kuhni ,rejtvények” megfogalmazdsdra és megfejtésére), valamint a belsé konzisztencia
és a ,kiils6” osszhang mds elméletekkel, stb. Végiil a negyedik sorba Kuhn a példdzatokat
helyezi — tehdt azokat, amiket mi a ,sziikebb paradigma” vagy a ,példdzat-paradigma”
elnevezéssel illettiink.

Mairmost izgalmas volna részletesebben tdrgyalni ezt az Gj, a tudomdnyos paradigma
eredeti fogalmdt helyettesité konstrukcidt és ennek jegyében djra elvégezni a wittenbergi
iskola Kopernikusz-recepcidjdnak elemzését, dm ez mdr kiilén tanulmdny foladata lehet-
ne. Mivel e konstrukcié esetében kifejezetten strukturdlt rendszerrdl van szd, melynek
elemei kiilonbozé médon kapcsolédnak egymdshoz, érdemes volna ,,egymadsra helyezni”
a ptolemaioszi, a kopernikuszi és a Tycho de Brahe-féle elmélet diszciplindris mdtrixde,
amelynek sordn szdmos dtfedést, de ugyanakkor szdmos eltérést is taldlhatndnk.

Ite most csak egy ilyen ,fed8” mozzanatra tériink ki.

Kuhn a rivalis paradigmakhoz hasonléan fonntartja az 8sszemérhetetlenséget a riva-
lis diszciplindris mdtrixok esetében is, és ezt elsésorban a negyedik sorban szerepld pél-
ddzatokra vezeti vissza. Csakhogy — mint ldttuk — a ptolemaioszi, a kopernikuszi és a
geo-heliocentrikus elmélet diszciplindris mdtrixa éppen ezek tekintetében fedi le legin-
kibb egymést. Eppen ez ad magyardzatot arra, hogy ezen elméletek miért nem voltak mér
a példdzat-paradigmak szintjén sem 6sszemérhetetlenek, és a wittenbergi egyetemi kérhoz
tartozd protestdns egyetemek professzorai miért voltak képesek érteni, szakértdn tanitani
és mivelni eltérd elméleti elkdtelezettségiik ellenére Kopernikusz elméletét. Ezért az a
mod, ahogy a diszciplindris matrixok dsszemérhetetlenségét és a példdzatok szerepét Kuhn
osszekapcsolja, vagy hamis, vagy a példdzatokban egymdst erésen dtfedd diszciplindris
mitrixokat azonosnak kell tekinteni. A példzatok esetében ezért egyszerre szerezhetiink
tantbizonysdgot a diszciplindris mdtrix fogalmdnak alkalmazhatdsdgdrél a wittenbergi
Kopernikusz-recepcié egyik jellegzetes sajitossdgdra, és szembesiilhetiink azzal, hogy nem
csupdn a rivélis tudomdnyos paradigmak, hanem az ilyen rivalis mdtrixok 6sszemérhetet-
lenségének tézise is reviziéra szorul.

8. ,,Diszciplindris mdtrix” vagy ,,tudomdnyos paradigma”?

A fontiek jegyében természetesként vetédhet fol a javaslat a ,,tudomdnyos paradigma”
jegy ) y g
fogalmanak kiiktatdsdra a diszciplindris métrix fogalmédnak javdra.
A Stanfordi Egyetem weblapja éppen ezt teszi a , Thomas Kuhn” cimszé alatt,® ami-
kor Kuhn 1962-es konyvének elemzéseire visszautalva kovetkezetesen a ,diszciplindris

48 Thomas Kuhn. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy. https://plato.stanford.edu/entries/thomas-kuhn
[2022.05.24.].
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miétrix” fogalmdt hasznélja. Ez ugyan, bar teoretikusan érthet, de er6sen megkérddjelez-
het§ eljards, hiszen Kuhn e kényvének lényegi, kiiktathatatlan eleme az eredeti, holisz-
tikus és homdlyos paradigmafogalom. Tisztdn teoretikusan tekintve ugyan megalapozott
lehet egy fejlettebbnek, illetve alkalmasabbnak t(ind fogalom jegyében djraértelmezni az
1962-es konyvet, dm Kuhn 1962-es elméletének bemutatdsa sordn ez nyilvdn elfogadha-
tatlan.

Am ettd] fiiggetleniil is megfontolandé, hogy ugyan a diszciplindris matrix elemeire
gondolva, de e fogalmat helyettesitve, tovdbbra is haszndljuk a tudomdnyos paradigmd-
nak revididlt, a diszciplindris mdtrixhoz hasonlé strukturaltsigot megengedd fogalmat.
Egyrészt azért, mert a tudomdnyos paradigma fogalma honosodott meg, és terjedt el szé-
les korben. Mdsrészt azért, mert a ,paradigma’ kifejezés, melyhez nem tartozik hozzd
szitkségképpen az 6sszemérhetetlenség tézise, valamint a kolcsonds megérthetdség hidnya
és a holisztikus szemléletmdd, a ,métrix” kifejezésnél joval szuggesztivebb és nagyobb
heurisztikus erével rendelkezik. Harmadrészt — és taldn ez a legfontosabb — csupdn a pa-
radigma fogalmanak haszndlatdval keriil valéban megragaddsra az, hogy itt a strukturdlt-
sdg, a részelemek kicserélhet8sége, valamint a szembendllé koncepcidk kozotti lehetséges
dtfedések és kozos elemek ellenére jél meghatdrozott egészrdl van szd — azaz nem csupdn
»egymds ald helyezett sorokrdl”, nem csupdn elemtipusokként rendezett folsoroldsrél, ha-
nem ennél koherensebb, hdlészerii kapesolatrendszerril. gy példaul a kérpélya-asztron6-
mia elkotelezettsége a tokéletes korpdlydk mellett egyben meghatdrozza a médszertant is,
ami azutdn markdnsan kifejezésre jut a példdzatokban. Végiil azt is meg kell emliteniink,
hogy bér az eddig kifejtettek alapjdin az empirikus osszemérhetetlenség, tovdbbd a ,mést
ldtnak”, ,mds vildgban élnek” tézise ellenében, valamint a vildgnézeti és tudomdnyos ele-
mek 3sszemosdsdval szemben erds kétségek fogalmazédhatnak meg, a fogalmi-nyelvi és a
moédszertani sszemérhetetlenség tézise szimos esetben miikddhet. S mivel a tudomdny-
torténet pluralista megkozelitése mellett érveliink, egyébként sem lehet célunk az 1962-es
elmélet teljes kiiktatdsa.

Misik oldalrdl ugyanakkor a Stanfordi Egyetem eljdrdsa mellett is erds érvek szél-
nak. gy nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy bar Kuhn paradigmaelméletét a szélséséges
relativizmus Kuhn szdndékaival szemben haszndlta fol sajdt dlldspontjdnak kifejeésére, a
tudomdnyos paradigma fogalmahoz erésen hozzdkapcsolddott ez a radikdlisan relativista
folfogds. S azt sem szabad szem eldl téveszteni, hogy Kuhnt az elméletének relativista
interpretdcidja elleni tiltakozds is motivalta a diszciplindris mdtrix fogalmdnak bevezeté-
sében.

9. Osszegzés

Elutasitva az egyetemes, mindig ugyanigy haté tudomdnytorténeti torvényszertségek
és az elméletvéltdsok sordn mindig ugyantgy érvényesiild jellegzetességek tézisét, tanul-
mdnyunkban a legijabb tudomdanytorténeti kutatdsokat folhaszndlva Thomas Kuhn tu-
domdnyelmélete szempontjibdl elemeztitk a kopernikuszi elmélet recepcidjanak elsd, a
recepci6 teljes torténete szempontjabdl meghatdrozé ,wittenbergi” fazisit (ahol a ,witten-
bergi” alatt értelemszerien a Philipp Melanchthon dltal létrehozott protestdns egyetemi
oktatdsi tradicié értendd). Vizsgaléddsunk sordn
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— egyrészt jeleztiik, hogy nem csupdn a Kuhnra hivatkozd, de dltala elutasitott radi-
kélis tudomdnyfilozéfiai relativizmus, hanem az eredeti kuhni paradigmaelmélet is
alkalmatlan e Kopernikusz-recepcié értelmezésére, s ennek sordn rdmutattuk ennek
okaira;

— misrészt bemutattuk, hogy a tudomdnyos paradigma kuhni fogalménak a diszcip-
lindris mdtrix eszméjét is f6lhasznalé, revididlt valtozata alkalmas teoretikus eszkozt
kindl ugyanezen tdrgykor vizsgdlatdra.

Mivel elkotelezettek vagyunk a tudomdnytérténet pluralista és egyuttal a konkrét
részletek elemzésére irdnyulé megkozelitése mellett, az el6bbiekbdl nem kovetkeztetiink —
és logikailag nem is kovetkeztethetiink — arra, hogy a tudomdnytérténeti valtdsok olykor
ne torténhetnének oly médon, mint ahogyan azt Kuhn eredeti, 1962-es elméletben leirta.
Ugyanakkor szdmos esetben — igy példdul konkrétan a Kuhn szdmdra szintén kiemelt
jelent8séggel biré flogisztonelmélet-oxigénelmélet-dtmenet esetében® — valdszin(sithetd,
hogy a jelen vizsgédlathoz hasonlé eredmények adédnak. A tudomdnytorténet éppen a konk-
rét események sokszintisége és drnyaltsdga miatt izgalmas. Nem préselhetd be dltaldnos sémdkba
— igy sem az dsszemérhbetetlenség sémdjdba, sem a rivdlis paradigmdk kolcsonds megértésének
lehetdségér kizdrd sémdba, és nem alkalmazhatd v dltaldnosan a ,mdst ldtmak”, ,,mds vi-
ldgban élnek” tézise sem. A radikélis relativizmus nem csupdn leegyszerisitd, ideologikus
képet nydjt a tudomdnyokrdl, hanem egydttal a tudomdnyos paradigma eredeti kuhni
elméletének néhdny mozzanatdhoz (az Gsszemérhetetlenséghez, a kolcsonds megértés
nyelvi-fogalmi okok miatti hidnydhoz stb.) dogmatikusan ragaszkodva, és egytttal azokat
mintegy édltaldnos, természettorvényszertien érvényes sajitossigokként kezelve, blokkolja
sokszintliségének foltdrdsdt, elvirva, hogy a tudomdnytorténeti események minden eset-
ben a sajit relativista folfogdsdnak megfeleléen keriiljenek értelmezésre. Igy kifejezetten
kdros, hogy a magyar egyetemi tudomdnytdrténet-oktatdsban még ma is erds poziciéval
rendelkezik mind az eredeti, 1962-es kuhni elmélethez egyoldaltian ragaszkodé alldspont,
mind az azt szelektiv hangstlyokkal és Kuhn eredeti szdindékdval ellenben értelmezd radi-
kalis tcudomdnyfilozéfiai relativizmus.

Az ideologikus tudomdnyértelmezés hivei olykor — éppen Kuhn nyomdn — arra hi-
vatkoznak, hogy prekoncepcid, elézetes fogalmi keret és médszertan nélkiili, tisztin po-
zitivista tudomdnytérténet-irds nem lehetséges, és elvontan tekintve ebben igazuk van.
Csakhogy figyelembe kell venni azt, hogy a tudomdnytorténet-irds ,torténetirds”, mely
a tudomdnyfiloz6fidtdl fiiggetlen modszertannal és eléfoltevés-rendszerrel rendelkezik. A
régi torténeti forrdsok, és ezeken beliil f8képpen a régi torténeti szovegek olvasdsdnak, fol-
dolgozdsinak és értelmezésének a torténelemtudomdnyokban jol bevilt filolégiai, herme-
neutikai elvei vannak, és ezek elsébbséget élveznek a tudomdnyfilozéfiai megfontoldsok-
kal szemben. Ugyanakkor meggyézédésiink, hogy az ily médon tudomdnyfilozéfiailag
ysemleges”, a régi szovegek olvasdsdnak és foldolgozdsdnak dltaldinos médszertandval elért
eredmények és ismeretek mélyebb megértését segitheti eld, ha ezen eredmények tovébbi
értelmezéseként mdr a tcudomédnyos megismerésre vonatkozé specidlis fogalmakat és elmé-

49 Példdul: ,a paradigmdiban bekivetkezett vdlrozdstdl fiiggetleniil Lavoisier kémidja jobban dsszemérheté a
Sflogisztonelmélettel, mint dlraldban hiszik (vagy mint maga Kubn is gondoltal) (...) A flogiszronelméleter mint tu-
domdnyos elméleter és paradigmdr még a sajdt elmélete szempontjdbol is sikerteleniil mutatta be és elemezte Kuhn”
(ViHaLEMM 2000. 76.). V6. még példdul: PyLE 2000; LaADYmMAN 2011.
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leteket haszndlunk. A jelen tanulmdny szerzéje kordbbi munkdssdga sordn jelezte, hogy a
relativisztikus kozmolégia 8srobbands paradigmdja és Hevesy Gyorgy tudési életpdlydja
tekintetében jol miikddik a Lakatos Imre dltal ,kifinomult” mdédszertani falszifikdcié-
elméletnek nevezett popperi elképzelés.® Most a pluralista folfogds jegyében lathattuk,
hogy a kopernikuszi recepcié elsd, protestdns fizisa jol tirgyalhaté a tudomdnyos paradig-
ma eredeti kuhni elméletének strukeuralt-differenciilt, ,kifinomult” valtozatival.

10. Fiiggelék: a ,,tudomdnyos lexikon” és az 6gorog égbolt

Nem tartozik szorosan témdnkhoz, de mivel a kopernikuszi fordulatot is érinti, figge-
lékként réviden megemlitjiik, hogy Kuhn csak jelzésszertien foglalkozott a diszciplindris
mitrix fogalmdval, nem dolgozta ki részletesebben elméletét. Ehelyett a 19-20. szdzadi
filoz6fiai nyelvi fordulatra gondolva, az 8 ,személyes” nyelvi fordulata jegyében a tudo-
mdnyos elméleteknek nyelvi meghatdrozottsdga felé fordult, s ennek keretében — immiér
nemcsak a paradigma, hanem a diszciplindris métrix fogalmdt is elengedve — fogalmazta
Gjra tudomdnyfilozéfidjit. Littuk, hogy a nyelvi dimenzié mdr a tudomdnyos paradig-
ma korai koncepcidjiban is kiemelt szerepet jdtszott ndla, hiszen az 6sszemérhetetlenség
egyik tipusdt éppen a nyelvi-fogalmi 6sszemérhetetlenség képezte szimdara. Utolsé alkoté-
korszakdban Kuhn ezt a nyelvi aspektust helyezte a kozéppontba, immér a tudomdnyos
paradigma és a szakmai métrix fogalma nélkiil, a tudomdnyos osztdlyozds-kategorizilds (a
,taxonémia’), a tudomdnyos lexikon és a (paradigma részeként mdr szerepeld) ,fogalmi
hal6” terminolégidja segitségével.

Ugyanakkor a taxonémia és a tudomdnyos lexikon fogalmdt f6lhaszndlva Kuhn egy
igen furcsa kijelentést tesz az 6gordg és a modern égbolt kiilonboz8ségére utalva. Sz6
szerint:

»A gorigok szdmdra az égi objektumok hdrom kategéridra oszlanak: csillagokra,
bolygdkra és meteorokra. Nekiink is vannak ilyen nevii kategoridink, de amit a
gorigok sorolnak ezek kirébe, az nagyon kiilonbiozik attél, amit mi sorolunk a
magunkéba. A Nap é a Hold ugyanabba a kategoridba tartozott, mint a Jupiter,
a Mars, a Merkur, a Szaturnusz és a Vénusz.”!

Nem kell kiilonosen elmélyiilniink az ékori gorog gondolkoddstorténetben, sem
Arisztotelész és Ptolemaiosz érvelését tanulmdnyoznunk, hanem elég csak az elsé két
mondatot idézniink Arisztotelész Az égrél cimd mive II. konyvének tizennegyedik fejeze-
tébdl, hogy beldssuk e kijelentés nonszensz voltat:

»Elséként azt a kérdést kivinjuk megvilaszolni, hogy vajon a Fold mozog-e, vagy
nyugalomban van? Mert, miképpen mdr mondtuk, vannak, akik a csillagok egyi-
kévé teszik a Foldet, mdsok pedig, a kiozéppontba helyezve, azt dllitjik, hogy forog
és mozog a pdlus mint tengely kioriil.”>

s0 V6. Lakaros 1970. 31-47.; illetve SzEKELY 1990; SzEkELY 1999b. 626.

s1 Kunan 1991/1999. 61-62.

52 ARISTOTLE 1922. 296a. 24-28. Forditdsunkhoz f5lhaszndlcuk H. B. Wallis és J. L Stock kozos forditdsde
(ARrisTOTLE 1922). Mivel Arisztotelész itt Platén Timaioszdnak egyik tobb mint kétezer éve vitatott passzusdra
utal vissza (Timaiosz 40 b8-c3), a mdsodik mondat mdasodik felében a ,forog és mozog” részforditds — f6kép-
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Lehet, hogy Kuhn ne olvasta volna e sorokat? Ne tudott volna arrél, hogy az 6gérog
gondolkodék — mar csak az arisztotelészi és a piithagoreus kozmoldgia kiilonbozssége
miatt is — tisztdban voltak a ldtsz6 égbolt és a ldtszé mozgdsok, valamint a kozmikus vildg-
rend és annak mozgdsai kozotti lehetséges eltérésekkel? Akdrhogy is tekintjiik ezt, ha itt
Kuhn azt szeretné sugalmazni, hogy az eltérd taxonémia generdlja az 6sszemérhetetlensé-
get, akkor ez olyan, mintha a farok csévélnd a kutydt, hiszen mdr az 6gdrogok esetében is
az eltérd természetfilozdfia generdlra az égitestek eltérd klasszifikdcidjde, és nem forditva. S
hasonléképpen, a wittenbergi és a kopernikuszi kozmoldgia kiilonbozésége sem az eltérd
klasszifikdciébél, hanem az eltérd természetfilozofidbél és bibliaolvasatbdl fakadt, és ezek
kiilonb6z8sége vonta maga utdn az égitestek eltérd osztélyozdsit. Megjegyzendd az is,
hogy a Ptolemaiosz—Kopernikusz-valtds Kuhn késéi sugalmazéséval szemben egyéltaldban
nem a ,,gorég” és a ,modern” égbolt kozotti véltdst jelentette, hanem egyrészt a keresztény
bibliai hit és az abba 6tvoz8dott arisztotelészi vilagkép, mdsrészt a végtelen, kézéppont
nélkiili ,nyitott viligegyetem” kozotti dtmenetet — ugy ahogyan ezt Koyré tdrgyalja neve-
zetes konyvében.”® Az ennek elsé fazisdt jelentd kopernikuszi ma pedig éppen a ,gordg
égbolt”-ra — a piithagoreusok égboltjdra — hivatkozik vissza.

A késéi Kuhn amellett is érvel, hogy ,a természettudomdnyokban sem nagyobb a hu-
mdn tudomdnyokéndl a semleges, kultirafiiggetlen kategdridk halmaza”,>* ami éppen az
dltalunk hivatkozott pozicionilis asztronémia tekintetében arra utal, hogy tovibbra is
képtelen volt szakitani a holista szemlélettel. Nevezetesen: a babiléniak, a piithagéreu-
sok, az arisztotelidnusok, tovabbd Kepler és a modern természettudomdny ege valéban
gyokeresen mds és mds, és az ezen egek alatt él6k valéban mds és mds vildgban éltek és
élnek. Am a poziciondlis asztronémia (tehdt a csillag- és a bolygépoziciék mérésének
és tabldzatokba rogzitésének) nyelvezete, fogalmi rendszere, valamint az ezek keretében
rogzitett adatok — legaldbbis az 6gorog csillagdszattdl napjainkig — kulturdlisan semlege-
sek, hiszen e tudomdny sajdtossiga, hogy ignorilja az égitestek természetével kapcsolatos
eltérd vélekedéseket. Ezért ha figyelembe vessziik, hogy az dkori gordg csillagdszat erdsen
tdmaszkodott a babildniai csillagdszok pozicionilis adataira, az 6gorog, a kozépkori és a
modern kultdrat e tekintetben dtfogé kultirakdzi semlegesség valdszintleg kiterjeszthetd
miér a babiléniai megfigyelési eredményekre is. Persze amikor itt Kuhn a kultdrafiigget-
lenség korldtozottsdgdrdl beszél, igaza van — csak éppen dllitdsa semmitmondé. Hiszen az
igaz, hogy a kultirdtdl — vagy éppen a fogalmi héldkedl, a nyelvezettdl, a paradigmakedl,
a taxonémiatdl — fiiggetlen kategéridk, osztilyozdsok és elméletek nem lehetségesek. Am
ez trividlis 4llitds, amely egydltaliban nem vonja maga utdn, hogy ne lehetnének a konk-
rét, adott kultdrdknak, fogalmi hdléknak, nyelvezeteknek kdzds és ebben az értelemben
semleges kategéridi, fogalmai, leirdsai. S valdszintileg éppen a sok évezredes pozicionilis
asztronémia az a tudomdny, amely fogalomrendszerével, eljirdsaival a legtobb torténelmi
korszakon és kultirdn ivel dt az el6bbi értelemben véve semlegesen.

Mindez pedig arra utal, hogy a taxondmia, a tudomdnyos lexikon és a fogalmi hdlék
felé fordulé, a nyelvi elemre koncentrdl$ késéi Kuhn sem volt képes meghaladni azokat a
korldtokat, amelyeket korai paradigmaelmélete kapcsan jeleztiink, és — Robert Westman

pen az ,illesthai” 6gordg sz6 bizonytalan jelentése miatt — szintén vitatott (v6. példdul King 2013.). Ennek
azonban tanulmdnyunk szempontjdbdl nincs jelentdsége.

53 V. Kovyrg 1957.

54 Kunn 1991/1999. 65.
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jellemzését folhaszndlva — tovdbbra sem volt képes a valds, konkrét tudomdanytorténetet
megkozeliteni. Megragadt a maga ,,torténeti, de nem tdrténészi” — tehdt fikeiv®® — tudo-

ménytdreéneteinél. S ez szitkségképpen igy van minden kritikdtlan kovetdje esetében is.
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The Reception of the Copernican Theory in the
German Protestant Universities and the Limits of the
Kuhnian Concept of Scientific Paradigm

by Laszlé Székely
(Summary)

With the reception of Thomas Kuhn’s philosophy of science, Hungarian philosophy
followed current international trends in the philosophical discussion on science. At the
same time, however, a particular, simplified interpretation of Kuhn’s theory became
dominant, one-sidedly adhering to the 1962 version of Kuhn’s book and ignoring Kuhn’s
intention to correct his original ideas. The concept of science that thus gained ground
and often leaned into radical relativism, not only offers a simplifying, ideological view
of sciences, but by dogmatically insisting on some aspects of Kuhn’s original theory of
the scientific paradigm (e.g. incommensurability, the communication collapse due to
linguistic-conceptual reasons, the holistic view of paradigm shift) also blocks exploration
of the diversity of the concrete history of science, and expects that the events in the
latter should always be interpreted strictly according to its simplistic understanding and
terms. As a criticism of this interpretation, we first briefly outline the Kuhnian concept of
scientific paradigm. Then on the basis of the achievements of historical research related to
the early German reception of Copernicus’ theory we argue for the indefensibility of the
Kuhnian confrontation of the Ptolemaic and the Copernican theory. On the one hand,
we point out that not only the radical relativistic concept of science (which often refers
to Kuhn’s ideas but which Kuhn rejected personally), but even Kuhn’s original theory is
unsuitable for the correct understanding of the Copernican turn. On the other hand,
we argue that a revised, structured, non-holistic version of Kuhn’s theory of paradigm,
incorporating several details of Kuhn’s later concept of “disciplinary matrix”, constitutes
an applicable theoretical tool for the interpretation of the first (Protestant) phase of the
Copernican reception.
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Gurka Dezsé

Ko6rmdczi Jinos jénai és gottingeni peregrindciéjanak
filozéfia- és tudomédnytorténeti vonatkozasai

A magyarorszagi filozéfia 18-19. szdzadi torténete kapcsdn gyakorta meriil fel az a para-
doxon, hogy kultdrdnknak e teriilete, amely sajit tdrgydt gyakran meritette identitdsdnak
problémakérébdl — vagyis 6nnon létezése is filozéfiai kérdésként meriilt fel szdmdra —,
mind a korabeli irdnyzatok recipidldsa, mind pedig az egyes eurdpai kulturdlis centru-
mokban valé aktiv jelenlét kapcsdn szdmos szinkron jelenséget, st olykor kolesonosséget
mutatott a kortdrs irdnyzatokkal.

E jelenségek a magyarorszdgi intézményrendszer hidnyossdgaibél adédéan gyakorta
oly mértékben kotddtek valamely befogadd egyetemi, illetve kulturdlis kdzeghez, hogy
jobbdra az egyes filozéfiai teljesitmények pusztdn ott fejtették ki a maguk (t6bbnyire per-
sze szerény) hatdsdt, anélkiil, hogy a hazatérd peregrinusok a hazai intézményhélézatba
medidtorként be tudtak volna kapcsolédni, illetve szélesebb korti hatdst tudtak volna
generdlni. Mindebbdl adédéan a 18-19.
szdzadi magyar filozéfidnak tobb olyan B2
képviseléje is volt, akinek munkdssigdt
elsédlegesen, vagy olykor kizdrélagosan a
kilfsldi torténeti diszeiplindk tartjak sza-
mon." A 18-19. szdzadi tuddsdramldsnak
azon folyamatai, amelyek esetében nyo-
mon kévethetd és dokumentdlhat6 a meg-
valésult magyarorszdgi hatdskozvetités,
mind a hazai filozéfiatéreénetnek, mind
pedig a peregrindciétorténetnek fontos vo-
natkoztatdsi pontjai.

A tovibbiakban Koérméczi Jinos
(1762-1836)* peregrindcidja kapcsén a
gottingeni és a jénai egyetemhez kot8dd
magyarorszgi tuddstranszfer egy olyan, a
fentiekkel szdmos vondsiban megegyezd
folyamatdt vizsgaljuk, amely a filozéfia- és _
tudomdnytdrténet hatdrteriiletein  ment 1. kép — Kérméczi Janos portréja

1836,

1 Winterl Jakab J6zsef dualisztikus kémidjdc, elsédlegesen annak Hans Christian @rstedre gyakorolt hata-
sa miatt, régéta szdmontartja a nemzetkozi szakirodalom. V6. SNELDERS 1970. 231-240.; JacoBsen 2001.
184-218.; CaNEva 2007. 273-338. Kant Segner Jdnos Andrdsra tortént hivatkozdsairdl, illetve Hiffmann
Mihdly filoz6fidjardl és a filozéfiatdreénet diszciplinarizaléddsdra gyakorolt hatdsardl is f8ként kiilféldi szerzdk
irtak. V6. DeEcucHI 2011. 22-34.; DecucH1 2012. 1-12.; Braun 2001. 175-176.; KLEMME — STIENING —
WuNDERLICH 2013. Segner Kantra gyakorolt hatdsirél magyarul ldsd Gurka 2016. 95-115.

2 Kérméezi pilydja ldtvdnyosan alakult: Jéndban és Gottingenben folytatott tanulmdnyait kévetden 1798-
6l 1802-ig a kolozsvdri unitdrius kollégium filozéfia- és fizikatandra, 1802 és 1812 kozdtt igazgatdja, 1812-
8l pedig az unitdrius egyhdz piispoke volt. GELLERD 1983. 45-52.
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végbe. El6szor azt a jénai posztkantidnus hatdsteret, illetve annak magyar vonatkozdsa-
it mutatjuk be, amelyben Kormoczi Fichte-recepcidja lezajlott; majd az dltala készitett
Fichte-forditdsokat vesszitk szdimba; mig végiil Lichtenberg kisérleti fizikai eléaddsairél
készitett jegyzeteinek némely specifikumdt emeljiik ki, illetve e minta leképezddését vizs-
galjuk Korméczi kolozsvéri oktatdsi tevékenységében.

1. Reinhold, Fichte és Schelling jénai eldaddsainak magyar hallgatésiga

Kérméezit Jéndban 1796. julius 4-én immatrikuldledk, 1796. oktéber 11-én pedig mdr
a gottingeni egyetemre iratkozott be, igy csupdn hdrom hénapot toltott a német idea-
lizmus kibontakozdsdnak helyszinéiil szolgdlé egyetemi vdrosban.? Fichte-dtiiltetéseinek
kozvetlen inspirdcidi nem ismertek, 4m a posztkantidnus filozéfidk hazai fogadratdsinak
e fontos dllomdsa aligha vilaszthaté el a német idealizmus kibontakozdsinak és a Jéndba
irdnyuld peregrindcié aktudlis folyamataitdl. A jénai egyetem Magyar Kirdlysdgbdl, illetve
az Erdélyi Nagyfejedelemség teriiletérdl szdirmazé hallgatéinak ardnya a 18. szdzad utol-
s6 évtizedében folyamatosan névekedett.* 1796-ban negyven, 1798-ban dtvendt magyar
peregrinus iratkozott be,’ igy Reinhold, Fichte és Schelling eldaddsainak is viszonylag sok
magyar, illetve hungarus hallgatéja volt.

A magyar hallgaték csoportos jelenléte mdr Karl Leonhard Reinhold eléaddsain is
jellemzd volt. Koziilik Wilhelm Kalmann, azaz Kdlman Jézsef Vilmos, aki Reinhold belsd
koréhez tartozott, 1759-ben Nagyszentmikldson sziiletett, 1792-ben iratkozott be a jénai
egyetem orvosi kardra, s Reinhold hallgatéjaként és asszisztenseként 1794-ben Kielbe is
kovette Jéndbdl tévozd professzorit.® Reinholdnak A ziszta ész kritikdjardl 1792 és 1794
kozote tartott el@addsainak szovegét hdrom hallgatéjanak, kozoetiik Kélmdnnak a jegyze-
tei Orizték meg.” Kdlmdn Kielbdl hazatérve a bécsi jakobinus mozgalom résztvevdje lett,®
majd gazdatisztként dolgozott egy graci birtokon, s 1842-ben Stdjerorszdgban halt meg.’

Fichte Reinholdéndl is népesebb magyar hallgatdsdggal rendelkezett: el6addsain szdz-
negyven magyarorszdgi és harminchét erdélyi didk vett részt. A Fichtét az ellene felhozott
ateizmusvdddal szemben védelmezd, s 1799 4prilisdban Karl August weimari herceg elé
terjesztett beadvdny aldiréi kozott hozzévetSleg hiisz magyar peregrinus neve szerepelt.'
A késébbiekben — a szintén a Fichte érdekében kérvényez8k kozé tartozé — Bodé Simuel
és Liptay Mdtyds magyarorszdgi kozbenjdrdsinak hathatds szerepe volt abban, hogy az
1802-es pozsonyi orszdggy(ilésen a fichtednus filozéfia betiltdsdt kovetel6k nem értek el
eredményt.!!

Bodé és Liptay szdmos magyar peregrinussal egyiitt a schellingi természetfilozéfia
kovetdjévé valt. Az 1797 decemberében megalakult Asvanytani Tirsasdg (Societit fiir die

3 RascHE 2006. 199.
4  Mokos 1890. 86-88.

s RascuE 2006. 199.

6 HATTENHAUER 2018. 4.

7 Grovannt 2009. 291-292.

s RascuE 2006. 210.

9 SAUER 1982. 128.

10 EsTEs — Bowman 2010. 220.
11 RascHE 2006. 204.
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gesammte Mineralogie zu Jena) ugyanakkor egy pétlélagos instrumentalizdciés lehets-
séget teremtett a filozdéfia irdnt érdekl6d8 magyarok szdmdra,'? a magyarorszdgi peregri-
nusok ugyanis egyszerre voltak hallgatéi Schelling természetfilozéfiai, Lenz mineraldgiai
egyetemi el8addsainak, s a tdrsasdg tiléseit is litogattdk. Az Asvénytani Térsasdg 1802-es,
1804-es és 1806-o0s évkonyvei dsszesen 33 cikket, 6 beszédet, illetve megemlékezést és
20 levelet kozoltek, koztiik 3 cikk, 1 beszéd, illetve 1 megemlékezés és 3 levél szdrmazott
magyarorszigi szerz6t6l. Bodé Sdmuel és Theil Mihdly eldaddsa Schelling természetfilo-
z6fidjdnak jegyében értelmezte a mineraldgia aktudlis feladatait.”” Bodé Simuel két ter-
jedelmes el6addsa a tdrsasdg évkonyvében kiaddsra is keriilt.'* Jollehet irdsai nem tartal-
maznak 6n4llé koncepcidt, az Asvénytani Térsasdg tilésein éppen a magyar szerzd volt az,
aki 1799-ben els6ként foglalkozott a mineralégia mint tudomdny szisztematizdldsinak,
illetve a természet egységének problémadjdval, s ilyen médon egy sajdtos, a recepcids ko-
zegen beliili kozvetitd szereppel birt."”

A posztkantidnus filoz6fidk itthoni hatdsa — a peregrinusok kezdeti intenziv jénai
tevékenysége ellenére — nem volt folyamatos: magyar kovetdi hazatérvén elszigetel8dtek,
s intézményi keretek hijan nem tudtak hatdst gyakorolni a magyarorszdgi bolcselet alaku-
ldsdra. Kiilonosen érvényes volt ez a jénai recepciot felerésitd parhuzamos instrumentali-
z4l6dds terrénumdbdl hirtelen kikeriil§ mineraldgiai érdeklédésti magyar schellingidnu-
sokra. Bodé Sdmuel a jénai egyetem 4ltal neki adomanyozott doktori cimet megkdszond,
német nyelvii levelében igy ragadta meg a jelzett problémidt:

~Mi magyarok sajnos csak ritkdn igényliink ilyen osztonzéket, mivel szdzféle kii-
lonbozd iigyiink kozepette inkdbb rabszolgdi, mintsem urai vagyunk a kioriilmé-
nyeknek, s igy ezen iskoldban inkdbb csak életbilcsességer tanulunk, mintsem a
tudomdnyokhoz és erényekhez sziikséges ondlldsigor.” '
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2. kép — A Jéndban tiszteletbeli doktori cimet kapott Bodé Sdmuel
sorai a magyar tudoményossag helyzetérdl

2 Gurka 2017. 1043-1062.

3 GuURkaA 2012. 30—44.

4 GuUrka 2015a. 49-73.

5 Az eléaddsok csak évekkel késébb, a Societit 1802-es, illetve 1804-es évkonyveiben jelentek meg: Bobo
1802; Bopo 1804. Német szerzdtdl csak négy évvel Bodé irdsinak felolvasisa utdn, 1803 janudrjiban, a
Societit huszadik iilésen hangzott el hasonlé témdja el6adds. V6. KirsTENn 1804. 53-70.

16, Wir Ungarn bediirfen leider solcher Triebfedern nicht selten, indem wir a potiori, mit hundertfachen, ver-
schiedenartigen Geschiften stets umgeben, mebr Sklaven, als Herrn der Umstinde sind, und in dieser Schule
demnach mehr Lebensklugheit, als die, zur Wissenschaft und Tugend so nothwendige Selbststindigkeit lernen.” U],
Bestand M, Nr. 216, Bl 116v. A szovegrészletet sajat forditdsomban kézlom — G. D.
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Kormoczi Janos forditdsainak sorsa azt mutatja, hogy Schelling hatdsihoz hasonléan
a Fichte-recepci6 sem taldlt egyidejii hazai befogadé kozegre.

2. Korméczi Janos mint Fichte elsé magyar forditéja

A Fichte-recepcié tulsilya Kérméczi posztkantidnus tdjékozéddsdn belil valdszintleg
abbdl adédott, hogy éppen akkor hagyta el Jéndt, mikor a fichtei tudomdnytan a nova
methodo program révén mdr kiteljesedett,' a Fichte filozéfidjdval pirhuzamosan jelent-
kezd 0j tendencidk viszont még nem erésédtek meg.

K6rmoezi jénai tanulmdnyairdl, kantidnus-posztkantidnus érdeklédésérdl részleges
adatok dllnak rendelkezésiinkre, s azokbdl sem olvashaté ki tendenciézusan a kantidnus
vagy fichtednus elkdtelez8dés. Teoldgiai szempontbdl a wolflidnus-kantidnus Johann
Salomo Semler hallei professzor kovetdjének tekinthetd,'® ez azonban nem jelentett
egyértelm(i kantidnus kotédést, hiszen Semler elsédlegesen a német torténeti bibliakriti-
ka hagyomdanyaihoz kapcsolédott. Kérmoezi hallgatta Karl David Ilgen Kant filozéfidjde
targyald el6addsait, s hatott r4 Heinrich Eberhard Gottlob Paulus, Fichte bardtja, Spinoza
kiadédja is, viszont — Hajos Jozsef szerint — nem hallgatta és nem ismerte személyesen
Fichtét."”

Kérmoczi filozéfiai tdjékozéddsdnak elmélyiiltségére utal, hogy konyvtdranak jegyzé-
kében® j6 néhdny posztkantidnus szerzé miive is megtaldlhaté:

Johann Schultz: Priifung der Kantischen Kritik der reinen Vernuft, 1791.

Johann Schultz: Erliuterungen iiber der Kants Kritik der reinen Vernufi, 1791.

Karl Christian Schmid: Versuch einer Moralphilosophie, 1795.

Karl Christian Schmid: Kritik der reinen Vernuft in Grundrisse, 1794.

Karl Christian Schmid: Vorterbuch leichter Gebrauch der Kantischen Schriften, 1795.

Karl Christian Schmid: Philosophische Dogmatik, 1796.

Friedrich Immanuel Niethammer: Uber die Religion als Wissenschaft, 1795.

Johann Gottlieb Fichte: Versuch einer Kritik aller Offenbarung, 1792.

A széban forgd konyvek ugyanakkor a posztkantidnus filozéfia f8alakjainak nem a
jénai diskurzusok szempontjibdl legfontosabb kotetei, hanem inkdbb az 4ltaluk irt Kant-
interpretdciodk, illetve valldsfilozéfiai aspektusd mivek. A recepcidk sokszinlisége okdn
akdr el6zmény nélkiilinek is tinhet Kérmoczi 1797-ben keletkezett?' Fichte-forditdsa,*

7 WEIss 2002. 206-217.

8 GELLERD 1983. 51.

9 Hajos 1994. 124.

20 MUEKGY, Kérméczi Jénos plispok hagyatéka, Konyv — konyvtdr és olvasmanytdrténeti dokumentumok,
4.6.

21 Gaar 2000. 157.

2 lyen és hasonlé tételei révén az U 1176 jelzetii, Martinovics egyik gydszbeszédével zdrulé kolozsviri kézirat
élén levé Fichte-tolmdcsolds simdn kapcsolddik a rigton utdna jové Excerpta ex T. P-hez, azaz Thomas Paine-
nek, az amerikai felviligosodds legradikilisabb exponensének Az ember jogai cimii, 1792-ben kiadott kinyvébdl
készitert kivonatokhoz. (...) Kormiczi foltehetden Martinovicsék kivégzése utdn, de még a szdzadforduls eldrr
kivonatolta Paine-t. Taldn éppen 1799-ben”. Hajos 1994. 124.
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illetve az 1798-as székfoglal6ja, amelyet Hajés Jozsef még nem forditdsként, hanem Fichte
hatdsdt mutaté irdsként interpretdle.

K6rmoczi Janost a korabbi szakirodalom A gondolatszabadsdg visszakovetelése Eurdpa
[fejedelmeitdl, akik azt eziddig elnyomtdk cimi, 1793-ban keletkezett Fichte-m 4tiiltets-
jeként,* vagyis az elsé magyar nyelv(i Fichte-szdveg forditdjaként tartotta szémon, dm
beszédei és kéziratos hagyatéka® ezen jéval tilmend recepciés hatdsokrol tantskodnak.

Kérmoczi a forditdst a cenzdra miatt® nem tehette kozzé, dm Fichte gondolatai, st
egy esetben az el8bbi forditdsnak egy részlete is, fellelhetSk Pakei Jézsefrdl — egykori tand-
rarél, a kordbbi gottingeni peregrinusrdl — tartott gydszbeszédében. (Pikei egyébként nem
csupdn Lichtenberg és a kisérleti fizika, hanem a kanti filozéfia vonatkozdséban is eléké-
szitette az utat Kormoczi szimdra. Gottingenbe irt leveleiben arra kérte ugyanis kolozsvé-
ri tanitvdnydt, hogy foglalkozzon antiflogisztikus kémidval, fizikai kisérletekkel, tovabba
vésdroljon Kantrél sz6lé6 miiveket és jarjon kantidnus szellemi eléaddsokra.”” Pikei em-
lékkonyvében megtaldlhaték Lichtenberg Martialist idézd, 1784. oktéber 9-ei keltezésti
sorai, melyen kiviil még egy magyar vonatkozdst Lichtenberg-bejegyzés maradt fenn.?)

A széban forgé Fichte-idézet Kormoczi forditdséban a kovetkezd:

»Szabadon gondolkodni annyit tészen, mint szabadon akarni, vagy: a gondolatok-
ban a szabadsdgor kimutatni éppen annyi, mint az akaratban szabadsdgor mu-
tatni; ez az emberi személyességnek fundamentuma, ez dltal az ember egy szabad

erkolesi valdsdg, ez dltal mondhatja: EN VAGYOK.”?

A ropirat e szoveghelyének az eredetitdl eltérd kontextusban valé idézését az indokol-
ja, hogy Fichte irdsa — a politikai aktualitdsok expondldsdn til — a szabadsdgnak az ember
kiteljesedésére gyakorolt dltaldnos hatdsait taglalta. Fichte szerint a gondolatszabadsdg
megséreésével az ember mint személyiség szenved sérelmet, a forradalmi vdlsdg pedig ép-
pen azdltal lenne elkeriilhetd, hogy a fejedelmek tdmogatndk a felvildgosulds elérehaladi-
st, a térsadalmi kolesonosség dltali nevelddést.

Pikei J6zsef halotti beszédében a kiteljesedés-program a ,mi voltam, mi vagyok,
mivé kell lennem” kérdés kapcsdn vet6dott fel. Ez a konnotdcié Kérméczinek egy mdsik,
nyomtatdsban Ggyszintén megjelent gydszbeszédében is fellelhetd: Agh Klara btcstztatsa
kapcsdn ,,az emberiség kiforméldsa” problémdt a néi sorsra aktualizélta.*

23 Hajos 1994. 124.

24 Haj6s Jézsef mdsolata alapjdn rogzitette Machan Eszter és Baldzs Mihdly. Kézirat.

25 Koérméczi irathagyatékdt jelenleg a Romdn Tudomdnyos Akadémia kolozsviri kényvtdra és a Magyar
Unitdrius Egyhdz Kolozsvéri Gytjtdlevéltdra Srzi.

26 A 18. szdzad utolsé éveiben még Kantor és Fichtér is — féleg a valldssal és egyhdzzal kapcesolaros dlldspontjuk
miatt — cenziirdztdk. Erdélyben hagyomdnyosan a Gubernium feliigyelte a kinyvkiaddst, megbizott cenzorok ré-
vén cenzilrahatdsdgként miikidott, de végsé soron ott volt a General Commando (Csdszdri Féhadparancsnoksdg),
amelynek rendéri funkcidi révén joga volt minden felségsériési, felségdruldsi, a politikai és kozigazgatdsi stdtust
érintd digyben eljdrni. (1795-t6] Bécsben kiilon renddrhatdsdg keretébe utaltik a konyv- és lapkiaddsi, -forgalmi és
-terjesztési kérdéseket.)” EGYED 2009.

27 Hajos 1972. 1810.

28 Lichtenberg mésik bejegyzése bdré Podmaniczky Sdndornak a Géttingeni Egyetemi Kényvtdrban &rztet
emlékkdnyvében taldlhatd. Vo. IAA, 8931.

29 Hajoés 1972. 1810-1811.

30 Korméczi e beszédében az ember kiteljesedésének programjit a ,hogy légyen az Asszony valdsigos ember
Asszonnyd” kérdésre vonatkoztatta. KormOczr 1800a. [oldalszdm nélkil].
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Koérmoczi beszédei nem pusztin egyes Fichte-szoveghelyekre épiiltek, hanem gon-
dolati hdtteriiket a filozéfus dltal felvetett, tdbb miben kifejtett és idével dralakuld te-
matikdk adtdk. A Pikei-beszéd igy példdul egy mdsik Fichte-m( tobb textusdval is szoros
korreldciét mutat, nevezetesen Az ember rendeltetése cim(i 1799-ben megjelent irdséval.

Kérmocezi kolozsviri székfoglalé beszédét, Gellérd Imre a Fichte-miiben taldlhaté
Rousseau- és Kant-hivatkozdsokbdl kiindulva helyezte filozéfiatérténeti kontextusba,® s
Csetri Elekre hivatkozva Egyed Péter is dtvette a Kormoczi-beszéd kantidnus irdnyultsdgd-
16l 52016 feltevést.’* Kormoczi szovege azonban jéval tobb ennél: Fichte Einige Vorlesungen
iiber die Bestimmung des Gelehrten (modern magyar nyelv(i kiaddsban: Eldaddsok a rudds
emberének rendeltetésérél)® cim(, 1794-es, négyrészes beszédének magyar s részben latin
nyelvi dtiiltetése.’ A Kérmoczi 4ltal adott cim — Az tudosok destinatidja — nem pusztin a
témdt jeloli meg tehdt, hanem az a Fichte-beszéd cimének magyar forditdsa.”® Mindezek
alapjan Kérmoczit immdr két Fichte-mi forditéjaként tarthatjuk a posztkantidnus filo-
z6fidk egyik legfontosabb magyarorszdgi kozvetitdjének.

Kérmoczi igy iiltette 4t magyarra az ember céljit és rendeltetését osszegz8 Fichte-
sorokat:

~Minden okossdg nélkiil valoknak meghodoltatdsa, szabadon és tulajdon tirvény
szerént ezeken uralkodni f6 tzélja az embernek, mely f6 tdrgy tokeletesen el nem
erettethetd és orokre el érés nelkiil kell maradnia ha az ember meg nem sziinik
embernek lenni, és ha istenné nem kell lennie. Az emberi conceptusban magdban
vagyon, hogy az 6 végtzélja el nem érhetd, és az utak ezen végizélja szamralannak
s anndl fogva nemis destinatioja az embernek ezen tzél elérése.”>

E részlet mds vonatkozdsban is fontos lehet a magyar recepciétorténet szempontjdbdl,
lévén hogy Madéch feltételezett Fichte-recepcidjanak kérdésére — amit Az ember tragédid-
jdnak zdrlata kapcsdn Barta Jdnos a fichtei titanizmus,”” S. Varga Pél pedig a Kant-kritika
mozzanatdban® identifikdlt — a konkrét szovegosszefiiggések szintjén is vdlaszt adhat arra,
hogy melyek voltak a filozéfiai eldzményei a cél és a kiizdés egymdsra vonatkoztatdsinak.

Fichtének az emberi nem kifejlésérdl alkotott képe néhdny év alatt jelentdsen meg-
véltozott: mig az Eldaddsok a tudds emberének rendeltetésérdl (1794) cimmel tartott eléadd-
saiban a végtelen tokéletesedésben ldtta az ember rendeltetését, ot évvel késébb, Az ember
rendeltetése cimi irdsiban a kiteljesedést mar egy olyan lezdrul processzusként dbrézolta,
melynek végpontjdt az erkoles és a vallds eggyé véldsa jelenti. A fichtei értelmezés mdsik
karakterisztikuma, hogy e processzusban nem az emberi észnek tulajdonit déntd szerepet:

31 GELLERD 1983. 46.

32, lgazgatdi székét »az ember destinatidjdrdl rartott filozdfiai értekezéssel foglalta el. Kant etikai idealizmusa
szellemében az ember végsd célja ‘az abszoliir azonossdg, a magdval vald tokéletes megegyezés'«.” EGYED 2017.

33 FicuTE 1976. 7-72.

34 Kolesey Ferenc munkdssigdban a Szauder Jézsef cikkei 6ta val6szintsitett Fichte-hatds igazoldsaként szin-
tén e mi tartalmi elemeit lehet kimutatni, ami jél mutatja a német filozéfus ezen irdsinak magyarorszigi
népszerliségét. Vo. GURKa 2015b. 216-234.

35 BARC, Ms U. 781/C.

36 BARC, Ms U. 781/C, 114 v

7 BarTa 1942. 124-125.

38 S. VaRGa 2007. 478.

)
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wmely pontbdl kell minden esetben kiindulni 6nmagam és mdsok kimiivelésében: az akaratbdl,
nem az értelembdl.”

Fichte e témdval — filoz6fusi hirnevét megalapozé munkdjinak, a Minden kinyi-
latkoztatds kritikdjdnak megjelenésétdl kezd8dden — tobb irdsdban is foglalkozott.
Ertelmezésében az isteni tekintélynek nem létezik mds hitalapja, mint e tanitdsok ésszeri-

sége az ,erkolcsi hivd ész” szdmdra:
JIstennek mint a benniink lévs erkilcsi torvény szerzdjénck eszméje tehdt sajdt tor-
vényhozdsunk kivetitésén alapszik, egy szubjektiv elem dtvitelén egy rajtunk kiviili
lényre, és ez a kivetités a vallds tulajdonképpeni elve, amennyiben az az akarat
meghatdrozdsdra szolgdl.”*

Kormoczi az erkolcs és vallds viszonya kapcsdn is visszanyult a fichtei gondolatmenet-
hez. Az istenség két lédnyinak &’ vallds és &’ jozan okossdgnak koltsonos viaskoddsai és gydze-
delmei (1799) cim kissdrosi zsinati beszédben®! a vallds és erkélcs azonossdgdnak fichtei
elvét igy fogalmazta meg: ,vallds légyen az erkilcs, erkilcs légyen a vallds”

A Koérmoczi altal forditott Fichte-ropirat szovegében felismert és abbdl citdtumként
kiemelt fejlédéselvek, illetve azok tobb beszédében valé felidézése egyfajta kongruencidt
kolesondznek Kormoczi posztkantidnus reflexidinak, ugyanis éppen az ember oniden-
titdsdt, a szabadsdgot és a valldst egyazon haladdsi folyamaton belil értelmez8 fichtei
koncepciénak a kiilonféle aspektusai jelennek meg beszédeiben. Kérméczi szovegeiben
tehdt nem kiilonall citdtumokat kdlcsonzoct a német filozéfustdl, hanem a beszédei-
ben taldlhaté utaldsok révén leképezte a fichtei életmtiben a 18-19. szdzad forduléjén
végbement fogalmi véltozdsokat. A filozéfus jénai korszakdban egyre explicitebbé vals
fogalmi konvergencidkat is figyelembe véve Kérmdoczi esetében a kordbbi szakirodalom
dltal bemutatottndl tehdt joval tdgabb korl és koherensebb recepcidval kell szimolnunk.
E tényt nyomatékositja az dltalunk A tuddsok rendeltetése cimii Fichte-m( forditdsaként
beazonositott kézirat is.

3. Korméczi 1796-os gottingeni eléaddsjegyzetei és szerepiik Lichtenberg
kisérleti fizikdjanak magyarorszdgi megismertetésében

K6rmoezi 1796 oktéberében érkezett Jéndbol Gottingenbe. A Georgia Augusta el8adéi
koziil Georg Christoph Lichtenberg és Johann Beckmann, a gazdasdgtan és a technol6-
gia tandra voltak rd a legnagyobb hatdssal.”® Irathagyatékdban szdmos olyan terjedelmes
magyar, német, illetve latin nyelv(i jegyzet maradt fenn, amelyet gottingeni egyetemi el6-
addsokrol készitett, illetve azok témdjdhoz kapcsolédé konyvekbdl kompildle. Kérmoezi
dllamtan irdnti érdekl8dését a Schldzer-jegyzetek mellett egy statisztikai kolligdtum képvi-
seli, s hallgatta Ludwig Timotheus Spittler térténeti és Christoph Meiners egyhdztorténeti

39 Ficute 1981. 338.

40 Frcute 2003. 31.

41, F6 miivének a sdrosi zsinaton 1799-ben mondotr beszédér tekinthetjiik. Cime: »Az Istenség kér lednyinak:
a valldsnak és a jozan okossdgnak kilcsonds viaskoddsai és gydzedelmei«. Nem annyira prédikdcid, mint inkdbb
értekezés, mely a felvildgosodds kora humanizmusdnak keresztmerszetér adja, és dramai figyelmeztetéseker von le.”
GELLERD 1983. 47.

42 KormOczi 1800b. 9.

43 Furtaky 2007. 41-44.
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eléaddsait is,* a Gottlieb Jakob Planck professzor teoldgiai
eléaddsairdl készitett jegyzeteinek pedig vannak egészen az
angol unitdriusokig vezetd szdlai is.

A kolozsviéri peregrinus neve megtaldlhat6 a Lichtenberg
hallgatéinak nevét megdrz8 névsorban is, szimos mds erdélyi
peregrinus — igy Antal Jdnos, gréf Bethlen Elek, gréf Bethlen
Imre, Bolyai Farkas,” Gyarmathy Sdmuel, Lengyel Jézsef,
grof Rhédey Ldszld, Szathmdri Sdmuel, Szathmdry Pap
Zsigmond, Szikszay Jézsef és baré Wesselényi Jézsef — tdr-
sasdgiban. (A széban forgé listdn egyébként Carl Friedrich
Gauss neve szintén olvashaté).?

A Lichtenberg dltal irt ajanldsbdl kideriil, hogy Kérmoczi

mely eléaddsait létogatta: 3. kép — Lichtenberg 6nkarikatirdja

wHerr Johannes Kormizzi [sic!] aus
Siebenbiirgen hat meinen sonstlichen
Vorlesungen so wohl iiber experimen-
talen Physik als diber Astronomie,
TN Meteorologia und der Theorie der
e %"”V/ > & %#D Erde mit unausgesetztem  Flei
4
/Wj st ALY Bl Yooty o . o :
A JA - Z/ besucht. Diese Beziige ist nicht allein
/ vl h 7 /W"”““”“f"% b [freiwillig und mit wahren Vergniigen,

b 4 egoi e .

wth Dy s 2 ol sondern wahrer solchen zur grofSten

e S ;6“ ey “//éjj»//«/y; Ebre.

4/4% ’{\/”‘/ _Q/aw./f( fis ;/ % vé., Gottingen den 4e September 1797
wllec gyt ”“’W e f%“{ Lichtenberg
Tl T "Mﬂ% %::Z J/M% i/%“ und Prof. der Philosophie”*

s 7 i ;

M/ Nary /%/f /y/ Lichtenberg az 1796/97-es téli sze-
WT ; meszterben asztronémidt, fizikit, me-

W teoroldgidt adott eld Johann Christian

& Z/ 7 Polycarp Erxleben nyomdn, akinek

Z M Gl Anfangsgriinde der Naturlehre und Systema

' regni animalis cim( fémivér Kérmoezi

természetesen szintén beszerezte magdn-

konyvtdra szdmdra. Napldjdban lejegyez-

te, hogy Lichtenberg mely kurzusait 14-
togatta:

4. kép — Lichtenberg tantsitvanya Kérmdczi Janos szdmdra

44 Korméczi jegyzetei a Romdn Tudomdnyos Akadémia kolozsvdri konyvtdrdban taldlhaték (Biblioteca
Academiei Romane, filiala Cluj) Schlézer-eldaddsok: BARC, MsU. 372, MsU. 513, és MsU. 918); statiszti-
kai kolligitum BARC, MsU. 393; Spittler-el6addsok: BARC, MsU. 372; Meiners-el6addsok: BARC, MsU.
877/B.

45 Kovics 2007. 153—154.

46 Bolyai Farkast a kolozsvdri Reformdtus Kollégiumban az a Méhes Gyorgy tanitotta, aki Géttingenben
maga is hallgatta Lichtenberget és Kistnert. BENkS 1977. 255.

47 Heerbpke 2006. 358., 768-770.

48 MUEKGY, Kérméczi Jinos plispok hagyatéka, Peregrindciés dokumentumok és levelek, 7.1.
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»Lichtenberg Urndl a physica experimentali, pro astronomia, —
Metheorologia et geographia drdra 10 rhénes tallér és 16 grése”®

A gottingeni egyetemen uralkodé empirikus bedllitédds®® Lichtenberg szemléletére
is jellemz§ volt. A gottingeni polihisztor kordnak ismert fizikusivd, s egyik meghatdrozé
kisérletezdjévé vélt. 1787-ben végezte el elészdr sokszor megismételt, elektroférral vég-
zett hires elektromossdgtani kisérletét az dltala kifejlesztett kettds elektrofér segitségé-
vel. A gyantalapot elektromos drammal telitette, a szigeteld feliiletet pedig korpamaggal
szérta be. Negativ toltésii feliileten kor alakd formakat kapott, mig a pozitiv toleésti fe-
lileten sugdrirdnyban helyezkedtek el. Lichtenberg ezeket az alakzatokat porfigurdknak
(Staubfiguren) nevezte el.!

K6rmoczi sok latin szét és kifejezést is tar-

iy SN talmazé magyar nyelvi kisérleti fizikai jegyzete-
A A inek®® szovege sok helyen inkoherens, ami arra
_i‘ Ly t? > utalhat, hogy a jegyzetek nagy része az eléadds
/Y ., « sordn késziilhetett.
s L R Az elbaddsjegyzetek egy egyszer( elektro-
) Y “1e )., sztatkai kisérlet magyar nyelvii leirdsdval kez-
, ddédnek:
| e fey

N ( S, wExperim 1. Ezen machina fa ldbon dll ab.

c & o in b jukos gy hogy a cd iiveg dltal mehet

L -/'-? rajta és a kér végin tzerndril egy kis aranyos

2 ‘ / g, angelica fiig e. [ egy darabb flanel lévén az

asztalon, ehez Bernsteint dorgolt és admdve-
X2 ek dlvin ipsi e vel [ elsoben attrehdlta azutdn

» 5 3
5. kép — Kérméczi rajza Lichtenberg elektrosztatikai elr ugta.

kisérletéhez
Lichtenberg hires Staubfiguren-kisérletét Kérmoczi igy rogzitette jegyzetének német
nyelvi soraiban:

~Egy korongot leont gyantdval, és ennek a lemeznek a tetejére helyez egy tolcsérszerdi
bddogcsovet, amelynek a kisebbik vége le van zdrva, és amelybél egy varrdtii dll ki.
Megérinti a Vitrum armatum alsé felér, majd ramutat a felsé felére, majd a B-re. A
bddogcsd kiilon helyen volt, tdvolitsuk el, és hintsiik meg konnyii poronddal, nagyon

kiilonbizé formdk, a pozitiv alak a naphoz, a negativ a holdhoz hasonls.”>*

49 Idézi CseTrI 1994-1995. 137-138.

so BEkEs 1997. 68—69.; Gurka 2010. 9-22.

51 GURKA — WEIGERT 2021. 143-157.

52 A kézirat a Romdn Tudomdnyos Akadémia kolozsviri fickkdnyvtdraban taldlhaté. BARC, Ms U 782.

s3 BARC, Ms U 782. 32v

s4 . Er giefSt ein Blatt Scheibe mit Harz und legt ein trichterartiges Blechrohrchen auf diesen Teller, dessen kleineres
Ende versiegelt ist und aus dem eine Nihnadel herausragt. Er beriihrt die untere Hilfte des Vitrum armatum und
dann zeige die obere Hilfte, dann B. Das Blechrohr befand sich an einem separaten Ort, die dann entfernt und
mit einem schwachen Porund bestreut wurde, sehr unterschiedliche Formen, die positive Figur dhnlich der Sonne,

die negative dem Mond.” BARC, Ms U 782. 34 r. A szdvegrészletet sajit forditdsomban kézlém — G. D.
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6. kép — Kérméczi rajza a Lichtenberg-féle porfigurarél 7. kép — A Lichtenberg-féle porfigura mai felvételen

Mint Kérméczi jegyzeteibdl kideriil, Lichtenberg a hallgatésdg bevondsdval prébalta
még ldtvdnyosabbd és élményszer(ibbé tenni a kisérleteket:

»9. Nevezetes experim egy nagy okior hojogor
¢

2°9i

meg téltet gas oxigenium és hydrogeniummal,
. . - i T s

melyek en proportione voltak hogy 3/4 inflam -‘#‘
luft. 1/4 oxygenium volt, a’ hojag szdja egy ily
Jorma fibdl késziilt dugora abcd volt kitve, a
dugon keresztiil mend két drot az AC es BD a a . f
dugoban lévé iiveg tsékkel isolaltatattak tir eeeé. <
e meg lévén és a hojag mds felén rés bezdratvdn -
fel kétreter az gerenddiban, sorban dlottak mind * 5 ' e A
a tanulok és egyenes lineat formaltak a Bvel A
communicalt a conductor, az Aval a sor legény-
ség, a leg végsonek egy vas volt kezében melyhez | ' A ’ :
ertetven az explordtort, a hojagbéli aer detondlt,
iuxta processum. viz let belollek és akkorat szol- o . L

. . 55 8. kép — Kérméczi rajza a Lichtenberg-jegyzeteiben leirt
lot, hogy o1t ablak karika romlot el — gézkisérlethez

A magyar peregrinusok gottingeni szerepé, illetve jegyzeteik jelentdségét jél jelzi,
hogy a széban forgé kisérletek legteljesebb anyagdt szintén egy magyar hallgaté, Gamauf
Gottfried Teofil (1772-1841) késébbi soproni evangélikus esperes jegyezte le, illetve adta
ki 6t kotetben.”® Kérmoczi Lichtenberg-jegyzeteinek tudomdnytorténeti jelentdsége ab-
ban dll, hogy segitségiikkel pontosithatéak Lichtenberg elektromossdgtani kisérleteinek
kordbbrél ismert protokollumai.””

Koérmoczinek kevéssé szimon tartott, dm tudomdnytorténeti szempontbdl fontos
az a medidtori tevékenysége, amelynek révén Lichtenberg kisérleti fizikai el6addsainak
szemléletét, valamint a gottingeni professzor elektrofizikai eredményeit adaptélta a ko-

ss BARC, Ms U 782. 35v.

s6  GAMAUF 1808-1814. E szdvegkorpuszon alapul a Lichtenberg-kisérletek 2008-ban megjelent modern
kiaddsa is.

57 GURkA — WEIGERT 2021. 143-157.
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lozsvdri unitdrius kollégium didkjai szimdra. Abbdl adéddan azonban, hogy Kérméczi
természettudomdnyos tdjékozéddsa elsédlegesen nem Jéndban, hanem Géottingenben
tortént, nem a spekulativ, hanem az experimentdlis jellegli szemlélet volt szimdra meg-
hatdrozé. Lichtenberg hatdsdnak jelentds szerepe lehetett abban, hogy deklardlt meggyd-
z8dése szerint fizikdt kisérletek bemutatdsa nélkiil nem lehet tanitani. Amikor Kérmoczi
1798-ban dtvette Pékei Jézseftd] a tantdrgy tanitdsit, Bécsben €18 bardtja, Augusztinovics
Pil segitségével kezdett neki a szertdr megalapozdsinak, a kisérleti eszkozok beszerzésé-
nek.’® (Erdélyben a 18. szdzad végén minddssze hdrom intézményben jott létre fizikai
szertdr: a jezsuita, majd piarista irdnyitds alatt 4116 Kiralyi Liceumban Fridvalszky Jdnos,
a Reformdtus Kollégiumban Méhes Sdmuel, az Unitdrius Kollégiumban pedig Kérmoczi
Jdnos szervezésében.)*® Alighanem egykori gottingeni professzordnak hatdsira utal az a
tény is, hogy az dltala beszerzett kisérleti eszkdzok jelentds hdnyaddt teszik ki az elektro-
mossdggal kapcsolatos demonstrcidk elvégzésére szolgdld késziilékek, 1799-ben példdul
dorzselektromos gépet, 1803-ban elektrofért vdsirolt.*” Ezek az instrumentumok éppen a
Staubfiguren-kisérletek elvégzésének a kellékei voltak. Kormoczi 1799-ben Béesbdl csuk-
16s kistitdvilldt és elektromos pisztolyt rendelt.®’ Utébbi annak a Lichtenberg-kisérletnek
az eszkdze volt, amelyet jegyzeteiben ,, Electrica pistolera” cim alatt foglalt 6ssze.5
Kérmoczi szertdrfejlesztési koncepcidjanak egyik vezérelve tehdt az elektrosztatikai
kisérletek bemutatdsdra alkalmas eszkozok beszerzése volt. A vésdrldsok ddtuma alapjdn
valészintsithetd, hogy a jegyzeteiben rogzitett 1796-os gottingeni kisérleteket legkésdbb
1799-t6] kezd8dden beépitette a kolozsvéri unitdrius kollégium fizika-tananyagédba.

7

4. Osszegzés: A tudomdanytorténeti nézdpont filozéfiatorténeti tanulsdgai

A tudomdnytorténeti faktor filozéfiatdreéneti szerepére a hatvanas évek elejétdl kibonta-
kozé kuhni fordulat irdnyitotta rd a figyelmet, s ennek nyomdn a filozéfiatorténet-irdsban
is felértékelddote a diszciplindris dtfedések, illetve az (akdr nem kozvetleniil szakjellegti)
oktatdsi anyagok vizsgdlatdnak jelent8sége; a cambridge-i tudomdnytorténész-mihely
1990-es évek elejétd] megjelend kiadvanyai® pedig a romantikus tudomanyok fogalmébdl
kiindulva dolgoztdk ki a (természet)filozéfia és a szaktudomdanyok térténetének interpre-
tacios keretét.

A tudomdnytérténeti szempontok 18-19. szdzadi magyar recepcids jelenségekre tor-
ténd alkalmazdsa természetesen nem mddositja alapvetden azt a mir konszenzusosnak
tekinthetd 6sszképet, amely az Gjabb szakirodalomban kialakult a magyar filozéfia fej-
16désének alapsajdtossdgairdl, igy kovetd jellegérdl, a filozdfiai felvetések valldsi és etikai
drcematizdléddsdrol, valamint a késéi instrumentalizdléddsrél. Ugyanakkor viszont rdird-
nyithatja a figyelmet arra, hogy egyrészt a 18-19. szdzadi filozéfia hazai viszonylatban is

ss  CseTRI 1994-95. 138.

59 CseTrr 1994-95. 137.

60 SiMON 2014. 382-393.

61 Ehelyt szeretném megkoszonni Simon Gdbor tandr Grnak (Brassai Sdmuel Elméleti Liceum, Kolozsvér) a
K6rméczi Jénos tandrsdga (1798-1802) és igazgatdsdga (1802-1812) alatt vdsdrolt kisérleti eszkozok jegyzé-
két (A kolozsvdri Unitdrius Kollégium fizika szertdrdnak torténete, kézirat).

62 BARC, Ms U 782. 36v

63 CUNNINGHAM — JARDINE 1990; JARDINE — SECORD — SPaRY 1996.
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bévitette argumentdcids bdzisit a szaktudomdnyok teriiletérdl, mdsrészt pedig arra, hogy
néhdny esetben a magyar szerzék eredményei is bekeriiltek a korabeli filozéfia egyes meg-
hatdrozé diskurzusaiba.

A kiilfoldi szakirodalom vonatkozé hivatkozdsai j6l mutatjék, hogy e torténeti meg-
kozelitésekben nem a mi narrativdnk szerinti kulcsszerepl8k kaptak kiemelt figyelmet,
hanem azok, akik peregriniciéjuk sordn, avagy latin, illetve német nyelvli miveik révén
idélegesen jelen tudtak lenni, s gy parcidlis hatdst tudtak gyakorolni a korabeli filozéfiai
élet egyes centrumaiban. Ez a jelenség természetesen leginkdbb a nemzeti filozéfia prog-
ramjédnak megjelenése elétt volt jellemzd, mdsfeldl azonban ezeknek észlelését és torténeti
interpretdciéjit gyakran az a metaszinti momentum is hdtraltatja, hogy a filozéfia nem-
zeti programjdt kritizdl6 megkozelitések referencidlis keretei értelemszerien maguk sem
terjednek ki a széban forgé momentumokra.

Az idézett nyugati szerzdk jelentds része tobbnyire magitdl értet8dd természetességgel
hivatkozik a korabeli politikai keretekre, vagyis a ‘'magyar’ és ‘magyarorszdgi’ megjelolések
nem 'nécid’ jelentésben, hanem inkdbb egy a hungarus fogalomhoz hasonlé pre-dllampol-
gar fogalomként szerepel ndluk. Ugyanakkor, éppen a peregrindciés jelenségek vizsgalata
kapcsdn fontos szempont lehet, hogy az egyetemi ndcié fogalom mint csoportképzd elem
szintén belejdtszhat a kiterjedtebb referencidji fogalomhaszndlatba.*

A tudoménytdreéneti vizsgdldddsok végezetiil arra is rdirdnyitjdk a figyelmet, hogy a
szimultdn jelenségek és a recepcié kdlcsonosségi momentumai mogott, ha nem is szak-
jellegli intézmények, de miikoddképes struktarak dlltak. A magyarorszdgi, illetve a pereg-
rindcié egyes helyszinein megvalésulé filozofiai részteljesitmények, igy Kérméczi Janos
Fichte-adaptdcidi és Lichtenberg-jegyzetei is elvdlaszthatatlanok a recepcids kozeg, vala-
mint a tudomdnytorténeti hdctér toreénetéedl.
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The Philosophical and Scientific Historical Aspects of Janos
Ko6rméczi’s Peregrination to Jena and Géttingen

by Dezsd Gurka

(Summary)

At the turn of the eighteenth and nineteenth centuries, both Jena and Géttingen were
important destinations for Hungarian students, and many of them, including Jdnos
Koérméczi (1763-1836), visited both universities. Jena, because of the lectures of Carl
Leonhard Reinhold, Johann Gottlieb Fichte, and Friedrich Wilhelm Joseph Schelling,
became a stage for the development of German idealism, and some Hungarian students,
such as Vilmos Kdlmdn (Wilhelm Kalmann) and Sdémuel Bodé, took part in this process
to some extent. Kérmoezi himself became a mediator of Fichte’s ideas through the
translation of one of his pamphlets (Zuriickforderung der Denkfreibeit von den Fiirsten
Europens die sie bisher unterdriickten, 1793), although only a small excerpt was allowed
to appear in print. The article identifies the manuscript of Kérméoczi’s inaugural speech
held in Kolozsvar (Cluj-Napoca, today in Romania) as the translation of another work
by Fichte (Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten, 1794). His illustrated
notes of Georg Christoph Lichtenberg’s 1796 Géttingen lectures on experimental physics
also meant an important starting point in the process of mediation: the inventory of
the equipment store of the Unitarian College of Kolozsvir shows that from 1799 the
latest, K6rmoczi acquired the instruments for the demonstration of the experiments on
electrostatics mentioned in the notes.
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Kutrovdtz Gdbor

A csillagképek mint organizmusok
Anatémiai leirdsok Ptolemaiosz csillagkatalégusiban

Bevezetés

Az 8korbdl fennmaradt legfontosabb csillagdszati mi, Ptolemaiosz (Kr. u. 2. szdzad) Nagy
matematikai osszefoglaldsa (avagy Almagestum) tartalmazza a legkordbbi ismert csillag-
katalégust (VII-VIII. konyv).! Ez a munka paradigmaként szolgdlt minden tovabbi csil-
lagkataldégus szdmdra egészen a kora djkorig, dacdra az Gjabb csillagok, s6t csillagképek
bevezetésének.

Ptolemaiosz katalégusa 1028 elemet tartalmaz — ezek 1022 csillagnak felelnek meg?
—, melyeket 48 csillagképbe csoportosit. A csillagképeket nagyjabol észak feldl dél felé
sorolja fel, az égi pdlus kornyékétdl haladva azon régiok felé, amelyek a klasszikus ékor
foldrajzi teriileteir8l még éppen csak lithaték voltak a déli horizont felett, kiilon kate-
gorizdlva Sket az dllatovhoz képesti elhelyezkedésiink szerint (vagyis hogy t8le északra,
rajta, avagy tSle délre taldlhatdk). Az egyes csillagképeken beliili listaclemek sorrendjét az
az alapvetden onkényes mintdzat hatdrozza meg, amely mentén Ptolemaiosz képzeletben
bejdrja az egyes csillagképfigurdkat, dltaldban a fejtdl indulva a 1ab vagy a farok felé.

Megjegyzendd, hogy nem minden csillag alkotéeleme valamely csillagképfigura-
nak, ugyanis vannak olyanok, amelyek csupdn a figurdk kozelében taldlhatdk. Ezeket az
adott csillagképet alkoté csillagok utdn sorolja fel a katalégus, mint ,megformadlatlan”
(duoppwror) csillagokat. A 48 csillagképbdl 22-nek vannak megformalatlan kisérdi, osz-
szesen 108 darab (a teljes populdcié 10,5%-a). Mivel ezeket gyakran ugyanigy a csillag-
képfigurdk egyes részeihez viszonyitva definidlja a katalégus, mint a csillagképet alkoté
tarsaikat, ezért ettdl a kiilonbségtételtdl a tovabbiakban eltekintiink, mivel nem befolyd-
solja szimottevden az elemzést.’

A katalégus az egyes listaclemek kapcsdn az aldbbi informdcidkat tartalmazza: egy
rovid szoveges leirdst, majd az objektum koordindtdit un. ekliptikai koordindtarendszer-
ben megadva, végiil (majdnem mindig) egy numerikus fényességértéket (,nagysdg”, azaz
mai szakszéval magnitdd$). A modern csillagdszok és tudomanytdrténészek behatdan
megvizsgédltik a ptolemaioszi katalégus tartalmazta adatokat, tehdt a koordindtdkat és a
fényességeket, és igen érdekes és fontos beldtdsokra jutottak arrél, hogy mikor, hol, kik
és milyen moédszerekkel dllapitottdk meg ezeket.* Ugyanakkor alig forditottak figyelmet
azokra a szoveges leirdsokra, melyek az objektumok azonositdsdra szolgilnak.

1 Elemzésiink a standard gorog kiaddson alapul: HEiBERG 1903. 38-169. Angol forditdsért ldsd TooMER
1984. 341-399.; HutcHiNs 1952. 234-258.

2 Hdrom csillagot kétszer is felsorol, mivel ezek két csillagképbe is beletartoznak, és hdrom objektumot
»kodosnek” tekint, nem pedig csillagnak.

3 Az anatémiai leirdsok ardnya 70,1% a teljes katalégusra nézve (ldsd aldbb), és ennél nem déntden keve-
sebb, 63,0% a megformélatlan csillagok 8sszességére nézve.

4 Ezen prébélkozdsok torténetérdl értékeld osszefoglaldst nydjt GrassHOFE 1990.
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A leirdsok tobbnyire — természetesen képzeletbeli — csillagképfigurdk testrészeire
(vagy egyéb részeire) utaljik az objektumukat, vagy ritkdbban a korabbi elemekhez viszo-
nyitva jellemzik azokat. A céljuk az, hogy a tartalmazott kvalitativ informdcié alapjin a
csillag egyértelmtien megtaldlhaté legyen az égbolton. Ezekre a leirdsokra leginkabb ugy
szokds tekinteni, mint egy idejétmult deskriptiv hagyomdny maradvdnyaira,’ amelyet el-
avulted tett a Prolemaiosz dltal is képviselt kvantitativ megkozelités — annak dacdra, hogy
sok késdbbi katalégus tartalmazott hasonlé leirdsokat, ldsd a tudomdnyos forradalom idé8-
szakdbdl példdul Tycho Brahe, Johannes Hevelius, Edmond Halley vagy John Flamsteed
katalégusdt.®

Ebben a tanulmdnyban” ezeket a leirdsokat vessziik szemiigyre, azon beliil is f6ként
az anatémiai leirdsokat. El8szor réviden jellemezziik a leirdsokban haszndlt székincset,
majd Ssszevetjiik azt egyéb szovegfajtik székincsével. Ezutdn rekonstrudljuk az anatémiai
leirdsok 4ltaldnos formuldjdt a szerkezeti elemek funkcidi alapjin. Megvizsgaljuk az egyes
komponensek jelenlétének és kifejezésmddjainak relativ gyakorisagdt. Végiil kovetkezteté-
seket fogalmazunk meg a nyelvhasznélat jellegzetességeirdl és a csillagképfigurak kognitiv
és kuleurdlis funkcioirdl.

A leirasok székincse

A katalégus 1028 leirdsa 6sszesen 6065 szét tartalmaz. Mi kizdrdlag ezzel a szévegkorpusz-
szal fogunk foglalkozni.® A leirdsok dtlagos hossza tehdt 5,9 sz6, ahol a legrévidebbeket
csupdn 3 sz6 alkotja, a leghosszabbat pedig 16. Osszevetésiil megjegyezziik, hogy az egyik
legfontosabb latin forditdsban’ a minimdlis hossz 2 sz6, a maximalis 14, és az dtlag 5,1."

A kataldgus székincsének elemzéséhez Reviel Netz att6rd jellegti vizsgélatait vessziik
alapul, aki a gérog geometriai szovegek nyelvi dimenzidjdt tanulmdnyozta, tébbek kozdte
azok lexikonjdt, vagyis a felhasznalt szavak véltozatossdgat.!! Azt taldlta, hogy Apolléniosz
Konika cim(i mive 1/15. tételének szdvege Osszesen 783 szdbdl all (vagyis ennyi sz6-pél-
danybdl), melyeket 74 kiillonbozd sz6 (azaz szé-tipus) alkot — azaz minden szé-tipus dtla-

s Ehhez tartozik példdul Aratosz Phainomena cimil verse, valamint Pszeudo-Eratoszthenész gordg és
Hyginus latin nyelv( leirdsai a csillagképekrél. Az elébbihez ldsd példdul Kipp 1997, az utébbiakhoz Conpos
1997; Harp 2015.

6 Ezek koziil az elsé hdrom olvashaté ite: Bary 1843.

7 A tanulmdny KuTROVATZ 2022 némileg réviditett és dtszerkesztett vltozata magyarra dtiiltetve.

8 A katalégus tobbféle egyéb szoveges elemet is tartalmaz, bar jéval kisebb ardnyban. Ilyenek a kiilonb6z6
»cimsorok”, mint példdul a csillagképek, illetve az azokbdl alkotott csoportok megnevezései vagy az adott
csillagképen beliil a megformdlatlan csillagokat a tobbiektdl elvilaszté kifejezés. Ugyancsak ilyenek a csil-
lagképek, a fébb régidk, valamint az egész katalégus végén taldlhaté Ssszesitések, melyek fényesség szerint
csoportositva megadjik az adott listarészbe tartozé csillagok szimat. Megjegyzendd, hogy az effajta ritualizdlt
osszesitések gyakran kisérték nemcsak a csillagképleirdsokat (Iisd példdul Hyginus és Pszeudo-Eratoszthenész
emlitett miveit), hanem 4ltaldban a numerikus viszonyokat kifejezd szovegeket, mint példdul a vagyontdrgya-
kat és kereskedelmi arucikkeket felsorolé listakat, lasd Cuomo 2001. 13-16.

9 TRaPEZUNTIUS 1528, melynek szovege csak kevéssé tér el a PETERs — KNoBEL 1915. 27-50. dltali népszeri
kiaddsdtol. A latin leirdsok egyébként f6ként a nével hidnya miatt rovidebbek a gorogsknél.

10 Ezeket az adatokat a digitalizdlt véltozatokbdl nyertitk ki, melyeket Pierre Barbier tett elérhet6vé htep://
pbarbier.com/ptolemy/ptolemy.html [2022.04.07.]. Ugy litjuk, hogy ezek a fjlok tsbbnyire pontosak, és a
benniik taldlt kisebb szdmu hiba nem torzitja szimottevéen a fenti eredményeket.

11 NETZ 1999, kiilondsen annak 3. fejezete (89-126.), ldsd mindenekel8tt a 3.1. tdbldzatdt a 104. oldalon.
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Kutrovdtz Gibor

gosan tobb mint tizszer fordul elé. Hasonlé ardnyokat taldlunk mds geometriai szovegek
ugyanekkora részletei esetén, dm a kevésbé technikai szovegek nagyobb véltozatossigot
mutatnak: példdul Arisztotelész Metafizikdjinak A konyve esetén — amely egy szdraz filo-
zofiai szoveg — az elsé 738 sz6-példanyt 200 sz6-tipus teszi ki. Ha a hapax legomena meny-
nyiségét tekintjiik, vagyis azon szavak szdmdt, amelyek az adott szovegben csupdn egyetlen
alkalommal fordulnak el8, akkor az 19 Apolléniosz passzusa esetén, de 100 Arisztotelész
szdvegrészletében, vagyis a szé-tipusok 26 és 50 szdzalékdr teszik ki rendre. Netz azt is
megjegyezte, hogy az irodalmi gazdagsdgra torekvd szévegek (példdul Platén) ugyanek-
kora részletei esetén a szavak erds tobbsége (joval 70% felett) csupdn egyszer fordul el8.
Mindez j6l mutatja, hogy a matematikai szovegek erésen korldtozott székincset haszndl-
nak.

Hasonlé vizsgdlatnak vetettiik ald Ptolemaiosz katalégusdnak leirdsait. A Netz ered-
ményeivel val6 Gsszevetés kedvéért csak az elsé 783 szét vettiik figyelembe (vagyis a teljes
korpusz 12,9%-dt), amely az elsé 137 leirdsnak felel meg. Ezért a 783 sz6-példdnyért 103
sz6-tipus felelds, ami nem sokkal tobb, mint Apolléniosz fent emlitett szévege esetén, de
hatdrozottan kevesebb (feleannyi), mint a vizsgélt Arisztotelész-passzusban. A hapax lego-
mena szima 42, amely érték ismét csak a Netz 4ltal tanulmdnyozott szévegek eredményei
kozé esik, dm ezek gyakorisdga a sz6-tipusok korében 41%, és ez viszont jéval kozelebb
dll Arisztotelész nyelvezetéhez, mint Apollénioszéhoz. Azt is érdemes megjegyezni, hogy
a sz6-példényok mintegy 37%-dt (290 darabot) a néveld kiilonbozd formdi teszik ki.'
Osszefoglaldsért lasd az 1. tdblizatot.

783 szavas sz6-tipusok | szd-tipus dtlagos | hapax hapax legomena
szdvegrészletek | szdma eléfordulds legomena szdzalékos ardnya
Apolléniosz 74 10,6 19 25,7
Konika
Arisztotelész | 200 3,9 100 50
Metafizika
Ptolemaiosz 103 7,6 42 40,1
katalégusa
1. tébldzat — A székincs vél iga kiilonb6z8 gorog szakszévegekben

Az anatémiai leirdsok alapszerkezete és fajtdi

Vizsgélataink szerint az anatémiai leirdsok alapkomponensei a kovetkezdk: {Desc} =
{Subj} + {Ref} + {Add}, ahol {Subj} az alanyi rész, amely a megnevezett objektumra ird-
nyul, {Ref} a referdlé kifejezés, amely megadja az objektum kiilsé azonossdgdt, és {Add}
tovébbi esetleges komponenseket tartalmaz. Ez a formula tehdt a szemantikai funkciék

12 Az Gn. nem-grammatikai vagy nyilt végii szavak esetén (példdul f8nevek, melléknevek, igék) csak a sz6t8
szdmit sz6-tipusnak, vagyis minden azonos tovii, de eltérd végz8désti alakot ugyanannak a tipusnak tudunk
be. Ugyanez a helyzet a névelSvel, amely a gorég nyelvben nemek és esetek szerint ragozédik.
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elkiilonitésén alapul, nem pedig a szintaktikai struktdrdn, bédr e két szakaszolds gyakran
megfeleltethetd egymdsnak.'

Anatémiai leirdsnak nevezziik azt a leirdst, amely legaldbb egy anatémiai terminust
tartalmaz a csillagot azonositd referdld kifejezés ({Ref}) részeként, akdr explicit, akdr
implicit médon. Felmérésiink szerint ezek szdma 721 a katalégusban, ami a listaclemek
70,1%-4t teszi ki. Természetesen ez a szdm fligg attdl, hogy mely terminusokat tekingjiik
anatémiainak: alapvet8en egy él6lény testének bdrmely, egyértelmiien azonosithaté része
ide szdmit, de mi ide soroltuk a jol lokalizdlhat6 ruhadarabokat is (példdul ov, fejpdnt).
Tovabbi kérdéseket vetnek fel a szinonimdk, az egymdshoz hasonlé terminusok (stiliszti-
kai varidciék), valamint a nem egy széval kifejezett testtdjak. Az ezekkel kapesolatos — he-
lyenként onkényes — dontéseinket itt nem részletezziik, dm reméljiik, hogy 4ltaldnos ered-
ményeink és a beléliik levont tanulsdgok jérészt fiiggetlenek ezektdl a megfontoldsoktsl.

Mivel 9 csillagképet élettelen figura hatdroz meg,' ezért csupdn a maradék 39 esetén
vérunk anatémiai leirdst. Ezekhez 6sszesen 895 leirds tartozik, vagyis Ptolemaiosz csillag-
populdcidjdnak 87,1%-a. Erre a szikitett sokasdgra nézve az anatémiai leirdsok ardnya
80,6%. Ez azt jelenti, hogy Ptolemaiosz hajlamos anatémiai médon azonositani a csilla-
gait, de ez a tendencia nem szigord szabdly, és id6nként mds leirdsfajtdkat is alkalmaz —
példdul él6 figurdk élettelen részei (tdrgyak), avagy tisztdn geometriai konfigurdcidk vagy
relativ, azaz kordbbi elemekhez képesti elhelyezkedés alapjin torténd azonositdsok.

Az alapvetd kifejezésméd szempontjabdl hiromféle leirdst tartalmaz a katalogus: az
ondll6 leirdsokat, valamint kétféle csoportos leirdst, nevezetesen a nyité leirdsokat és a
csatlakozd leirdsokat. Az elsé tipusba tartozék 6nélléan azonositjdk az objektumukat,
vagyis autoném moédon utaljdk azt a csillagkép egy adott részére. Péld4ul:

PR

— 6nalld leirds: [44] ,,0 éni tijc yAddoong” (H42:19, T344), vagyis ,A <csillag> a nyel-
ven.”

Ugyanakkor a lista elrendezési elvének kdszonhet8en — vagyis amiatt, hogy az égbol-

ton egymdshoz kozel taldlhaté objektumok gyakran egymds mellé keriilnek a felsorolds-

ban is — sokszor megesik, hogy tobb, szomszédos listaclemet ugyanarra a csillagképrészre

13 NETZ 1999. 127. definiciéja szerint egy formula ,szavak csoportjainak (viszonylag) merev haszndlati méd-
ja&’. Ez a meghatdrozis jol illik esetiinkben a {Subj} és {Ref} komponensekre, ahol gyakran szigord sorrendiség
érvényesiil (példdul a {Prep} kdzvetleniil megeldzi a {Term}-et), 4dm mivel az {Add} tartalmazza mindazokat az
»egyéb jellegli” komponenseket, amelyek eltérnek az alapmintézatoktdl, ezek megjelenési formdi jéval rugal-
masabbak a leirdsokon beliil.

14 A terminolégiai elemzéshez ldsd angol nyelvii alaptanulmdnyunk 3.3. fejezetét (,A statistical survey of
anatomical references”): KuTROVATZ 2022. 99-101. Bevezetd szinten ldsd még: KuTrovAiTz 2020.

15 Fszaki Korona, Lant, Nyil, Hiromszog, Eridanus-folyd, Argo (hajd), Serleg, Oltdr, Déli Korona. A Mérleg
nem tartozik ide, mivel az Prolemaiosz szdmdra ,XyAai”, azaz Ollék, melyek a szomszédos Skorpié testrészeit
jelentik, igy anatémiai jellegliek.

16 Ebben a tanulmdnyban a kévetkezd médon hivatkozunk az egyes leirdsokra. Szogletes zdréjelben adjuk
meg az un. Baily-azonosit6t, amelyik egyszertien a listaclem sorszdma a katalégusban. Bar ezt néhdny alap-
kiadds hasznélja (példdul Barry 1843; PETERs — KNOBEL 1915), de nem mindegyik, hiszen a rdink maradt kéz-
iratokban sem szerepel (tehdt feltehetSleg Ptolemaiosz sem alkalmazta), és ezért tovdbbi segitségiil zdrdjelben
megadunk két egyéb azonositét. Az elsé a Heiberg-féle gorog kiadds oldalinak és sordnak szdma (tehdt ebben
az esetben a ,H42:19” HEeiBerG 1903. 42. oldaldnak 19. sordt jelenti), mig a mdsodik a Toomer-féle angol
forditds oldalszdma (vagyis ,T344” TooMER 1984. 344. oldaldra utal).

55



Kutrovdtz Gibor

kell utalni, és ilyenkor Ptolemaiosz azzal cs6kkenti a redundancidt, hogy csoportosan irja
le ezeket az objektumokat. Péld4ul:
— nyit6 leirds: [15] 7@V €v 1@ tpaynie f 6 mponyoduevos” (H40:6, T342), vagyis,

il

WA nyakon levd kettébdl a vezetd.
— csatlakoz6 leirds: [16] ,,0 émouevos avtdv” (H40:7, T342), vagyis ,Ezekbél a kive-

16"

A csatlakozé leirdsok kifejezési gyakorlata miatt az egyes komponensek esetén kii-
l6nbséget kell tenniink explicit és implicit eléforduldsok kozott. Szinte minden olyan
informdcid, amelyet a nyitd leirds ({Sel}-en kiviili része — ldsd aldbb) megad a csoportra
vonatkoztatva, a hozzd csatlakozé leirdsok objektumaira is kimondatlanul érvényes. Tehdt
[16] ugyandgy a ,nyakon” van, mint [15], de ez az informdcié kontextudlis és magdban
a leirdsban implicit. Statisztikai vizsgdlatainkban t6bbnyire az implicit eléforduldsokat is
figyelembe vessziik.

A leirdsok alanyi komponense

{Subj} az a komponens, amelynek esetén a fenti hdrom alaptipus kozti kiilonbség els-
sorban jelentkezik. On4llé leirdsokra ez a komponens nem mds, mint a himnem( néve-
16 egyes szdmu alanyesete: ,,06”. Ez a néveld egy kimondatlan alanyhoz, a ,csillag”-hoz
(Gotip) tartozik, ldsd a fent idézete esetet ([44]). Az egyes elemeket kimondatlanul hagyd,
vagyis elliptikus kifejezésméd nemcsak a hétkdznapi nyelvre volt jellemzd, hanem — és kii-
16n6s mértékben — a technikai szovegekre is.'® Megjegyzendd, hogy a latin forditdsokban,
ahol néveld hijan ez a megoldds nem lehetséges, a {Subj} kifejezése dltaldban a vonatkozé
névmidssal torténik: ,que”. Mivel a névmds nénemd, ez utal a szintén kimondatlan ,stel-
la” (csillag) f6névre, példdul [44] ,Que in lingua draconis est”, azaz ,<A csillag> amelyik
a sdrkdny nyelvén van”."” Az angol forditdsok normalizdljdk a szoveget, vagyis ezekben
szerepel a ,the star...” (esetleg a ,the one...”) kifejezés — csaktigy, mint ahogy a geometriai
szdvegeket is kiegészitik a modern forditdsok az eredetibdl kihagyott szavakkal, amelyekre
a gorogben t6bbnyire csak a meghagyott néveld neme és esete utal.

A nyit6 leirdsok esetén {Subj} = {Quan} + {Sel} egy Osszetett kifejezés. {Quan} adja
meg a mennyiséget, ahdny elem az adott csoporthoz tartozik, és {Sel} egy kivilaszté ter-
minus, amelyik meghatdrozza, hogy az adott csoportbdl melyik elemrél van szé. Példdul a
fent idézett [15] esetben {Quan} a , kerzdbdl” kifejezés (,z@dv ... f7), {Sel} pedig ,a vezetd”
kifejezés (,,0 mponyoduevog”).* Tehdt itt a {Subj} egyfajta bels identitdst vagy egyértelmi

17 A ,vezet§” azt jelenti, hogy ,nyugati”, a ,kovet8” pedig azt, hogy ,keleti”, hiszen az égbolt forgdsa miatt a
nyugati objektum halad eldl, a keleti pedig utdna.

18 Lisd NeTZ 1999. 127-164. A geometriai szdvegek gyakran olyan mértékben elliptikusak voltak, hogy az
mdr érthetetlenné tette ket a képzetlenek szdmdra, vagyis kifejezésmddjuk egy ezoterikus szaknyelvet valési-
tott meg.

19 A latin idézetek alapértelmezett forrdsa — mds forrdsmegadds hidnydban — PETERS — KNOBEL 1915.

20 Tegyiik hozzd, hogy Trapezuntius latin forditdsibdl a {Quan} szinte hidnyzik, pontosabban felviltja az
searum’” (,koziilitk [n6nem]”) kifejezés, amely mdr nem utal magdra a mennyiségre, példdul [15] ,,Precedens
earum que in collo sunt” (PETERs — KNOBEL 1915. 27.). Ugyanakkor Cremonai Gerardus forditdsa megadja
a mennyiségeket, vagyis ,duarum’”, trium’ stb., példdul ,Antecedens duarum quae sunt in collo” (GERARDUS

1515. Fol. 78V).
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jeloletet biztosit az objektum szdmdra, szemben a {Ref} dltal kifejezett referencidlis azono-
sitdssal vagy kiils6 identitdssal.

A csatlakoz6 leirdsok esetén {Subj} = {Con} + {Sel}, ahol {Con} teremti meg a kap-
csolatot a nyitd leirdssal, mig {Sel} ugyanazt a funkciét ltja el, mint a vonatkozé nyit6 le-
irdsban. A [16] esetén {Con} az ,ezekbdl” (,a0t@V”), mig {Sel} ,a kiverd” (.0 émdpevog”).
Jegyezzitk meg, hogy {Con} kifejezése mindig ezzel az egyszer(i alakkal torténik, mig {Sel}
sokféle alakot felslthet, 14sd aldbb.

{Quan} kifejezései alapjdn a hdrom leirdsfajta gyakorisiga a kovetkezd: 6ndllé leirds:
333 (46,2%), nyité leirds: 150 (20,8%), csatlakozé leirds: 238 (33,0%).%' A 150 nyit6
leirdsbél 83 esetben 2 csillagra utal a {Quan}, 49 esetben 3-ra, 15 esetben 4-re, és 3 eset-
ben 5-re.??

{Sel} legnépszertibb kifejezései a csoportos leirdsok esetén a kovetkezdk: ,émouevog”,
vagyis ,kovetd”, azaz keleti: 87 eset; ,mponyoduevog”, azaz ,vezetd” vagy nyugati: 80 eset;
Lvoriwtepog”, azaz délibb: 74; |, fopeidtepog”, vagyis északibb: 71; és ,uéoog”, vagyis
kozépsd: 40. Néhdny tovdbbi példa: ,mpdro¢” (elsé [33] (H42:3)), ,pitog” (harmadik
[35] (H42:5)), ,A01mo¢” (maradék [938] (H158:10)), ,Aaumporepog” (fényesebb [630]
(H118:19)), ,,duavpotepog” (halvinyabb [631] (H120:2)).” 11 leirds egyszerre két sze-
lektiv terminust is haszndl, példdul [89] ,,0 péoog kai voticdtrepos t@v tpidv” (H48:12,
T346), azaz ,A hdrombdl a kizépsé és legdélibh”. Bizonyos esetekben beszélhetiink implicit
szelektiv terminusokrél (egy nagyobb csatlakozd csoport kisebb alcsoportjinak kifejezése-
kor), 4m itt most csak az explicit el6forduldsokat vettiik figyelembe.

A leirdsok referdlé komponense

Altaldnossigban {Ref} = {Prep} + {Term} + {Spec} + {Qual}, ahol {Prep} és {Term} elen-
gedhetetlen alkomponensek, mig {Spec} és {Qual} opciondlisan vannak jelen. Nevezhetjitk
elemi leirdsnak azokat, ahol {Ref} = {Prep} + {Term}, és komplex leirdsnak azokat, ahol
{Spec} és/vagy {Qual} is megjelenik. A mdr idézett [44] egy elemi leirds, mig az aldbbi
példa egy komplex leirds:

[99] .6 én’ dxpag tijc deCiag yeipos” (H50:4, T347), vagyis ,A <csillag> a jobb kar
végén”.

{Prep} egy eloljdrdszd, vagy azzal ekvivalens kifejezés,” amely a jeldlt objektum és a

csillagképfigura {Term} (esetleg ha van, akkor + {Spec} + {Qual}) dltal kifejezett része kozti

21 Megjegyzendd, hogy mig a csatlakozé leirdsok gyakorisdga 33%, addig az implicit hivatkozdsoké vala-
mivel alacsonyabb, 29,6%. Ennek okai: (i) az 6ndll6 leirdsokban taldlhaté dupla hivatkozdsok, valamint (ii)
néhdny csatlakozd leirds tartalmaz explicit hivatkozdst is az impliciten tdl, példdul [591] ,,0 Aoiwog kai vmwo
v pooyainy” (H114:13, T374), azaz ,a mdsik, a honaljak alatt’: ez egy csatlakozé leirds [589]-hez, amely
(itt implicit médon) a Nyilas hdtdhoz kapcsol hdrom csillagot.

22 Néhdny esetben nincs megnevezve a mennyiség explicit médon, dm ezek kdnnyen rekonstrudlhatdk, hi-
szen a {Subj} alakja alapjdn egyértelmten eldénthet8, hogy mikor van dolgunk csoportos leirdssal.

23 Jegyezzitk meg, hogy amint ldtni fogjuk, az irdny szerinti viszonyok mdsképp is kifejezhet8k, a {Rel} és a
{Prep} segitségével, mig a tulajdonsdgok {Prop}-pal is megjelenithetdk. Bér értelmileg ezek az esetek hasonlé-
ak, de a funkciondlis szerkezet szempontjib6l most csak a kivélaszté szerepben 4ll6 kifejezéseket vizsgaljuk.
24 A nyelvhaszndlat kisméreékd rugalmassdga miatt (példdul birtokos szerkezet haszndlata eloljarék helyett)
az eloljarészavak szdma kissé alacsonyabb (774), mint az anatémiai hivatkozdsok szdma (784), tehdt ezek
megjelenése nem szigortian nélkiilszhetetlen, de kozelitSleg kételez8nek tekinthetd. Egyes tjkori katalégu-
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térbeli reldciét fejezi ki. A [99] esetén ez az ,émi”, melyet magyarul a ,rajta” reliciénak
megfelel ,-on, -en, -6n” hatdrozérag fejez ki.

A leirdsok tobbségében {Prep}-et pontos jeldld teszi ki, vagyis a csillag rajta van a
megnevezett testrészen: az ,&émi” (rajta) és ,&v” (benne) egyiitt az eldljirészavak 78,7%-
dére felelds.” A tobbi formdt pontatlan jelolének nevezziik: ,,vmo” (alatt, 6,6%), ,0mep”
(felett, 3,0%), ,uetald” (kozott, 1,6%), kara” (-ndl/-nél, 1,4%) vagy ,mponyodvuevog”
(el6eti, 1,4%). Ezeken til 18 tovabbi eloljdrét vagy annak megfeleld kifejezést taldltunk,
egyenként tiznél kevesebb eléforduldssal, melyek egytittesen az dsszes eset 7,4%-4t adjak
ki.

{Term} a referdlé terminus. Mivel anatémiai hivatkozdsnak azokat tekintjiik, melyek-
ben a {Term} egy anatémiai terminus, azaz egy ¢él8 organizmus valamely részét kifejezd
sz6, ezért a definiciénak kdszonhetéen a {Term} sosem hidnyozhat az dltalunk vizsgalt
leirasokbol. Altaliban néveld tartozik hozz4, és nyelvtani esetét a kapcsolédé {Prep} hata-
rozza meg. A [99]-ben alanyesete a ,yeip”, magyarul ,kar”.

Ugy taldltuk, hogy Ptolemaiosz 73 kiilonb6z8 anatémiai terminust haszndl, egyen-
ként 4dtlagosan 10,7 alkalommal. A legnépszertibbek a ,kepaln” (fej, 53 eset), a ,,movg”
(1ab, 48), és az ,,00pa” (farok, 47). 13 anatémiai terminus egyedi, azaz csupdn egyetlen
leirdsban szerepel. A terminusok listdjdért lisd a 2. #dbldzatot.

{Spec} azt specifikdlja, hogy a {Term} dltal megnevezett testrészek koziil melyik azo-
nosithaté az objektummal, amennyiben t6bb ilyen is van (példdul kezek, labak). A [99]-
ben alanyesete a ,,06€10¢”, magyarul ,jobb”. {Spec} az anatémiai leirdsokban 395 esetben
fordul el8, beleértve az implicit eléforduldsokat is. A specifikdciét tartalmazé anatémiai
leirdsok szdma 366, tehdt 29 esetben két anatémiai specifikdciéval is taldlkozunk egy le-
irdson beliil, példdul [969]: ,,0 éni 100 dxpov t0d dunpoabiov deciod modos” (H162:5,
T395), vagyis ,A <csillag> a jobb elsé ldb végén”, ahol a specifikicidk a ,,0eC10¢” (jobb) és
az ,&unpoobiog” (elsd). A legnépszerlibb specifikicidk az ,dpiotepog” (bal) és a ,0eio¢”
(jobb), véletleniil mindkettd 139 esettel, a ,,foperog” (északi) 32 esettel, a ,vorio¢” (déli)
25 esettel, az ,dmioOio¢” (hdtsd) 21 esettel és az dunpoaBivog” (eliilsd) 15 esettel. Ezen
felil eléfordul még az ,fjyovusvog” (elilsd), az ,émousvog” (kdvetd), az ,a” (elsd) stb.

{Qual} azt pontositja, hogy a {Term} (+ {Spec}) 4ltal megnevezett testrésznek melyik
részlete azonosithaté az objektummal. A [99]-ben alanyesete az ,dxpa”, magyarul ,vég”.
{Qual} a megitélésiink szerint 92 esetben fordul el8, ezek tobbségéért a kovetkezd hdrom
alak felelds: ,dxpa” (vég vagy cstics) 51 esetben, ,ékpvoig” (t8) 21 esetben, és ,uécog”
(kozép) 13 esetben. Ezek viszonylagos ritkasdga mind az esetszdm, mind a kifejezésméd
tekintetében arra utal, hogy Ptolemaiosz tobbnyire megelégedett egy testrész egészével
torténd azonositdssal, melyet egy 6ndll6 terminus fejez ki, és tobbnyire csak akkor kivant

sok, példdul Tycho Brahe listdja jéval gyakrabban haszndlnak birtokos szerkezetet, igy ott az el6ljdrdk szerepe
kisebb.

25 Ide kivdnkozik hdrom megjegyzés. (i) Itt csak azokat az eléljarészavakat vettiik figyelembe, amelyek koz-
vetleniil egy anatémiai terminusra (vagy annak sz(ikitett tartomdnydra) vonatkoznak, tehdt a {Prep} esetei.
(ii) Ugyanakkor az implicit el6forduldsokat is beszdmitottuk: az 71" esetén a 282 eléforduldsbol 43 implicit,
mig az ,&v” esetén a 327 el8forduldsbdl 148. (iii) Ha figyelmen kiviil hagyjuk a megformalatlan csillagokat,
melyek szigordan véve nem tartoznak a csillagképfigurdhoz, akkor a pontos jeldl8k ardnya természetesen még

magasabb, 86,7%.
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A B C |DJ]A B C |D |A B C|D
KEQOANR fej 53 | 25 | Bpoyiov felkar 11 | 6 | mepmddiov 14b 412
Tovg 14b 48 | 19 | 09pBahpde szem 11 |7 |yaomp has 301
ovpa farok 47 | 18 | GxovOa gerinc 10 |3 | 6pa mancs 3|1
Yovu térd 42 | 18 | mépovpog farok 10 |4 | tapodg szdrny 3|1
dpog vall 41|16 | olg fiil 9 |4 |yoim sorény 3|2
pdynrog | nyak 28 | 13 | opupov boka 9 |6 |avtvquov | ldb 2|2
KEPOG szarv 23 |3 [ yhovtdg far 8 |5 | xopdia sziv 2 |1
umpog comb 23 | 10 | Lovm ov 8 |5 | xotdin csipd 2 |1
nTEPLE szdrny | 21 | 4 | xopmog csuklé 8 |3 | =mpomovg l4bfej 2 |1
patsil ollé 21 |2 | omndévdvrog szelvény |8 |1 | yéopa szdj 2 (2
Gxpomovg | ldbfej 198 Joomv nyak 7 |3 | ootphyaro boka 1|1
ot00g mell 18 | 12 | =pdcwmOV arc 7 |2 | PBotpdyov 14b 1 [1
AYKOV konysk |18 | 11 | xévrpov fullink |6 |1 | PovPov dgyék 1|1
axpoxepov | kéz 17 | 6 ] omoBoumpov | comb 6 |6 |Bpayyio kopoltyd |1 |1
vOTOG hét 17 | 8 | dpomiém lapocka |6 |4 | yactpoxviun | ldbszdr 1|1
Yelp kar, kéz | 17 | 7 | vévvg orca 5 |5 |yrdooa nyelv 1|1
Kviun ldbszar | 15 |7 | xpaviov fejtetd 5 (3 |opig haj 1|1
oMo test 157 |hoydv oldal 5 |3 | xpdtagog homlok |1 |1
Kotkio has 13 |7 | naoyéin hénalj |5 |5 | oupardc koldsk |1 |1
00(dg csip6, 13 | 5 | petdopevov | tarkéd 5 |5 | oémocBev hétsé 1|1
hdt
TAELPEL oldal 13 | 6 | pértomov homlok [5 |2 | oopig szem- 1|1
sldok
POYY0G pofa 13| 6 | poktip orrluk |5 |5 [ papeog csér 1|1
GYKOAN térd- 13 | 10 | nepilopa ov 5 |3 |owyov llkapocs |1 |1
hajlat

TG kar 12 |9 | =ntépvn sarok 5 |4
otouo szdj 12| 8 | udpa fejpant |5 |1

2. tabldzat — Az anatémiai terminusok (A), h Sleges magyar jelentéssel (B), az el6fordulds szimdval (C), valamint a katalégus

szerint ilyet tartalmaz6 csillagképek szimdval (D)
ennél precizebb lenni, amikor az adott testrész tdl nagy volt (péld4ul farok), és tobb csillag
is tartozott hozzd.?
Vegyiik észre, hogy a fent megadott példa ([99]) egy 6ndll6 leirds. Ugyanakkor a
{Ref} gyakorlatilag ugyanigy néz ki a nyit6 leirdsokban, ldsd fentebb a [15] esetén: ,év 7

26 Bdr ez utébbi helyzetekben a tipikus megoldds a csoportos leirds, ilyenkor is gyakorta taldlkozunk a {Qual}
szerepeltetésével, amely extra informdci6t ad meg a {Sel} mellett.
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1poyiiAw”, vagyis na nyakon”. Es bar a csatlakozé leirdsok nem tartalmaznak kimondott
{Ref} komponenst, hiszen 8k csakis a {Subj} részbél dllnak, a kezdé leirdsok {Ref} része
automatikusan vonatkozik rdjuk, vagyis ennek elemei itt implicit komponensekként je-
lentkeznek.

Azt is meg kell jegyezniink, hogy mig az esetek tobbségében egy adott leirds pontosan
egy hivatkozdst tartalmaz, az sem ritka, hogy kett8 {Ref} is taldlhat6 benne. Ennek egyik
oka lehet, hogy a leirds két kiilonbozd testrész viszonylatdban definidlja az objektumat,
példdul [832] ,,6 vmo v kotiav év toic pecounpois” (H144:14, T387), vagyis ,a <csil-
lag> a has alatt, a combok kizepén”. Miaskor egyszerre nevez meg egy nagyobb testtdjat és
annak konkrétabb részét, példdul [769]: ,,0 fopeidtepog abtdv vmep tov dotpayalov év
tj kvijuy” (H136:8, T384), vagyis ,a <csillag> téle balra, a boka feletr az alsé libszdron”.
A 721 anatdmiai leirdsb6l 657 pontosan egy anatémiai hivatkozdst tartalmaz, és 64 leirds
tartalmaz dupla anatémiai hivatkozdst.”

A leirdsok kiegészitd részei

{Add} mindazokat az elemeket tartalmazza, amelyek t6bbletinformdciéként jelennek meg
a leirds alapkomponenseihez képest. Az aldbbi komponenseket vessziik figyelembe: {Add}
= {Prop} + {Nom} + {Rel} + {Obj} + {Geo}.

{Prop} az objektum tulajdonsdga, til a referenciélis azonossdgon és a csoportbeli sze-
lektiv megkiilonboztetd jegyen. Példdul [163] ,,0 év 1j] 00p@ Aaumpos” (H58:10, T350),
vagyis ,A fényes <csillag> a farkon”, ahol a {Prop} a ,LAaumpdg” (,fényes”). Osszesen csupdn
41 leirasban szerepel {Prop}, a tipikus formék a ,Aaumpog” (fényes, 19 eset), ,,bmoxippog”
(voroses, 6), ,vepelogiong” (kodos, 6) vagy ,0mAog” (kettds, 4). Ezek alacsony ardnya
arra utal, hogy Ptolemaiosz tobbnyire nem taldlta szitkségesnek (példdul fényes vagy hal-
vény — ez a tdbldzatbdl amagy is kideriil) vagy lehetségesnek (példdul szinek) a tulajdonsig
megnevezését. Egyébként vegyiik észre, hogy a csoportos leirdsok esetén a {Sel} hasonlé
informdcidt is kozdlhet, mint a {Prop} 4ltaldban, 4m mig a {Prop} megléte opciondlis,
addig a {Sel} elengedhetetlen része minden csoportos leirdsnak.

{Nom} az objektum neve, amennyiben szerepel. Példdul [222] ,,0 éxi 100 dpiorepod
wpov kaloduevos Ai& (H66:7, T353), vagyis ,A <csillag> a bal vdllon, a neve Capella”,
ahol a {Nom} ,xaloduevog Ai” (,a neve Capella”). Egyébként a {Nom} szerepeltetése
kifejezetten ritka: az anatémiai leirdsok esetén 12 név van megadva.”® Bér szerepel néhdny
tovébbi név is — nem anatémiai leirdsokban —, az vildgos, akdr mds forrdsokkal is Gssze-

27 Az egyetlen olyan eset Prolemaioszndl, amely tripla hivatkozdsnak ttinhet, a [318] ,,6 éxi 700 uerappévoo
Kol To0 dpov tijc wrépvyos” (H78:4,T358), hiszen ebben hidrom anatdmiai terminus is taldlhaté (uerdppevov
— ‘tarkd’, a;,uog — ValIl', weépvé — ‘szédrny’). Az eset vitathatd az utolsé kifejezés birtokos szerkezete miatt, azaz
hogy itt csak két testrész keriil megnevezésre, de az egyik 6sszetett médon. Ha nem tévediink, az elsé kétség-
telen tripla hivatkozdsok Hevelius katalégusdban jelentek meg 1690-ben.

28 Ezek: ,Apxrodpoc” (Arcturus, [110] (H50:17)), ,4i& (Capella, [222] (H66:7)), épipoc” (,giddk”,
[227]-[228] (H66:12)), ,Aet0¢” (Sas, [288] (H72:22)), , Yades” (Hyadok, [390]-[394] (H86:17)), ,Pdzvys”
(,méhkas”, [449] (H94:16)), ,BaoiAioroc” (Regulus, [469] (H98:6)), ,lipotpvyntns” (Vindemiatrix, [509]
(H102:15)), ,2tdyvs” (Spica, [510] (H102:16)), ,Avtdpns” (Antares, [553] (H110:7)), ,Kdwv” (,kutya”,
Sziriusz, [818] (H142:12)), ,[Ipokdwv” (Procyon, [848] (H146:12)).
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vetve a kataldgust, hogy a gorogok joval kevesebb egyedi csillagot neveztek el, mint amit
a modern kulturilis gyakorlatban megszoktunk.

{Rel} egy viszonylagos hivatkozds egy anatémiai leirdson beliil. Példdul [160] ,0
1001Q émousvos kol émi tij¢ kepodiis” (H58:7, T350), vagyis ,,A migotte levd, a fejen”,
ahol a {Rel} a mondat elsg része (leszdmitva {Subj}-ot). Egy mdsik példéért ldsd kordbban
a [769]-et. Osszesen 85 viszonylagos hivatkozdst taldltunk az anatémiai leirdsokban.

{Obj} egy térgyi hivatkozds egy anatémiai leirdson beliil. Példdul [181] ,,6 dmep v
kabédpav koo t@dv unpdv” (H60:14, T351), vagyis ,A <csillag> a tron felett, a com-
bokndl’, ahol az {Obj} a ,bmep v kabédpov” (,a trén felett”). 9 élettelen hivatkozdst
taldlcunk az anatdmiai leirdsokban. Megjegyezziik, hogy mind a reldcids, mind a tdrgyi
hivatkozdsok gyakran szolgilnak az objektumuk azonositdsdra olyankor, amikor a leirds
nem anatémiai — példdul mert a csillagképfigura élettelen, vagy mert él6 ugyan, de nem
anatémiai része képvisel csillagot —, dm ezektdl a helyzetektdl ez az elemzés eltekint. Itt
csak azokat az eseteket vettiik figyelembe, ahol egy anatémiai leirdson beliil jelenik meg
targyi hivatkozds tobbletinformaciéként.

{Geo} egy geometriai konfigurdciéra valé hivatkozds egy anatdémiai leirdson belil.
Példdul [806] 700 kata 1@V drwv tetpoamiedpov Ti¢ fyovuévns mAevpds o Popeiog”
(H140:15-16, T386), vagyis ,A négyszig a fiileknél, az északi <csillag> az eliilsé oldalon”,
ahol a {Geo} a ,zerpamievpov tijc fyovuévns misvpas o Popeiog” (,A négyszig,... északi
... az eliilsé oldalon”). Az anatémiai leirdsok esetén a {Geo} mindig csoportos leirdsokban
bukkan fel, ahol a csoport tagjait azonositja ({Sel}). Osszesen 56 geometriai hivatkozdst
taldltunk anatémiai leirdsokban.

Az ittleirt formuldt a 3. #dbldzar foglalja ssze. Ez konnyen alkalmazhaté az anatémiai
leirdsok erds tobbségére, helyenként kisebb viltozatossdggal a nyelvi megolddsok tekin-
tetében. Néhdny esetben azonban tovabbi bonyodalmak is fennmaradnak, mint példdul
a szomszédos csillagképek objektumaira valé hivatkozisok, vagy a kordbbi listaclemekkel
val6 azonositdsok, avagy a dupla hivatkozdsok komplexebb kifejezései — ezeket az eseteket
nem térgyaljuk.
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Konklizidk

A katalégusban hasznilt nyelv sajdtossdgait a diszkurziv kontextus hatdrozza meg. A leird-
sok célja az objektumok szdveges azonositdsa, melyeknek elsésorban a csillagképfigurdban
betoltott pozicié kolesdnoz identitdst. Ezért Prolemaiosz tobbnyire azzal definidlja az ob-
jektumokat, hogy e figurdk testrészeihez rendeli Sket.

Elemzésiink rdvildgit a testrészek és a csillagok kozti viszony szdmos sajatossdgara.
El8szor is, az anatémiai leirdsok erds tobbsége (91%) egyetlen anatémiai leirdst tartalmaz,
vagyis csupdn egy testrészhez koti az objektumot anélkiil, hogy pontositand a helyzetet
egy mdsik testrész, avagy a testrész egy kisebb részletének megaddsival. Emellett az anaté-
miai leirdsok esetén haszndlt {Prep} tilnyomérészt pontos jeldléket tartalmaz, ugyancsak
azt mutatva, hogy a testrészek és a csillagpozicidk lehetdség szerint egybeesnek. Tovdbbd a
strukturdlis jelentdséggel bird testrészek — példdul térd, ldbfej, vdll, kéz — feliilreprezentdl-
tak az egyébként nagyobb teriilet( testrészekkel szemben (példdul mellkas, has, hdt) mind
a nekik megfelel§ csillagok szdmdt tekintve, mind pedig az Sket reprezentalé csillagképek
mennyisége alapjdn. Rdaddsul a testrészen beliili pozicié pontositdsa — a {Qual} — szintén
ritka, és tovdbbi informdciét — {Prop}, {Nom} és {Add} — is szérvdnyosan kindl a leirds.
Misfeldl a {Spec} viszonylagos gyakorisdga arra utal, hogy a testrész és a csillag kozotti vi-
szony kifejezése egyértelmiinek van szdnva, hiszen tobbnyire meghatdrozisra keriil, hogy
a paros vagy tobbszoros testrészek esetén melyikrdl van sz6. Osszességében tehdrt a csil-
lagképhigurdk céljat abban ldthatjuk, hogy identitdst adnak a csillagoknak a testrészekkel
valé azonositds révén.

Ugy véljiik, hogy a katalégusban haszndlt nyelvezetet hdrom kontextus kélcsonhatd-
sa alakitja ki. Az els6 a geometriai: a leirdsok célja, hogy absztrakt objektumaikat térbeli
elrendezésiik alapjdn definidljik. Az objektumok mint puszta fénypontok absztrakt jelle-
gét mutatja példdul a {Prop} viszonylagos ritkasdga, hiszen csak elvétve birnak emlitésre
mélté tulajdonsiggal . ” fgy aztdn a haszndle székincs erdsen redukdlt, szemben mds tipu-
su, hasonlé hossztsdgt szovegekkel, majdnem olyan mértékben, mint a tiszta geometriai
értekezések esetén. Tovdbbd a technikai jellegli szvegek tdbbségéhez hasonldan a kifeje-
zésméd viszonylag merev szerkezeti mintdzatokat, vagyis formuldkat kovet. Az ettdl valé
eltéréseket f6ként az {Add} fejezi ki, amely viszont ritkdn jelenik meg, s6t a centrilis {Ref}
rész nem kotelezd komponensei — kiildnésen a {Qual} — szintén nem gyakoriak. Mindez
a puritdn kifejezésmdd szdndékardl drulkodik.

A maisodik kontextus az anatémiai: az objektumok azonositdsinak {6 eszkdze a —
tobbnyire él6 — csillagképfigurdk részeinek valé megfeleltetés. Viszonylag sok elsédleges
forrds dll rendelkezésiinkre az 6g6rog anatémiai terminolégidval kapcsolatban, és ezek
alapjdn megdllapithatd, hogy ez a székincs nemcsak gazdag volt, hanem nagymértékben
rugalmas és valtoz6 is, szemben példdul a geometria nyelvével.*® Ezek utdn nem meglepd,
hogy a katalégus székincsének zomét anatémiai terminusok alkotjdk. Az is vildgos, hogy
Prolemaiosz nem igyekszik szliken tartani a szokészletét, ami ldtszik példdul a szinonimak

29 A {Prop} esetei tobbnyire fényes és kézismert csillagokndl jelennek meg, mintha csak ezek funkciéja az
volna, hogy dltaluk azonositsuk a csillagképfigurak elhelyezkedését, melyek aztdn hédteérként szolgdlhatnak a
tobbi, kevésbé feltling csillag azonositiséhoz.

30 Az 6gorog anatomiai szokines torténeti elemzését nydjtja LLoyp 1983. 149-167. A legfontosabb konkla-
zidit Ssszefoglalja NETZ 1999. 121-122.
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hasznélatdbél, melyek teljesen hidnyoznak a geometria nyelvezetébél. Es bdr, ahogy lat-
hattuk, a pontatlan jel518k ritkdn fordulnak el8, 4m amikor igen, akkor megleps mértéki
véltozatossdgot mutatnak. Ptolemaiosz nem keriilte a diszkurziv fény(izést, amikor a csil-
lagpozicidk és a testrészek kozti viszonyt jellemezte.

A harmadik kontextus mitoldgiai: a csillagképfigurdk fiktiv identitdsa teljesen koz-
ismert a célkozonség szdmdra. Bdr ez a kontextus domindl olyan mivek esetén, mint
Hyginus De astronomidja vagy Pszeudo-Eratoszthenész Catasterismije, Prolemaiosz kata-
légusiban minimdlis szerep jut neki, hiszen a technikai célok tekintetében irrelevins.
Azon tdl, hogy meghatirozza a figurdk alapvetd testfelépitését, ez a kontextus befolydssal
van az egyes terminusok megvalasztdsira, f6ként a tdrgyi hivatkozdsok esetén, tehdt hogy
mit viselnek vagy tartanak a figurdk — ezéltal szinesitve a nyelvhasznélatot.”!

Ezen kontextusok kolcsonhatdsa egy kevert nyelvezetet teremt, amely szintaktikai
szempontbdl formdlis és ritualizdlt, 4m szemantikailag gazdag. Ez a félig technikai nyelv
joval procedurélisabb a mindennapi nyelvhasznélatndl, de rugalmasabb és diszesebb a
geometria nyelvénél. Formdlis koherencidja 6sszhangban 4ll a diszkurziv funkcié repeti-
tiv jellegével, vagyis a felsorolt objektumok ugyanolyan médon torténd azonositdsdnak
feladatdval. A kifejezésbeli valtozatossdg nem kedvezne ennek a célnak, kiiléndsen a vi-
szonylag nagyszdmu alkalmazds fényében. Elvileg gazdagithaték volndnak példdul a refe-
rencidlis kifejezések azdltal, hogy tovdbbi részleteket adnak meg a képzeletbeli figurdkrdl,
de egy ilyen gyakorlat mind alaptalan és 1égbdl kapott volna — hiszen maguk a figurdk
hozzéférhetetlenek egy homalyos kulturélis reprezentdcién kiviil —, mind pedig funkcio-
nalisan felesleges.

Ugy véljiik, hogy a csillagok azonositdsinak ilyetén gyakorlata, vagyis hogy fiktiv
figurdk strukturdlis és anatémiai részeihez rendelték dket, nemcsak diszkurziv feladatot
latott el Prolemaiosz katalégusdban, hanem egy kognitiv funkciét is az kori csillagdsza-
ti gyakorlatban: ez adta meg a csillagok memorizdldsinak és felismerésének értelmezési
keretét. Az antik csillagképhagyomdny viszonylagos stabilitdsa arra utal, hogy ugyanez a
funkcié alakitotta a kordbbi, kevésbé technikai fékuszi égboltleirdsok hagyomdnyit is. A
modern olvasé hajlamos Ggy tekinteni a csillagképekre, mint esetleges kulturalis diszekre,
a képzelet talmikodésének termékeire vagy a ,valédi” csillagdszati hitrendszerekben zar-
vényosan fennmaradé babona nyoméara. Am Ptolemaiosz katalégusinak elemzése azt mu-
tatja, hogy a csillagképek mint fikeiv figurdk jelentds és sajdtos szerepet jétszottak a csil-
lagdszati gyakorlatban. Es bdr az égi koordindtdk feltaldldsa — melyet éppen Prolemaiosz
miive népszerisit — elviekben feleslegessé tette ezt a funkcidt, a gyakorlat kognitiv sikerét
ékesen mutatja, hogy ezek a leirdsok szerves részét képezték a késébbi csillagkatalégusok-
nak is, egészen Halley, Hevelius és Flamsteed kordig.

Készonetnyilvanitds

Koszonettel tartozom Vassinyi Miklosnak a gorog kifejezésekkel kapcsolatban nydjtott
segitségéért.

31 Lasd példaul ,kolldpoBov”: ez egy speciilis bot, melyet az Okorhajesir ([95], [96], [102], [147];
(H48:18-19, 50:7, 56:6)) és Orion ([744] (H132:19)) hordoz. Ha nem tévediink, ez a terminus semmilyen
m4s kontextusban nem maradt fenn.
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Constellations as Organisms
Anatomical Descriptions in Ptolemy’s Star Catalogue

by Gébor Kutrovitz

(Summary)

In this survey paper, we examine the language Ptolemy uses in his star catalogue to
describe stars. This catalogue has been extensively studied in terms of the data it contains,
but its textual descriptions have been largely avoided by systematic analyses. We focus
on ‘anatomical descriptions’ (more than 700 in the catalogue), i.e., textual entries used
to identify objects (stars) by relating them to body-parts of imaginary constellation
figures. We examine the textual corpus constituted by these descriptions, highlighting the
properties of its lexicon, as compared to that of other technical texts in ancient Greece. At
the syntactical level, by looking at the functional roles of expressions within descriptions,
we attempt to reconstruct a general formula (or a handful of related formulae) to which
the great majority of anatomical descriptions conform. Its structural elements provide
various types of information to assist identification and recognition. We derive statistical
results about the relative frequency and variability of various components of our general
formula. We conclude that Prolemy applies a language that is syntactically formal, in
line with both the discursive function and other technical texts of antique geometry, but
semantically rich, owing to the anatomical context interplaying with the geometrical one.
We show that language use reveals the technical role of constellation figures: rather than
being but remnants of cultural garnish or lingering superstition, this system of figures
provides the cognitive framework for identifying, recognizing, and memorizing stellar
objects.
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Krdsz Lilla
Megfigyelni, megnevezni, lejegyezni
A jirvdnyos és népbetegségek irdsantropoldgidja
a 18. szdzadi Magyar Kiralysigban
Bevezetés

Miként Eurépdban, tugy a Habsburg Birodalom, s benne a Magyar Kirdlysdg teriiletén
sem léteztek nagyjabol a 18. szdzad mdsodik feléig specidlis, az orvosdoktorok szdmd-
ra kidolgozott, a betegek és betegségek standardizélt szempontrendszer mentén t6rténd
regisztréldsdra vonatkoz6 titmutaték. Mindazondltal a tanult orvosok privdt haszndlatra
»emlékezetiik oszlopaként” szolgdlé betegnaplét vezettek, amelynek szubjektiv kritériu-
mok mentén kialakitott bels§ szerkezete, a megfigyeléseik lejegyzésére szolgal6 kategéridk
rendje a kettds konyvvezetésnek (eszkozok - forrdsok - valtozdsok feltiintetése) mér a
14. szdzad Ota létezd eurdpai gyakorlatdval rokonithatd.! A pdcienseknek nyujtott szol-
géltatdsok, a bevételek, az orvosi praxisban eléfordulé betegek, betegségek felbukkandsa
és azok lefolydsdban az alkalmazott terdpia hatdsira bekovetkezett vdltozdsok dtlathato,
visszakereshetd médon torténd folyamatos irdsbeli nyilvantartdsba vételének technikdit az
orvosok rendszerint egyetemi tanulmdnyaik alatt professzoraiktdl vagy hivatali elédeiktdl
sajatitottdk el.

Az orvosi naplé a benne foglalt és neki tulajdonitott kiilonleges igazsdgtartalmaknal
fogvaa 17. szdzad folyamdn az eurdpai joggyakorlatban a peres tigyek bizonyitdsi szakaszé-
ban a vad felépitésének is fontos eszkozévé valt.> Miként a jogban a bizonyitési eljérdssal,
gy a természetkutatdsban a tudomdnyos tényszertiséggel szemben megvaltozott igények
kontextusdban a tényfeltirds és igazolds technikdi 4j dimenzidba léptek. Barbara Shapiro
a ,tény kuleardjdrdl” irott konyvében a jogi és tudomdnyos tények 17. szdzadig visszave-
zethetd torténeti dsszekapcsoldddsdra mutatott rd, amikor Francis Bacont eme mdédszer-
tani osszefonddds egyik motorjaként dbrézolja, aki egyszerre volt filozéfus, természetbtivar
és befolydsos tigyvéd.> Bacon a 17. szdzad elején a Novum Organon 82. aforizmdjiban*
megfogalmazott - a tudomdnyos forradalom fogalommal illetett jelenségegyiittesre nézve
paradigmatikusnak tekinthetd - mddszertani alapvetése a kdvetkezd mintegy két évsza-
zadra az orvosi 6nértelmezés episztemoldgiai irdnyait is kijelolte: az eurépai medicina
egyértelmiien az emberi test megismerésére alkalmazhaté, kontrolldlt empirikus médszert
kovetd — az antik humorélpatolégiai tradiciét ugyanakkor fokozatosan feliilirni igyekvd -
technikdk keresése, kidolgozdsa felé fordult.

Enciklopédikus tuddsrendszerezésében Bacon a medicindt a historia naturalis ald so-
rolta: a historia alatt nem elbeszélt trténetet, sokkal inkdbb egyedi dolgok, egyedi torté-

COQUERY 2006. 164.

Vismann 2001. 86.

Suariro 2000.

Bacon 1990. 177. (Aphorismus 82.)
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nések emlékezetét értette.” Mddszertanilag ez az emberi testtel mint folyamatosan valtozo,
kivételesen komplex tdrggyal foglalkozé medicindra nézve azt jelentette, hogy a puszta
tények dsszegyljtése és lejegyzése iddbeli és logikai primdtust élvez. Az elméletalkotds,
a filozéfiai szisztematizdlds és dedukci6 csakis a szétszért dolgok, faktumok felgytjtésée
kévetd munkafédzis lehet.® Az induktiv eljérds sordn tehdt az orvos feladata a hasonlé
jelenségek osszegyijtése, majd a kiilsédleges hasonlésidgok oksdgi dsszefiiggéseinek fel-
tdrdsa. Bacon szerint tehdt csakis az objektiv megfigyelés, az egyedi esetek szisztemati-
kus lejegyzése, irdsos rogzitése vezethet el a betegségek természetes torvényszerliségeinek
feltardsdhoz.” Az orvosi megfigyelések irdsos rogzitésének gyakorlata ugyanakkor messze
talmutat dnmagan: a historia morbis, vagyis a folyamatként értelmezett betegségek leird-
sa minden kornyezeti tényezd megismerésével és figyelembevételével, a historia naruralis
koncepcié szerves részét képezte. Ezen tilmenden a megfigyelésalapt tapasztalatgytjtés és
leirds kettdsét kozéppontba dllité medicina a baconi empirizmus médszertani doktrindjdt
éppugy erdsitette, mint a kanonizalt antik autoritdsok tanulmdnyozdsira épiilé arisztote-
lidnus-skolasztikus tradiciét és egyéb, a 17-18. szézadban divatos elméleti irdnyzatot (pél-
d4ul iatromechanika/fizika/matematika/kémia, animizmus, vitalizmus, brownianizmus)®
feltilirni igyekvd gyakorlatorientdlt orvosi szemlélet tekintélyét.” A medicina és a termé-
szetkutatds kozoeti mély belsd kapcesolatot jelzi az is, hogy a korszakban a legtobb termé-
szetbuvdr valamely orvosi fakultdson szerezte képzettségét, ugyanakkor ez megforditva is
igaz: az orvosdoktori tevékenység elvélaszthatatlan volt a fizikai kdrnyezet, a természet
hdrom orszdgdnak, a novények, dllatok és dsvanyok vildgdnak tanulmanyozdsdtél, olyany-
nyira, hogy a 19. szdzadig egyértelmtien a természetkutatdshoz kapcsol6dé tuddsteriiletek
episztemoldgiai egységérdl beszélhetiink. '

A pontos megfigyelés, a megfigyelésbdl nyert baconi értelemben vett tényeknek (tény-
ként értelmezett kiilsédleges jelek és tiinetek)'" az orvosi napléban valé gondos dokumen-
taldsa kiinduldsi alapjit képezte az el6bb kéziratos mdsolatok formdjiban terjesztett, majd
a 16. szdzadtdl nyomtatdsban kiadott kiilonb6z8 f6kuszi esetgylijteményeknek. Az eset-
gyljtemények a késd kozépkortdl olyan episztémikus miifajokba rendezédtek, amelyek
jol titkrozeék a kognitiv tartalmak kifejezésének és megosztdsinak idében valtozé formdit,
a tedria és praxis egymdshoz valé viszonydt és aktudlis stdtuszdt.'? Mig a Disputationes
medicae, Paradoxa medicae, Institutiones tipusi (az orvosi fakultdsok curriculumaiban
rendszerint tankonyvként szerepeld) szovegek alakot és irdnyt adtak a kdnontdl eltérd,
nem konvenciondlis, sokszor akir egymdsnak ellentmondd, egymadssal vitatkozé beteg-
ségmagyardzé elméletek kifejtéséhez, addig az el6bbieknél gyakorlatorientdltabb Practica,
Experimenta, Consilia, Curationes, Exercitationes, Casus tipust gytjtemények jol strukeu-
ralt keretet kindltak a betegdgy mellett szerzett, a privat napldba elézetesen sszegyijtott

s A historia fogalmdnak értelmezésével és forditdsdval kapcsolatos problémdkrél: Jacosr 1995. 348.

6 A gydjtés kora tjkori gyakorlataihoz: HEESEN — SpaRrY 2001.

7 Az orvosi eset episztemoldgiai helyérél, lejegyzésének a kora tjkori tuddstermelésben és tudomdnyossdg-
ban betoltdtt szerepérél: Hess 1993. 24-26.; SToLBERG 2007. 81-95.

8 A kiilonb6z8 elméleti irdnyzatokhoz alapvetd dttekintést nydjt: RorscHun 1978.

9 A historia naturalis koncepciéhoz: Hoorn 2016. 12—-34.

10 GEvER-KorpEscH 1990. 8.

11 A baconi tény fogalmdhoz: DasTon 2003. 29-76.

12 Pomata 2013. 20-26.
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és lejegyzett tapasztalatok retrospektiv rendszerezéséhez. A ritka, kiilonleges esetek leird-
sait és a kapcsoldd6 megfigyeléseket tartalmazdé Observationes, valamint a tapasztalatokat,
kétes eseteket kiterjedt levelezés Gtjdn megosztd, azokat megvitaté Consultatio miifajokba
sorolhaté, kozos szovegalkotdsi konvencidként is értelmezhetd gytjtemények a hildzat-
épités eszkozeiként is miikodeek: médiumok voltak olyan rétegspecifikus kordk kialaki-
tdsdhoz, amelyeknek a kdzos tdrsadalmi és intellektudlis terét a textus vélasztott formdja,
illetve maga az irdsmdd hozta létre. Ez azt is jelenti, hogy kozvetlen osszefiiggés van az
episztémikus miifajok és a hdlézatok szervezédése kozott.

A 18. szézad mdsodik felében a modern 4llam biirokratikus szervezetrendszerének
kialakitdsa keretében bevezetett egészségiigyi reformok nyomdn fokozatosan kiépiil koz-
egészségligyi szakadminisztricié részeként Eurdpa-szerte 1) episztémikus miifaj és egy-
szersmind intellektudlis gyakorlat jelent meg, nevezetesen az akadémikus orvosok egy-
mds kozotti, valamint az orvosok és a birodalmi, illetve orszdgos szakhivatalok kozotti
informdcié- és tuddsmegosztds UG textudlis eszkozét jelentd egészségiigyi jelentésirds.
Tanulmdnyunkban a médszerként, empirikus megismerési gyakorlatként, min8ségbizto-
sitdsi ,intézményként” és a hdl6zatképzés eszkozeként egyardnt értelmezhetd egészségiigyi
jelentésirdsnak a magyarorszdgi mikodését, dsszetett funkciéit, a korabeli tudomdnyos-
sdgban betdltott szerepét a jelentések részét képezd jarvanyos és népbetegségek regisztrd-
ldsdnak példdjan keresztiil mutatjuk be.

Az egyedi esetektdl a népbetegség- és jarvanyleirdsokig: a dokumentilds
ritusai

Az embert ¢és dllatdllomédnyt sajtd betegségek regisztrdldsinak standardizéle kategdridk
mentén kialakitott médszertana Mdria Terézia és II. Jézsef dtfogd, az egész Habsburg
Birodalomra kiterjedd medikalizicids programjinak részeként keriilt kidolgozdsra. A
Magyar Kirdlysig teriiletén az alattvaldk egészségi dllapotdra vonatkozé tudatos, eldre
meghatdrozott szempontok szerint térténé adatgyijeések, illetve az ezek kdzponti admi-
nisztrici6jit is szolgdld egészségiligyi intézményrendszer irdnydba tett els6 1épést 1752-t6l
a torvényhat6sdgi f8orvosok' halézatdnak fokozatos kiépitése jelentette.' A kovetkezd
mérfoldké az 1770-ben kiadott Egészségiligyi Fészabélyzat (a Magyar Kirdlysdg teriiletén:
Generale Normativum in Re Sanitatis, az 5r6kés tartomdnyokban: Hauptsanititsnormativ)
volt, amely a Habsburg Monarchia valamennyi tartomdnydra és orszdgdra nézve egysé-
ges jarvanyligyi és foglalkoztatdsi szabdlyozdst tartalmazott. A foglalkoztatdsi szabdlyok az
egészségiigy kiilonboz6 szintjein mikodd orvosok, sebészek, babdk szdmdra rogziteteék a
hivatalos alkalmazdsukra vonatkozé képzési eléfeltételeket, viselkedési normdkat és kote-
lezettségeket. A Fészabélyzat a féorvosok kotelességévé tette, hogy a rdjuk bizott teriileten
rendszeres éves jelentést {rjanak minden egészséggel, betegséggel osszefiiggésbe hozha-

15 A szabad kirdlyi vdrosok, varmegyék, kivaltsdgolt keriiletek, kamarai birtokok élén 4ll6, hivatali felada-
tokkal megbizott torvényhatdsdgi f6orvosok megnevezésére a forrdsokban vagy a latin physicus, vagy a német
Physiker kifejezés szerepel. Ezek az elnevezések utalnak a f8orvosok osszetett szerepkorére, amely az embert és
dllatdllomdnyt stjté betegségek gydgyitdsin és regisztréldsin kivil a fizikai-természeti kérnyezet vizsgalatdt is
magdban foglalta.

14 A torvényhatésdgi féorvosok hdlézatdnak felllitdsirdl szo16 uralkoddi rendelet (Constitutio Physicorum et
Chirurgorum comitatensium): LINZBAUER 1852. II. 279.
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t6 jelenségrél, az egyes lokalitdsokhoz kotheté népbetegségekrdl, valamint a kiilonleges
egyedi esetekrdl, és ezen feliil jarvanyos idészakokban hetente vagy kéthetente 6sszedlli-
tott beszdmoldkban regisztréljak a megbetegedések alakuldsit.” A meglehetdsen dsszetett
regisztricids feladatokkal jéré munka elvégzésében, a vonatkozé adatok osszegyijtésében
a f8orvosokat beosztott sebészek, babdk, de az adott torvényhatdsigban mikodd papok,
lelkészek, tanitdk, helyi birdk, jegyzdk is segitették.

Az egyes torvényhatdsdgok a jelentések elkészitéséhez sziikséges formai-tartalmi ele-
meket tartalmazé dltaldnos uralkodéi instrukciékat Bécsbél a Magyar Udvari Kancelldria
(Ungarische Hofkanzlei) kozvetitésével, a Helytartétandcs magyarorszdgi viszonyokra sza-
bott adapticiéjiban kaptik meg. A féorvosok dltal 6sszedllitott, véltozd terjedelm( - az
egyéni szorgalomtdl fliggden rendszerint 20-30, de akdr 50 oldalas - dokumentumok
elébb a kozépszintli adminisztrdcié illetékes férumain (vdrosi tandcsiiléseken, virmegyei
kongregiciékon) keriiltek bemutatdsra, majd f6ispdni és/vagy f8szolgabirdi ellenjegyzéssel
vezetett tovabb ttjuk a Helytartétandcs Egészségligyi Bizottsdgdhoz (Commissio Sanitatis),
illetve 1783-t6] Egészségiigyi Ugyosztilyahoz (Departamentum Sanitatis), ahol azutin a
yhivatalnoki tekintet” rendszerezte és kiildte tovdbb az egyes jelentések problematikus-
nak itélt részeit szakvélemény kikérése céljabdl a nagyszombati, 1777-t8l a budai, majd
az Gjabb dtkoltozést kovetden 1784-t8l a pesti, vagy kiilonleges esetekben a bécsi orvosi
fakultdsnak. A jelentések tartalmdnak végsd dsszesitését a szakvélemények figyelembevé-
telével részint a Helytart6tandcs Szamvev8sége (Buchhalterey der Statthalterey), részint a
szakreferensek végezték el. A Helytartétandcs a beérkezett jelentések alapjdn kialakitott
dllasfoglaldsrél, dontésrdl visszafelé ugyanezen a hivatali Gton kurrentdlta az orvosokat.
1786-ban keriilt sor az Orszdgos F8orvosi Hivatal (proromedicus regni) feléllitdsara, in-
nentdl kezdve a jelentések tartalmi elemeinek kontrollja, valamint — kiilondsen jarvinyos
idészakokban — a dontések eldkészitéséhez szitkséges szakmai ajanldsok megtétele az or-
szdgos f8orvos hatdskdrébe tartozote.'

Az egészségligyi-jarvanyligyi jelentési rendszer valdjéban II. Jézsef iddszakdban kez-
dett igazdn szakszer(ien mikodni, mind a tartalmi elemek rendszerezése, mind a fen-
tebb kérvonalazott hivatalok kézdtti intenziv informdacié- és tuddsdramlds tekintetében.
Rendszerének kdzvetlen eléképe, egyszersmind mintdja az Anne-Robert-Jacques Turgort,
XVI. Lajos kabinetjének pénziigyi f8ellendre (contréleur general des finances) dltal kezde-
ményezett és a Francia Kirdlyi Orvostudomdnyi Térsasdg (Société Royale de Médecine) dltal
Felix Vicq d’Azyr orvos szakmai vezetésével 1776 és 1794 kozote végrehajrott nagyszabdst
jarvénytigyi felmérés volt. Az orvosi testiilet 1étrehozdsinak és az egész monarchia teriile-
tére kiterjedd adatszolgiltatds megszervezésének idSzitése szorosan kapcsolédott az 1774
mdjusiban az aquitdniai Bayonne kornyékén kitort, majd révid idén beliil valamennyi
dél-francia tartomdnyra kiterjedd, az dllatdllomdnyt stjt6 jarvany megfékezését célzé in-
tézkedésekhez. Az évszdzad legnagyobb adatgytijtésében egyidejlileg mintegy 150 vidé-
ken, valamint a francia kolénidkon él8 orvos vett részt, akik havi rendszerességgel regiszt-
rdledk a jarvanyos megbetegedések kiilonbozd irdnyt és erdsségli mozgdsait, valamint részt
vettek a jelentésirds standardizalt szisztémdjdt kovetrd kérddivmintdk és tdbldzatos kimuta-
tdsok rovatainak kidolgozdsiban. A beérkezett jelentések feldolgozdsa, kiértékelése hdrmas

15 Az Egészségiigyi Fészabdlyzat magyar nyelv(i forditdsa hozzd fliz6tt kommentdrokkal: BaLAzs 2007.
16 Az egészségligyi szervezetrendszer kiépiilésérdl, a f8orvosi hdlézat szerepérdl és regisztriciés kotelezettsé-
geikrdl részletesebben: KrAsz 2016. 821-870.
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célkitizés jegyében tortént: 1) feltdrni a jarvdnyok és az évszakok kozotti dsszeftiggéseket;
2) elkésziteni Franciaorszdg egész teriiletére nézve egy foldrajzi specifikumokat tartalmazé
katalégust, amely egy kértani térkép (orvosi-fizikai topografia) alapjdt képezheti; 3) meg-
vizsgdlni, van-e kapcsolat a jirvinyok és az egyes tdrsadalmi rétegek életszinvonala ko-
zott.” A francia jdrvdnyiigyi regisztrdciés modellel I1. Jézsef még tdrsuralkodé kordban, az
1777. évi franciaorszdgi utazdsa sordn ismerkedett meg.'® Ekkor taldlkozott a mdr eltdvoli-
tott egykori fiziokrata vezeté miniszterrel, Turgot-val is, akinek intézkedéseit igen rokon-
szenvesnek taldlta, ezért Périzsban a Monarchia francia kovetének, Florimont-Claude de
Mercy-Argenteau-nak a kdzremiikdésével megszerezte és lemdsoltatta a Turgot reform-
programjdt, javaslatait és tervezeteit tartalmazé legfontosabb iratokat. A dokumentumok
kozote ott voltak a klimatikus viszonyok, az embert és dllatdllomdnyt stjté jrvdnyok
és specifikus megbetegedések regisztraldsit szolgdlé tédblizatmintdk is, amelyeket alapul
véve az uralkodé korszer(sitette az 6r6kos tartomdnyokban 1785-ben, a Magyar Kirdlysig
teriiletén 1786-ban bevezetett, immdron tdbldzatalapu egészségligyi-jarvanyligyi regiszt-
rdcids szisztémdt."”

A Magyar Kirélysdg teriiletén miikodd orvosok esetében mind az éves dltalinos egész-
ségligyi, mind a jdrvanytigyi jelentések elkészitéséhez az alapot szintén a rendszerint latin,
ritkdbban német nyelven vezetett orvosi naplé (Krankenjournal/Praxistagebuch) bejegy-
zései adtdk. Ezek a didriumok - miként azt fentebb jeleztitk - valéjaban az orvos napi
munkavégzését dokumentdlé adatbédzisként miikddteek, s alapul szolgdltak ahhoz, hogy
havi, évi, jérvinyok idején heti-kétheti rendszerességgel 6sszefoglaljdk meghigyeléseiket,
dltaldnos kovetkeztetéseket vonjanak le, felismerjék az egyes esetek kozotti hasonlésd-
gokat, illetve eltéréseket. Innen nézve az orvosi naplé egyfajta nozografiai adattdrként
is értelmezhetd, amely lehetévé tette az osszegytjtott és felhalmozott meghgyelések 6sz-
szehasonlitdsit, differencidldsit, szelekci6jdt, rendszerezését, a betegségeknek a nozolégia
korabeli elvei szerint torténé megnevezését és osztélyozdsit.*

Munkamdédszereikrdl maguk az orvosok is nyilatkoztak, rendszerint jelentéseik beve-
zet részében, miként azt Engel Janos Jakab, Késmark szabad kirdlyi véros f8orvosa is tette

17 A nagyszabdst jarvdnytani adatgy(ijtés sokszempontu feldolgozisa tekintetében mérvadé Foucault, aki a
jelentéseket és Vicq d’Azyr irdsait is felhaszndlva az orvosi gondolkodds ,geolégidjét” vézolta fel: Foucaurr
1963/2000. Jean-Pierre Peter az eléfordulé betegségek, illetve betegségfajtik ,archeoldgidjinak” vazlatit adja:
PETER 1967. 711-751.; PETER 1971. 13-38. Jean Meyer egyrészt a jelentések interpretdciéjanak méddszertani
kérdéseivel foglalkozik, mdsrészt a jelentések jérvdnytani elemeire fokuszal: MEYER 1966. 729-749.; MEYER
1969. 7-69. A jelentések meteorolégiai adatainak feldolgozdsa Emmanuel Le Roy Ladurie vezetésével tortént:
DEsaIvE et al. 1972. 23-134.

18 II. Jézsef franciaorszdgi utazdsa sordn szerzett tapasztalatairél: WAGNER 1965. 221-246. Turgot-val valé
taldlkozdsdnak a kés8bb bevezetett reformjaira gyakorolt hatdsit tobb helyen hangstlyozza H. Baldzs Eva is:
H. Bavrizs 1975. 159-160.; H. BarLizs 1989. IV/2. 896.

19 Az egészségiigyi jelentésirdshoz haszndlt tdblizatmintdk a II. Jézsef franciaorszdgi utazdsa sordn titkdra,
Johann Anton Knecht dltal napi rendszerességgel vezetett naplékat, illetve az ezekhez mellékletként csatolt,
Mercy-Argenteau dltal még az utazds sordn vagy azt kovetden megszerzett kiillonbozd statisztikai kimutata-
sokat, tervezeteket, lefrdsokat tartalmazé dokumentéciéban taldlhatéak: OStA HHStA Hofreisen Karton 9.;
OStA HHStA Staatenabteilung Frankreich, Varia, Karton 38.

20 Az orvosi naplé irdsantropolégiai jelentdségérdl a 16—17. szdzadi elézmények vonatkozdsiban: STOLBERG
2013. 37-60. A 18. szdzadi magyarorszdgi viszonyokra nézve, kiilonés tekintettel az egyedi betegségek irds-
antropoldgiai sajdtossdgaira, amelyek szoros kapcsolatban dllnak jelen tanulmdnyban térgyalt endémikus és
epidémikus betegségképek leirdsival: KrAsz 2018. 249-260.
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az 1785. miércius 23-i keltezéssel a Helytartétandcs Egészségiigyi Ugyosztalyanak kiildote,
az el6z6, 1784. évre vonatkozd egészségligyi jelentésében:

SAlulirott a Kegyes és Foméltosdgi Magyar Kirdlyi Helytartotandcsnak az elmiilt
1784. esztendd junius honap 7. napjdn kibocsdrott rendeletére, mely kimondia,
hogy a féorvosok [Physici] kitelessége a rdjuk bizott teriileten élok egészségiigyi dol-
gairdl évente jelentést tenni. Hogy eme tartozdsomnak a legaldzatosabb mddon
eleget tegyek, az aldbb kovetkezd megjegyzéseket teszem: miként azokat sorjdban az
év minden napjdn vezetett naplombil [1age-Buche] kivétettem.”*

A jelentések narrativ szdvegeibél, szakirodalmi utaldsaibdl ugyanakkor az is nyilvin-
valévd vélik, hogy az orvosok napi foglalatossigai kozé tartozott a humanista munkaméd-
szerekre emlékeztetd kivonatolds gyakorlata: rendszerint egy-egy nehezebb eset kapcsdn
a loci communes-technika alkalmazdséval igyekeztek kiilonbozd mifaju esettdrténet-gytij-
teményekben elmélyedni, parhuzamokat taldlni, s egyszersmind aldtdmasztani és igazolni
diagnézisaikat és terdpids torekvéseiket.?

Amennyiben a privdt hasznalatra szdnt orvosi napléban a naponként dokumentélt
betegségképek egy-egy adott hénap vagy évszak viszonylatdban halmozottan fordultak
eld, az orvosok a feljegyzett egyedi esetek utélagos dsszevetésével hatdroztdk meg a be-
tegség bels6 kérokdra utalé ,uralkodé karakterét”. A 18. szdzadi eurdpai medicindban
széles korben elterjedt és alkalmazott, Hippokratészig visszavezethetd konstiticids tan
szemléleti keretében egy betegség ,uralkodé karaktere” lehetett: gyulladdsos, idegi, vala-
mint hasi/gyomor eredetd. A konstitticiés tan meggy8z8 rendszerként, magyardzé elvként
miikdott a népbetegségek és a jdrvinyok értelmezésében. Az orvosok éves egészségligyi
jelentéseiben® a konstitdcids tényez8k szimbavétele, megnevezése tekintetében hiromfé-
le kategéridval taldlkozunk:

21 Engel Jdnos Jakab utaldsa orvosi napléja haszndlatira: MNL OL C 66 96. cs. 1. kf. 35. pag./1785.
»Dienst-schuldigster Einbericht tiber die Gesundheits-Sache einer kénigl[ichen] freyen Stadt Kiyf3mark fiirs
lezt abgewichenes 1784 Jahr”, Engel Jdnos Jakab Késmérk vdros féorvosinak az 1784. évire vonatkoz6 egész-
ségligyi jelentése.

22 Az orvosi loci communes fogalmdhoz és a humanista munkamdédszereket idéz8 orvosi jegyzetelési techni-
kikhoz: STOLBERG 2013. 50—56. A loci communes, vagyis az olvasott ,,gyongyszemek” kivonatoldsinak gyakor-
latdt visszaigazolja az eddig ismert 18. szdzadi magyarorszdgi orvosi szakkonyvtdrak sszetétele is, amelyeknek
jelentds részét kiilonbozé miifaju esettdrténet-gylijtemények alkottdk. Az dltalunk ismert orvosi konyvtarak
kéziil vonatkozé példaként: a pozsonyi féorvos, Torkos Justus Jdnos és szintén orvos fia drverésre bocsdtott,
878 tételt tartalmazé nyomtatott kdnyvjegyzéke, VERZEICHNISS 1798. Pest vdros népszer(i orvos testvér-
pdrja, Cseh-Szombathy J6zsef és Sdmuel végrendeletileg egykori Alma Materiikre, a Debreceni Reformdtus
Kollégiumra hagytdk az dsszesitve mintegy 3700 cimbél 4116 szakkonyvtdrukat. A kényvtdrrdl 1864-ben Series
Librorum Bibliothecae Cseh-Szombatianae cimmel késziilt konyvjegyzék: Debreceni Reformdtus Kollégium
Nagykonyvtdra, Kézirattdr, R 71.10. Kovats Mihdly pesti gyakorlé orvos és szakiré szintén egykori kozépis-
koldjdra, a Sdrospataki Reformdtus Kollégiumra hagyta az 590 cimet és 738 darabot szdmldl6 kényvtdrdt, a
kéziratos jegyzéket ldsd: Sdrospataki Reformdtus Kollégium Tudomdnyos Gy(ijteményei, Kézirattdr 2378.

23 Az 1786 és 1790 kozotti id8szakbdl rendelkezésiinkre 4ll6 mintegy 170 egészségligyi jelentés a
Helytartétandcs Egészségiigyi Ugyosztilyanak kovetkezd fondjaiban talilhaté: MNL OL C 66 76—84. cs.
9-10. kf./1783-84.; 89. cs. 5. kf./1785.; 98-100. cs. 56. kf. (1-392. pag.)/1785-86.; 107-111. cs. 1. kf.
(1-759. pag)/1787.; 123-126. cs. 1-10. kf./1788.; 128-129. cs. 1 kf. (1-144. pag.)/1789.; 134. cs. 2. kf.
(1-83. pag)/1790.
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1. A constitutio endemica (genius endemicus/genius loci) esetében abbdl indultak ki, hogy
bizonyos (rendszerint ismeretlen vagy kozelebbrél meg nem hatdrozhatd) regiondlis be-
folydsold tényezdk az adott teriileten él6 népesség korében meghatdrozott betegségeket
idéznek eld.

2. Constitutio annuaként aposztrofaltdk az évszakokhoz kotdtt tomeges megbetegedése-
ket eldidéz8 koriilményeket, amelyeket kozvetett vagy kozvetlen médon dsszeftiggésbe
hoztak az id8jdrdsi viszonyokkal. E tekintetben a téli hénapokban rendszerint a hurutos
karaktertiként (catarrhalis) leirt légiti, a nydri hénapokban viszont inkdbb gyomor- és
bélrendszeri megbetegedéseket regisztraltak.

3. Végiil constitutio epidemica kategéridval illették azokat a rovid vagy hossza idétartamu
befolydsolé tényezbket, amelyeket a jarvdnyok kitorésének hdtterében sejtettek.

A korszakban az endémidk és epidémidk kialakuldsinak okairdl valéjdban nagyon
keveset tudtak. A narrativ jelentésekbdl az deriil ki, hogy az orvosok a rdjuk bizott teriile-
ten él8k korében egyidejlileg tapasztalt tomeges megbetegedéseket rendszerint kozmikus,
tellurikus-atmoszférikus, vagy kdros emberi tevékenységbdl eredd, ,kilinbizd rermészetii
befolydsols tényezdk végtelen szimii kombindcidjara” vezették vissza. A kérokozé dgens,
a betegség terjedésének és a megfert6z6dés méduszdnak meghatdrozdsa tekintetében két
egymdssal konkurdlé paradigma létezett. A klima- és miazmateéridt integralé hippokraté-
szi epidemioldgiai tradiciét kovetdk a levegd mindségét tették feleldssé a jarvanyok kiala-
kuldsdért. A miazmateéria mellett a kézépkori nagy pestisjdrvinyok 6ta népszer(i mdsik
magyardzé elv, a kontagionista modell hivei azt tartottdk, hogy a betegséget okozé anyag
(contagium) fizikai érintkezésen keresztiil terjed. Az elsé latdsra egymdstdl alapvetSen elté-
16 két elmélet képvisel8i kozotti vita még a 18. szdzadban, s6t azon is tdl - a mikrobiolé-
giai-bakteridlis szemlélet 19. szdzad utolsé harmaddban bekovetkezett térhéditdsdig — ar-
16l folyt, hogy a megfertéz8dés a levegd dltal vagy kozvetlen kontaktussal torténik. Abban
mindkét irdnyzat hivei egyetértettek, hogy a jarvdnyok valamilyen szabad szemmel nem
ldthaté - é16 vagy vegyi eredettinek tekintett — apré részecskékbél allé (seminaria) anyagra
(contagium vivum) vezethet8k vissza: mig azonban a miazmatikusok szerint a részecskék
valamilyen bomlé szerves anyagbdl vagy pangd, posvanyos vizekbdl szdrmaznak, s azutdn
magdt a jirvdnyt a levegd terjeszti, addig a kontagionistdk ugy vélték, hogy a megfert6z4-
dés ember és ember kozotti direke érintkezéssel vagy tdrgyak, illetve hazidllatok kdzvetité-
sével torténik.” A fizikai érintkezés nélkiil, miazma formdjiban a levegdben 1évd betegség
terjedésére épiilé modell haszndlatdnak, elképzelt miikodési és hatdsmechanizmusdnak
egyik paradigmatikus példdja Riegler Jézsef, Csandd virmegye Szegeden miikodé f8orvo-
sanak az 1784. évre vonatkoz6 jelentésének bevezetd részében olvashaté:

A mindennapi megfigyelések arra tanitanak benniinket, hogy a levegdr a vériink-
be juttatjuk, azzal dsszekeveredik, s ez dltal nagyban hozzdjdrulunk egészségiink
megdrzéséhez vagy a betegségek megszerzéséhez, mert a tiszta levegd megdrzi az
egészséget és az életet, a tisztdtalan, tikkasztd, nedves, fagyos levegd pedig elveszi”.*

24 LEVEN 1997. 63.
25 A miazmatikusok kontra kontagionistdk vitadhoz: Hess 1994. 18-22.; LEVEN 1997. 62.
26 MNL OL C 66 89. cs. 5. kf./1785. ,Relatio morborum”, Riegler Jézsef Csandd vdrmegye féorvosinak az

1784. évre vonatkozd egészségligyi jelentése.
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A fertdzések etiolégidjdnak Gsszetett problémdja, gy tlinik, még az oly nagy és am-
biciézus projektumok, mint a francia Société Royale de Médecine dltal kezdeményezett
jarvanytigyi felmérés esetében is tulsdgosan nagy médszertani kihivdsnak bizonyult.

A 18. szdzad kazuisztikdra épiil8 orvosi irodalmdban alapvetéen az esetet tekintet-
ték a betegség domindns rendezd- és magyardzéelvének. Az orvosi esettorténet-irdsnak
nagyjdbdl a szdzad kozepére alakult ki egy tudomdnyosan, irodalmilag és esztétikailag
is kédolhatd, négy strukturilis elemben megragadhaté, Eurépa-szerte — igy az 4ltalunk
1783 és 1790 kozotti évek vonatkozdsiban vizsgdlt mintegy 170 egészségiigyi jelentésben
is — alkalmazott sémdja.”’ Az ok-okozati konstrukcioként értelmezhetd orvosi esettdr-
ténetek innen nézve egyre szemléletesebben, egyre kifinomultabb szemantikai eszkdztdr
mozgésitdsdval igyekeznek dbrazolni 1. a betegségtiinerek kifejlddésének okait, amelyeket
rendszerint biogrdfiai narrdcidban helyeztek el; 2. a diagnézis és a prognézis megalkotdsd-
hoz a betegség specifikus forduldpontjait (crisis); 3. a tiinetek normalistdl valé eltéréseit; 4. az
eset kapcsdn a potencidlis dltalinosithatésdg érdekében a példaszerii elemeket.

A tdmeges megbetegedést okozd jérvinyok és népbetegségek leirdsa alapvetden a
fentebb vézolt egyedi esettdrténetek strukeardjac kovette. Tartalmi-ismeretelméleti szem-
pontbdl azonban lényegi kiilonbségek mutatkoztak. A narrdcié feldl nézve szembetiing
eltérés, hogy az epidémidk leirdsinak tdrgya nem maga a beteg volt, sokkal inkdbb a
kollektiv jelenségként értelmezett jérvany vdle az elbeszélés ,hdsévé”. A betegség megne-
vezése, szimptémdinak, lefolydsdnak, lehetséges terdpidjdnak ismertetése abba a hippok-
ratészi epidemioldgiai modellbe illeszkedett, amely a jérvanyok felbukkandsdt, a tdmeges
megbetegedések kérokozé dgensét a klimatikus viszonyok okozta kornyezeti hatdsokkal,
valamint az antik humorélpatolégia szemléleti keretét kovetve a testnedvek osszetételében
és eloszldsdban bekovetkezett zavarokkal hozta osszefiiggésbe. Ezen gondolkozdsi sémanak
megfelel8en 1. a légkori viszonyok (hémérséklet, csapadék, széljards), a jarvanyos beregség
megnevezése, valamint az egyedi esetek alapjan absztrahdlt tipikus szimptéma-konstelldcidk
egymdsra vonatkoztatdsdval tortént; 2. rendszerint ezt kovette a betegség dltaldnos lefo-
lydsdanak dokumentdldsa, amelynek sordn az orvos a hasonlé tiineteket mutaté betegek
hasonlé betegséglefolydsait generalizdlta; 3. az ettdl valé eltérések, rendszerint az életkor
és nem szerinti varidciok vagy integrélédrak a f8szdvegbe, vagy kiilon melléklet formdjs-
ban, egyedi esettorténetek sorozataként keriiltek bemutatdsra; 4. végiil a leirdst a rerdpia,
valamint a kiilséleg és belséleg alkalmazotr gydgyszerek receptirdinak ismertetése zdrta. Ez
az édltaldnos séma amolyan ,nyitott rendszerként” mikodote a gyakorlatban, kiilonésen
az évszakokhoz kotott és/vagy kisebb-nagyobb régidra, tirsadalmi rétegre specifikusan jel-
lemz8 népbetegségek esetében. Miként azt a fentebb idézett Riegler Jézsef f6orvos 1785-
ben a Helytart6tandcshoz kiildott 1784. évi, a rd bizott virmegyében regisztrélt megbe-
tegedésekrdl sz616 havi bontdsban elkészitett jelentése is j6l mutatja, az alkalmazott séma
egyes elemei kimaradhattak, illetve a szimptéma-lefolyds-eltérések-terdpia leirdsdnak elvi
sorrendiségét sem mindig kovették (lasd 1. tdbldzar).?

27 Az eset és esettorténet 18. szdzadi komplex haszndlatainak vizsgdlata az utébbi mdsfél évtizedben keriilt
a tudomdnyos érdeklddés kdézéppontjdba. Az ismeretelmélet és az orvosi esettdrténet-irds szempontjdbdl a
leginkdbb meghatdrozé: PETHES 2011. 13-32.

28 A tdbldzat els6 oszlopdnak kategéridit a korabeli irdsméd illusztréldsa céljabdl dllitottuk 6ssze. A masodik
oszlopban kézolt forrdsszoveget ldsd: MNL OL C 66 89. cs. 5. kf./1785. ,Relatio morborum”, Riegler Jézsef

Csandd virmegye féorvosdnak az 1784. évre vonatkozé egészségiigyi jelentése.

74
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1.1.

[légkori viszonyok

»(November hénap) Ennek kezdete mérsékelten csapadékos volt,
8-4tdl — fujvan a déli szél — az id8jdrds vdltozékony volt. 20-4n leesett
az elsd hé, de csak rovid ideig marade meg. 24-t6l esds volt az idd

l 7.7

eirdsa] 26-ig. Ezen a napon visszatért a der(s id6, amit a hénap végén felhdk
homailyositottak el.

1.2. Ebben a hénapban kezdtek elterjedni a lobos betegségek (morbi inflam-

[betegség megnevezése]

matorii), mellhdrtyagyulladds (pleuritis), tidélob (peripneumonia),
mellhdrtyagyulladdsos-tiid8lob (pleuro-pneumonia) és mindenekeldtt
sokakndl a torokfijdalmak és a torokgyik (angina inflammatoria).
Ennek oka a nedves és vdltozékony id8jdrds volt. Az el8z8 évszak me-
legétdl kiszdritott és dsszestiriisddott nedvek, mint ezt a vérben je-
lentkezd lobos alvadékhdrtya (crustaflogistica) mutatja, ezen betegség
okozéi voltak.

1.3.

[tipikus szimptéma

Akik mellhdrtyagyulladdsban (pleuritis) betegszenek meg, hirtelen
dermedtségbe esnek, s legtobbszor a mell jobb oldaldndl az oldal-
borddk alatt a belégzés alkalmadval éles fdjdalmat éreznek. A kohdgés

konstell4ciék] L, .. , , , . .
ezek szdmdra fdjdalmas és szlinni nem akard, az érverés teljes, erds,
nagyfokt bizonytalansdgérzés tapasztalhatd, a lélegzetvétel pihegd.

4.1. Ezeknél, mivel j6 erében voltak, az érverésiik erdteljes 1évén, érvd-

[kiilséleg alkalmazott

gést alkalmaztam, s ezt gyakran meg is ismételtem; ha székrekedésben
szenvedtek, enyhitd bedntéseket (clysmata) kaptak, a fdjés oldalra eny-

terdpial hit8 borogatdst (cataplasmata) alkalmaztam. A dolog természetébdl
kifolydlag a borogatdshoz tejet haszndltam,
4.2. belsbleg a beteg lobellenes (antiphlogistica) ndtriumos keveréket ka-

[bels8leg alkalmazott
terdpia]

pott, b8 mennyiségben kellett innia enyhitd italokat, a szegények
részére rendszeresen pipacsmak (rhoeas) virdgjibdl késziilt tea, vagy
mézzel és ecettel f8z6tt drpalé adatott italul.

2.

[betegség dltaldnos
lefolydsa]

Ezek alkalmazdsdval eljutottam egészen a valsdg id8szakdig (coctio) és
amikor mutatkoztak a kdzelgd betegségfordulds (crisis) jelei, ami a
legtobbszor szerencsés esetben koriilbeliil a betegség kilencedik nap-
jan kopkodés formdjaban tortént meg, azt ezeknél még elémozditot-
tam azdltal, hogy langyos enyhitd italt nagy mennyiségben itattam,

egészen addig, amig a betegség teljesen meg nem sziint.”

1. tbl4

— Endémiku b dések jell 8 mintdja (Csandd vdrmegye, 1784)

5 =) )

A népbetegségek leirdsandl rendszerint jéval részletesebb a klimatikus tényezdk és
egyéb topografikus viszonyok (a lakossig megrogzott rossz szokdsai, a lakdskoriilmé-
nyek, az 6ltdzkodés, az étkezési szokdsok stb.) taglaldsa a jarvdnyiigyi jelentésekben.
Haidenreich Lajos, a Jdszkun keriilet f8orvosa 1788 &szén a Karcag mezdvarosban kitort
skarldtjdrvdnyrél szimolt be: pontosan meghatdrozta a jérvdny kitdrésének helyét, okait,
naprél-naprél dokumentdlta életkor szerint a megbetegedések és haldlozdsok szdmadt, a be-
tegség lefolydsdt és annak véltozatait, valamint az alkalmazott terdpidt. A jirvény stlyos-
sdgdt mutatja, hogy az orvos szdmitdsai szerint minden hét emberre két fertézott jutott,
amit az érintettek rendkiviil sziikos életkdrillményeire és az orvostudomdnnyal szemben
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tdmasztott eléitéleteire tekintettel a bonyolult, tobb Gsszetevds és driga receptirdk helyett
— sajat megfogalmazdsa szerint — ,negativ jellegti kezelési médok alkalmazdsdval”, szigora
higiénés szabélyok elrendelésével sikeriilt megfékeznie. A jelentésbél az is kideriil, hogy
Haidenreich doktor jol ismerte a betegséggel kapcsolatban kiadott eurépai szakirodalmat
(l4sd 2. szdma tdbldzat).?

1.1. »Karcag mezdvirosa 7000 léleknél tobbet szdmlal és teriiletileg két
részre oszlik: egyik része mez8véros, mdsik része pedig az 1772-ben
Gjonnan felépitett s a régi vdrostdl néhdny szdz lépésnyire fekvé ut-
casor, melyet Ujvérosnak neveznek, s melyben nem egészen 300 em-
ber lakik. (...) Hogy mdrmost a fert6z6 miazma a levegdnek rejtett
vagy észlelhetd tulajdonsdgaban rejlik-e, azt itt helyben nem lehet
meghatdrozni (...), de arrél, ami a betegséget a karcagi Uj utcaban
jelentékenyebbé és rosszindulatibbd tette, kissé bvebben kell be-
szélntink. A vdrosnak az a része valamivel mélyebben fekszik, az esd
és a kiontések tdmasztotta pocsolydk ritkdn szdradnak ki, rendszerint
rothadni kezdenek, ugyanakkor a kicsi, alacsony, nedves, sztik lakd-
sokban, melyet csak igen ritkdn szell6ztetnek, a lakosok &ssze vannak
zstfolva és sokakndl a piszok és a nyomorusdgos életkoriilmények is
nagyon sokat nyomnak a latba. (...)

[légkori  viszo-
nyok leirdsa]

1.2. Ez a betegség, melyet kiilonb6z8 szerzdk kiilonbozs neveken jelolnek
meg, legjellemz8bben jérvinyos nyakfdjds vagy Rosenstein-féle skar-

[betegség - meg- lat-laznak nevezheté. (...)

nevezése]

1.3. Bér a betegség kiilonbozd személyeknél kiilonboz8 alakban Iépett
fel, mégis az aldbbi tiineteket mint leggyakoribbakat emlithetem
meg. Kezdetben a nyakban érzett fdjdalmat a beteg. Ezt kovette az
liciok, véltoza- egész test legyengiilése. Egyeseknél oklendezést, borzongdst, f6fajdst
tok] s nagyon erds hdnydsi ingert dllapitottam meg. Mdsokndl viszont az
aluszékonysdg irdnti hajlam domindlt. A nyak megbetegedése néme-
lyeknél olyan gyorsan elérehaladt, hogy nyakuk egyetlen nap alatt
beliilrél s kiviilr8l egyardnt annyira megpuffadt, hogy a gyermekeket
alig lehetett felismerni (...). Legtobb betegnek lepedékes volt a nyel-
ve, szdjuknak rossz szaga volt és sokan panaszkodtak szivmélyedéstdji
fajdalmakrél. Allandé alvési hajlam is volt egyeseknél, egészen a mély
alvdsig, nagy nyugtalansdggal és félrebeszéléssel. A felndttebbek kii-
[6ndsen levertek voltak, szomorkodtak, kozombések lettek minden
irdnt, belsd félelemérzésiik gyakorta tort ki séhajtdsokban s ez az dlla-
pot a veszélyt nagy mértékben névelte. (...)

[tipikus szimp-
tdbma  konstel-

29 A tdbldzat els6 oszlopdnak kategéridit a korabeli irdsméd illusztréldsa céljabdl dllitottuk 6ssze. A masodik
oszlopban koz6lt forrdsszdveget ldsd: MNL OL C 66 125. cs. 8. kf. /1788. ,Bericht tiber Gesundheits-Sachen
fur das Jahr 1788.” Haidenreich Lajosnak, a Jdszkun keriilet féorvosinak 1788. évi jérvdnyligyi jelentése a
Karcag mezdvérosban kitort skarlderdl.
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2-3.

[betegség lefo-

lydsa,

tok]

valtoza-

Egyeseknél a kilités az egész testen egyszerre mindeniitt ldthaté volt.
Ezek stlyosabb esetek voltak. A vorés foltok szabdlytalan alakban ter-
jedtek el, egyesek koziiliik kicsinyek, médsok viszont nagyok és széle-
sen elteriildk voltak. (...) A 10. vagy a 12. napon csaknem minden
vorosség megsziint, egy ideig azonban még imitt-amott voroses fol-
tok mutatkoztak. Abban az iddszakban, amikor csokkent a vorosség,
tires hélyagocskdk keletkeztek, melyek aztin szemmel ldthatéan el-
korpdsodtak. (...) Mdsoknak viszont ldbuk, majd pedig egész testiitk
felpuffadt. Ez a puffadds gyakran olyan mértéki volt, hogy az egész
test a deformdltsdgig feldagadt. Ez volt a legveszélyesebb idSpont.
Ilyen dllapotban a betegek rettenetesen féltek, semmivel sem t6réd-
tek, csiiggedten fekiidtek, szemiiket pedig egy pontra fiiggesztették.
Nem kivdntak sem enni, sem inni, de ha adtak nekik, akkor elfo-
gadték. Ot ilyen dagaddstél megtimadott beteg koziil csak egyet-
len hatesztendds kisfut lehetett életben tartani a hdnytaté borkd kis
mennyiségl adagoldsdval. (...)

4.

[alkalmazott te-

rdpia]

Kezelési médom a kovetkezd volt: elészor elrendeltem, hogy lega-
labb kétszer naponta az ajtdt és az ablakot ki kell nyitni, hogy a kis
helyiségekben egyiitt laké sok ember kigézolgése kovetkeztében mdr
biidos levegd kiszelldzzék és friss jojjon helyébe. Egyes hdzakon az
ablakok, melyek higyhélyagbdl vagy olajba mdrtott papirbol késziil-
tek, a szell8zés miatt beszakadrak. (...) Mdsodszor: elrendeltem, hogy
mind a felnéttek, mind a gyermekek gyakrabban vegyenek félfiirdde,
de legaldbbis ldbfiirdét, hogy a csaknem ujjnyi vastagon testiikre ra-
kédott mocskot lemoshassék, s ezéltal a bér szabad kipdrolgasdt biz-
tosithassdk és a rothaddsra hajlamos és a béron 4t konnyen beszivédé
anyagokat tdvol tarthassik. (...) Harmadszor: elrendeltem, hogy a
hdzakat naponta tobbszor fiistdljék ki vagy bordkafenyd bogyéval,
vagy annak fdjdval, lucfeny$ gyantdjaval vagy tromfivel, esetleg 16-
porral vagy tetszés szerint mds fiistéléporral (...). Negyedszer: kiilo-
ndsen a betegek szdjit mosattam ki naponta t6bbszor is kozonséges
vizzel (legfeljebb egy kevés ecetet kevertem a vizbe), mert a foghust
sokakndl biizds sebekkel és kis hélyagokkal boritottnak ldttam. (...)
Otodszor: a betegek szdmdra vagy drpakdsalevet vagy bodzateit ren-
deltem, a serdiiltebbek szdmdra ecettel és mézzel, a gyermekek szdmd-
ra egynegyed rész tejjel s elrendeltem, hogy ugyanilyen folyadékkal
gargalizdljanak. (...) Hatodszor: elrendeltem, hogy a betegségbdl ld-
badozdék a hideg levegdtédl és hideg italoktdl a leggondosabban 6riz-
kedjenek. Hetedszer: azok szdmadra, kiknek ldbaira vagy testiikre a bo-
rékafenyd bogyéjinak vagy fijinak fézetét rendeltem, bordkafiiston
melegitett kendékkel valé ledorzsolést is ajanlottam.”

2. tébl4

— Epidémikus megbetegedés (skarldt) leirdsinak jellemz8 mintdja (Jdszkun keriilet, 1788)
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Szelektélni és rendszerezni: a tdbldzatos kimutatdsok ,,szétdra és grammati-
Ija’,

Az orvosijelentés-irds magyarorszdgi gyakorlata az 1780-as évek kozepétdl bevezetett uj,
papiralapu technikdnak kdszonhetéen egy masodik fézisba lépett, ami Gjabb fordulatot ho-
zott az orvosi észlelés, megismerés és az irdsmod tekintetében. 1786-ban - a I Jozsef dltal
az egész Habsburg Monarchia szakhivatali regisztratirdjidban bevezetett dtfogdé moderni-
z4cibs torekvések részeként - a magyarorszdgi torvényhatésigok féorvosai instrukcidkkal
ellatott, elére elkészitett tdbldzatmintdkat kaptak. A tdbldzatokat kezdetben kézzel masol-
tak s toltoeeék ki, de az 1790-es évektdl tobbnyire mar nyomtatott formdban vehették 4t
az adott térvényhatdsigtdl. A tdbldzatmintdkban meghatdrozott szempontok mentén ha-
ladva, immadron jéval tdrgyszertibben és célirinyosabban fogalmazva kellett elhelyezniiik
az addig kizdrélag folyé szovegben irott jelentéseik lényegi tartalmi elemeit.?® A tdbldzatok
tartalmi vonatkozdsban az élet minden olyan teriiletének topografikus feltérképezésére
irdnyultak, amelyek az egészségiigyi viszonyokra hatdssal lehettek: az adott torvényhats-
sdg teriiletén eléforduld ,kiilsd” és ,belsd” betegségek leirdsa és az alkalmazott gyégymdod
regisztraldsa (Krankenbericht), a gybgyszertarak vizsgdlata (Apotheken-Visitation), az em-
bert és az dllatdllomdnyt stjtd jarvdnyos megbetegedések regisztraldsa (Seuchenberichi),
valamint az egészségiigyi szolgaltatok kezdetben tizendt, majd hét-nyolc szempontra szi-
kiilt mindsitési tabldi (Conduitlisten) mind kotelezd részeit képezték a szakhivatal felé
évente tovibbitandé jelentéseknek. Egyéb jarulékos mellékletként azonban sok esetben
ott taldljuk a veszett dllatok mardsa miatt fellépd betegségek szimbavételét, a sebészek
és sziilészek/babdk eszkozeinek allapotdrdl sz616 kimutatdsokat, orvosi szakvéleményeket
(Gutachten), orvosi ldtleleteket (visum repertum) vagy a torvényhatdsigi orvosok oktatd
munkdjdt is dokumentdld, a rdjuk bizott teriileten mikodd babdk és sebészek szdimdra
kiadott bizonyitvanyok mdsolatait.

A téblizatos betegjelentések és a hozzdjuk tartozé tdbldzatos kimutatdsok szem-
pontrendszere konszenzusos alapon alakult ki: alapvetden a bécsi orvosi fakultds dleal
kidolgozott elemek hatdroztdk meg, amelyeket a pesti orvosi fakultds is megvizsgdle, és
a helyi viszonyok figyelembevételével aprobb médositdsokat eszkozolt a Helytarttandcs
dltal a torvényhatésdgok felé kozvetitett véltozatban. Az igy kialakult szempontrendszer
a kovetkezd elemeket tartalmazta: id8jdrdsi és légkori viszonyok, ahol a betegséget okozé
nedvek megjelentek; az év melyik szakdban, milyen éghajlati viszonyok mellett [épett fel
a megbetegedés; az érintettek neme, kora; milyen mds betegségek utdn jelentkezett; mely
testrészeket tdimadott meg leginkdbb; mely ételek fogyasztdsa tesz elsésorban hajlamossd
a megbetegedésre; a betegség kezdete, lefolydsa, kifejlédése, elfajuldsa, kimenetele és tar-
tossdga; milyen természetd ldz kisérte; orokléssel dtterjed-e az utddokra; specidlis esetek;
vannak-e visszaes6k; a nép korében haszndlt gydgymaédok, az orvos altal alkalmazott terd-
pia, drtalmas gy6gymédok (ldsd 3. tdbldzat).”!

30 Ldsd 23. szdmu ldbjegyetet.
31 MNL OL A 39. 2307/1788.
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Monat Witterung Krankheit und Heyl-Art

Dezember | Anfangs ware es gefroren guter Wind, | Es herrschten hitzige Gallfieber zwey-
im Mitte regnerisch, und gelindere | erley Gattungen, die erstere wurde auf
Kilte, zu Ende Frost und Schnee diese, die andere auf jene Art (hier muss
sie tiberhaupt angesetzet werden) ohne
oder mit besonderen Falle geheilet, u.
S. W.

Besondere Krankheiten waren keine.

Janer Vorgefallene Witterung Waren hauptsichlich diese Krankheiten
mit oder ohne Bemerkung

Besondere Krankheiten waren in die-

sem Monate folgende etc.

1 -1 land.

3. tablézat — Tébldzatminta az egyes torvényl éves egészségiigyi jelenté c 6, id8jardsi és légkori viszonyokat, az
eléfordult (embert siijté) megbetegedéseket és az alkalmazott terdpiaformdkat havi bontdsban régzit8 kimutatds elkészitéséhez

Az egyedi betegségeket rogzitd jelentésekéhez hasonlé médon alakult ki a tdbldzatos
jarvanytigyi jelentések szempontrendszere is. Embert stjt6 epidémia esetén tartalmazta a
klimatikus viszonyok leirdsit, az adatfelvétel helymegjel6lését, a jérvinyos megbetegedé-
sek nevét (a skorbut, illetve a ldzas betegségek voltak ebben az id8szakban a leggyakorib-
bak), mikor kezdédott a jarvany, jellemzéen melyik korosztdlyndl voltak tapasztalhatdak a
megbetegedések, a lefolyds pontos taglaldsdt, az alkalmazott terdpidt. Az egyre differenci-
dltabb szempontokat megjelenitd tibldzatok gyorsan, szinte egy szempillantdsra dttekint-
het6vé tették a szdmszerd adatokat és a jdrvanyok terjedési Gtvonaldt. (ldsd 4. tdbldzat).*

Conscriptionsmiissig | Und des Orts Summe Summe der Summe der
erhobener in welchen die der Reconvalescenten | Verstorbenen
Populations Stand Seuche grassiret | Kranken

des Komitats

No No No

4. tablazat — Tabldzatminta az embert siijté jirvanyos megbetegedések rogzitését szolgdlé kimutatds elkészitéséhez

Hasonlé logika mentén épiilt fel az dllatokat, kiemelten a marhdkat, juhokat és lova-
kat sdjté jarvinyos megbetegedések regisztraldsira dsszedllitott tdbldzatos jelentések szem-
pontrendszere: milyen évszakban, milyen légkéri viszonyok kozott tort ki a jarvény, a jdr-
vény sdjtotta dllatdllomdny jellemzése, mikor ment el az étvdgy, a szdj koriil tapasztalhaté
belsd és kiilsé szimptémdk, milyen egyéb elvaltozdsok tapasztalhatdk a testen és b8ron, a
has dllapota (puha, kemény, felduzzadr), az elpusztult tetemek felnyitdsakor tapasztaltak

(dltaldban és specidlisan a nyelv, a nyel8csd, a tiidd, a gyomor, a belek, valamint a mdj).
(Lasd 5. tablazat.)?®

32 A mintatdbldzatok a Magyar Udvari Kancelliria (Ungarische Hofkanzlei) kozvetitésével jutottak el a
Helytartétandcs illetékes egészségiigyi szakhivataldhoz, onnan pedig az egyes torvényhatésdgokhoz: MNL OL
A 39.28786/1787.

33 MNL OL A 39. 29592/1788.
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Summe des/der Hornviehes/Schaafe/Pferde

Totalstand | Kranke | Reconvaleszierende | Umgefallene | Genesung zu Umfall zu
des Viehes dem Stand der dem Stand der
Erkrankung von | Erkrankung von

Monat zu Monat | Monat zu Monat

5. tdbl4zat — Tibldzatminta az 4llatdllomdnyt (szarvasmarha, juh, 16) stjté jarvanyiigyi jelentés elkészitéséhez

A f8orvosok éves egészségiigyi jelentéseire reagild, meglehetdsen formdlis tartalmi
és stildris elemeket felsorakoztaté szokvdnyos helytartétandcsi expeditumok mellett az
1780-as évek kozepétdl a kordbbi id8szakhoz képest megszaporodtak a Bécsben vagy a
Helytartétandcs dltal az orvosi fakultds és az orszdgos f8orvos szakmai kdzremikodésével
megfogalmazott, minden torvényhatésdghoz intézett terjedelmesebb leiratok és korleve-
lek. Kimutathatd, miként prébéltak a bécsi és magyarorszdgi hivatali orgdnumok és az
orvosi fakultdsok egymadssal kooperdlva, a jelentések tartalmi elemzése, osszehasonlitdsa,
tobbé-kevésbé szintetizdld olvasdsa alapjdn kiszlirt, tobbnyire akuttd valt helyzeteket meg-
oldani vagy akdr a megel6zés érdekében fellépni. Az elsésorban embert és dllatot sdjté
jarvdnyok, egy-egy nagyobb régiéra jellemzd népbetegségek, a sziilészettel, a bdbdk mi-
kodésével kapcesolatos és egyéb, az orvosi rendészet korébe tartozé akut problémdk haté-
kony és a lehetdségekhez képest gyors orvosldsa érdekében a Helytartétandcs a leggyak-
rabban agy jart el, hogy a beérkezett jelentések és tdbldzatos kimutatdsok koziil kisziirte
az adott helyzetet a leghatékonyabban kezel$ t6rvényhatésdgban alkalmazott megoldést, s
azt kiildte tovabb nyomtatott kérlevél formdjdban szerte az orszdgban. 1788-ban példdul
Madécs Péter Gomor-Kishont virmegye f8orvosa éves egészségiigyi jelentéséhez csatolta
beosztottja, a virmegyei sebész dltal a marhdk szdj- és koromfdjdsa ellen kiprobalt és ha-
tdsosnak bizonyult gyégyméd pontokba szedett leirdsit. A viszonylag terjedelmes német
nyelv{i széveget és annak roviditett magyar és szlovak nyelvi forditdsit a Helytartdtandcs
azonnal szétkiildte minden térvényhatésdgnak.’*

A rendszerint a Magyar Kancelldria kozvetitésével érkezd uralkodéi utasitdsra a
Helytarttandcs 1770 utdn egyre gyakrabban alkalmazta hasonlé esetekre azt a megolddst
is, hogy az osztrdk 6rokos tartomdnyokban mar kiprébélt és bevélt, nyomtatdsban kiadott
német nyelvd orvosi munkdkat kiildott szét a térvényhatdsigoknak. Ezeket a munkdkat
orvosok, tobbnyire a térvényhatdsigi féorvosok forditottdk le, s a kiadds koltségét vagy
a Helytartétandcs, vagy maga a fordit6 orvos, ritkdbban valamely f8ari mecénds dllta. A
feladatot az orvosok az esetek tobbségében tgy oldottdk meg, hogy a gyors dttekinthe-
t6ség, a konnyl értelmezhetdség gyakorlatias szempontjait szem elStt tartva az eredeti
szoveget tomoritették és/vagy forditdsaikhoz az adott témahoz kapesolédé sajdt tapaszta-
lataikra, megfigyeléseikre alapozott megjegyzéseket fliztek ldbjegyzet vagy a 6 szdvegbe
applikélt ,kiszéldsok” formdjiban. A mindségbiztositds érdekében a kéziratos munkdkat a
nyomtatds és a kikiildés el8tt a Helytartdtandcs illetékes szakmai és/vagy a cenztirabizott-

34 MNL OL C 66 126. cs. 6. kf./1788. ,Jahres-Bericht iiber Gesundheits-Sachen fiir das 1787 Jahr”,

Maddcs Péter Gomér-Kishont virmegye f8orvosdnak egészségiigyi jelentése.
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sdga elézetesen megvizsgilta, majd az a jévdhagydst kovetden keriilhetett kinyomratdsra.
Tematikdjukra nézve a legtobb esetben az embert vagy allatot sujté jarvinyos megbete-
gedések lefolydsat és a lehetséges gyégymoddokat tirgyalé munkdk, valamint a sebész-szii-
lészek és bdbdk szdmdra irotc oktatdkonyvecskék, traktdtusok keriiltek kikiildésre. Ezek
sordban kiilon kiemelendd a Bécsben miikodé allatorvosldst oktatd intézmény vezetd pro-
fesszora, Johann Gottlieb Wolstein marhavészrél sz6l6 tobb munkdja, amelyeket egykori
tanitvdnya, majd 1787-t8l a pesti egyetem allatorvoslds tandra, Tolnay Sdndor forditott le
és adott ki a Helytartétandcs anyagi timogatdsdval.®

Konklizié

A tibldzatok egyes rovatai dltal irdnyitott és meghatdrozott megfigyelési rendszerben az
orvosok az iddjdrdsi és 1égkdri viszonyok és egyéb topografikus kériilmények havonkénti
(de esetenként naponkénti) feljegyzésével, a meghigyelt rendkiviili vagy egyedi betegsé-
gek, népbetegségek, jarvinyos megbetegedések szdmszertsitésével, nozoldgiai-rendszerta-
ni besoroldsdval és elemzésével, fejlédésiik, krizisiik, lefolydsuk és kimeneteliik, valamint
az alkalmazott terdpids torekvések szisztematikus leirdsdval lényegében pdrhuzamos so-
rozatokat hoztak létre. Eme sorozatok elviekben lehet6vé tették lokélis szinten a jelen-
tést készitd orvos, orszdgos és birodalmi szinten a kiilonb6z6 adminisztrativ grémiumok
(a Helytartétanics Egészségiigyi Ugyosztilya, a protomedicus hivatala, a bécsi és pesti
egyetemek orvosi fakultdsai) szakemberei és hivatalnokai szdmdra az informdiciék folya-
matos ellendrzését, archivildsdt, s ami a megismerés szempontjébdl a leglényegesebb, az
anal6gidk alapjin torténd folyamatos dsszehasonlitist. Az egyes torvényhat6sdgokbdl a
kézponti szakadminisztrici6 kiilonbozd hivatalaihoz beérkez tdbldzatokba foglalt szdm-
szerl és tematikus sorozatok egybevetése lehetdvé tette a betegségek kozotti ok-okozati
viszonyrendszerek, rokonsdgok, esetleges 4j osszefondddsok rekonstrudldsde, s ezzel akdr
Uj tuddselemek megjelenését.

Az egészségligyi jelentésekbe foglalt sorozatok szisztematikus 6sszehasonlitdsa valé-
jiban egyszerre jelentette a benne foglalt orvosi tudds validdcidjit és legitimdciéjdt, majd
célszert elosztdsit és terjesztését. A kdzponti hivatalok szdmdra az dsszevetés modszerének
alkalmazdsa nyomadn kristdlyosodtak ki egyes jarvinyos vagy népbetegségek kapcsin azok
az 0j tapasztalati és tuddselemek, amelyeket azutdn kozzétettek és terjesztettek térvényha-
tosdgokhoz intézett leiratok vagy akdr uralkodéi rendeletek formdjiban. Ugyanigy keriilt
meghatdrozdsra az éppen aktudlisan uralkodé betegségek kapcsin, hogy milyen terdpidt
lehet és kell alkalmazni, milyen teriilete(ke)n kell tovabbi megfigyeléseket gytijteni, mi-
lyen — mér rendelkezésre dll6 — szakmunkdkat kell olvasni, milyen témdban kell Gjakat
irni, illetve forditani, s dltaldban melyek az egyetemesen elfogadhatd, a legkorszertibb
hivatalos és legitimélt gyakorlatnak szdmité orvosi tuddsformdk. S ezen a ponton vélik
érthetévé az orvosi megismerés 18. szdzadra jellemzd belsd szerkezete: az 1 tuddselemek
megjelenésében, tudomdnyos tényként valé elfogadtatdsiban nem az orvos és beteg koz-
vetlen taldlkozdsa vagy mdsképpen fogalmazva az orvos elézetesen megszerzett akadémiai
tuddsa és annak a beteg egyedi meghigyelése ttjan torténd alkalmazisa az elsédlegesen
meghatdrozé, sokkal inkdbb a kiil6nb6z6 természetii betegségekre (jarvanyok, ismétl6dé-

35 WOLSTEIN 1786.
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en visszatérd népbetegségek, rendkiviili-egyedi betegségek) vonatkozd, az észlelés szem-
pontrendszerét tekintve homogén sorozatokba rendezett, térben és idében szakadatlanul
sokasodé informdciok folyamatos dsszevetése.
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Megfigyelni, megnevezni, lejegyezni

Observing, Naming, Denoting
The Writing Anthropology of Epidemics and Endemics
in the Eighteenth Century Kingdom of Hungary

by Lilla Krasz

(Summary)

The administrative measures of a comprehensive reform program introduced in Vienna,
the centre of the Habsburg Monarchy, as well as in some regions located at significant
distances from the centre itself should be deemed as a successful field of practice in
relation to the considerable shifts taking momentum in Habsburg governance from the
1780s on. Physicians thus were compelled to gather reliable information on all kinds of
medical issues arising in their daily practices in the different countries of the Habsburg
Empire, as well as to process and arrange them in accordance with a previously set system
of aspects communicated to them. Regular and specific information gathering, including
their systematic processing with the help of various media of visualisation changing in
time, i.e., running texts, tables, thereby made it possible for the central government
to accumulate, filter, assess their contents and duly contribute to making stances and
decisions on the basis of available and relevant information, normally brief, factual,
concrete, topical and synoptic, in the imperial "information centres’ such as the Chancery,
the Medical Faculty of the University of Vienna, or in the regional ones such the Council
of Lieutenancy and the medical faculties of the University of Nagyszombat [presently
Trnava, Slovakia], Buda and Pest.

This paper is concerned with the functioning, the complex purposes and the role of
medical report-writing in Hungary, which can at the same time be deemed as a method,
an empirical practice of cognition, a tool of ‘quality assurance’ as well as of network
building, through the examples of endemics and epidemics.
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A test vagy a lélek betegsége?
Elmebetegség-értelmezések a pesti egyetemi klinika
kértorténeteiben a 19. szdzad elején’

1812. jalius 20-4n a pesti egyetem klinikdjéra stlyos édllapotban keriilt be egy 50 éves
nébeteg, akit felvétele utdn egy, a korszak orvosi irodalmaban széles kdrben tdrgyalt, a
gyakorlatban azonban meglehetésen nehezen azonosithaté és kezelhetd tiinetegyiittessel,
a ,kaméleon-betegségnek” tekinthetd hisztéridval diagnosztiziltak.” A gyenge testfelépité-
st, alultdplélt nénél a kovetkezd tiinetek jelentkeztek: erds szivdobogds, szapora pulzus, a
nyak merevsége, lassti emésztés, kemény széklet, b8séges, de vizszer(i vizelet és a hisztérid-
ra jellemzd gyakori dllapot, az Gn. globus hystericus, amely a torokban tapasztalhaté fullasz-
t6 gombdcérzéssel jart egyiitt. A kértorténetét feljegyzd orvostanhallgaté, Kolmdr Déniel
a kérhdzba keriiléskor mutatott testi tiinetek (szatus praesens) mellett a lelkialkator, illetve
a hangulat- és viselkedésbeli jellemzdket is rogzitette: a melankélids temperamentumd
pdciens szomoru és érzékeny volt, arcdn pedig a kétségbeesés jelei mutatkoztak. Az 50 éves
hisztérids né nagyjdbdl egy hénapig tarté gydgyulds (vagy legaldbbis tiinetmentesség) felé
vezetd utjat 1812 juliusa és augusztusa kozdtt — hasonldan ahhoz a t6bb szdz beteghez,
akikkel az 1784 és 1847 kozotti id8szakban a klinikdn gyakorlatot teljesitd negyed- és
otodéves orvostanhallgaték foglalkoztak — Kolmdr Ddniel egy elére meghatdrozott, stan-
dard elemekre épiilé narrativ struktdrdba rendezett kértorténetben (bistoria morborum)
foglalta 6ssze. Ennek a kovetkezd kdtelezd elemei voltak: a felvétel idépontja és a szemé-
lyes adatok (kor, nem, foglalkozis, vallds); a kordbbi élet-, csaldd- és betegségtorténetet
tartalmazé anamnézis, amely az egészen tdvoli mult (gyerekkor, fiatalkor) és a kozeli mult
betegséggel kapcsolatos torténéseit rogzitette; a tiinetegyiittes diagnézisa és etioldgidja,
kiegészitve a progndzissal; valamint a kérlefolyds és a terdpia naprdl napra vagy néhdny
naponta lejegyzett véltozdsokkal és végiil a korhdzbél valé tévozds (vagy haldl) napjdval és
a kezelést kovetd dllapottal. Ez utdbbi a pesti egyetemi klinikdn 4ltaldban két kategéridra
oszlott: a beteg lehetett teljesen gydgyult (perfectus) vagy pedig részben vagy egészen tii-
netmentes, de nem tokéletesen gySgyult (imperfectus).

A megfigyelés mint az informdcidgyijtés és a jelek értelmezésének gyakorlata egyidds
az orvosldssal, az a fajta episztémikus irisméd azonban, amelynek célja a tapasztalatok és
meghgyelések kumuldcidja, rogzitése és meghatdrozott struktirdkba val6 elrendezése, a
16. szézadtdl vélt elterjedtté, az orvosi oktatdsban pedig csupdn a 18. szdzadtdl vélt for-
malizélt gyakorlattd.> A pesti egyetemi klinikdn a ,kdnyves tuddsra” épiild disszerticidk

1 A tanulminy az Innoviciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-22-4-1I-ELTE-284 kédszamu Uj
Nemzeti Kivél6sdg Programjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovécids Alapbdl finanszirozott szakmai
tdmogatdsdval készilt.

2 SEL 50/a, Historiae Morborum (HM), 246.

3 Ehhez lasd példdul a kovetkezd alapvetd munkdkat: BECKER — CLark 2001; Brair 2003; Daston 2004;
Daston 2011; Goopy 1986. Az orvosi irdsmddok és a pszichidtriai gyakorlat vonatkozdsiban: AASLESTAD
2009; ANDREwWS 1998; ANDREWS — ScuLL 2002; BERKENKOTTER 2008; Craic 2017; Hess 2010; Hess —
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dominancidjdt ellenstlyozandé 1784-ben keriilt bevezetésre a kértorténetirds gyakorlata,*
amely egészen az 1840-es évek végéig alapvetd része maradt mind a gyakorlati orvoskép-
zésnek, mind pedig az oklevél megszerzésének. Az egyetemi klinikdra az 1810-es évektdl
kezd8dden egyre tobb, klasszikusan az elme és lélek betegségeiként leirt, a korabeli orvosi
nozolégidkban is e kategéridkba sorolt tiinetegytittessel (példdul mdnia, melankdlia, hisz-
téria, hipochondria) diagnosztizdlt beteg keriilt felvételre. Ennek megfelelden jél nyomon
kovethetdek azok a tendencidk, amelyek hozzdjirultak e tdrsadalmi—orvosi konstrukcidk-
ként értelmezhetd betegségkategoridk interpretdcidjdhoz.

A kértorténetekben elfordulé elmebetegség-értelmezésekhez els@sorban azt a — tob-
bek kozott Volker Hess orvostorténész dltal javasolt — megkozelitést hivom segitségiil,
amely azt a kérdést helyezi a fékuszba, hogy a kértorténetek elrendezése, szerialitdsa,
formalizélt szerkezete és a szovegekbe ,beleirédé kognitiv gyakorlatok” hogyan jérulnak
hozzd egyrészt a tuddstermeléshez, mdsrészt annak megértéséhez, hogy bizonyos tiinet-
egyiitteseket milyen szempontok mentén értelmeztek az orvosi praxis sordn.” E gondolat-
menetet kovetve tehdt a kortorténetirds strukeurdle és szabdlyozott, a megfigyeléseket és
tapasztalatokat rogzit§ gyakorlatdt tekinthetjiik egytttal az értelmezés médszerének is. Az
elmebetegségek interpreticidjinak gyakorlatai nem érthet6k meg azonban az irdsmédok
és az intézménytipusok korreldcidinak feltdrdsa nélkiil. A pesti klinika eseteinek megfeleld
értelmezését és kontextualizdldsdt ezért tobbféle intézménytipusban keletkezett kompa-
rativ anyagok egylittes elemzése segitheti. A pesti klinikdhoz hasonlé intézmények koziil
megvizsgdlom egyrészt az edinburgh-i egyetem 1726-ban alapitott orvosi fakultdsinak
poliklinikdjdn készitett kéziratos esetleirdsokat, a Habsburg Birodalom elsé tébolyddinak
(Bécs, Priga) nyomtatdsban megjelent eseteit, valamint a korai tébolyddk idedltipusdnak
tekintett, 1796-ban alapitott York Retreat betegfelvételi konyveiben foglalt rovid esetle-
{rdsokat.®

Az elemzés kereteit a Hess dltal inspirdlt megkozelités mellett részben Michel
Foucault-nak a pszichidtriai hatalom létrejottének feltéeeleit és a pszichidtriai diagnosz-
tika sajdtossdgait elemzd eléaddsdban felvetett kérdései,” részben pedig a Roy Porter 4ltal
a péciensek néz8pontjinak (patients view) figyelembevételét propagdlé, 1985-ben meg-
fogalmazott,® az orvos- és pszichidtriatdrténet-irisban azéta tobbé-kevésbé alkalmazott’
szempontjai adjék, amelyek nyomdn a kovetkezd kérdéseket vessziik figyelembe: 1. a ki-

LepEBUR 2011; HEss — MENDELSOHN 2010; MoNTGOMERY HUNTER 1991; Hurwitz 2006; INGRAM 1991;
KENNEDY 2000; MENDELSOHN 2017; Pomata 2010. Magyar vonatkozdsban az orvosi irds gyakorlatairdl l4sd:
KrAsz 2013; Krisz 2018; Krisz 2019.

4 KRrAsz 2017; Réper 2016.

s V&. Hess 2010. 293-301.

6 Az elmult évtizedekben a 19-20. szdzadra koncentralé hazai pszicholdgia- és pszichidtriatorténeti kutata-
sokban — kiilonboz6 hangstlyokkal és fokuszokkal —a pszichidtriai kérrajz mint forrdsmiifaj egyre jelentésebb
szerepet kapott, ehhez ldsd példdul: Frank 1978; KOvER 2005; LarrerToN 2005; Borgos 2008; Kovar 2010.
A pszichohistéria, valamint pszichol6gia- és pszichidtriatrténeti kutatdsok f8bb tendencidi és a kérrajz torté-
neti forrdsként valé értékeléséhez ldsd még: GyAnt 2017.

7 Lasd: Foucaurr 2006.

8 PoRrTER 1985.

9 A Porter dltal bevezetett szempontok és azok alkalmazhatésdginak értékeléséhez az orvos- és pszichidtria-
torténet-irasban lisd: BacorourLos-Viau — FauveL 2016; Conprau 2007; REauME 2017; HANLEY — MEYER
2021.
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kérdezés aktusa, valamint az orvosi tekintet és a piciens perspektivdjinak beépitése az
elbeszélésekbe; 2. a patoldgiai anatémia szempontjai és a ,csalddtorténet” jelentésége a
diagnézisok feldllitdsa sordn; 3. az alkalmazott terdpids médszerek és az intézményekben
woltote id8. Bdr e két nézdpont kétféle megkozelitést implikal, s mig a Foucault-i pers-
pektiva bevondsdval egyértelmien az orvosi(-hatalmi) mikodésmédok és technoldgidk
rekonstrudlhaték a tanulmdnyban is vizsgalt kértorténetek segitségével, addig a Porter dl-
tal szorgalmazott elemzési szempontok a pdciensek betegségtapasztalatdnak megértéséhez
segithetnek hozza. El kell ismerniink természetesen az elemzés forrdsadottsdgokban rejld
korldtait is, hiszen egy, az orvos tekintete és az dltala alkalmazott narrativ technikak dltal
megkonstrudlt szovegben aligha ,szélalnak meg” a péciensek, s pusztén a sorok mogott
rejlé, implicit megnyilvdnuldsokra hagyatkozhatunk az ,alulnézeti” perspektiva vizsgédlata
sordn. Mivel azonban az elmebetegség tapasztalata — kiilonésen klinikai kornyezetben és
a vizsgdlt idészakban — aligha juthatott kifejezésre, a ,,szoros olvasis” (close reading) méd-
szere segitségével szitkségszerlien azokra a szovegekben indirekt médon megjelend és az
orvos 4ltal kivélogatott és narrativédba rendezett reflexidkra kell hagyatkoznunk, amelyek-
bél mindez részlegesen kisziirhetd.

Szinterek, intézmények, miifajok

A pesti egyetemi klinikdrdl tobbféle, a korhdzi adminisztricié kiilonboz8 miifajaihoz tar-
tozé dokumentum maradt fenn. Késziiltek egyrészt az egyetemi oklevél megszerzésének
feltételeként eldire kértorténetek,'® amelyek felépitése és szerkezete dttekinthetd, logikus,
jol tagolt és letisztult. Az 1810-es és az 1840-es évek kozott, amikor a kér- és gydgytan
tandraként az egyetemi klinika irdnyitdsdért id. Bene Ferenc felelt, a klinikdn havi vagy
féléves (ltala ldtctamozott) feladatként eldirta a hallgatok szdmdra a kdreorténetek készité-
sét. Ezen kevésbé kiforrott, a hallgatok egyéni stilusdt, felkésziiltségét, szorgalmdt és valé-
szintileg a betegségek mindennapi, ,nyers” tapasztalatdt erdteljesebben titkroz4 narrativak
szerkezete kevésbé koriiltekintd, feszes és letisztdzott.!! A hosszabb esetleirdsok mellett a
veliik tobb esetben dtfedést mutaté révidebb 6sszefoglaldk, jelentések (synoptica relatio) és
betegstatisztikdkat is magukba foglal6 féléves vagy éves klinikai naplék is fennmaradtak,
amelyeket dltaldban a klinika segédorvosai (példdul Eckstein Frigyes, Ficzek Ferenc Mdté
vagy Klein Mihaly) dllitottak dssze. Az osszefoglaldk lejegyzdinek stilusdedl fiiggden ezek
kiilsnbdz8képpen nézhettek ki, 4m 4ltaldban a kdvetkezd adatokat tartalmazedk: az dsszes
kérhdzba keriil§ beteg szdma az adott félévben vagy évben és bontdsban a ndk, férfiak,
a korhdzbdl elbocsdtottak, halottak és a kérhdzban maradék, illetve a gyégyultan vagy
tiinetmentesen tdvoz6k. A klinikai naplék narrativ részében vilogatott, ,érdekes” esetek
rovid osszefoglaléi jelentek meg hét betegségkategéridba rendezve.'?

10 Az 1130 esetleirdst ma a Semmelweis Egyetem Levéltdra érzi: SEL 50/a, Historiae Morborum. A két
hisztérids esetet ldsd: HM 246. és HM 313.

11 A hosszabb, teljes esetleirdsokat tartalmazé koteteket ldsd: OSZK Kt. Quart. Lat. 2165.

12 Az egyes kategéridk (lizak, gyulladdsok, kilitések, boérbetegségek, a kivalasztds zavarai, idegrendszeri be-
tegségek) Johann Peter Frank De curandis hominum morbis (1792—1820) cimmel megjelent munkdjinak
rendszerét kévették (az erre valé utaldst ldsd: OSZK Kt. Quart. Lat. 2168. L. kétet, 2v. V6. OSZK Kt.
Quart. Lat. 2166; Quart. Lat. 2169; Quart. Lat. 2172. Brevis eorum expositio, quae et quomodo in clinico
medico Regiae Scientiarum Universitatis Hungaricae manu ducente... professore Francisco Bene acta sunt...
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A kétféle céllal, a klinikai gyakorlat sordn és a tanulmdnyok lezdrasaként késziilt kér-
torténetek, bdr szerkezeti elemeikben megegyeznek, részben mégis eltéré képet mutatnak
a kérhazi gyakorlat mindennapi tapasztalatairdl és az azokat rogzitd orvostanhallgatdk te-
rdpidhoz és betegségértelmezésekhez fiz8dé egyéni viszonyuldsdrdl. Mindkét szovegtipus
lehetdvé teszi azonban annak rekonstrudldsdt, hogy — a tankonyvi tuddstdl és annak 6sz-
szefoglaldsaitdl immdron részben elszakadva — a péciensekkel és betegségekkel kapcsolat-
ba keriilé orvostanhallgaték hogyan interpretdltdk az elmebetegségek f8bb, a korszakban
ismert tipusainak az orvosi irodalomban és nozolégidkban a 18-19. szdzad forduldjdra
mér tobbé-kevésbé elfogadott klasszifikdcidit és értelmezéseit, s hogy ez mennyire dllha-
tott dsszhangban az orvosi oktatdsban kozvetitett tartalmi elemekkel. A pesti egyetemi
klinikdn 1787 és 1847 kozott késziilt kértorténetek koziil egy sziikebb keresztmetszetre,
az 1812 és 1828 kozotti id6szakra fékuszdltam. Ennek magyardzata, hogy kordbbrél nem
maradt nyoma annak, hogy bekeriiltek volna elmebetegséggel azonositott betegek az in-
tézménybe. 1828-at kovetden pedig, parhuzamosan az orvosi oktatds tartalmdban és a
disszertdcidirdsban is jelentkezd tematikai béviiléssel, az esetszdm és az elmebetegség-értel-
mezések mind kvantitativ, mind kvalitativ szempontbdl véltozdst mutatnak. Ennek meg-
felelden azokat az eseteket vdlogattam ki, amelyek a 18-19. szdzad forduléjira az orvosi
irodalomban gyakran trgyalt négy f6bb nozoldgiai kategéria (hisztéria, hipochondria,
mdnia, melankdlia) valamelyikéhez tartoznak. Figyelembe vettem azokat az eseteket is,
amelyeknél a mentilis tiinetek mds betegségek kisérdjelenségeiként vagy mads, jellemzden
fizikai és idegrendszeri betegségek el6zményeként vagy kovetkezményeként jelentkeztek
(példdul kéros fejfdjis, epilepszia, vitustdnc vagy emésztészervi panaszok). Nem vettem
figyelembe viszont azokat az idegrendszeri, de nem pszichés betegségekként azonositott
tiinetegyiitteseket, amelyek 6nmagukban, a négy fent jelzett kategéridba tartozé kiséréje-
lenségek nélkiil dlltak. A vizsgilt idéintervallumbdl a pesti klinika kértorténetei koziil igy
mindosszesen 22 elmebetegséghez kt6d6 esetet sikertilt kivdlogatnom. Ezek nem csupédn
az esetek rovid kivonatai vagy dsszefoglaldsai; magukban foglaljdk a fent jelzett részletes, a
korszakban mér standardnak tekinthetd megfigyelési kategéridkat (anamnézis, diagnézis,
etiolégia, progndzis, kérlefolyds és terdpia).’?

A poliklinikaként mkodd pesti egyetemi klinika beteganyaga mindenekel§tt olyan
gyakran el6fordulé esetekbdl allt 8ssze, amelyek a magas esetszdm miatt alkalmasak voltak
a klinikai oktatds céljaira (ldzas és kiiitéses betegségek, gyulladdsok, sziilészeti és sebészeti
esetek). A hangulati és elmezavarok elhanyagolhaté szimban jelentek meg a kértorténe-
tekben, klinikai naplékban és statisztikdkban. A nozolégidkban és az orvosi irodalomban
elmebetegségként klasszifikdle tiinetegyiittesek koziil azonban, ahogyan a csekély szdmu
eset is mutatja, két kategdria, a hisztéria és a hipochondria dominéltak a diagnézisokban,
amelyeket — bdr helyenként pszichés tiineteket is emlitve — mindenekeldtt testi eredetii
betegségként azonositottak, és az eldirt terdpia is a fizikai tiinetek enyhitését célozta.

Descripta per Josephum Krieger (1818); és SEL 1/g, Az Orvostudomdnyi Kar Klinikdinak 6sszefoglalé jelen-
tései, 1825-1835, 1-3. doboz.

15 A vizsgdlt 22-b8l 4 péciens kortérténete megjelent mind a hosszabb, részletes esetleirdsokban, mind pedig
az esetek révid osszefoglaldsait tartalmazé kivonatokban, a betegségértelmezések kozott azonban nem mutat-
kozik jelentds kiilonbség a kétféle miifaj szovegeiben. A kivonatos dsszefoglalékat ldsd: OSZK Kt. Quart. Lat.
2168. 1. kotet, 36r-38r. (Elisabetha Szabd); Quart. Lat. 2168. III. kétet, 44r—v. (Anna Obst); Quart. Lat.
2168. XI. kotet, 30r—v. (Anna Skarlein); Quart. Lat. 2172. II. kétet, 7r—v. (Barbara Roletsky).
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A hangulati és elmezavarokként azonositott dllapotok, a mania és a melankdlia, és az
ezekhez kapcsolé6dé vagy ezekbdl eredd zavarok pedig elenyészé ardnyban keriiltek meg-
dllapitdsra a bekeriil§ esetek kozott: a vizsgalt 22 betegbdl 18 hisztérids és egy (a hisztéria
Lférfi parjénak” tekintett) hipochondrids beteget azonositottak, a tovédbbi hdrom péciens
pedig melankélidval, erotomdnidval és delirium tremensszel keriilt be a klinikdra.'* A pesti
egyetemi klinika kéredrténetei alapjén tehdt mindenekel6tt a korabeli hisztéria-értelme-
zésekkel kapcsolatban vonhatunk le kévetkeztetéseket, amelyek egyuttal megvildgithatjdk
azt is, hogy a poliklinikdn az elmebetegségként azonositott tiinetegyiittesek értelmezése
és terdpidja is mindenekelStt a szomatikus orvoslds gyakorlatdt kovette, amelynek nem
volt része az a fajta pszichologizilt néz8pont, amely a korszak tébolyddiban mdr mind a
paciens édltal elmondott és az orvos dltal megfigyelt betegségtapasztalatok rogzitése, mind
a terdpids eljdrdsok tekintetében jelen volt.

E feltevés aldtdmasztdsit mindenekel6tt a bevezetdben jelzett komparativ anyagok
hasonlé szempontt elemzése segitheti. Az Eurépdban ekkor miik6dé, egyetemi klinikdt
is fenntarté intézmények koziil"® a skot felviligosodds szellemi kozpontjdnak tekinthetd
edinburgh-i egyetem orvosi fakultdsa és az ehhez tartozd, a Royal Infirmary of Edinburgh
részeként miikodd oktatdrészleg tobb szempontbdl is hasonlésdgot mutat a pesti klinika-
val. Hasonléan a pesti gyakorlatokat alapvetéen meghatdrozé bécsi orvosi fakultds Gerard
van Swieten nevével fémjelzett nagyhatdsd, a 18. szdzad kdzepén elinditott reformjdhoz,
az edinburgh-i egyetem orvosi fakultdsdnak dtszervezése is hdrom Boerhaave-tanitvany,
Alexander Monro primus (1697-1787), John Rutherford (1695-1779) és William Cullen
(1710-1790) nevéhez ftiz8dik. Mind Bécsben, mind Edinburgh-ban a betegdgy melletti
oktatds, az empirikus megfigyelés és tapasztalatgy(ijtés fontossdgdra helyezték a hangsilyt
a leideni modell mintdjdra, ezzel létrehozva az orvosképzés legmodernebb szintereit a 18.
szdzadi Eurépdban.'® Edinburgh-ban ekkor mdr eltértek a szisztematikus, eléaddsokkal
és betegmegfigyeléssel egybekotott, klinikai oktatdst kevéssé biztosité angliai modelltdl,
a 18. szdzadra mér sok szempontbdl korszerttlennek szdmité cambridge-i és oxfordi ok-
tatdstl.”” A két klinika kozotti hasonlésdg megmutatkozik tovabbd a kapacitds és a havi
esetszdm tekintetében: a Royal Infirmary klinikai oktatds céljdbdl elkiilonitett részlegén
havi 20-50 beteget tudtak elldtni, a pesti klinikdn az 1825 és 1835 kozotti id8szak be-
tegstatisztikdi szerint évi 160-200 beteg fordult meg, havonta pedig dtlagosan 20-40.'®

14 OSZK Kt. Quart. Lat. 2165. L. kétet, 336v—359v (Elisabetha Szabd); I11. kétet, 326r-330v (Anna Obst);
V. kétet, 134r—136r (Klara Verl); V. kétet, 229r-231v (Cunigunda Gramlin); V. kétet, 235r—240v (Julia
Tergoth); VI. kotet, 69r—70v (Elisabeth Enzmann); VIII. kétet, 165r-169v (Barbara Roletsky); VIII. kotet,
295r-296v (Rosalia Hany); XII. kétet, 170r—171v (Maximilianus Hirschl); XIII. kotet, 176r—178v (Anna
Skarlein); XV. kotet, 139v—140v (Susanna Schedner); XVII. kdtet, 136r—136v (Catharina Kohdné); XVII.
kotet, 219r—-220v (Maria Steiner); XIX. koétet, 252r—253v (Franciscus Schober); XXI. koétet, 119r—124r
(Anna Streditzin); XXIII. kotet, 43v—45v (Fekete Sigismundus); XV. kétet, 196v—198v (Julianna Koszonits);
XVI. kétet, 161v—163r (Anna Beck); XVIII. kotet, 122r—125v (Joannes Slavik).

5 Berlin és Parizs vonatkozdsdban ldsd: Hess 2010.

6 Ehhez részletesen 14sd: Risse 1987.

7 CraiG 2017; GEyErR-KorDEscH 1995; Risse 1986.

8 Vo. Risse 1986. 272. és SEL 1/g, 1-3. doboz.
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Az edinburgh-i klinikdrél fennmaradt kértérténetek kozil elsésorban az 1790-es
évek vége és az 1810-es évek kozott késziilt anyagokat vizsgaltam.' Itt az orvostanhallga-
tok viszonylag passziv szerepet jdtszottak a betegek elldtdsdban, az empirikus megfigyelé-
sek és tapasztalatok lejegyzése, a kdrtorténetirds (és -mdsolds) gyakorlata azonban mdr a
18. szézad kozepétdl jelentds szerepet jdtszott az orvosi oktatdsban. A vizsgalt kértorténe-
tek nem a pestihez hasonlé, tobb didk megfigyeléseit feltehet8en utdlag egybeszerkesztett
kotetekben maradtak fenn, hanem az egyes orvostanhallgaték éltal dsszedllitott (mdsolt,
vagy a 19. szdzad elejétdl a betegdgy mellett lejegyzett) egyéni sorozatokban, amelyek
mids, sokkal lazdbb szerkesztési elveket kdvetnek, mint a pesti kértorténetek. Az esetleird-
sok, bér itt is hasonl6éan elére meghatdrozott kategéridk és struktdra irdnyitjédk az orvosi
tekintetet, mint a pesti klinika gyakorlatdban, mégis eltérd szerkesztési elveket kovetnek.
A hallgatdk az dltaluk meghgyelt eseteket osszefoglalé fiizetekben a keresést megkonnyi-
tendd indexeket dllitottak 6ssze, a kronologikusan lejegyzett, pirhuzamosan t6bb péciens
terdpidjdt is kovetd esetleirdsok pedig folytonos megszakitdsokkal keriiltek be a kotetek-
be, amelyek kozott elére- és visszautaldsok segitik az eligazoddst. Ez a sémakévetés és az
esetek rogzitésének standard, kotelezd elemei, amelyek minden szdvegben el8keriilnek,
egyuttal azt is megmutatjdk, hogyan irédnak bele bizonyos kognitiv gyakorlatok a kér-
torténetek felvételébe. Kutatdsaim sordn John Abercrombie, Edinburgh-ban praktizilé
orvos, William Pulteney Alison és Thomas Charles Hope, a Royal College of Physicians of
Edinburgh késébbi elnokei, valamint David Lithgow, késébb Dublinban praktizdlé orvos
dltal didkkorukban lejegyzett és 6sszegytjtott kortorténeteit tekintettem 4t. A négy orvos-
t6l szdrmazé kértoreénet-gytjtemények alapjin megallapithat6, hogy bér viszonylag nagy
szdmban vettek fel az intézménybe idegrendszeri betegségekkel (elsésorban epilepszidval)
diagnosztizalt betegeket,” az orvostanhallgaték dltal feljegyzett esetek kozott minddsz-
szesen tiz, az elmezavarok kozé sorolt dllapotot sikeriilt azonositanom: hét hisztérids, két
hipochondrids és egy mdnids beteget. Ez a megoszlds hasonlé ardnyokat mutat a pesti
egyetemi klinikdra felvettekével.

A poliklinikdk ,ellenpontjaként” vizsgdlhaté meg néhdny olyan intézmény, amelyek
kértorténeteibdl kiolvashat6 a betegségek értelmezésének egy madsfajta, a pszichologizélt
nézdpontot elétérbe helyezd gyakorlata. A magyarorszdgi tendencidk elsédleges kontextu-
sat a Habsburg Birodalomban formdlédé kérhdzak halézata és korai tébolydédk jelentik.?!
Bécsbél azonban viszonylag kevés tényleges, hallgatdk dlal készitett kérhdzi esetleirds ma-
radt fenn, és ezek kozott az elmebetegek szdma elenyészd. A kérhazi esetekrdl és a terdpids
moédszerekrdl a béesi kozkérhdzban Anton de Haen, majd Maximilian Stoll kurzusaihoz
kapcsolédé leirdsok tudésitanak. Ezek kozott azonban rendkiviil kis szimban jelentek
meg a lélek vagy az idegrendszer betegségei, és dltaldban csupdn egy-egy eset rovid, véz-
latos osszefoglaldsdt nydjtjdk.”> A pesti vagy edinburgh-i klinika anyagainak korpuszé-

19 Vo. Risse 1986. 272-273.; CraiG 2017. A kértorténeteket ldsd: RCPE DEP/ABJ/1-2; DEP/1/1/5-9;
DEP/AWP/2/1-6; DEP/AWP/2/7-8; DEP/HOT/1; DEP/LID/1.

20 Ldsd példdul a kovetkezd eseteket: RCPE DEP/AB]J/1 78-81. (Andrew Smill); DEP/ABJ/1/1/2 29-31. és
DEP/ABJ/1/1/3 18-25. (Robert Brown); DEP/ABJ/1/1/3 56—60. (Adam Armstrong).

21 A kérhdzi hdlézat vonatkozdsdban 1dsd: KrAsz 2008; ScHEUTZ — WEIss 2008. A tébolydidk vonatkozdsé-
ban: Warzka 2005; Warzka 2007.

22 Lisd példdul: StoLL 1784. 103—104. (Phrenesis), 111-114. (Raserey), 162—165. (Hysteria); SToLL 1786.
230-232. (Hypochondria); StoLL 1793. 23. (Hypochondria), 131-133. és 175-178. (Hysterie). Tovabbi
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ban taldlhaté kértorténetekhez hasonlé kéziratos, a betegségek mindennapi tapasztala-
tat rogzitd esetleirdsok a tébolyddkbdl sem maradtak fenn. Az 1784-ben alapitott bécsi,
valamint az 1790-ben alapitott prigai tébolydakrdl a legteljesebb képet a két fSorvos,
Joseph Gottfried Riedel és a magyar szdrmazdst Viszdnik Mihdly dltal 1830-ban és 1845-
ben kiadott nyomrtatott beszdmolok® nyujtjdk. A tébolyddk térbeli elrendezésérdl, mi-
kodésérdl, tevékenységérdl és betegstatisztikdirdl tuddsitdé munkdk magukban foglalnak
egyenként tizenkét és tizenhdrom esetleirdst. Ezek a korszakban haszndlatos Heinroth-,
Sauvages- és Willis-féle nozolégidk?* kategéridit és alkategéridit a diagnosztikai gyakorlat-
ba dtiiltetve a hangulati és elmezavarok széles skdldjanak bemutatdsdra torekszenek sajdt,
vélogatott beteganyagukon. A Viszdnik-féle beszimolé megjelenése ugyan a vizsgalt idé-
hatdrokon kiviil esik, 4dm minden bizonnyal Riedel munkajdt vette alapul, ezért a kdrtor-
ténetek szempontrendszere, struktdrdja, valamint az orvosi tekintet és a paciens ldt6szo-
gének beépitése a narrativikba nagyon hasonléan jelennek meg, rdaddsul a bécsi tébolyda
kozponti helyet foglalt el a Habsburg Birodalomban létrejott intézmények hédlézatdban,
ezért az itt zajlé elldtds mindenképpen fontos indikdtora annak, hogy az elmebetegségek
milyen szempontok mentén interpretdlédtak az orvosi gyakorlatban ebben a régiéban.
Témidnk szempontjdbdl a specializdlt elldtdst és a szélesebb eurdpai perspektivdt a
korai tébolydédk mintaintézményének tekintett, nem-orvosok dltal alapitott York Retreat
1796-t6l vezetett betegfelvételi konyvében foglalt esetleirdsok illusztrdlhatjak. A mord-
lis terdpia® elmélete és gyakorlata szempontjabdl idedltipikus tébolyddt a kvéker Tuke-
dinasztia alapitotta 1796-ban, és az intézet vezetése hosszt évtizedekig a csaldd kezében
maradt: az alapité William Tuke utdn fia, Henry, unokdja, Samuel és dédunokdi, James,
illetve Daniel jétszottak fontos szerepet az intézet igazgatdsiban.”® A valldsossdgnak, a fi-
lantrépidnak, a humdnus bdndsmédnak, az elmebetegek hasznos tevékenységre 6sztonzé-
sének, a munkdnak, a természeti kérnyezetnek és a beszélgetésnek alapvetd szerepet szdné
intézmény?” a pszichologizdlt néz6pont meghonositisiban is kiemelked§ szerepet jdtszott.
A yorki tébolyda esetében a kérhdzi adminisztrdcid, a kéreoreénetek felvételének és a kor-

kéziratos esetleirdsok taldlhat6k az orvosi-sebészeti akadémia (Josephinum) kértérténet-gylijteményében
is, a bekeriil§ elmebetegek szdma azonban itt is elhanyagolhatd, ldsd példdul a kovetkezd eseteket: UAW
Sonstige Archive, Josephsakademie (k. k. medizinisch-chirurgische Militirakademie) und Garnisonsspital,
Wissenschaftliche Elaborate, Krankengeschichten, JOSEF I, No. 60; No. 61; JOSEF 3, No. 13; No. 37.

23 RieEDEL 1830; ViszANIK 1845.

24 HEeINrROTH 1818; SauvaGes 1763; WiLLis 1667.

25 A 18. szdzad végén Nyugat-Eurépdban eluralkodé ,terdpids optimizmus” az elmeiigy szempontjdbdl meg-
hatdrozé centrumokban alakult ki, egymdst6l tobbé-kevésbé fiiggetleniil, 4m az jfajta szemlélet alapvetéseit
tekintve hasonlé elveket titkrozott. Périzsban a mordlis terdpia atyjanak és az elmebetegek ,felszabadit6jdnak”
tekintett Philippe Pinel (1745-1826) és tanitvinya, Jean-Etienne Dominique Esquirol (1772-1840) ne-
véhez flizddden, Firenzében Vincenzo Chiarugi (1759-1820), Yorkban William Tuke (1732-1822), illetve
Halléban Johann Christian Reil (1859-1813) munkdssdga nyomdn formdlédott a morélis terdpia elmélete és
részben mdr annak gyakorlati alkalmazdsa is. A terdpia alapelvei mindeniitt nagyon hasonléak: a tradiciondlis
gy6gymédok elhagydsa, a fegyelmezés és elzdrds megsziintetése, fiirdSk alkalmazdsa, ,munkaterdpia”, a termé-
szeti kornyezet fontossigdnak hangstlyozdsa, testgyakorlds, rendszeresség és emberséges bindsméd.

26 A York Retreat torténetének legteljesebb feldolgozdsa: Digy 1985.

27 Az intézmény életée és a mordlis terdpia elméletét és gyakorlatit bemutaté — meglehetdsen idealisztikus —
leirasokat l4sd: Tuke 1813; Tuke 1815.
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lefolyds rogzitésének egy sajdtosan integralt példdjdt lithatjuk. A betegfelvételi konyvek?
meglehetésen lakonikus bejegyzései tdmoren rogzitik a beteg felvételének, esetleges uj-
rafelvételének, a kérhdzbdl valé elbocsdtdsdnak vagy haldldnak ddtumdt, kordt, nemét,
foglalkozdsdt, ltaldban egy-két mondatban 8sszefoglalt anamnézisét és a kérlefolydst. A
mintaként kivdlasztott 6sszesen 100 révid, 1796-1800 és 1815-1820 kozott felvett be-
jegyzésbdl? is kisztirhet8k azok a szempontok, amelyek a szomatikus orvoslds szinte teljes
hidnydt és a pszichol6giai megkozelités erdteljes dominancidjdt tdmasztjék ald.

Test, 1élek, elme: az értelmezés szempontjai

A pszichologizdlt néz8pont és a szomatikus orvoslds szempontjainak értelmezéséhez bizo-
nyos modositdsokkal hivhaté segitségiil az a Michel Foucault dltal bevezetett értelmezési
keret, amely a pszichidtriai hatalom létrejottének feltételeit elemzi az 1820-as évektdl
kezdédben. 1974-ben a Collége de France-ban tartott el6addsdban Foucault a pszichidt-
riai diagnosztikdnak azon sajdtossdgaira hivta fel a figyelmet, amelyek elkiilonitik azt az
orvostudomdny egyéb teriileteitSl. Foucault megldtdsa szerint a pszichidtriai diagnoszti-
ka csupdn benyomdsat kelti annak, hogy elkiilonité (differencidl) diagnosztikaként jdr el
(azaz, hogy a kérelézmények, tiinetek és lehetséges okok mentén 4llit fel egy-egy diagné-
zist), valéjdban azonban arra az eldéntendd kérdésre kell abszolut vélaszt adnia, hogy az
ériilet dllapota jelen van-e vagy sem. Tovdbb4, a pszichidtridt az orvostudomdny egy olyan
dgaként irja le, amelybdl hidnyzik a test, annak ellenére, hogy a pszichidtria fejlédését a
kezdetekt8l meghatdroztdk az olyan torekvések, amelyek az elmebetegségek szervi okainak
keresésére irdnyultak (példdul idegrendszeri elvaltozdsok, sériilések), a kérdés mégis elsd-
sorban az, hogy mindezek kdvetkezményeként jelen van-e az 6riilet dllapota vagy nem.
Ennek megillapitdsihoz pedig sziitkség van olyan ,pszichidtriai prébdk” létrehozdsira,
amelyek pétolhatjédk a szervi orvoslds esetén alkalmazott technikdkat, amelyek egyszer-
re iktatjdk be az egyént pdciensként és a pszichidtert orvosként.>® Bar Foucault erre nem
utal, ez a megkdzelités csupan azokban az intézményekben lehet érvényes, amelyekben
az elmebetegek osztdlyozdsinak és elldtdsdnak specializilt gyakorlata megy végbe, ahol az
LOriilet” dllapotdt mindenekeldtt az elme betegségeként (azaz ériiletként), és nem a szo-
matikus orvoslds szempontjai szerint irjik le. Mivel azonban K6zép-Kelet-Eurépdban a
(proto)pszichidtriai professzionalizdcid, az institucionalizdci6 és az intézményi elldtdshoz
valé hozzéférés egészen mds képet mutat, és a legtobb mentélis betegséggel diagnosztizalt
pdciens szdmdra a pszichidtridn kiviili, poliklinikdkon és kozkdrhdzakban torténd kezelés
(vagy sokkal inkdbb elzdrds és 6rzés) jelentette az egyetlen lehetdséget nem csupdn e korai
idészakban, hanem még a 19. szdzad utolsé évtizedeiben is, ezért e régié vonatkozdsiban
sziikségszertien figyelembe kell venniink ezeket az intézményeket és az ezekben megvals-
sitott gyakorlatokat is, amikor a pszichidtriai betegek elldtdsardl beszéliink.!

28 A York Retreat betegfelvételi konyveit ldsd: Borthwick Institute, York Retreat Casebooks, 1-3. RET
6/5/1/1/A (Volume 1, 1796-1828); RET 6/5/1/1/B (Volume 2, 1803-1820); RET 6/5/1/2 (Volume, 1828—
1838). A tanulmdnyban az elsé kétetbdl kivélasztote 100 esettel foglalkozom részletesebben.

29 Borthwick Institute, RET 6/5/1/1/A, No. 1-50. és No. 183-236.

30 Foucaurr 2006. 147-148.

31 A Lhivatalos” pszichidtriai ellitdson kiviil rekedt, dm pszichidtriai betegséggel diagnosztizdlt pdciensek
ardnyainak meghatdrozdsdra, valamint lehetdségeik és esélyeik, illetve a szakszer(i elldtdson kiviili, gy6gyitdsra
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A fent emlitett kévetelménynek a tanulmdnyban vizsgélt késé 18. szdzadi és kora 19.
szdzadi intézményi gyakorlatok koziil maradéktalanul csak a yorki intézet esetei felelnek
meg, ahol a szomatikus orvoslds és az orvosi irodalomban bevett klasszifikdcié szempont-
jai alig érvényesiilnek. Ez mutatkozik meg példdul a betegségek megnevezésének gyakor-
latdban,** amely a mesterséges orvosi diagnézisok helyett inkdbb azt a fajta, Foucault 4ltal
is leirt dontési helyzetet mutatja meg, amelynek sordn az adott pdciens viselkedésével,
temperamentumadval és hangulatdval (vagy annak zavaraival) érdemel ki egy adott cimkét,
igy példdul: tébolyult, tébolyodds (derangement, deranged); Sriilet, 8riilt (insane, insanity),
melankdlids tipus (of the melancholic kind), melankélids Srillet (melancholic derangement),
elmebéli nyugtalansdg (mental anxiety). A Habsburg Birodalom teriiletén miikodé téboly-
dak azonban azokat a szabdlyos és az orvosi nozolégidkban meghatdrozott betegségmeg-
nevezéseket kovetik, amelyek azt sejtetik, hogy a Foucault dltal ,ldtszattevékenységnek”
mindsitett differencidldiagnosztika és a szomatikus orvoslds egyardnt szerepet jatszottak
a diagndzis megalkotdsdban. A kértoreénetek kozote taldlunk példdul melankdlids mono-
manidval (monomania melancholica), gyermekdgyi Srjongéssel (mania puerperalis), akut
mdnidval (mania acuta), tiszta melankdlidval (reine Melancholie, Melancholia simplex)
vagy manidval (reine Tollheit, mania simplex) diagnosztizalt egyéneket.” A pesti és edin-
burgh-i eseteknél pedig, ahol a pszichologizélt szempont kevéssé, a szomatikus orvoslds
szempontjai viszont anndl inkdbb domindlnak, nem csupdn konkrét, tiszta nozoldgiai
kategéridkkal taldlkozunk, de, ahogyan erre fentebb mdr utaltunk, szinte csak a hisztéria
szerepel a kértorténetekben, amely a korabeli betegségklasszifikicidkban — bdr az ideg-
rendszeri és elmebajok kozé soroltdk — alapvetden testi tiinetekben manifesztilédott.

Az a felvetés azonban — némi médositdssal —, hogy a pszichidtriai hatalom megte-
remtésének egyik alapvetd, az 1820-as évektdl t6bbé-kevésbé miikodd gyakorlata, amely
e (Foucault szerint) ,ldtszatkategéridk” vagy ,-diagnézisok” feldllitdsdhoz volt sziikséges,
a kikérdezés technikdja, azaz annak kutatdsa, hogy az egyén sajdt élettorténetében melyek
voltak azok a pontok, amikor az 6riilet vagy annak el6jelei valamilyen formdban jelent-
keztek, a kdrtorténetek narrativdit tekintve is értelmezhetd, azonban csupdn toredékes,
utaldsszerti formdban jelentkezik és valdszintileg a Foucault dltal sugalltaktdl eltérd értel-
mezést igényel. Ugyanigy az az értelmezés is, amely szerint a kikérdezés részben a lélek és
elme betegeiben lejatsz6dé folyamatok egzakt vizsgdlati lehet8ségei és a patoldgiai ana-
témiai megkozelités hidnya kovetkeztében a ,szenvedd csaldd” testének megalkotdsdra,
Lbizonyos jelek és eldjelek kutatdsinak az individudlis léptéken tilra” vald kiterjesztésére
utal.’* Azaz arra a gyakorlatra, amely sordn az 6roklédést mint azon patoldgiai események
sorozatdt ruhdzzdk fel jelentéssel, amely magyardzatul szolgdlhat a beteg kérhdzba kerii-
lésekor megfigyelt dllapotdra. Ez természetesen az dltaldnos orvostudomdnyban is bevett
gyakorlat, az anamnézis része, a pszichidtriai diagnézisok esetén azonban — Foucault ér-
velése szerint — alapvetd fontossdga. Arra azonban, ahogyan mdr emlitettem, a Foucault-i

és/vagy tiinetmentesitésre irdnyulé gyakorlatok rekonstrudldsira vonatkozé kutatdsok elvégzése a kovetkezd
évek feladata lesz majd; ennek sziikségességére kordbban Lafferton Emese hivta fel a figyelmet egy 2004-es
tanulmdnydban, l4sd: LArrERTON 2004. 43-72., 52-54.

32 A betegségmegnevezéseket ldsd a Melléklet 1. szim tdbldzatdban.

33 RIEDEL 1830. 50-109.; ViszANIK 1845. 91-143. Az 6sszes esetet lasd a Melléklet 2. és 3. szamu tabldza-
taiban.

34 Foucaurr 2006. 149.
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teéria nem szolgdl magyardzattal, hogy mi torténik akkor, ha az el8addsa elsé felében
dltala is fékuszba dllitott korszakban (az 1820-as és 1830-as évektSl) nem specializdlt
intézményben, hanem alapvetden a szomatikus orvoslds szempontjait kovetd poliklinikdn
keriilnek el a fent felsorolt cimkék.> A pesti egyetemi klinika esetei koziil az dltalam
vizsgilt Gsszesen 22 kértorténet anamnézisének értelmezésében, amelyek koziil 17-ben
keriilt rogzitésre a sziil6k dllapota,®® a Foucault-i keret annyiban lehet segitségiinkre, hogy
a tézist ,ellenpontnak” tekintve rimutathatunk arra a tovdbbiakban elemzendé, a terdpids
gyakorlat és az dpoldsi napok alacsony szdma dltal is aldtdmasztott tendencidra, misze-
rint a pesti klinikdn — hidba a vazlatos ,csalddtorténetek” beépitése a kikérdezésbe — alig
tarulnak fel olyan dsszefiiggések, amelyek afelé mutatndnak, hogy az egyetemi klinikdn
a 19. szdzad els6 harmaddban, a késébbi egyetemi pszicholdgia- és pszichidtriaoktatds
szempontjdbdl ,el6készitd szakaszként” definidlt periddusban, amikor az elméleti orvosi
oktatdsbdl is alapvetéen hidnyoztak a pszichidtriai kérképeket rendszerbe foglalé kurzu-
sok, a pszichologizilt szempont a gyakorlatban jelen lett volna.

Ha a pesti esetek koziil a két, a nozolégidk dltal els6sorban a /élek betegségeként (azaz
hangulati zavarokként) azonositott betegségben szenvedd paciens kdrtorténeteit tekingjitk
it (erotomdnia, melankélia), csupdn nagyon lakonikus utaldsokat taldlhatunk a Foucault
dleal leirt eléjelekre. A szerelmi bdnat egy sajdtos vélfajécdl, a ,képzelt szerelembdl” szdr-
maz6 erotomdnidtdl szenvedd 26 éves Fekete Zsigmondot 1826. jalius 19-én vették fel
a pesti klinikdra, a 23 éves, melankdlids Szldvik Janost pedig két évvel késébb, 1828.
november 27-én. Fekete Zsigmond egészséges sziil6ktdl szarmazott, és anamnézisében
a tdvolabbi mult vonatkozdsiban csupdn annyit jegyzett fel a kdrtorténetet iré6 Havasy
Igndc, hogy gyerekkordban megkapta a himl8oltdst.?” Szldvik Jénos anamnézisébél azon-
ban kideriil — amellett, hogy az apja tuberkulézisban (phthisis) hunyt el —, hogy évekkel
kordbban egyszer mdr megjelent néla ez az dllapot, és az is, hogy a jelenlegi tiinetek tiz
nappal kordbban jelentkeztek.*® A betegség orokletességének valdszinlisége egy esetben,
a hisztéridval 1818. november 24-én felvett 25 éves Nagy Anndndl keriilt rogzitésre (,ex
mater hysterica”),” mivel azonban a hisztéria a pesti klinikai gyakorlatban els8sorban egy
pszichidtriai nozoldgiai kategéria mogé ,rejtett” testi betegségként értelmezddot, itt sem
beszélhetiink a Foucault 4ltal leirt jelenségrél.

A pesti kértorténetekben a kikérdezés tovébbi lényeges pontjain — a bekeriiléskor
rogzitett llapot (status praesens) és a kérlefolyds (decursus morbi) — szintén elenyészd szdm-
ban jelennek meg a lelkidllapotra vonatkozé utaldsok. A korszak gy6gyité gyakorlatdban a
diagndzis feldllitdsa sordn — modern diagnosztikai eszk6z6k hidnydban — jelentds szerepet
jatszottak a beteg dltal elmondottak, a mentdlis betegségek esetén ez az aktus elengedhe-
tetlen (volt) a pédciens dllapotdnak megfeleld értelmezéséhez. Ez az a pont, ahol a beteg
(ritkdbb esetben csalddtagjai)® perspektivdja tobbé-kevésbé beszilirddik az esetleirdsokba.

35 Az edinburgh-i klinikdn az anamnézisnek nem képezte részét a csalddra valé utaldsok rogzitése, a kéreldz-
ményekbe pedig a fizikai tiineteken tdl nem keriiltek be hangulati zavarokra utalé elemek. A Royal Infirmary
eseteit ldsd a Melléklet 4. szdm tdbldzatdban.

6 A pesti egyetemi klinika eseteit ldsd a Melléklet 5. szdm tdbldzatdban.

37 OSZK Kt. Quart. Lat. 2165. XXIII. kotet, 43r.

38 OSZK Kt. Quart. Lat. 2165. XXVIII. kotet, 122r—v.

39 SEL 50/a, HM 313. 8.

0 A csalddtagok szerepére utal példdul a prigai tébolyda kértorténetei koziil a 11. szdmu beteg (reine
Willenlosigkeit, abulia simplex) anamnézise, amely szerint a beteg szomordsdgdra csalddtagjai koziil senki

)
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A pesti és az edinburgh-i kértérténetekben is gyakori széfordulatként jelenik meg a beteg
egyes szdm harmadik személyben lejegyzett panasza (,accusat”, ,complains”), amely, bar az
orvosi tekinteten keresztiil értelmezddik és rendezddik koherens narrativdba, bepillantdst
enged azokba a helyzetekbe is, amikor a kiilsé megfigyeld dltal rogzitettek és a (mentélis)
betegségek megélt tapasztalata egymads mellé helyezddnek a szévegekben. Abban a néhany
esetben, amikor — legyen szé akdr a hisztérids és hipochondrids, akdr a melankdlids és
erotomdnids esetekrél — a temperamentum és a viselkedésbeli vagy hangulatbeli tiinetek
lejegyzésre keriilnek a kértdreénetekben, gyakran taldlkozunk olyan jellemzésekkel, mint
példdul a kolerikus-ideges, dithds viselkedésre és szomoridsdgra hajlamos, hisztéridval ke-
zelt, az intézménybe 1815. janudr 30-dn bekeriilt 17 éves Szabé Erzsébetnél*' vagy a 33
éves hipochondrids, a kérhdzba 1823. december 19-én felvett szomord, magéba forduld,
az emberek tdrsasdgdt keriild Schober Ferencnél.*?

Néha azonban maguk a betegek ,sz6lalnak meg” a szovegekben: az dltaldban fizikai
fdjdalmakra panaszkodé pdciensek idénként a lelkidllapotukrdl is beszimolnak az Sket
vizsgdlé orvosoknak, igy példdul a 40 éves, a klinikdra krénikus hdnydssal és hisztéridval
1817. november 25-én felvett Enzmann Erzsébet, aki aggodalomra, félelemre panaszko-
dott (,accusat anxietates”). Ugyanez a szempont az edinburgh-i esetekben egydltalin nem
jelenik meg. A Royal Infirmary kértorténeteiben a betegek véltozatos testi bajaik mellett
(a fogtajastdl a globus hystericusig) nem utalnak a lelkidllapotukra, vagy pedig, és ez a ma-
gyardzat is a pszichologizilt néz8pont hidnya felé mutathat, a kérlefolydst kovetd orvos
nem tartotta kelléen fontosnak ezt a szempontot ahhoz, hogy lejegyezze, és ugyanez, né-
hdny szikszava utaldstdl eltekintve, a pesti klinika esetében is igaz lehet.

A tébolydikban felvett kértorténetek — szintén egyes szdim harmadik személyben
— t8bb teret engednek a piciens szemszogének. A yorki betegfelvételi konyvben, amely
miifaja miatt is sokkal inkdbb a betegek dllapotdnak rovid, kivonatos rogzitését célozta,
ez csupdn elhanyagolhaté mértékben jelenik meg, és gyakran inkdbb a fizikai fdjdalom
esetén. A prdgai és bécsi esetleirdsokban azonban gyakran megszélalnak a betegek nem
csupdn fizikai, hanem lelkidllapotukkal kapcsolatban is. Ezt tdmasztjdk ald egyrészt azok, a
paciensek kérel6zményeit és a betegségek esetleges szociokulturalis hitterét is figyelembe
vevd anamnézisek, amelyekbdl megismerhetjitk a paciensek tébolyddba vezetd utjde, igy
példdul a prigai intézetbe 1828. janudr 28-dn melankdlidval felvett nébetegét, akinek szo-
morusdgdt, életuntsdgdc és ongyilkossdgi hajlamait férje alkoholizmusa véltotta ki, pedig
kordbban viddm, boldog életet élt.** Mdsrészt pedig fény deriil azokra a betegség lefolydsa
és terdpia sordn bedllé valtozdsokra, amelyek ahhoz vezetnek, hogy a beteg megnyilik az
6t kezelSk szdmadra. Ezt illusztralja példdul a pragai tébolyddba 1829 decemberében felvett
24 éves nébeteg esete, aki a kezelés 7. napjdn elmesélte a kordbban csak téredékesen is-
mertetett élettdreénetét. A beszélgetés hatdsira megnyugodott, gyégyultnak érezte magit
és elfogadta a csalddi okok miatt kialakult dllapotdt (reiner Wabnsinn, ecstasis simplex).*

nem figyelt oda, csak az idésebb testvére, aki a kéreldzményekrdl is beszdmolt: ,Sie war traurig, doch ach-
tete Niemand auf ihrer Zustand, als eine iltere Schwester, die die Erzihlerin der hier gegebenen anamnetischen
Verhiltnisse ist.” RiEDEL 1830. 92.

41 OSZK Kt. Quart. Lat. 2165. 1. kétet, 336v—359v.

42 OSZK Kt. Quart. Lat. 2165. XIX. kétet, 252r-253v.

3 Rieper 1830. 80-87.

4 Rieper 1830. 57-58.
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Ebben a kértorténetben, bar nem ,halljuk” a beteget, az eset mégis jol mutatja azt, hogy a
prégai tébolyddban ekkor mdr részben a korszak terdpids optimizmusa dltal inspirélt, a be-
szélgetést és a pdciens élettorténetének minél teljesebb megismerését célzé gyakorlatok is
jelen voltak a még alapvetéen a szomatikus orvoslds 4ltal jellemezhetd klinikai praxisban.

A meghgyelés és a terdpia szempontjait a pesti és edinburgh-i klinikdn — amelyek
esetei alapjdn els6sorban a hisztéria azonositdsdval és lehetséges gydgymadjaival kapcsolat-
ban vonhatunk le kévetkeztetéseket — sok tekintetben befolydsolhattdk azok a tankonyvi
definiciék, amelyekkel az orvostanhallgaték az elméleti oktatds sordn taldlkozhattak.®
Bar a hisztéria esetén a tankonyvi leirdsnak részét képezték a lelki és viselkedésbeli tiine-
tek, valamint az ok-okozati 8sszefliggések tekintetében az életmddbeli és szociokulturdlis
dimenzidk, ez a klinikai kornyezetben csak nagyon elhanyagolhat6 ardnyban jelent meg
szempontként a betegség azonositdsindl. Mind a pesti, mind az edinburgh-i kértoreé-
netekben kettds szempont domindl a hisztéria-értelmezésekben: a hangsily egyrészt az
emésztdszervi panaszokra keriil, amelyek rendszerint a ttl sok vagy éppen tdl kevés széklet
és/vagy vizelet, valamint fdjdalmak, gércsok formdjéban mutatkoztak meg. Ez — ugyan
a forrdsok nem teszik explicitté — dsszeftiggésben dllhat az elmét elhomdlyosité és meg-
zavard, a gyomorbdl felszdllé g6zokhoz (,vapours”) kotéds, a 18—19. szdzad forduléjin
népszerti elképzeléssel az elmebetegségek eredetét illetden.

Misrészt pedig mindkét klinika kértorténetei a hisztéria klasszikus (méhbél szdrma-
z0) kéreredetéhez valé merev ragaszkoddsra utalnak, és a menstrudcids ciklus normdlis
vagy kéros miikodésére tett utaldsok dllandé elemei a kértorténeteknek. Pesten a 18 hisz-
térids koziil 14 esetben rogzitik az els§ menstrudcié idépontjde (11-17 év kozotr); a cik-
lusban tapasztalhaté eltérések és kéros miikodések (til nagy vagy éppen tdl kis mennyi-
ségll vérzés, a menstrudcié kimaraddsa néhdny honapra vagy hosszabb idészakokra) pedig
egyenes Osszefliggést mutatnak a betegség jelentkezésével és a korlefolydssal. A hisztéria
esetén tovabbi ,tankonyvi” tiinetként keriilnek rogzitésre a kovetkez8k: szdjzar (¢rismus),
globus hystericus, clavus hystericus és a hisztérids rohamok, amelyek mibenlétére vonatko-
zéan a kéredreénetek nem szolgdlnak informdciékkal, annak ellenére, hogy az edinburgh-i
klinikdn folyamatosan megfigyelt jelenségrél van sz6.“ A domindns tiineteknek megfele-
18en a terdpidt is alapvetSen a 19. szdzad elsé harmaddban is még a hippokratészi-galéno-

45 Johann Nepomuk Raimann a vizsgdlt idészakban Pesten és Pragdban is hasznélt patolégia-tankonyve a
korszakban ,forgalomban 1év8” elképzelések esszencidjit nyudjtotta. Raimann az idegrendszeri zavarok alka-
tegéridjdnak tartott hisztéridt egy spekerumra helyezi a hipochondridval, s mig az el8bbit a fiatal és felndtt
ndk, addig a hipochondridt a feln8tt férfiak betegségének tekinti. A két dllapot természetét rendkiviil val-
tozékonynak irja le, amelyek diagnosztizdldsdt csupdn bizonyos tiinetek egyiittdlldsa segitheti. A két beteg-
ség kozott mindenekelStt a koreredetet tekinti dontd kiillonbségnek. Mig a ndi betegségként leirt hisztéria
kiindulépontja a méh, addig a férfiak hipochondridjit a gyomortdjékon (a hypochondrium a hasiireg felsd,
borda alatti tdjékdt jelenti) fellépd problémdk okozzdk. Kozos tiineteik: félelem a legkisebb elvéltozdstdl,
tévképzetek, fdjdalom és gbresok a test kiilonbdzé pontjain (amelyek dllandéak vagy periodikusak is lehet-
nek), gyomorbdntalmak, testh6mérséklet-ingadozds, bérproblémdk, gyenge, egyenetlen pulzus, hdnyinger,
halldsvesztés, a szaglds és izérzékelés megvéltozdsa, nyugtalan dlom, szédiilés, djulds. A hisztéria esetén tovdbbi
szimptémakként azonositja a gombdcérzést a torokban (globus hystericus) és a szar6 fejféjést (clavus hystericus).
V6. RAIMANN 1826. 634-635.

46 A klinikdra 1801. mdrcius 3-4dn felvett 14 éves, hisztérids Jane Murray-nél példdul kezelése 22 napja alatt
(ezt kovet8en megszokott a kérhdzbdl) napi t6bb roham jelentkezett, amit t8bbszor az véltott ki, hogy ldtott
egy mdsik beteget hisztérids rohamot kapni, ennek mibenlétét azonban nem részletezi az esetleirds. Vo. RCPE

DEP/AB]/1/1/9, 30-37.
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szi medicina elemeire sokban épitd, és a 18. szdzadi, a neuropatoldgia és -fizioldgia ered-
ményeit is figyelembe vevd gyakorlatok mentén valdsitottdk meg. A gyégynovényalapd,
egy- vagy tobbkomponenst (simplicia, composita) hagyomanyos purgdlé- és hdnytatésze-
rek (szennalevél, ipecacuana-gydkér, aszatgyanta) mellett alkalmaztak idegnyugtat$ vagy
éppen -élénkitd szereket (macskagydkér, kamilla, citromf(, a médktejbdl kinyert épium,
beléndek), illetve kémiai eljdrdsokkal létrehozott, hasonlé hatdst kifejtd szereket és olajo-
kat (borsmentaolaj, fahéjolaj, kesertinarancs-olaj).

A terdpids gyakorlatok tekintetében a Habsburg Birodalom tébolyddi sajdtos dtmene-
tet képeznek a két klinika és az elmegydgyintézetek idedltipusinak tekintett yorki intéz-
mény kozott, ahol a mordlis terdpia gyakorlati megvalésitdsdra utalé elemek nem csupdn
a Samuel Tuke-féle idealisztikus beszdmoldk, de az esetleirdsok részét is képezték.” A
birodalmi tébolyddk esetén a hagyomdnyos, szomatikus orvoslds és az immdron a mord-
lis terdpia bizonyos, a vdrosi kornyezet dltal megengedett szempontjai is megjelennek az
esetleirdsokban. A két tébolyddban a fentiekben 6sszefoglalt szereket, valamint érvagdst
és pidcdkat, Bécsben pedig hideg vizes fiirdéket és borogatdsokat is gyakran alkalmaztak
az elmebetegek terdpidja sordn.*® A mordlis terdpia bizonyos elemei, amelyek a természeti
kornyezethez kapcsolhatdk és az ott folyé hasznos, példdul kerti munkakat foglaltak ma-
gukban, a két vdrosi tébolyddban értelemszertien nem érvényesiilhettek, a prigai intézet-
ben azonban a betegekkel val6 beszélgetésre vagy a ,dertisebb, bardtsdgosabb” szobdkba
val6 dthelyezésre is sor keriilhetett.”

Az elmebetegség-értelmezések szomatikus és pszichologizdlt litészogeit és azok intéz-
ményi meghatdrozoéit figyelembe vevd vizsgdldddsok lezdrdsaként a gydgyit6 gyakorlatok
mellett érdemes egy tovabbi tényezdt, az dpoldsi napok szdmdt bevonnunk az elemzésbe.
A 18-19. szdzad forduléjén a lélek és elme betegségeivel kapcsolatban mér mind a tér-
sadalmi percepciék, mind az orvosi szakmunkdk afelé mutatnak, hogy e zavarok rendki-
vill hosszt, elhizédé édllapotok, amelyek esetében a gydgyitds vagy tiinetmentesités — ha
egydltaldn lehetséges — a koros fizikai dllapotokhoz képest jelentésen hosszabb idét vesz
igénybe. Az itt vizsgdlt tiinetegyiittesek testi és/vagy lelki betegségként valé interpretd-
cidjdnak tehdt fontos indikdtora lehet az, hogy mennyi id6t szdnnak az egyes intézmé-
nyek a betegek gydgyitdsira. Az dpoldsi napok szdmdt figyelembe véve az ardnyok hasonlé
irdnyba mutatnak, mint az anamnézist (,csalddtorténet” és kéreldzmények), valamint a
diagndzist, a kérhdzba val6 bekeriilés idején jellemzd tiineteket és a kérlefolydst rogzitd
szakaszok megfelel$ elemei. A pesti klinikdra a vizsgdlt id6szakban bekeriilt 22-b8l 19
esetben szdmolhatdk ki az dpoldsi napok, amelyek dtlaga 47 nap (nagyjabdl 1,5 hénap).

47 A 43 éves, ,vad vizi6k” dltal gy6tdrt Rachel Raw példdul rendszeresen sétdlhatott, és hossza intézményi
tartozkoddsa sordn a kisebb munkdkba is bevontdk, a 36 éves, ,6riilettd] szenvedd” Abigail Smith pedig
tlpdrndk készitésével foglalta el magdt, ami egy idére eldmozditotta a gydgyuldsdt. Az 54 éves, tébolyodott
Mary Atkinson és a 46 éves John Young illapotin pedig egy ideig a tengerben valé fiird8zés tudott segiteni.
Eléfordultak azonban esetek, amikor a betegek on- és kozveszélyessége miatt a tébolyda szuperintendensei a
kényszeritdeszkozok haszndlatdhoz folyamodtak, példdul a 29 éves 8rjongd Lydia Brownt lekdtozték és folya-
matosan feliigyelték, a 43 éves John Bakerre pedig kényszerzubbonyt adtak. Lisd: Borthwick Institute, RET
6/5/1/1/A, No. 2. (Rachel Raw); No. 18. (Mary Atkinson); No. 34. (John Baker), No. 35. (John Young); No.
183. (Abigail Smith); No. 189. (Lydia Smith).

48 VISZANIK 1845. 115-116. (melancholia cum convulsionibus), 141-142. (monomania anglica).

49 ,Nun (den 16. Februar) war der Zeitpunkt gekommen, wo von einer Aenderung des Lokals aus der diistern
Kammer in ein freundliches Zimmer in voraus eine giinstige Wirkung erwartet werden durfte.” RIEDEL 1845. 83.
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A legkevesebb ideig, 5 napig a hisztérids Hany Rozdlia,”® a legtovdbb, 228 napig pedig a
melankdlidval kezelt Szlavik Jdnos®! tartézkodott a pesti egyetemi klinikdn, amely szintén
a hisztéria- és melankélia-interpretdcidk és a kérokok értelmezésének eltéréseire vildgit
rd. Edinburgh-ban ugyanez a tendencia mutatkozik, azonban az dpoldsi napok szdmdnak
dtlaga még alacsonyabb, mindésszesen 23 nap volt: a legrovidebb ideig, 6 napig a hiszté-
rids Elizabeth Erskine,” a leghosszabb ideig, 50 napig pedig a mdnids John Williamson*
tartézkodott a Royal Infirmary klinikai oktatds céljait szolgdlé részlegén. A két tipus kdz-
ti ,dtmeneti intézményeknek” tekintett tébolyddk koziil Bécsben az dtlag 62 nap volt,
Prigdban pedig ennek tobb mint kétszerese, 134 nap. A legmagasabb szimokat minden
szempontbdl a yorki intézmény mutatja — bdr itt fontos megjegyezni, hogy ebben az eset-
ben a betegek folyamatos Gjrafelvétele és utékovetése miatt (a tébolyda szuperintendenseti,
amennyire lehetett, igyekeztek informdcidkat gytjteni a betegek késdbbi sorsrdl) rendki-
vill nehéz megillapitani, hogy egy adott beteg pontosan mely idépontokban és hdny na-
pot toltote el az intézmény falai kozoce. Ezére a kivalasztott 100 esetbdl csupdn arra a 42-re
alapoztam a szdmitdsokat, amelyeknél biztosan megdllapithat6 a felvétel és a kérhdzbdl
valé elbocsdtds napja. (Tovdbbi 12 esetben halallal végzddott a tartdzkodds, ebbdl egy pa-
ciens ongyilkos lett, a tobbi természetes haldllal halt meg.) Az 1796-1800 és 1815-1820
kozoee kivdlogatott esetekkel szdmolva a tébolydai tartézkodds legalacsonyabb id4tartama
34 nap volt (tehdt nagyjibdl egy hénap), a legmagasabb pedig 2790 nap (nagyjibél 93
hénap), az dtlag pedig 632 nap, amely hozzivetdlegesen 21 hénapnak felel meg.

700
632

600

500

400

300

200

134
100 47 G2
23
. o [ ]

Pest Edinburgh Bécs Praga York

1. 4bra — Az 4poldsi napok 4tlagai az egyes intézményekben

so0 OSZK Kt. Quart. Lat. 2165. VIII. kétet, 295r—296v.

s1. OSZK Kt. Quart. Lat. 2165. XXVIII. kotet, 122r—125v.
52 RCPE DEP/ABJ/1/1/5, 37-39.

53 RCPE AWP/2/5, 90-94.
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A szimok tehdt azt mutatjék, hogy leginkdbb ez a specializdlt intézmény lehetett
alkalmas az elmebetegségekkel azonositottak gydgyité vagy tiinetmentesits terdpidjanak
lefolytatdsdra, mig a két birodalmi tébolyda és a poliklinikék elsésorban a tiinetmentesitd
funkcidt és/vagy a testi dllapotok ellitdsinak, gySgyitdsinak szerepét tolthették be. A pesti
egyetemen a betegségek azonositdsinak és terdpidjanak médszerei abba az irdnyba mutat-
nak, hogy az itt gyakorlatot teljesité orvostanhallgatok — elméleti pszichidtriakurzusok és
a gyakorlati oktatds megfelel§ szinterének hidnydban — az 1830-as évekig tartd ,.el6készitd
szakaszban” csupdn az elméleti oktatds kiilonb6z8 szegmenseiben (jelen esetben elsésor-
ban a fiziolégia- és patolégiakurzusok tananyagiban) szétszértan megjelend ismeretekre
tdimaszkodhattak. Ezek az ismeretek, bdr kozottitk a pszicholdgiai szempontok is jelen
voltak, a megfelel$ intézményi hittér hidnyiban nem keriilhettek 4t a gyakorlatba. Ennek
megfelelden az orvosi irodalomban lelki és elmebetegségként besorolt tiinetegytittesek
megkozelitése is még elsésorban szomatikus alapokon tortént.

LEVELTARI FORRASOK

UAW Archiv der Universitit Wien

Sonstige Archive, Josephsakademie (k. k. medizinisch-chirurgi-
sche Militirakademie) und Garnisonsspital, Wissenschaftliche
Elaborate, Krankengeschichten

Borthwick Institute ~ Borthwick Institute for Archives, University of York
York Retreat RET 6/5/1/1/A (Volume 1, 1796-1828)
RET 6/5/1/1/B (Volume 2, 1803—-1820)
RET 6/5/1/2 (Volume 3, 1828-1838)

OSZK K. Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdr

Quart. Lat. 2165. Historia morborum, in clinico medico... Scientiarum
Universitatis ab anno scholastico 1815/1816. usque ad annum
1838/1839. tractatorum, descriptae per candidatos medicinae,
Pestini.

Quart. Lat. 2166. Relationes de aegris in instituto chirurgico-practico...
Universitatis Scientiarum... tractatis Pestini ab anno scholastico
1816/1817. usque ad annum 1840/1841. descriptae per assis-
tentes ac auditores.

Quart. Lat. 2168. Conspectus synopticus in clinico medico practico Regiae
Scientiarum Universitatis Hungaricae ab anno 1814. usque
ad annum 1824. pertractatorum, per assistentes et auditores
conscriptus, Pestini.

Quart. Lat. 2169. Synopsis observationum practicarum circa aegros in instituto
medico-practico Regiae Scientiarum Universitatis Hungaricae,
sub auspiciis domini professoris Joannem Pozsonyi assistentes.
Pestini, 1818-1821.
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Quart. Lat. 2172.
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/g
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SAuvAGEs 1763

StoLL 1784
StoLL 1786

StoLL 1793

Brevis eorum expositio, quae et quomodo in clinico medico
Regiae Scientiarum Universitatis Hungaricae manu ducente...
professore Francisco Bene acta sunt... Descripta per Josephum
Krieger (1818)

Royal College of Physicians of Edinburgh Archives
Men’s Cases (1800-1801)
Women’s Cases (1801)

Cases taken from the Clinical Journals of the Royal Infirmary
of Edinburgh (1809-1811)

Clinical case notes (1811)
Clinical Casebook (1796-1797)
Clinical Case notes (1812)

Semmelweis Egyetem Levéltdra

Az Orvostudomdnyi Kar Klinikdinak 6sszefoglalé jelentései,
1825-1835

Historiae Morborum, 1787-1847

HEeinrotH, Johann Christian August: Lebrbuch der Storungen
des Seelenlebens oder der Seelenstorungen und ibhrer Behandlung,
1-2. Leipzig, 1818.

RammanN, Johann Nepomuk von: Handbuch der speciellen me-
dicinischen Pathologie und Therapie fiir akademische Vorlesungen,
zweyter Band, zweyte vermehrte und verbesserte Auflage. Wien,
1826.

RiepEL, Joseph Gottfried: Prags Irrenanstalt und ibre Leistungen
in den Jahren 1827, 1828 und 1829. Prag, 1830.

Sauvages, Francois Boissier de: Nosologia methodica sistens
morborum classes, genera et species juxta Sydenhami mentam et
Botanicorum ordinem. Amsterdam, 1763.

Storr, Maximilian: Heilungsmethode in dem praktischen
Krankenhause zu Wien. Zweyter Theil, Erster Band. Brefilau, 1784.

Storr, Maximilian: Heilungsmethode in dem praktischen
Krankenhause zu Wien. Dritter Theil, Erster Band. Brefilau, 1786.

Storr, Maximilian: Heilungsmethode in dem praktischen
Krankenhause zu Wien. Fiinfter Theil, Erster Band. Brefdlau —
Hirschberg, 1793.

101



Kovdcs Janka

Tuke 1813

Tuke 1815

ViszANIK 1845

WiLLis 1667

IroDALOM

AAsSLESTAD 2009

ANDREwWS 1998

ANDREWS — ScULL
2002

BacorouLos-Viau —
FauveL 2016

BeckER — CLARK
2001

BERKENKOTTER 2008

Brair 2003

Borcos 2008

CoNDRraU 2007

Tuke, Samuel: Description of the Retreat, an Institution Near York
for Insane Persons of the Society of Friends. York, 1813.

Tuke, Samuel: Practical Hints on the Construction and Economy
of Pauper Lunatic Asylums. York, 1815.

ViszANIK, Michael von: Leistungen wund Statistik der k. k.
Irrenheilanstalt in Wien seit ibhrer Griindung 1784 bis 1844.
Wien, 1845.

WiLLts, Thomas: Pathologiae cerebri et nervosi generis specimen,
in quo agitur de morbis convulsivis et de scorbuto. Oxford, 1667.

AASLESTAD, Petter: The Patient as Text: The Role of the Narrator in
Psychiatric Notes, 1890—1990. Oxford, 2009.

ANDREwS, Jonathan: Case Notes, Case Histories, and the
Patient’s Experience of Insanity at Gartnavel Royal Asylum,
Glasgow, in the Nineteenth Century. Social History of Medicine
11. (1998):2. 255-281.

ANDREWS, Jonathan — ScurL, Andrew: Customers and Patrons
of the Mad-Trade: The Management of Lunacy in Eighteenth-
Century London, With the Complete Iext of John Monros 1766
Case Book. Berkeley — Los Angeles — London, 2002.

BacorouLos-Viau, Alexandra — Fauvir, Aude: The Patient’s
Turn. Roy Porter and Psychiatry’s Tales, Thirty Years On.
Medical History 60. (2016):1. 1-18.

Lirtle Tools of Knowledge: Historical Essays on Academic and
Bureaucratic Practices. Eds. BECKER, Peter — Crark, William.
Ann Arbor, 2001.

BERKENKOTTER, Carol: Patient Tales. Case Histories and the Uses
of Narrative in Psychiatry. Columbia, 2008.

BLaIR, Ann: Reading Strategies for Coping with Information
Overload, ca. 1550-1700. Journal of the History of Ideas G4.
(2003):1. 11-28.

Borcos Anna: A megtestesiilt trauma. Hisztérids betegek husza-
dik szdzad eleji kérrajzok titkrében. In: Hatdrtalan nék. Kizdrtak
és befogadottak a ndi tdrsadalomban. Szerk. Baké Boglirka —
ToTH Eszter Zséfia. Budapest, 2008. 382-393.

Conbprau, Flurin: The Patient’s View Meets the Clinical Gaze.
Social History of Medicine 20. (2007):3. 525-540.

102



A test vagy a lélek betegsége?

CraiG 2017

Daston 2004

Daston 2011

DiGBy 1985

Foucautr 2006

Frank 1978

GEYER-KORDESCH
1995

Goobpy 1986

GyAN: 2017

HaNLEY — MEYER
2021

Hess 2010

HEess — LEDEBUR
2011

Hess —
MENDELSOHN 2010

Hurwitz 2006

Craig, Stephen C.: “Enquire into All the Circumstances of
the Patient Narrowly”: John Rutherford’s Clinical Lectures in
Edinburgh, 1749-1753. Journal of the History of Medicine and
Allied Sciences 72. (2017):3. 302-327.

Daston, Lorraine: Taking Note(s). Isis 95. (2004):3. 443—448.

DastoN, Lorraine: The Empire of Observation. In: Histories
of Scientific Observation. Eds. DasToN, Lorraine — LUNBECK,
Elizabeth. Chicago, 2011. 82-113.

DicBY, Anne: Madness, Morality and Medicine: A Study of the
York Retreat, 1796—1914. New York, 1985.

Foucautr, Michel: A pszichidtriai hatalom: a kikérdezés, a drog
és a hipndzis (1974. janudr 31-i eléadds a College de France-
ban). Ford. TakAcs Addm. In: Drogpolitika, hatalomgyakorlds
és tdrsadalmi kozeg. Elemzések foucault-i perspektivdbil. Szerk.
Récz Jézsef — Takics Addm. Budapest, 2006. 145-161.

Frank Tibor: A pszichidtriai kérrajz mint torténeti forrds.

Vildgossdg 19. (1978):4. 239-247.

GEeYER-KORDESCH, Johanna: Comparative Difficulties: Scottish
Medical Education in the European Context (c. 1690-1830).
In: The History of Medical Education in Britain. Eds. NUTTON,
Vivian — PORTER, Roy. Amsterdam — Atlanta 1995. 94-115.

Goonby, Jack: The Logic of Writing and the Organisation of Society.
Cambridge, 1986.

GyANT Gdbor: A pszichohistéria-irds magyar fejleményei. In:
Aranyhid. Tanulmdnyok Keszeg Vilmos tiszteletére. Szerk. Jakas
Albert Zsolt — Vajpa Andris. Kolozsvdr, 2017. 135—144.

Patient Voices in Britain, 1840—1948. Eds. HanNLEY, Anne —
MEYER, Jessica. Manchester, 2021.

Hess, Volker: Formalisierte Beobachtung. Die Genese der
modernen Krankenakte am Beispiel der Berliner und Pariser
Medizin  (1725-1830). Medizinhistorisches  Journal — 45.
(2010):3-4. 293-340.

Hess, Volker — LEDEBUR, Sophie: Taking and Keeping: A Note

on the Emergence and Function of Hospital Patient Records.
Journal of the Society of Archivists 32. (2011):1. 21-33.

Hess, Volker — MENDELSOHN, Andrew J.: Case and Series:
Medical Knowledge and Paper Technology, 1600-1900. History
of Science 48. (2010):3—4. 287-314.

Hurwitz, Brian: Form and Representation in Clinical Case
Reports. Literature and Medicine 25. (2006):2. 216-240.

103



Kovdcs Janka

InGrAM 1991

KenneDY 2000

Kovar 2010

KovEr 2005

Kr4sz 2013

KRrasz 2017

KrAsz 2018

Kr4sz 2019

LArrerTON 2004

LarrerTON 2005

MENDELSOHN 2017

MONTGOMERY
Hunter 1991

Pomata 2010

PORTER 1985

InGraM, Allen: The Madhouse of Language: Writing and Reading
Madness in the Eighteenth Century. London, 1991.

KenNEDY, Margaret Ann: A Curious Literature: Reading the
Medical Case History from the Royal Society to Freud. PhD
thesis. Brown University, 2000.

Kovar Melinda: Politika, hatalom és tudds a Kdddr-korszak pszi-
chidtriai kérrajzain. Dokrtori értekezés, Pécsi Tudomdnyegyetem,
2010. (https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15219/
kovai-melinda-phd-2011.pdf?sequence=1&isAllowed=y)
[2022.03.30.]

Kovir Gyorgy: Hysteridtdl a tébolyodottsdgig. Kldra és Emma
parhuzamos esettorténete. Korall 21-22. (2005):2. 68-96.
KrAsz Lilla: Az adatoktdl az informdcidig, az informdci6tdl a
tuddstermelésig: Az egészségligyijelentés-irds gyakorlata(i) a
XVIIL. szdzadi Magyarorszdgon. Szdzadvég70. (2013) 155-187.
KRrAsz Lilla: Theoria medica és praxis medica: A tuddskozveti-

tés valtozd Gtjai a medicindban a 18. szdzad mésodik felében.
Szdzadok 151. (2017):5. 1025-1042.

KrAsz Lilla: Tabldzatokba zdrt tudds? Az orvosi tuddsszerve-
zés gyakorlatai a 18. szdzadi Magyarorszdgon. Kaleidoscope 13.
(2018) 223-250.

KrAsz Lilla: ’Observing to describe, describing to observe’:
The Epistemic Turn of Medical Writing in the 18th Century.
Hungarian Studies 33. (2019) 175-184.

LArreRTON Emese: A magdntébolyddtdl az egyetemi klinikd-
ig. A magyar pszichidtria térténetének vdzlata eurépai kontex-
tusban, 1850-1906. In: A kreativitds mintdzatai. Szerk. BEKEs
Vera. Budapest, 2004. 34-72.

LarrerTON Emese: Haldlt hoz6 hipnézis. Egy 1894-es eset és a
tudomdny mentélis f6ldrajza. Korall 21-22. (2005):2. 46-67.

MENDELSOHN, Andrew J.: Empiricism in the Library. In: Science
in the Archives: Pasts, Presents, Futures. Ed. Daston, Lorraine.
Chicago, 2017. 85-109.

MonTtcoMERY HUNTER, Kathryn: Doctor’s Stories: The Narrative
Structure of Medical Knowledge. Princeton, 1991.

Pomata, Gianna: Sharing Cases: The Observationes in Early
Modern Medicine. Early Science and Medicine 15. (2010):3.
193-236.

PoRrTER, Roy: The Patient’s View. Doing Medical History from
Below. Theory and Society 14. (1985): 2. 175-98.

104


https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15219/kovai-melinda-phd-2011.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15219/kovai-melinda-phd-2011.pdf?sequence=1&isAllowed=y

A test vagy a lélek betegsége?

REDEI 2016

Reaume 2017

Risse 1986

Risse 1987

ScHEUTZ — WEISS
2008

Warzka 2005

Watzka 2007

Reper 1ldiké: Historiae morborum: Kértorténetek a 18—19. szd-
zadbdl. Budapest, 2016.

ReauME, Geoffrey: From the Perspectives of Mad People. In:
The Routledge History of Mental Health. Ed. EcHiGIAN, Greg.
London, 2017. 277-296.

Risse, Guenter B.: Hospital Life in Enlightenment Scotland: Care
and Teaching at the Royal Infirmary of Edinburgh. Cambridge,
1986.

Risse, Guenter B.: Clinical Instruction in Hospitals: The
Boerhaavian Tradition in Leyden, Edinburgh, Vienna and
Pavia. Clio Medica 21. (1987):1—4. 1-19.

ScuHEuTZ, Martin — Weiss, Alfred Stefan: Spitiler im baye-
rischen und &sterreichischen Raum in der Frithen Neuzeit
(bis 1800). In: Europdisches Spitalwesen. Institutionelle Fiirsorge
in Mittelalter und Frither Neuzeit /| Hospitals and Institutional
Care in Medieval and Early Modern Europe. Eds./Hg. ScHEUTZ,
Martin — SOMMERLECHNER, Andrea — WEIGL, Herwig — WEIss,
Alfred Stefan. Wien — Miinchen, 2008. 185-229.

Warzxka, Carlos: Vom Hospital zum Krankenhaus: zum Umgang
mit psychisch und somatisch Kranken im friihneuzeitlichen Europa.
Koln — Wien, 2005.

Warzka, Carlos: Arme, Kranke, Verriickte: Hospitiler wund
Krankenhiiuser in der Steiermark vom 16. bis zum 18. Jahrhundert
und ihre Bedeutung fiir den Umgang mit psychisch Kranken. Graz,
2007.

105



Kovdcs Janka

Melléklet

1. tdbldzat — A York Retreat esetei

Név Eletkor Diagnézis
Margaret Holt 65 -
Rachel Raw 49 -
John Ellis 26 maniacal
Sarah Merill 50 insanity
Anne Noble 25 insanity
Joseph Reynolds 26 epileptic
(falsely diagnosed as a lunatic at first)
Mary Evens 26 melancholic insane
Mary Pyle 50 insane
John Bower 45 disorder is of the melancholy kind
Mary Bayes 58 religious insanity
Elizabeth Thompson 56 insanity of the melancholy kind
John Waltonford 30 -
Thomas Ellein 39 religious melancholy
Sarah Delves 55 insanity, lowness of spirits
James Hashold 32 derangement
William Carcott 45 derangement
John Richardson 74 insanity
Mary Atkinson 54 deranged
Susanna Reynolds 72 -
Hannah Dumbleton n. a. incurable
John Fawcett 45 -
John Gundrey 24 derangement
Hannah Ponsonby 56 derangement
Abigail Sheppard 20 -
Mary Prideaux 45 derangement
Katharine Patchett 45 -
Joshua North n. a. violent derangement
James Blouse 24 disorder of the melancholy cast
Hannah Forster 24 -
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Solomon Chapman 50 a mixture of melancholy and
mania alternating

Sarah Wood 64 derangement

Samuel Clemesha 60 derangement

Ann Wallis 22 dementia

John Baker 43 derangement

John Young 46 derangement

Nathaniel Samms 54 derangement

Ann Gibbins 38 derangement

Judith Robert 30 insanity due to epileptic fits

Charles Spencer 50 his disorder is of the melancholic kind

Thomas Wellington 48 hypochondriacal melancholy

Richard Gunn 60 deranged

Mehitabel Moore 24 derangement

Elizabeth Flint 20 of the melancholic kind

Elizabeth Frith 40 melancholy

Hannah Woodewille 19 -

Susannah Winter n.a. epileptic fits, mental derangement

Hannah Bradshaw c. 30 incurable

Mary Dearman 27 melancholic Insanity

Hannah Young 22 hysteria

Joseph Lupton 60 of the melancholy kind

Abigail Smith 36 in a state of insanity

John Fawcett 64 insanity

John Akins 51 melancholy

George Simpson 23 religious enthusiasm

John Lees 25 weak capacity, insanity

Sarah Cork 44 melancholy

Lydia Brown 29 insane

Elizabeth Bagg 41 melancholy derangement

Mr [?] Simmson ? great confusion of ideas

Samuel Merill 22 -

Mary Mantle 57 many nervous affections

Charles Lloyd 42 insanity

John Smith 20 -
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John Littlewood 38 melancholy kind
John Curtis Bentley 20 insanity of the melancholy kind
Rachel Evans 24 derangement
Chris Choat 57 palsy fit
Elizabeth Hamburg 42 -
John Coleby 78 melancholy
Henry Perkins 30 melancholy derangement
Sybela Mallinson 57 insane, melancholia
Elizabeth Lancaster ? imbecile state of mind
Jane Heslop 62 disordered imagination, insanity
Thomas Broadbent Bland | 44 nervous & hypochondriacal symptoms
Mary Simms 44 drinking
Henry Bearle 23 furious mania
John Hall 69 mania
Martha Broadhead 17 insanity
George Tichell 29 mental derangement
Mary Fletcher ? mental derangement
Ann Anderson 24 -
Elizabeth Jardine 38 low melancholy state
Susan Woodwille 35 deranged
Owen Weston 24 deranged
Ann Groves 22 -
Joseph Ruston 47 insanity

melancholy
Joseph Russel Warwick | 74 religious melancholy
John Payne 48 maniacal symptoms
Sarah Midwinter 31 -
Elizabeth Dickinson 71 -
Jane King 57 -
Edward Night 16 deranged
George Arger 74 -
Aaron Richardson 43 insanity
Jane Biggs 35 aberration of mind
Hannah Laycock 21 deranged
Mary Oddie 28 weak intellect
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Edwin Swan Rickman 30 insane

Sarah Field 48 insane

John Kingston 28 imbecility of mind
Rebecca Bland 39 mental anxiety

2. tdbldzat — A prdgai tébolyda esetei

Név Eletkor Diagnézis

N. N. 24 reiner Wahnsinn (ecstasis simplex)

N. N. - Wahnsinn mit Tollheit (ecstasis maniaca)

S. W. 41 Wahnsinn mit Wahnwitz (ecstasis paranoia)

J.E 44 Wahnwitz (ecnoia)

PJ. 46 Verriicktheit mit Tollheit (ecnoia maniaca)

B. M. 40 reine Tollheit (mania simplex)

R. R. 40 religiose Melancholie (melancholia re-
ligiosa, melancholia supersitiosa)

W. B. 44 reine Melancholie (melancholia simplex)

H. D. 27 Blodsinn mit Krimpfen (anoia simplex)

E R. 28 reine Willenlosigkeit (abulia simplex)

E S. 25 melancholia metamorphosis, mel-
ancholia zoantropica

A. U. 37 daemonomania

R. A. 23 reine Scheue (panphobia)

3. tdbldzat — A bécsi tébolyda esetei

Név Eletkor Diagnézis

A. Fr. 30 mania

W.J. 39 delirium tremens potatorum
B. G. 31 mania

W. Al 26 mania acuta

M. Th. 32 melancholia cum convulsionibus
K. AL 20 mania

V. Const. 16 mania ex onania

E Fr. 24 mania

H. M. 27 mania acuta

P T. 36 monomania melancholica
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G.]. 30 mania puerperalis

S.J. 30 monomania anglica

4. tdbldzat — Az Edinburgh Royal Infirmary esetei

Név Eletkor Diagnézis
Elizabeth Erskine 28 hysteria

Betty McKay 53 hysteria (incurable)
Jane Murray 14 hysteria

Pringle Young 53 hypochondria

Jane Mitchell 23 hysteria

Margaret Christie 25 cephalagia from hysteria
Daniel Hill 65 hypochondria
John Williamson 35 mania

Christiane Scroggie 11 hysteria

Barbara Johnstone 20 hysteria

5. tdbldzat — A pesti egyetemi klinika esetei

Név Eletkor Diagnézis

Elisabetha Szabé 17 epilepsiae cum hysterismo

Anna Obst 37 hysterismo cum infarctibus abdominalibus
Klara Werl 22 hysteria

Cunigunda Gramlin 23 hysteria

Julia Tergoth 18 hysteria cum methrorrhagia

Elisabeth Enzman 40 vomitus chronicum cum Hysteriasi
Barbara Roletsky 20 Hysteria cum Epilepsia

Rosalia Hany 18 Hysteria

Maximilianus Hirschl 31 Delirium Tremens

Anna Skarlein 21 Hyperkinesia Hysterica

Maria Havrekerin 26 Hyperkinesia hysterica

Susanna Schedner 27 Gastralgia cum Hyperkinesia Hysterica
Catharina Kohdné 50 Hyperkinesia hysterica

Maria Steiner 24 Hyperkinesia hysterica

Franciscus Schober 33 Hyperkinesia hypochondriaca

Anna Streditzin 36 Hyperkinesia hysterica

Fekete Sigismundus 26 Erotomania
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Juliana Koszonits 26 Rheumatismus cum hyperkinesia hysterica

Anna Beck 16 Hysteria spasmorum hystericorum

Joannes Slavik 23 Melancholia

Anna Nagy 25 Paralysis rheumatica extermitatum
superiorum et hysterismus

Anna Maria Navratill 50 Hysteria
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The Disease of the Soma or the Psyche?
The Interpretations of Madness in the Medical Case Histories
of the University of Pest in the Early Nineteenth Century

by Janka Kovics

(Summary)

The article examines a previously uncharted territory of medical history in Hungary,
the early history of psychology and psychiatry in an age which lacked the appropriate
institutional means to isolate and care for the mentally ill. Nevertheless, there were
increasing efforts to find a place for those afflicted with different mental maladies within
the developing system of healthcare from the second half of the eighteenth century. As
the remaining sources testify, several of them were taken to the teaching clinic of the
University of Pest, where medical students were expected to take detailed case histories,
in which they recorded the anamnesis, the current status of the patient, a diagnosis, the
progress, and the possible outcome of the disease. This relatively large body of materials
offers us a unique glimpse into how mental illnesses were identified, perceived, and treated
in early nineteenth-century Hungary.

By looking at the formalized and standardized practices of case history writing from a
comparative perspective, examining sources from the teaching clinics of the universities of
Pest and Edinburgh, as well as the mental asylums in Vienna, Prague, and York, the paper
attempts to reconstruct the physicians’ gaze and the patients’ perspective and decode how
madness was approached and understood in medical practice.
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PER ASPERA AD ASTRA
IX. évfolyam, 2022/2. szdm

Lente Gibor

Fizikai forradalom a kémidban: a Bohr-
féle atommodell megalkotdsa

Bevezetés

Niels Henrik David Bohr (1885-1962) a 20. szdzad els§ felének meghatdrozé fizikusa
volt. Fizikai Nobel-dijat 1922-ben (még a 37. sziiletésnapja elétt)! kapott az atom szerke-
zetének, és a beldle kijové sugdrzds kutatdsiban szerzett érdemeiért, egyetlen évvel azutdn,
hogy a ndla hat évvel idésebb Albert Einsteinnek (1879-1955) itélték ezt az elismerést.
Eletérdl és palyafutdsdrél megszamlilhatatlan mennyiségben maradtak fenn ma is gyakran
felelevenitett anekdotdk. Fia, Aage Niels Bohr (1922-2009) is fizikai Nobel-dijat kapott
1975-ben.

Bohr rendkiviil sokoldaltan vett részt egy Gj fizikai vildgkép, a kvantummechanika
felépitésében, személyes szerepe olyannyira dontd jelentdségli volt, hogy a tudomdny-
dg széles korben elfogadott értelmezése és filozofiai hdttérrendszere mind a mai napig a
Koppenhdgai Iskola nevet viseli, mert a Bohr 4ltal vezetett intézet Ddnia f8vérosdban volt.
Taldn egy kicsit furcsa, hogy a fizikai Nobel-dijat [ényegében a réla elnevezett atommodell
elismerésére kapta, amely val6jdban még néhdny kisérleti eredetdi posztuldtum kivételével
teljes egészében klasszikus fizikai alapokon nyugodott. Ezen atommodellt az 8 jelentds
kozremiikodésével dolgozé tuddscsoport két évtizeden beliil lényegében idejétmulttd tette
a hullimmechanikai atommodell kidolgozdsdval. A modell, taldn egyszeriisége és szemlé-
letessége, vagy taldn a konnyen megérthetd matematikai hdttere miatt mindmdig szerepel
a kémiai tankdnyvekben, és a vegyészek ma is nagyon szivesen és hasznosan gondolkoznak
az ebben a modellben lefektetett fogalomrendszer hatdrain beliil akkor, ha csak egyedi
atomok, és nem a kozortiik kialakulé kotések szerkezetérdl van szé.

Bohr az atommodell alapjait hdrom, 1913-ban publikélt cikkben fektette le,* és még
ugyanabban az évben réviden is osszefoglalta.® A jelen tanulmdny elsésorban azt a kérdést
vizsgilja majd, hogy ezekben milyen intuitiv médon juthatott el azokra a magdtdl értetd-
dének semmiképpen nem mondhaté alapfeltételezésekre, amelyek aztin a gyakorlatban
nagyon sikeresnek bizonyultak.

1 Mai szemmel nézve Ggy tlinhet, hogy Bohr rendkiviil fiatal kordban kapott Nobel-dijat, azonban ez ak-
koriban nem szdmitott kirfvénak. William Lawrence Bragg példdul 25 éves volt, amikor édesapjdval, William
Henry Bragg-gel megosztva fizikai Nobel-dijat kapott, de Maria Sktodowska-Curie sem volt még 36 éves,
amikor 1903-ban férjével, Pierre Curie-vel egyiitt érdemelte ki ugyanezt az elismerést. A fizikdban a 21. sz4-
zadban is eléfordult ilyesmi: az 1974-ben sziiletett Konsztantyin Szergejevics Novoszjolov 2010-ben kapott
Nobel-dijat.

2 Bonr 1913b; BoHr 1913¢; Bonr 1913d.

3 BonR 1913e.

113
doi: 10.15170/PAAA.2022.09.02.06.



Lente Gibor

Elemek, atomok és szinképek: az atommodell el6zményei

A kémia nagyjabdl a 18. szdzad végére vélt 6ndllé tudomdnnyd, elsésorban Antoine
Laurent de Lavoisier (1743-1794) tevékenységének és hatdsdnak koszonhetSen. A vegyi
kutatdsoknak a kémiai atomelmélet bevezetése adott Gjabb nagy lokést, amelyet John
Dalton (1766-1844) irt le a legvildgosabb formdban,* s eredetileg az 4llandé sulyviszo-
nyok és t6bbszorés stlyviszonyok torvényére adott elméleti magyarizatot. Erdekes meg-
figyelni, hogy ehhez a tudomadny el6z8 200 éves fejlédése alatt kikristdlyosodott, de mér
Arisztotelész filozéfidjdban is 1étezd elemfogalmat kellett dsszegydrnia a szintén 6gordg
filoz6hai eredetdi, de Arisztotelész dltal mereven elutasitott, Démokritosznak tulajdonitott
atomelmélettel.

Ugyan az atom sz a gorog étopog (oszthatatlan) kifejezésbdl szarmazik, a kifejezés
a kémidban a kezdetektdl fogva arra utalt csupdn, hogy a vizsgilt folyamatokban csak
egész szdmu atomokrdl értelmes beszélni, nem lehet 8ket felezni vagy harmadolni. Azt
semmiképpen nem jelentette, hogy egy atomnak nincs szerkezete. Mi tobb, a mdr jéval a
tudomdnyos atomelmélet bevezetését megel8zden elterjedt vegyértékfogalom, ha hallga-
tolagosan is, de feltételezte, hogy egyes elemek valamiféle belsd tulajdonsdgbdl eredéen
kiilonbozd szdmu tdrssal képesek kotéseket létrehozni. Dalton atomelmélete nyilvdnvalé-
vé tette, hogy az atom az elemi tulajdonsdg végsé hordozdja, ezért a vegyértékek magya-
rdzatdnak az atom szerkezetében kell rejlenie.

Az elemek és atomok megismerésében nagy eldrelépést jelentett, amikor két heidel-
bergi tudés, Gustav Robert Kirchhoff (1824-1887) fizikus és Robert Wilhelm Bunsen
(1811-1899) kémikus megalkotta a szinképelemzés (spektroszképia) médszerét.” Ez a
technika olyan mértékben csokkentette az elemek azonositdsa koriil fenndllé, kordbban
igen jelentds bizonytalansigot, hogy az orosz Dmitrij Ivanovics Mengyelejevnek egy évti-
zeden beliil sikeriilt megtaldlnia a periédusos torvényt,® s igy az elemek természetes rend-
szerét megalkotni.

Az elemfelismerésen kiviil a szinképek mds szempontbdl is rendkiviil fontosnak bizo-
nyultak. A keletkezésiik koriilményei miatt vildgos volt, hogy az atomok, és nem a beld-
lik kotésekkel kialakulé molekuldk szerkezetét jellemzik. Az atomszinképekben nagyon
keskeny vonalakat ldttak,” amibél kikovetkeztethetd volt, hogy az atomok energiaszintjei
nem mutathatnak folytonos eloszldst, hanem csak néhdny kivdlasztott diszkrée éreék le-
hetséges. Emellett az is érdekes volt, hogy az egyes atomokhoz tartozé szinképvonalak
milyen hullimhosszértékeknél jelennek meg. A sugdrzds hullimhossza és energidja kozote
szigort forditott ardnyossdg 4ll fenn, de igazdbdl ezt csak a 20. szdzad els§ évtizedében
ismerték fel.

A hidrogén atomszinképének minél pontosabb megfigyelésével ezért tobben is fog-
lalkoztak. Az atomszerkezeti informdcidk szempontjabdl ennek kiilonlegesen nagy volt a
jelent8sége, mert a hidrogén a legegyszer(ibb atom (noha ez az ismeret valéjiban csak az

Darron 1808.

KircHHOFF - BunseN 1860a; KiRcHHOFF — Bunsen 1860b.

MENGYELEJEV 1869a; MENGYELEJEV 1869b.

Tehdt csak egy rendkiviil sz(ik energiatartomdnyba esd fény (vagy mds elektromdgneses sugdrzds) jote létre
vagy nyel6dott el a kolesonhatds sordn, és nem egy nagyobb tartomdnyon beliil 1ényegében bdrmelyik. Ez
azért volt meglepd, mert a legtdbb mids jelenségre a folytonos szinkép volt inkdbb a jellemzd.

N A
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1910-es évek elejére vélt biztossd). A szinkép elég dsszetett volt ahhoz, hogy informéci6-
gazdagnak t(injon, ugyanakkor elég egyszeri is volt ahhoz, hogy benne a szabalyszertsége-
ket megtaldlni ne legyen reménytelen. A hidrogén szinképvonalai a megfigyelések szerint
sorozatokba rendez8dnek: minden sorozatban névekszik az egyes vonalak hullimhossza,
de kozben a koztiik 1év8 tdvolsdg csokken, s egy olyan hatdr felé tart, ahol egyre stiribben
vannak. Az elsé ilyen sorozatot Johann Jakob Balmer (1825-1898) svdjci matematikus
irta le egy 1885-6s publikiciéban,® s ezt réla Balmer-sorozatnak nevezték el. Ot évvel
késébb Johannes Robert Rydberg (1854-1919) svéd fizikus irta le a vonalak hullimhosz-

szdban fellelhetd 4ltaldnos szabélyszerliséget a kovetkezd egyenlet formdjiban:’

L_,(L1_1
o M\nZ nd (1)

Az egyenletben A, a hidrogén atomszinképében fellelheté barmely vonal hullimhossza
lehet, R, -t manapsig Rydberg-édllandénak hivjik, n ésn, pedig pozitiv egész szimok gy
megvilasztva, hogy a zdréjelben 1évé kiildnbség mindig pozitiv legyen, vagyis n < n. A
torvény kétirdnyu: a hidrogén atomszinképében eléfordulé barmely vonalra igaz az, hogy
taldlhaté hozzd olyan n, és n, szampiros, amivel a hullimhossza kiszdmolhaté, illetve
barmilyen 7 és n, szimpdrost vilasztunk, a segitségiikkel kiszimolhaté hullimhosszérték-
nél van vonal a hidrogén szinképében. A Balmer-sorozatba tartoz6 vonalak kozos sajétja,
hogy rdjuk n, = 2 igaz. Taldn furcsdnak tlinik, hogy elsére nem az n, = 1 sorozatot taldleak
meg kisérletileg: ennek oka az, hogy az 7, = 2 vonalak a legkénnyebben tanulmédnyozhaté
lithaté tartomdnyba esnek, mig az 7 = 1 sorozat a kisebb hullimhosszii, szemmel nem
lithatd, ultraibolya tartomdnyban van. Ezeket a vonalakat kisérletileg mar a Rydberg-
egyenlet ismeretében irta le Theodore Lyman (1874-1954) amerikai fizikus 1906-ban.™
Az n, = 3 sorozat megfigyelése Louis Carl Heinrich Friedrich Paschen (1865-1947) érde-
me, az 6 kézleménye 1908-ban jelent meg.!" Manapsig még hdrom sorozatnak van neve:
ezek a Brackett-sorozat (n, = 4),'> Pfund-sorozat (n, = 5) '* és Humphreys-sorozat (, =
6),'* de ezeknek nem lehetett hatdsa a Bohr-féle atommodellre, mert 1913 utdn publikal-
ik Sket.

A hidrogénatom szinképe a Bohr-féle atommodellben a szdmszer(i adatok legnagyobb
forrdsa. Van azonban még kozvetlenebb, de matematikai elemzésre kozel sem ennyire al-
kalmas felismerés is. Az egyik az elektron felfedezése, amely Joseph John Thomson (1856~
1940) brit fizikus nevéhez és az 1897-es évhez kapcsolddik."> A mdsik az atommag létezé-
sének kisérleti kimutatdsa, amelyrdl Ernest Rutherford (1871-1937) Gj-zélandi sziiletést,
Nagy-Britannidban dolgozé fizikus szdmolt be 1911-ben.' Thomson és Rutherford is
Nobel-dijas tudds: az elébbi fizikai (1906), az utébbi kémiai (1908) elismerésben része-
siilt.

s BaLMER 1885.

9  RypBERG 1890a; RypBERG 1890b.
10 Lyman 1906.

11 PascHeEN 1908.

12 BrackeTT 1922.

13 PruND 1924.

14 HumpHREYS 1953.

15 Taomson 1897.

16 RurHERFORD 1911.

115



Lente Gibor

Modern kitérd

Az 1913-as eredeti kdzlemények részletes vizsgdlata el8tt érdemes szét ejteni arrél, hogy
napjainkban mit és hogyan tanitanak a Bohr-féle atommodellr8l. Méré Lészlé taldlé meg-
jegyzése szerint egy tudomdny bolcsészeti gydkereinek egyik legszembeszokdbb sajdtsdga
az eredeti szovegek olvasdsdra fektetett hangstly. Ezzel szemben a természettudomanyok-
ban gyakorlatilag senki nem olvassa eredetiben azon tuddsok miiveit, akikrdl egy-egy el-
méletet vagy egyenletet elneveznek. Mérd Liszlé ennek az okdt akkor értette meg, amikor
elolvasta Newton Principidjt és olvashatatlannak taldlta. Megldtdsa szerint a tudomany
azzal mentette meg Newton gondolatait, hogy rendszeresen tjrafogalmazta 8ket."” Ezért
is érdekes kérdés megvizsgdlni azt, hogy a Bohr-féle atommodellt ismertetd eredeti koz-
lemény hogyan viszonyul ahhoz, amit jelenleg tanitanak réla. Meg kell jegyezni, hogy az
1913-ban leirt egyenletek djrairdsa az elterjedten haszndlt mértékegységrendszer véltozdsa
miatt amagy is sziikségszer.

A magyar egyetemeken az egyik legszélesebb korben haszndlt magyar nyelvii bevezetd
kémiai tankonyv Veszprémi Tamdas Altalinos kémia cimt mive. Ebben a Bohr-féle atom-
modell két posztuldtumadr igy fogalmazza meg a szerzd:

»1. Az elektronok az atomban nem keringhetnek tetszéleges pdlydkon, csak bizo-
nyos kvantumfeltételeknek eleget tevd pdlydkon. Ezeken viszont sugdrzds nélkiil
keringhetnek. Az adott pdlyihoz adott energia tartozik.

2. Fénykisugdrzds vagy -elnyelés akkor kovetkezik be, ha az elektron az egyik le-
hetséges pdlydrdl egy mdsikra ugrik. Ekozben az atom a két pdlya energidja kizotti
kiilonbséget sugdrozza ki vagy nyeli el: hv = AE”"®

Létni fogjuk, hogy ez szellemiségében valéban elég hilien koveti az eredetileg leirta-
kat, de éppen azt a kdzponti feltételezést nem fogalmazza meg, ami miatt a modell meg-
jelenése utdn azonnal a fizikusok széles korének érdeklddését véltotta ki, és nagyon sikeres
lett. Ennek a kihagydsnak minden bizonnyal az az oka, hogy a tankényv meg sem kisérli
az 1913-as cikkben 1év§ levezetések lényegét ismertetni. A magyar nyelvi Wikipédia vi-
szont megteszi ezt, bdr a lényegi alapfeltételezést egy 6ndllé, harmadik posztulditumnak
nevezi ahelyett, hogy az elsébe beillesztené."

Az el8z8 bekezdésben emlitett lényeges kiinduldsi pont a kovetkezd: a tankdnyvi elsd
posztuldtumban a kvantumfeltétel az, hogy az elektron impulzusmomentuma a redukile
Planck-4llandé egész szdmu tobbszorose legyen. Képlettel kifejezve: ha 7 egy egész szdm
(=1, 2, 3...), m az elektron tdmege, 7, egy, a feltételeknek eleget tevé korpélya sugara,
v, az elektron mozgdsi sebessége® ezen a korpdlydn, / pedig a Planck-dllandé, akkor a
kovetkezd egyenlet teljestil:

Myt = no— 2)

7 MERS 2019. 168-169.

8 VeszprémI 2015. 390-391.

9 https://hu.wikipedia.org/wiki/Bohr-f%C3%A9le_atommodell [2022.07.04.]

o Fontos legaldbb gondolatban kiilonbséget tenni a sebességre haszndlatos latin » betti és a késébb frekven-
cidt jelold gorog v (nli) kézote.

[
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A kovetkezd bekezdések a mai kor szokdsainak megfeleld képletekkel mutatjdk be a Bohr-
féle atommodell legfontosabb 4j felismerését.

A hidrogénatomban az elektron kérpalydn mozog: az ennek fenntartdséhoz sziikséges
erdt, amelyet centripetdlis er6nek nevez a fizika, a pozitiv toltésti atommag és a negativ
toltést elektron kozdtti Coulomb-erd biztositja. Ennek egyenlettel torténd felirdsdhoz
sziitkség van az e elemi toltésre és egy wjabb, ¢ -lal jelolt egyetemes dllandéra, amelynek

neve a vikuum permittivitdsa:

v? e?

n, Amegry ©
Nem nehéz észrevenni, hogy a 2. és 3. egyenletekben 7 és v kivételével minden meny-
nyiség ismert, vagyis egyiitt egy két ismeretlenes, két egyenletbdl allé rendszert alkotnak,
amely megoldhaté. Példdul a 2-es egyenlet négyzetét a 3-as egyenlettel osztva a v_ismeret-
len kiesik, s pélyasugdrra a kovetkezd marad:
2

h £p (4)
mme?

Az elektron sebességére vonatkozé képletet mar jéval ritkdbban adjék meg a tankdnyvek,
de természetesen ennek is nagy jelentdsége van:

82

= 2nhg, 5)
A 4-es egyenlet jobb oldaldn az egész szdm négyzete utdn llé6 mennyiség az idék sordn

annyira fontosnak bizonyult, hogy sajit nevet és jelet is kapott, ez az 2, Bohr-sugdr:
2
_ h o) 6
P 1 (©)
. TURE”
Az elektron E teljes energidjat a klasszikus fizika szabdlya szerint a mozgdsi és potencialis
energia Osszegeként szdmithatjuk ki:

e? mu? me*

" 4megry, to=T 8nzh2gl @

A 7-es képletben a negativ energiaérték azt fejezi ki szemléletesen, hogy az elektron kétve
van az atommaghoz: onnan eltdvolitdsa csak energia befektetésével lehetséges. Az n, és n,
egész szimokkal jellemezhetd staciondrius dllapotok kozotti dtmenet sordn kibocsdtott
vagy elnyelt energia igy:

me* (1 1
Enz - Enl = thgg ?’l_% _n_g (8)

5, =

En =

Az elektromdgneses hullimok és a fotonok ismert sajétsdgai a vikuumban mért fénysebes-
ség (c) segitségével kapcsolatot teremtenek az energia és a A hullimhossz kdzott:

E_hc
=7 )

A 8-as és 9-es egyenlet dsszehasonlitdsa a kovetkezd képletet adja a hidrogénatom szinké-
pében taldlhaté vonalak hullimhosszéra:

I e 1. 1
Ay 8ch3ef\n? n} (10)

Ez a képlet megmagyardzza a kisérleti informdcidk alapjdn mdr kordbban leirt Rydberg-
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osszefiiggést (1-es egyenlet), s a Rydberg-llandé értékét a kovetkezd kapesolatba hozza
mids egyetemes dllandékkal:

me*

Ru = genzeg (1)
A Rydberg-dllandé igy szimolhaté értéke megegyezik a kisérleti médszerrel, a hidrogén-
atom szinképének elemzése sordn kapottal.

Bohr eredeti kozleményei

Ahogy mir volt réla szé, Niels Bohr atommodelljét hdromrészes cikksorozatban kozolte
1913-ban a Philosophical Magazine cimii folyéiratban.?' Ez a cim manapsig minden bi-
zonnyal meghdkkenést okozna, de akkoriban ez a lap a fizika legtijabb eredményeit koz18
legfontosabb angol nyelvii férumnak szdmitott. Fontos ldtni, hogy a modell megalkotd-
sinak idején Bohr igen fiatal tudés volt: doktori fokozatdnak megszerzése dta még két év
sem telt el. Néhdny hénapot Manchesterben toltott Ernest Rutherford laboratériumdban,
s minden bizonnyal ennek kdszonhetd, hogy az akkor mdr Nobel-dijas tudés jelentds
tdmogatdsit élvezte. Maga a cikk is Rutherford kezdeményezésére és tdmogatdsdval je-
lent meg (a cimhez fz6tt labjegyzet: ,Communicated by Prof. E. Rutherford, ER.S.”).
Beérkezési ddtum csak az elsd cikk végén szerepel, ez 1913. 4prilis 5., a kdzlemény a fo-
ly6irat 1913. jaliusi szimdban jelent meg.

Noha a sorozat els6 cikke* lényegében a modell minden alapfeltételezését tartal-
mazza, ezek formiélis megfogalmazdsa csak a harmadik cikk® végén taldlhaté meg. A ma-
napsdg szokdsos két posztulditum helyett Bohr ténylegesen 6t olyan alapfeltételezést tett,
amelyek egyike sem kovetkezett a klasszikus fizikdb6l. Ezek forditdsa a kovetkezd:

1. Energiasugdrzds nem keletkezik (vagy nyelddik) el a szokdsos elektrodinamikdban
feltételezett folytonos médon, hanem csak a rendszerek ,staciondrius” dllapotai ko-
zOtti dtmenet sordn.

2. A staciondrius dllapotokban a rendszerek dinamikus egyenstlydt a mechanika szokd-
sos torvényei irjak le, de ezek a térvények nem haszndlhaték a kiilonb6z6 staciond-
rius dllapotok kozotti dtmenetek lefrdsdra.

3. A rendszer két staciondrius dllapota kozotti dtmenet sordn kibocsdtott sugdrzds ho-
mogén, a v frekvencia és E teljes kibocsdtott energia kozotti kapesolatot az £ = v
egyenlet adja meg, ahol / a Planck-dllandé.

4. A pozitiv atommag koriil keringé elektron egyszer(i rendszerének kiilonb6z6 stacio-
ndrius allapotait az a feltétel hatdrozza meg, hogy az adott konfiguracié kialakuldsa
sordn kibocsdtott teljes energia és az elektron keringési frekvencidjidnak hianyadosa
hl2 egész szdmi tobbszordse. Ha kor alaka pdlyat feltételeziink, akkor ezen feltétele-
zés ekvivalens azzal, hogy az atommag koriil kering6 elektron impulzusmomentuma
hl(27) egész szdmu tobbszordse.

21 Bonr 1913b; Bonr 1913¢; Bonr 1913d.
22 Bonr 1913b.
23 Bonr 1913d.
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5. Egy atomi rendszer ,dlland6” dllapota - vagyis az az dllapot, amelyben a kibocsitott
energia a legnagyobb - eleget tesz annak a feltételnek, hogy valamennyi elektron
esetében a pélya kozéppontjdra vonatkozatott impulzusmomentum 4/(2r).

Miar az elsd cikk megjelenését is nagy érdekl8dés kisérte. Ezt mi sem példdzza jobban,
minthogy tartalmdt még 1913 8szén ismertették a Ziirichben szervezett fizikai szemina-
riumok egyikén, amelyen szdmos hires, német anyanyelvi fizikus rendszeresen részt vett.
Errdl a szemindriumrél azért is érdemes emlitést tenni, mert az egyik résztvevd, Franz
Tank (1890-1981), aki késébb maga is irt tudomdnyos cikket a Bohr-féle atommodell-
81, a kvantummechanika tdrténetérél konyvet ir6 Max Jammernek (1915-2010) fél
évszdzaddal a szemindrium utdn, egy 1964. mdjus 11-én kelt levélben felelevenitett réla
két érdekes hozzdszdldst is. Ezek alapjdn nyilvdnvald, hogy a kortdrs fizikusok konnyen
dtldctdk az elmélet lényegét, és azonnal taldltak gyenge pontot és ldtvdnyos 4j eredményt
is benne.”

Max von Laue (1879-1960), aki egy évvel a nevezetes szemindrium utdn kapott fizi-
kai Nobel-dijat, lestijté véleménnyel volt a modellrdl: ,,Das ist Unsinn, die Maxwellschen
Gleichungen gelten unter allen Umstinden, ein Elektron auf Kreisbahn muss strablen.” (Ez
teljes ostobasdg! A Maxwell-egyenletek minden kériilmények kozote érvényesek; egy kor-
palydn mozgé elektronnak sugdrozni kell.)?

Albert Einstein, aki nem kis részben maga is a kordbbi fizikai ismeretek megkérddje-
lezésével vélt vilaghir(ivé, egészen mds véleményen volt: ,,Sehr merkwiirdig, da muss etwas
dahinter sein; ich glaube nicht, dass die Rydbergkonstante durch Zufall in absoluten Werten
ausgedriickt richtig herauskommt.” (Nagyon érdekes; kell, hogy legyen valami mogotte;
nem hinném, hogy a Rydberg-konstans szimértéke pusztdn véletlen folytdn adédott he-
lyesnek.)?’

Mindkét megjegyzés l1ényegi, s érdemes elemzésiikbe energidt fektetni.

Max von Laue a Maxwell-egyenletekre hivatkozott. Ezeket James Clark Maxwell
(1831-1879) skét matematikus és fizikus vezette be a 19. szdzad kozepén.” Az elméletnek
igen nagy hatdsa volt a fizikdra: szdmos, kordbban ismert megfigyelésnek adott egységes
értelmezési keretet, illetve tobb olyan jelenség 1étezése kovetkezett beldle, amelyet kisérleti
megfigyelésekkel hamarosan igazoltak.

A Bohr-féle atommodell szempontjabdl a Maxwell-egyenletnek az a kovetkezmé-
nye fontos, amely szerint bdrmely, a sebességet véltoztatd (vagyis gyorsuld) elektromos
toltés elektromdgneses sugdrzdst bocsdt ki. Az atom alkotdrészei koziil a negativ t6leésti
elektront Thomson fedezte fel 1897-ben,” mig a pozitiv toltésii atommagot Rutherford
1911-ben.?® Mindkét esetben a felfedezés része volt az a megéllapitds is, hogy a részecske
mérete sokkal kisebb, mint magéé az atomé. A két részecske egyiittesen mind az atom 6sz-
szességében semleges toltését, mind a tdmegét megmagyardzta, vagyis nem volt arra 2b ovo
szitkség, hogy barmi mds jelenlétét feltérelezzék. [gy viszont a két, kis méretdi toleés kozore

24 Tank 1919.

25 JAMMER 1966. 86.

26 Magyar forditds: Stmonyr 2011. 449.
27 Magyar forditds: Stmonyr 2011. 449.
28 MAXWELL 1865.

29 Taomson 1897.

30 RurHERFORD 1911.
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vonzé elektrosztatikus kolesdnhatdsnak (Coulomb-erének?) kell lennie, amely a tévolsg
négyzetével forditottan ardnyosan viltozik. Igy viszont természetesen adédik a kérdés: ez
a vonzderd miért nem hizza ossze sokkal kisebbre az atomot? Erre a kérdésre lényegében
mér Rutherford is vdlaszolt: azért nem, mert kozben a két részecske egymdshoz képest
nagy sebességgel mozog, igy akdrcsak a Naprendszer esetében (ahol egyébként a gravitdcié
miatt ugyandgy a tdvolsdg négyzetével forditottan ardnyos nagysdgua erd hat), zdrt palydn
torténd periodikus mozgds jon létre. Az atommag tomege legaldbb hirom nagysdgrenddel
meghaladja az elektronét, igy természetes kép volt az is, hogy a mozgdst olyan koordindta-
rendszerben kell leirni, amely az atommaghoz van rogzitve, s benne az elektron mozog.
Ebben az esetben azonban a Naprendszertdl eltéréen toltott részecskékrdl van szo, igy a
Maxwell-egyenletek szerint a rendszernek elektromdgneses sugdrzds formdjaban energidt
kellene kibocsdtania, amely a vélasztott koordindta-rendszerben az elektron sebességének
folyamatos csokkenéséhez, igy végs soron az elektron atommagba ,zuhandsihoz” vezet-
ne. Ez a kép az elektronndl jéval nagyobb testek esetében nem egyszertien a Maxwell-
egyenletek elméleti joslata, hanem t8bbszorosen ellendrzote kisérleti tény.

A Bohr-modell az akkor ismert fizikdnak sz6gesen ellentmondé posztuldtuma az volt,
hogy ilyen sugdrzds-kibocsdtds mégsem tdrténik. Mai szemmel nézve Bohr csupdn annyit
mondott ki, amennyi a kisérletekbdl vitathatatlanul kovetkezett. Az atomrdl nem lehetett
azt gondolni, hogy idében nem stabil képz8dmény, az elektron és az atommag tomegét,
toltését és kis méretée kozvetlen kisérleti adatok tdmasztottik ald. Még taldn a Coulomb-
torvény érvényességét lehetett volna kétségbe vonni ez esetben, hiszen az inverz négyzetes
tavolsdgfiiggésre kozvetlen bizonyiték nem volt az ennyire kicsi méretek tartomdnydban,
de mdr csak azért sem valdszind, hogy ilyesmi egy komoly fizikus fejében megfordult vol-
na, mert mind az elektron, mind az atommag felfedezésénél dontd fontossdgti szerepe volt
az elektrosztatikus kélcsonhatdsnak, vagyis a Coulomb-térvénynek.

Osszességében a Bohr eredeti munkdjiban megfogalmazott elsé két posztulitumrél
tehdt azt lehet megillapitani, hogy lényegében az akkor ismert elektrodinamikdnak kéz-
vetleniil ellentmondé kisérleti tapasztalatokat értelmezték gy, hogy kozben a mélyebb
elméleti hdttérrel nem foglalkoztak.

Nem valdszint, hogy Bohr harmadik posztuldtuma ellenérzést valtott volna ki a kor-
trs fizikusokban. Mieldtt errdl részletesebben sz lenne, érdemes megvizsgdlni az atom-
modellt bevezetd hdrom cikk hivatkozisi szerkezetét, ezt mutatja be az 1. #dbldzar. Az
els6ben 33, a médsodikban 17 cikket idézett a szerz8, s ebbdl mindossze 4 kozds az elsd
cikkel. A harmadik munk4ban mdr csak 6 irodalmi hivatkozds van (leszdmitva az elsé két
részre vonatkozékat), s ezek egyike sem taldlhaté meg az elsé cikkben. Ebbdl a tenden-
cidbdl kétségtelen, hogy Bohr a hdrom cikket egyetlen munkdnak tekintette, s meg sem
fordult a fejében, hogy valaki a mdsodikat vagy a harmadikat tigy prébalnd meg olvasni,
hogy az els6t nem vette kezébe.

Az is feltling, hogy az els§ cikkben taldlhaté 33 irodalmi hivatkozdsbél mindéssze 5
volt 1908 el8tti, vagyis legaldbb 6téves. Noha Bohr munkdja ennél kordbbi el§zményekre
is nyilvdnvaléan kozvetleniil épitett, ezekrl minden bizonnyal azt gondolhatta a szerzd,
hogy a varhaté olvasék azokat mdr jél ismerik, ezért nincs szitkség arra, hogy a forrdsokat
hivatkozza. Ilyenek példdul Balmer és Rydberg munkdi: itt az az érdekesség is eléfordul,

31 Couroms 1785a; Couroms 1785b; CourLoms 1785c¢.
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hogy a hdrom cikk Balmer nevét 6sszesen tiz, Rydbergét négy alkalommal emliti, de for-
mélisan egyszer sem hivatkozza ezen tudésok cikkeit, amelyek a 19. szdzad utolsé eldtti

évtizedében jelentek meg.*

Bour Bour Bour
1913b 1913¢ 1913d

Barkra 1911 X

BjerruM 1911 X
BjerruM 1912 X
BonRr 1913a X

BUCHERER 1912 X
CuTHBERTSON — CUTHBERTSON 1910 X X
EinsTEIN 1905 X

EinsTEIN 1906 X

EiNsTEIN 1907 X

Franck 1910 X

Franck — HerTzZ 1913 X

FowLERr 1912 X

GEIGER — MARSDEN 1913 X X

GMELIN 1909 X

Haas 1910 X

HaBer 1911 X

Kavser 1905 X
LANGEVIN — DE BROGLIE 1912 X

LangMUIR 1912 X
LinDEMANN 1911a X

LinDEMANN 1911b X

MiLLikaN 1913 X

NicHoLsoN 1911a X X

Nicuorson 1911b X

NicHoLsON 1912a X

NicHorson 1912b X

NicHoLsoN 1912¢ X

NicHorson 1913 X

PascaEN 1908 X

PickeriNG 1896 X

32 BaLMER 1885; RyDBERG 1890a; RyDBERG 1890b.
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PickerING 1897
Pranck 1910a
Pranck 1910b
Pranck 1911
Ritz 1908
RusseLL — Rosst 1912 X

RuTtHERFORD 1911

il il ialls

RUTHERFORD 1912a

RutHERFORD 1912b

ScHipLor 1911

Taomson 1904

TaomsonN 1912a
Taomson 1912b X X
TaomsonN 1912¢
VAN DEN Broex 1913 X
WAaRBURG — LEITHAUSER — HUPKA 1913 X
WERTHEIMER 1911 X
WERTHEIMER 1912 X
WHIiDDINGTON 1911 X
Woopb 1911 X

1. tabldzat - Bohr dellt ismertet8 harom cikkének irodalmi hivatkozésai. Oszlopok: Bohr cikkei; Sorok: a cikkekben hivatko-
zott munkik®

Visszatérve a harmadik posztuldtumra: itt az elézményt Einstein® és Planck® elekt-
romdgneses sugdrzdsrdl, illetve feketetest-sugdrzdsrdl sz616 munkdi jelentik. Ezeket 1913-
ban madr széles kérben elfogadtdk. Itt mai szemmel nézve a posztuldtum minddssze annyit
mond ki, hogy a két staciondrius dllapot kozotti dtmenet sordn egyetlen foton keletkezik
vagy nyelddik el. Elnyelés esetén ez szoros kapcsolatban van azzal, hogy egy foton hatdsira
bekdvetkezd dtmenet idStartama olyan révid, hogy az alatt egy Gjabb foton érkezésének
nagyon kicsi a valdszinisége.

A negyedik és 6todik posztulitum egymdssal szoros kapcsolatban van, igy konnyen
érthetd, hogy az utdkor igazdbdl ezt mar nem tekinti két kiilon feltételezésnek. A ma
szokdsos megfogalmazdsi médban ez egy kvantumfeltétel: az atomban keringd elektron-
r6l éllitja azt, hogy impulzusmomentuma 7A/(2n), ahol 7 pozitiv egész szdm (1, 2, 3...),
illetve hogy a rendszer legstabilabb éllapota az, amikor # = 1. Ez a Modern kitéré cimt
fejezet 2-es egyenletével azonos. Semmi kétség, hogy ez az a posztuldtum, amely a Bohr-
féle atommodell rendkiviili sikerét megalapozta, ezért eredetével és kovetkezményeivel
érdemes hosszabban is foglalkozni.

il il il iallsl

>

33 A hivatkozdsok felolddsdt ldsd az irodalomjegyzék vonatkozé részében.
34 EINSTEIN 1905; EINsTEIN 1906; EINSTEIN 1907.
35 Pranck 1910a; Pranck 1910b; Pranck 1911.
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Einstein megjegyzése mdr utalt arra, hogy a Bohr-modell legmeggy6z6bb eredménye
az, hogy a kisérletekb6l meghatirozott Rydberg-egyenletet elméleti tton levezette gy,
hogy kozben a benne 1évé Rydberg-dllandét is megadta mds egyetemes dllandék kombi-
ndcidjaként (10-es és 11-es egyenlet). Mi tobb, a levezetésben szimolt Rydberg-dllandé6
éreéke gyakorlatilag megegyezett a kisérletekben meghatdrozottal. Itt persze érdemes a
képletben szerepld dlland6k esetében az 1913-ban ismert értékek fényében megitélni az
egyezés josdgit. Bohr els§ cikkében® a kor szokdsainak megfelel8en értékegyenleteket
haszndl, igy mai szemmel nézve a mértékegységek haszndlatdnak tisztdzdsa utdnajdrdst
igényel, illetve a Rydberg-dllandénak sem a ma szokdsos, inverz tdvolsdg dimenzidjit
haszndlta, hanem frekvencidt (R’ = 2n*me*/ /). Az egyetemes dllanddkra az dltala felso-
rolt értékek a kovetkezdk: ¢ = 4,7 x 10710, e/m = 5,31 x 10Y, h = 6,5 x 107?737 Ezekbdl
a Rydberg-dllandéra 3,1 x 10" adédik, mig a Bohr altal hasznalt kisérleti éreék 3,290
x 10", vagyis az eltérés mintegy 6%. A modern értékek egyezése még litvinyosabb: a
Balmer-sorozat elsé ot tagjanak (656,3 nm, 486,1 nm, 434,0 nm, 410,2 nm, 397,0 nm)
barmelyikét felhaszndlva az 1-es egyenlet szerint R, = 1,097 x 10" m"! adédik, a 11-es
egyenletben szerepld képletbdl pedig ugyancsak 1,097 x 107 m™' szdmolhatd, vagyis az
elsé négy értékes jegyben nincs is kiilonbség.

A Rydberg-egyenletre a kisérleti adatok alapjdn lényegében rendszerezett probalgatds
révén taldltak rd. Annak viszont, hogy a Rydberg-dllandét feloldd, 11-es képletre hibdzzon
rd valaki mégoly rendszeres prébalgatdsok eredményeképp, igencsak kicsi a valdszin(isége,
hiszen az egyik egyetemes dllandé negyedik hatvdnya is szerepel benne. Azt is meg kell
jegyezni, hogy a Rydberg-egyenlet publikdldsa®® idején, vagyis 1890-ben még sem az elemi
toltés, sem az elektron tomege, sem a Planck-dllandé nem volt ismeretes. fgy aztin na-
gyon is érthetd Einstein megjegyzése: az elméleti és kisérleti érték egyezése mogott olyan
osszefiiggésnek kell lennie, amelyért a Maxwell-egyenletek kozvetlen hasznédlatdt az atomi
mérettartomdnyban nyugodtan fel lehet adni.

Az elektron impulzusmomentumdt rogzitd negyedik posztuldtum fizikai hétterének
értelmezésérdl még lesz sz6, de minden, a mai tankdnyvekben el8fordulé indoklds olyan
jelenségekre hivatkozik, amelyeket csak jéval 1913 utdn ismertek meg. Lehetne arra is
gyanakodni, hogy Bohr egyfajta visszafelé gondolkoddsi logikdt haszndlt, vagyis a 3-as
egyenletbdl kiindulva kapcsolatot taldlt az elektron sebessége és a pélya sugara kozott, az
egyiket paraméterként hasznilva elvégezte a levezetést, majd ennek és a Rydberg-dllandé
kisérleti értékének ismeretében rdjott, hogy a 2-es kiinduldsi feltételezés a tapasztalatokkal
nagyon jol egyezd eredményt ad majd. Ez manapsdg, mennyiségegyenleteket hasznalva,
minden bizonnyal jirhaté Gtnak t(inik, de Bohr szimdra az értékegyenletek voltak a ter-
mészetesek, ezekkel viszont sokkal nehezebb egy ilyen visszafelé utat kdvetni.

Noha a posztulditumok megfogalmazdsiban mdr nincs ennek nyoma, szerencsére
Bohr elsé cikke igen kdzvetlen utaldst tartalmaz arra, hogyan is sziiletett ez a feltételezés.
Tovébbra is a kordbban bevezetett jeloléseket haszndlva: az elektron kérpalydjdnak keriile-
te 277, a mozgdsi sebessége pedig v , igy a kormozgds frekvencidja:

36 BoHR 1913b. 9.
37 Az egyetemes dllanddk szdmértékei egyértelmiien a CGS mértékegységrendszerben vannak megadva.
38 RyDBERG 1890a; RypBERG 1890b.
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vﬂ

21, (12)

Feltételezve, hogy az ilyen elektron dltal kibocsdtott sugdrzds frekvencidja a kormozgds
frekvencidjanak felével egyenld,” az elektron teljes mozgasi energidjanak ezen hv/2 egység
egész (n) szdmu tobbszorosének kell lennie. Vagyis:

mv?% UTE
5 = nh ey (13)
A 13-as egyenletbdl dtrendezéssel kovetkezik a 2-es egyenlet. Tehdt a posztuldtum eredete
lényegében az, hogy Bohr az elektromdgneses sugdrzds és az elektron kormozgdsinak frek-
vencidja kozote feltételezett kapesolatot. Ez levezetésnek semmiképpen nem tekinthetd,
de ezt egy posztuldtumtdl nem is vdrjuk: annak az egyetlen tesztje, hogy a beldle levonha-
t6 kovetkeztetések mennyire j6l egyeznek a fizikai valdsiggal.

Az eredeti cikkekben azt is meg lehet figyelni, hogy Bohr rengeteg szinképelemzési
cikket hivatkozik, de elemzésében csak a Balmer- és a Paschen-sorozatra®® tdmaszkodik, a
mdsodikndl az eredeti adatsort hivatkozza is. A hidrogén tobbi vonaldt egyfajta jéslatként
emliti annak ellenére, hogy a Lyman-sorozat létezését addigra mér publikaledk,* rdaddsul
egy olyan folyéiratban, amelybdl Bohr hivatkozott mds cikkeket. A spektroszképiai hivat-
kozdsok mdsfajta érdekessége, hogy mar a cimekben is fellelhetd két olyan ,elemnév”, az
ionium* és a nebulium,® amilyet a modern kémia nem ismer. Etté] maguk a felhaszndlt
szinképvonalak persze még lehetnek valésak.

Ezen rész végén érdemes a Bohr-modellel kapcsolatban két érdekes aprésdgra is ra-
vildgitani. Az egyik a Bohr-sugdr 6-os egyenletbdl kiszdmolhatd értéke, 5,292 x 107"
m. Ezek szerint a hidrogénatom dtméréje nagyjabdl egy mikrométer egy tizezred része.
Kisérleti tapasztalatokbdl ez mdr 1913-ban is annak a mérettartomdnynak szdmitott, ami-
ben az atomoknak lennie kellett. Maga a szdmérték mégsem volt alkalmas annyira pon-
tos dsszehasonlitdsra, mint ahogy arra a Rydberg-dlland6 esetében lehetdség volt, mert
egy atomnak mind a mai napig nem lehet jol definidlt kisérleti méretet tulajdonitani,
kiilonosen gdzhalmazéllapotban nem. Azt azonban még érdemes hozzitenni, hogy az a,
definici6jdt leird 6-os képlet elég természetes médon szdrmaztathaté a hullimmechanikai
atommodellben is, mi tobb, ott ezért tdvolsdgegységként gyakran éppen 4 -t hasznilnak.

A misik aprésdg, hogy - sz6 szerint véve a Bohr-féle atommodellt - a hidrogénato-
mot nem gdmbként, hanem igen vékony korongként kellene elképzelni, mert az elektron
mozgdsa ilyen, a fizikusok dltal centrdlisnak nevezett térben mindig megmarad abban a
sikban, amelyet az atommagbdl az elektronhoz hazott helyvektor és az elektron sebesség-
vektora meghatdroznak. T6bb elektron jelenléte esetében konnyen elképzelhetd, hogy a

39 Bohr nem indokolta meg, hogy a kibocsdtott sugdrzds frekvencidja miért az elektron kérmozgdsi frekven-
cidjdnak fele, és miért nem egyenld vele. Arra természetesen lehet gyanakodni, hogy ezt magdtdl értet6dének
tarthatta az alapjdn, hogy a mozgdsndl a két széls6 helyzet kozott egy periddusidd fele telik el. De az sem
lehetetlen, hogy a teljes levezetés menetének ismeretében azért feltételezte a 2-vel valé osztdst, mert igy lett
meggy6z0 a kisérleti adatokkal valé egyezés. Ellentétben a teljes visszafelé levezetési tttal, egy 2-vel val osztds
sziikségessége még mennyiségegyenletek esetében is konnyen felismerhetd.

40 PascHEN 1908.

41 Lyman 1906.

42 RusseLL - Ross1 1912.

43 NicHoLsoN 1911a.
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kiilonb6z6 elektronok mds-mds sikban keringenek az atommag koriil, igy 6sszességében
gombhoz hasonlé alakzatot hoznak létre, de az egyetlen elektront tartalmazé hidrogéna-
tom esetében, amelyre a Bohr-féle atommodell sikere 4tiitd volt, nincs kibuvoé a sikalkat
alél.

A negyedik és 6todik posztuldtum utéélete

A Bohr-féle atommodell bevezetése és sikere utdni évtizedekben természetesen minden
posztuldtumot sikeriilt visszavezetni mds, alapvetébb fizikai elvekre. Ahogy mér volt réla
sz6, az els6 hdrom posztuldtum vagy az akkor ismert kisérleti adatok érvényességének
kimonddsa volt, vagy az elektromdgneses sugdrzdsrél a 20. szdzad elején felhalmoz4dé is-
meretek konnyen elfogadhaté kiterjesztésének szdmitott. Mds a helyzet viszont a negyedik
és 6todik posztuldtummal.

A legldtvdnyosabb utélagos igazolds Louis de Broglie (1892-1987) érdeme, aki 1929-
ben kapott fizikai Nobel-dijat. O 1923-ban vezette be azt a feltételezést, hogy minden
anyagi részecskéhez rendelhetd hullimhossz, amelyet a fotonra mar érvényesnek ismert
egyenlet dltaldnositdsdval a Planck-dllandé és a részecske impulzusdnak hdnyadosaként
lehet kiszdmitani.* A feltételezést késébb szdmos kisérleti megfigyeléssel tdmasztottak ald.
A Bohr-féle atommodell esetében a korpdlydn kering6 elektronra ez a hullimhossz:

h

muv,

A= (14)

Figyelembe véve a hidrogénatom staciondrius dllapotdt, benne csak olyan sebességti moz-
gdssal képzelhetd el elektron, ahol a hozz4 tartoz6é hullim ,6nmagiba zdrédik”, vagyis
olyan dll6hullimot képez, mint amilyen egy gitdrhdron is kialakul (persze ott nem az
onmagdba zdrddds a feltétel, hanem az, hogy a hur két vége a rogzités miatt mozdulatlan).
Egy kor alakd 4lléhullim kialakuldsdnak nyilvinvalé geometriai feltétele van: a hulldim-
hossznak éppen egész szimszor () kell référnie a kor keriiletére. Ennek matematikai
megfogalmazisa:

nA = 2mr, (15)
A 14-es és 15-0s egyenletek osszehasonlitdsébdl mdr egyértelmien kovetkezik a 2-es
egyenletben megfogalmazott kvantumposztulditum. Ez a gondolatmenet taldn azért valt
kozismertté, mert kdnnyen érthetd képet rendel a jelenséghez, s az » kvantumszdmnak is
intuitiv jelentést adott: az dll6hullim mozdulatlan pontjainak szdma.

Jéval meglepébb, hogy a Werner Karl Heisenberg (1901-1976) altal els6ként 1927-
ben leirt hatdrozatlansdgi reldcié® is kozvetlen kapcsolatba hozhaté Bohr 6tddik posztu-
ldtumdval. A reldcié eredeti megfogalmazdsa szerint egy test helykoordindtdjéban és az
azonos irdnyiba es6 impulzuskomponensben 1év6 bizonytalansdg (Ax, illetve Ap ) szorza-
ta mindig legaldbb akkora, mint a redukalt Planck-dllandé fele:

h
Ax Apy = T (16)

Pontos matematikai fogalmakat haszndlva a képletben bizonytalansigok alatt a valészint-

44 DE BROGLIE 1923.
45 HeiseNBERG 1927.
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ségszdmitdsban szérdsnak nevezett mennyiséget kell érteni. Az # = 1-hez tartozé, 7, sugaru
korpalydn mozgé elektron esetében a pdlya kozéppontjdn 4tmend barmely koordindtaten-
gelyre nézve konnyen beldthatd, hogy azon az elektron koordindtdjénak vérhaté értéke 0,
mig szérdsa (= Ax).* Analég médon az impulzusvektor ezen tengely irdnydba esd vdrhaté
értéke 0, mig szérdsa (= Ap ). Ezt a két mennyiséget behelyettesitve a 16-os egyenletbe a
kovetkezd adédik:

rnmvy h

— By (17)

V2 V2 4m
A képletben az egyenldtlenség hatdresetét, vagyis az egyenléséget hasznédlva kdzvetleniil
ad6dik a 2-es kvantumfeltétel 7 = 1 esete, vagyis Bohr 6todik posztuldtuma.

Végiil még kozvetlenebb és nagyrészt a klasszikus fizika fogalomrendszerén beliili ma-
gyardzatra nyilt lehetség akkor, amikor Chandrasekhara Venkata Raman (1888-1970)
és Suri Bhagavantam (1909-1989) kisérletileg igazoltdk, hogy egy fotonnak energidjd-
tol figgetleniil mindig 4/(2n) impulzusmomentuma van.” A Bohr-féle atommodellben
az elektronok tgy tudnak a staciondrius palydk kozote dllapotot véltani, hogy kézben
a rendszer egy fotont nyel el vagy bocsdt ki. A klasszikus fizikdbdl jol ismert impulzus-
momentum-megmaraddsi torvény szerint ezért az elektron impulzusmomentuma egy

ilyen dtmenet sordn annyit véltozik, amennyi egy foton jaruléka. Ebbdl mdr kévetkezik,
hogy a staciondrius pélydn 1év4 elektron impulzusmomentumdnak éppen A/(2n) egész
szdmu tobbszorosének kell lennie.

Osszegzés

A Bohr-féle atommodell mindmdig nagy hatdssal van arra, ahogy a kémikusok az atom-
szerkezetrdl intuitivan gondolkodnak, példdul az elektronok atommag kériili keringé-
sérél vagy az atomok, esetleg elektronpdlydk sugardrél a hullimmechanikai modellben
valéjéban csak nagyon hozzdvetdlegesen lehet beszélni. A Bohr-modell valéjidban mir
kvantummechanikai modell, mert a klasszikus fizika elveib8l nem kovetkezd, egyes fizikai
mennyiségek kvantdltsigit kimondé posztuldtumokra épiil.

Mis természettudomdnyos elméletekhez hasonléan az idék sordn a Bohr-modell
posztuldtumainak pontos megfogalmazdsa dtment csekélyebb valtozdsokon, mig a ma-
tematikai levezetések mikéntje elsdsorban a fizikai mennyiségek kovetkezetesebb, SI
mértékegységrendszerhez igazodé haszndlata miatt nyertek 4j alakot.

A modell leglényegesebb 1) eleme a kvantumposztuldtum volt, amely az atommag
koriil kering6 elektron impulzusmomentumadra tett elézmények nélkiili feltételezést. Bohr
ennek megalapozdsdra eredetileg az elektron kormozgisi frekvencidja és a keletkezd elekt-
romdgneses sugdrzds frekvencidja kozote tételezett fel kapcesolatot. A posztuldtum fizikai
hdttérét csak késdbb, egymdstdl viszonylag tdvol 4llé jelenségek révén sikeriilt tisztdzni:
ebben komoly szerepe volt a hullim-részecske kett8sség megértésének, a fizikai mennyi-
ségek kozott, kvantummechanikai hatdrozatlansdgi reldcidk felismerésének, illetve annak

46 Azt, hogy a virhaté érték nulla, igen kénny( beldtni a szimmetria sajétsdgok miatt: x egy pozitiv értékének
pontosan olyan valészintnek kell lennie, mint az ugyanolyan abszolut értékd negativnak. A sz6rds kiszdimola-
sa mar nehezebb feladat, ehhez példdul a f;™sin*xdx = m azonossigot kell felhasznalni.

47 RamaN - BHAGAVANTAM 1931.
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a ténynek, hogy a foton impulzusmomentumardl kisérletileg sikeriilt bizonyitani, hogy az
energidjatol fuggetlen, dllandé érték. Az 1913-ban, pusztin egy modell kidolgozdsa cél-
jabdl megfogalmazott feltételezések igy lényegében a fizika késébbi fejlédését el8legezték
meg egy pontos matematikai formdba 6ntdtt egyenlet alakjdban.

JELOLESEK JEGYZEKE

a, Bohr-sugdr (5,292 x 107" m)

¢ vakuumban mért fénysebesség (2,998 x 108 m s')

e elemi toleésegység (1,602 x 107" C)

E, az n egész szimhoz tartozé palydn keringd elektron energidja (J)
b Planck-dllandé (6,626 x 104 ] s)

m az elektron tomege (9,109 x 10" kg)

nn,n, egész szimok (dimenziémentes)
7 az n egész szdmhoz tartozé palya sugara (m)
R, Rydberg-illandé (1,097 x 10" m ™)
v, az n egész szdmhoz tartozo palydn keringd elektron sebessége (m s7)
Ax egy test x koordindtdjénak szérdsa (m)
Ap, egy test impulzusvektordban az x irdinyd komponens szérdsa (kg m s™)
g, a vékuum permittivitdsa (8,854 x 102 J"' C* m™")
A hulldimhossz (m)
Ay a hidrogénatomban 1év8 vonalak hullimhossza (m)
v frekvencia (s™)
e a kor keriiletének és dtméréjének hdnyadosa (dimenziémentes,
3,1415...)
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Physical Revolution in Chemistry: the Core Ideas
behind the Bohr Model of the Atom

by Gébor Lente

(Summary)

Niels Bohr published the fundamentals of the atom model later named after him in three
scientific papers in 1913. This article explores the origins of the famous postulates in the
model and also discusses how these were validated experimentally in later discoveries.
The postulate that states the circular movement of the electron around the nucleus
contradicted the Maxwell equations, which were well established in 1913 and required
the emission of electromagnetic radiation in such cases. However, the assumed scenario
followed directly from sound experimental findings. The truly novel element was the
quantum postulate, which enabled a fully quantitative interpretation of the known atomic
spectrum of the hydrogen atom. To establish the postulate, Bohr assumed a connection
between the frequency of the circular motion of the electron and the frequency of the
emitted electromagnetic radiation. At the time, the utility of this assumption was shown
by the agreement of the conclusions drawn from it with experimental observations. The
physical background of the quantum postulate was discovered later by seemingly remote
findings: the wave-particle duality, the quantum mechanical uncertainty principle, and
the experimental confirmation of the fact that the angular momentum of the photon
is a constant that does not depend on its energy. In this sense, the postulates that were
originally set up only to provide the framework for an atom model became the harbingers
of later major developments in physics already given in the form of an exact mathematical
equation.
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IX. évfolyam, 2022/2. szdm

Kmeczko Szildrd

A személyes életiv tapasztalatai mint tudomdnytorténeti

példdk Poldnyi Mihdly filozéfidjaban'

Poldnyi Mihély mdsfél évtizeddel a rendkiviil sikeres kémikusi pélyafutdsa lezdrdsdt kove-
t6en két esszében elevenitette fel berlini kutatééveinek egy-egy emlékezetes epizddjit. A
tudomdnytorténeti jelentdségll irdsok kozil a The Potential Theory of Adsorption* (1963)
cim( a Poldnyi adszorpcids elméletével kapcsolatos vitdkat és azok mozgatérugdit vézolta
tel, mig a My Time with X-rays and Crystals® (1962) a rontgendiffrakcids vizsgdlatok tanul-
sdgaival vetett szimot sok év tdvlatabdl. Az eredeti kozléseket kovetden mindkér irds ismét
megjelent 1969-ben a Marjorie Grene éltal szerkesztett Knowing and Being cimi, Polanyi
esszéit tartalmazé kotetben.

Tudomdnytorténeti kuridzumként ezekben az esszékben nyomon kévethetd, miként
lépnek el8 a tudomdnyos pélyaiv id8ben egymdshoz kozeli eseménysorai tudomanytorté-
neti példdva. Természetesen Poldnyi sajit tudomdnytoreéneti példatdrdnak elemeirdl van
sz6, amelyeket megvizsgilva betekintést nyerhetiink egy rendkiviil érdekes perspektivabol
nemcsak a kémia, hanem a modern természettudomdny tovabbi teriileteinek a mikodé-
sébe, valamint a személyes kontextuson tdllépve lehetdség nyilik tudomdnyfilozéfiai ko-
vetkeztetések levondsdra is. A Poldnyi személyes tapasztalataibdl kindtt heurisztika szerint
a jelentds probléma megolddsit keresd képzelderd és intuicié rendkiviili méreékig igénybe
veszi a kutat$ intellektusdt, az j gondolatok kozreaddsdval sziikségképpen egyiitt jard
kockdzatvallalds pedig egzisztenciilis jelentéségre tesz szert, s mindez egyiitt a tudom4-
nyos felfedezést az élettdrténet személyes sorsot formdlé eseményévé emeli. Intellekeualis
batorsdgrél tandsdgot téve Poldnyi dltaldnos keretbe illesztette kutatéként szerzett tapasz-
talatait.

Poldnyi esetében nem csupdn egy jelentds formatumu szaktudésrdl van sz6. A tudo-
ményos kutatdsrol kialakitott reflexidjénak megértéséhez elengedhetetlen a gondolkoda-
sat alakité hatdsok, az élettorténete sordn szerzett meghatdrozé tapasztalatok megisme-
rése, hiszen azok végletekig t6rténd komolyan vétele jellemezte az aktiv életszakaszdnak
miésodik felében publikdlt, a kézvetlen tudomanyfilozéfiai vizsgiléddsok hatdrain messze
tilmutaté munkdit is.

Az id8s Poldnyi a kultarkritikai keretbe dgyazott tudomdanyfiloz6fidjic a huszadik
szazad hideghdborts id8szakiban dolgozta ki. Altala kozvetleniil kivinta felhivni a figyel-
met az akkoriban a Nyugaton is jelentds szimu tdimogatét szerz8 kommunista totalitdrius
gondolkodds veszélyeire, amelyrdl tgy itélte, hogy - a nyugati gondolkodds alaphitek
irdnti bizalmatlansdgdbdl kévetkezd - intellektudlisan lefegyverzé voltinak készonhetéen
a szabadsdg nyugati pilléreit bontja le. A totalitdrius gondolkoddsbél fakadé radikélis
tdrsadalmi cselekvést azonban mdr ifjikordban megtapasztalta, a hozzd fiz8dé viszonydt

1 A tanulmdny megirdsa idején a DRHE kutatdsfinanszirozdsi timogatdsdban részesiiltem. (K. Sz.)

2 PoLANYI 1969a. Eredeti megjelenés: Science 141. (1963): 3585. 1010-1013.

35 PorANyr 1969b. Eredeti megjelenés: Fifty Years of X-Ray Diffraction. Ed. EwaLp, Paul Peter. Utrecht,
1962. 629-636.
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szdmos alkalommal irdsaiban is megfogalmazta. A tudomdnyos szabadsdgot leginkdbb
fenyegetd veszélyként a tudomdnytervezés gondolatdt azonositotta, amely tudomdnyon
kiviili, tdrsadalmi céloknak rendelné ald a kutatdst. A tudomdny 6nkormdnyz4sdrdl kiala-
kitott dlldspontja, amelyet jérészt szintén a berlini évek tapasztalatai alapoztak meg, ezzel
szdgesen ellentétes: a tudomdny inherens célt kdvet, amely az igazsdg keresése, mitkodését
pedig a tuddskozosség elismert tagjai dltal megtestesitett tekintély intézménye irdnyitja.

A csaldd, az iskola és a varos

A Pollacsek csaldd gyokerei a Felvidékig kovethetdk nyomon egészen a 18. szdzad végéig.
A 19. szézadban lezajlott a csaldd magyarrd valdsa, a Pollacsek 8s6k a polgéri kozéposztdly-
hoz asszimilédlédtak. Az apa, Pollacsek Mihdly a ziirichi mliegyetemre jdrt, vasttépité mér-
nék lett. J6l jovedelmezd vallalkozdsa hozzdvetdlegesen 1000 kilométer hossztisdga vasutat
épitett a régi Magyarorszdgon. Bécsben telepedett le, itt ismerte meg Cecilia Wohl, akit
hamarosan feleségiil vett. A késébbi Cecil mama orosz anyanyelv{i volt, Vilndbdl szdrma-
zott. Bdr édesapja mérsékelt asszimildcipdrti hires rabbi, cdri kitiintetések birtokosa volt,
Cecil a korban népszer(i forradalmi tanok kovetdje lett. Az orosz forradalmdrokkal dpolt
kapcsolatait a csaldd 1892-es Budapestre koltozését kovetden is fenntartotta. A csalddi élet
természetes része volt a tdrsas élet, amelynek Cecil szalonja biztositotta a keretét. Sokan
megfordultak itt a szdzadeld, kés6bb pedig a két vildghdbora kozotti évtizedek kulturélis
és tudomdnyos életének hirességei koziil Jaszi Oszkdrtdl és Szabd Ervintdl Illyés Gyuldn
dt Jozsef Attildig. Az idds Jdszi az emlékirataiban eleven szinekkel idézte fel a ,dzsung-
1i”-ként emlitett szalon radikdlis atmoszférdjit: ,,A Cécile mama korének nemcsak budapesti,
de bizonyos fokig nemzetkozi hirneve volt, és olykor kiilfoldi gondolkozdk is meglitogattik,
hogy a magyar extrém tanok levegdjét megismerjék.”* A nagypolgdri életforma ellenére a
gyerekeket a pénz gondos beosztdsira tanitottdk, a szeretd apa pedig szigorian megha-
tdrozta a napirendet: ,,A gyermekek nevelése spdrtai — az akaraterd tilfeszitésére, kisportolt
testre, eurdpai mitveltségre, a vildgirodalom korai megismerésére irdnyul. Reggel hideg tuss,
egy dra torna, forré kakad egy vizeszsemlyével, Schiller és Goethe, Corneille és Racine.” A
sziilék gyermekekkel szembeni elvdrdsai a tdlzdsig menden szigordak voltak, és igen nagy
becsben tartottdk az intellektudlis teljesitményre valé képességet, ami a gyerekek kozotti,
kordntsem mindig szerencsés rivalizdldshoz vezetett.® A nagypolgiri jolétnek 1900-ban
vége lett, amikor tdnkrement Pollacsek Mihdly vallalkozdsa, néhdny évvel késébbi vdrat-
lan halédla pedig a csaldd elszegényedését eredményezte. A haldla el8tti évben a gyerekek
nevét Poldnyira magyarositotta.

A szdzad els§ évtizedeiben a jé nev(i gimndziumok rangosabbak voltak a maguk ka-
tegéridjdban, mint az egyetemek. Poldnyi egy ilyen iskoldba, a Kdrmdn Mor alapitotta
Magyar Kirdlyi Tandrképzd Intézet Gyakorlé Fégymnasiumdba, a Mintagimndziumba
jart, ahol nagyon jo képzésben részesiilt. A Mintdt ldtogatta a késdbbi hires fizikus,
Kérman Tédor is, aki szép emlékeket 8rzott a gimndziumi évekrol:

4 JAsz1 1982. 559.
s Duczynska 1971. 90.
6 Szaror 2017. 46.
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A »Minta«, vagyis a modell-gimndzium apdm oktatdsi elméletének ékkive vols.
Az egyetem egyik tandrdnak igazgatdsa ald rendelték, de ondllosdgdt meghagytik.
(...) Szdmomra a Mintagimndziumban tanulni nagy élmény volt. Apdm erdsen
hitt valamennyi tantdrgy — legyen az latin, matematika vagy torténelem — oly
médon vald tanitdsdban, amely a tdrgy mindennapi élettel valé kapcsolatair is
feltdrja.”’

A viros pedig, ahol Poldnyi Mihdly felndtt és iskoldit végezte, a szdzadeld Budapestje
volt, amely néhdny évtized leforgdsa alatt, nem kis részben a betelepiilék etnikailag tarka
csoportjainak koszonhetSen, vildgvarossd fejlédott. Jelentds asszimildcids és modernizdci-
6s teljesitményeknek voltak szemtanui a korabeli véroslakok. Olyan nagyvérosi kozeg ala-
kult ki, amelyik becsiilte a merész gondolatot, a kockdzatos véllalkozdst, és érdeklédéssel
fordult az 4j felé. A korabeli Budapest vibralé szellemi kozegével alighanem kapcsolatba
hozhaté a heurisztikus gondolkodds felértékel6dése a tuddsemigracié késébb hiressé vélt
tagjai kozott, akiknek egyike Poldnyi Mihdly lesz.®

Az egyetem, a Galilei Ko6r, Karlsruhe és a katonai szolgilat

Poldnyi Mihdly 1908 szeptemberében az édesanyja kérésének engedve, hogy tisztes polgd-
ri megélhetést biztositd szakmadt tanuljon, a pesti orvoskarra iratkozott be, ahol 1913 mé-
jusdban abszolutériumot szerzett, majd 1914 4prilisaban orvosdoktorrd avattdk.” Ezekben
az években fordult az érdeklédése szenvedélyesen a kémiai kutatdsok felé, s ekkor szii-
lettek elsé tudomdnyos munkdi is. 1908-ban belépett a megalakulé radikalis baloldali
didkszervezetbe, a Galilei Korbe,' melynek elsé elnoke Polanyi Kdroly lett. Mihély a Kor
tudomdnyos bizottsdgiban villalt szerepet.!" A galileistdk az elditéletmentes tudomany
eszméjét képviselték, annak nevében Iéptek fel, s a médszeres tudomdnyos gondolkoddst
mintaadénak tekintették az élet szinte minden teriiletén. Valéjdban fegyverként dllitottak
a tdrsadalmi 4talakulds szolgdlatdba. Poldnyi Mihdly nem osztotta a radikalis térsadal-
mi aktivizmus 4lldspontjdt, bdr osztozott a mordlis érzékenységben, amely a tobbieknél
megalapozta az esetenként cselekvésben is testet 61té radikdlis gondolkoddst.'* A radika-
lis cselekvéssel szembeni ellenérzései sajdtos kiilonélldst eredményeztek: ,,Olyan embernek
tisztelték, akinek volt bdtorsdga abhoz, hogy szakitson a szakaddrokkal; a fekete bdrdnyok
nydjdban sokakat megdobbentetr azzal, hogy majdnem fehérnek ldtszort.”"

7 KArRMAN — Epson 1994. 17.

8 Frank 2012. 65. Laura Fermi, a Nobel-dijas fizikus, Enrico Fermi felesége az Egyesiilt Allamokba t6bb
hullimban érkezd tudésok és mivészek kivételes tehetségée és sorsit megérteni szdndékozd, IHlustrious
Immigrants cimi koétetében kiilon fejezetet szentelt a magyaroknak. Ezen beliil pedig nagy terjedelemben
foglalkozott a Poldnyi csaldd tagjaival. Laura és Kdroly sajdt jogdn része a kotetnek, Mihdly viszont Kdroly
révén, akire Amerikdban a tuddsk6zosség tagjai csak mint Poldnyi bdtyjdra hivatkoztak. Polinyi - ,the real
Polanyi” - ugyanis az 1920-t6l Berlinben, majd 1933-t6] Manchesterben m(ikédé Mihdly volt. Ldsd: FErRmI
1971. 113-115.

9 Beck 2003. 50.; M6zsa 2003. 43-44.; ScorT — MoLesk1 2005. 21.

10 ScorT — MoLeskr 2005. 22.

11 KenDE 1974. 89.

12 Concgpon 1975. 82.

13 IeNoTus 1993. 93.
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Pol4nyi elsd publikaci6i az Elet- és Kérvegytani Tanszék vezetSjének, Tangl Ferencnek
a laboratériumdban a ,dijtalan gyakornokként™ végzett kutatémunkdbél néttek ki.
Ekkor bontakozott ki érdekl8dése a fizikai kémia irdnt, ugyanis Tangl felismerte a fizikai
kémia jelentdségét a fizioldgiai kutatdsok teriiletén, ami megkivinta a fizikdban, kiilo-
nosen a termodinamikdban valé jdrtassdgot. Mindez szerencsésen taldlkozott Poldnyi in-
tenziv elméleti érdeklédésével. Ezekben az években sikeriilt elsajdtitania a kutatéi pdlyaiv
késébbi szakaszaiban is elemi fontossdgt jartassdgot a preciz kisérletezésben.” A Tangl-
laboratérium falai kozott végzett munkdnak koszonhet8en taldle rd az adszorpcid jelensé-
gére mint igéretes problémdra. Ezekbél a vizsgdlatokbdl nétt ki 1917-re a Gdzok (gbzik)
adsorptidja szildrd, nem illand adssorbensen (sic!) cim@ dokrtori disszerticidja. Kés6bb az
adszorpciés elméletének fordulatos sorsa szimos tudomdnyfilozéfiai felismerést tesz majd
lehetdvé.

Ezekben az években a fizikai kémia egyik fellegvdra a karlsruhei miegyetemen
(Technische Hochschule Karlsruhe) a Fritz Haber altal vezetett intézet volt (Institut fiir
Physikalische Chemie und Elektrochemie). Poldnyi elhatdrozta, hogy itt fogja elmélyiteni
kémiai ismereteit. Medikusi tanulmdnyai idején hdrom szemesztert t6ltott Karlsruhéban.
El8szor az 1912-es nydri szemeszterre iratkozott be, azonban Haber nem sokkal Poldnyi
érkezése eldte Berlinbe kapott felkérést a frissen alapitott Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft fi-
zikai kémiai és elektrokémiai kutatdintézetébe (Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Physikalische
Chemie und Elektrochemie), amelynek elsé igazgatdja lett, s ahol 1923-tdl Poldnyi is
a munkatdrsivd vélt. Haber utédja Karlsruhéban Georg Bredig professzor lett, akivel
Poldnyi jé kapcsolatot alakitott ki. A vele folytatott konzultdcié sokat segitett Poldnyinak
a termodinamikai problémdk, kiilondsen a harmadik f8tétel mélyebb megértésében.'® A
szemeszter végén visszatért Budapestre, s mintegy fél évre hdttérbe szoritva orvosi ta-
nulmdnyait, Bredig 6sztonzésére tanulmdnyt irt, melyben a harmadik fététel 0 szem-
pontd értelmezését dolgozta ki, rdimutatva, hogy a nyomds novelése hasonléan hat egy
rendszer entrépidjdra, mint a hémérséklet csokkentése. Miutdn Bredig megkapta a tanul-
ményt, és jelezte, hogy nem érzi magdt kompetensnek a megitélésében, Poldnyi kérésére
azt Einsteinnek tovébbitotta Ziirichbe.'” Einsteinnek tetszett Poldnyi gondolatmenete, és
dicsérd szavai sokat jelentettek a szdrnyait probalgaté fiatalembernek, aki agy érezte, hogy
immdr tuddssd érece.’® A cikk roviditett!” és teljes véltozata® is megjelent 1913 sordn,
utébbi a vezetd német fizikai kémiai szakfolydiratban. Poldnyi hidba vérta a reakcidkart,
a megjelenés visszhangtalan maradt. Ugy értékelte, hogy sokan meg sem értették, akik
viszont megértették, nem taldltdk elég érdekesnek. Fel is hagyott ezzel a kutatdsi irdnnyal,

14 Modzsa 2003. 43.; Beck 2003. 50.

15 PaLLo 1998. 41.; ScorT — MoLEsk1 2005. 24.

16 NYE 2013. 39.; ScorT — MovLEsk1 2005. 26.

17 ScorT - MoLEskr 2005. 26-27.

18 MPP Box 38, Folder 8, No. 489. Autobiography by Michael Polanyi. Contribution to ,Midcentury
Authors”, 1966. julius 20.

19 Eine neue thermodynamische Folgerung aus der Quantenhypothese. Verbandlungen der deusschen physika-
lischen Gesellschaft 15. (1913): 156-161.

20 Neue thermodynamische Folgerungen aus der Quantenhypothese. Zeizschrift fiir physikalische Chemie 83.
(1913): 339-369.
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a cikk pedig feledésbe meriilt.?! Miutdn 1913 mdjusdban befejezte orvosi tanulmdnyait,
Pfeifer Igndcnak, a Mtegyetem Kémiai Technoldgiai Tanszéke vezetSjének készonhetéen
ismét Karlsruhéba utazhatott egy tehetdsebb hallgaté kiséréjeként és mentoraként.? Itt
woltotte a teljes tanévet, majd 1914 juniusdban visszatért Budapestre, ahol még sikeriilt
lezdrnia az adszorpcié termodinamikai elemzését tartalmazé irdsit,” majd az Osztrdk—
Magyar Monarchia jalius 28-i Szerbidhoz intézett hadiizenetét kovetden augusztus ko-
zepén onkéntesként szolgilatra jelentkezett a Csdszdri és Kirdlyi Hadseregbe (k. u. k.
Armee). Szeptembertdl helyettes segédorvosként kezdte meg szolgdlatdt Zomborban.*
A héboru elején lezajlott véres csatik kovetkezményeként itt rengeteg stlyos sebesiiltet
kellett elldtni, és fenndllt a jarvdnyhelyzet veszélye is. Az 8sz folyaman Poldnyi elkapta a
diftéridt és vesebeteg lett, amit hosszt ldbadozds kovetett Budapesten. A csapatszolgilat
helyett kérhazi szolgdlatra osztottdk be, és késébb innen nyugdijazték.” Mindekdzben
részletesen kidolgozta adszorpcids elméletét, amelyet doktori disszertdcidként nyujtott be
a Budapesti Tudomdnyegyetemen,* igy 1917-ben bélcsészdoktor lett.

Az év vége felé jelent meg a Tdrsadalomtudomdnyi Tarsasdg Huszadik Szdzad cimi fo-
lybiratdban A békeszerzdkhiz cimmel elemzése a tartds eurdpai béke feltéeeleirdl.”” A prob-
lémdrt a nemzetdllamok korldtlan szuverenitdsdban ldtta, s az eurdpai dllamok cselekvéseit
nem materialisztikus inditékok mentén értelmezte. Az dllami szuverenitds korldtozdsdt és
az eurdpai nemzetdllamok szovetségének kialakitdsat ldcta olyan megolddsként, amellyel
elkeriilhetévé vélhat a legnagyobb rossz, a forradalom, amely a hdborts szornytségeken
is tdltenne. Poldnyi okfejtésének fontos vonulata az 6nérdeken alapulé determinisztikus
mérlegelést természetes adottsigként feltételezd megkozelités kritikdja, amely gondolko-
dds magitdl értet6ddségét mdr megtapasztalta a Galilei Kor sszejovetelein:

LAzzal, hogy korunk megtagadott »minden elditéleter«, még nem szabadult meg az
elditéletektdl. Mert ezek azon hallgatilagos eldfeltevésekben gyokereznek, amelyek —
tudtunkon kiviil — gondolkoddsunkat irdnyitjdk. Ezért nem lehet 6ket megtagadni.
Csak ha fogalmainkar alaposan tisztdzzuk, joviink rdjuk —, és csak ez szabadithat
meg téliik, ha hamisak.”*

A széles korben osztott, mindenre kiterjedé tudomdnyos vildgnézetet megalapozé
gondolkoddst feliiletesként és rovidlatoként irta le egy mélyebb, a hallgatélagos dimenzi-
6t is tekintetbe vevd elemzés keretei kozott, amely kitért azoknak az entellektiieleknek a
magatartdsdra is, akik a hdboru elején ,elrohantak a romeggel” >

21 MPP Box 38, Folder 8, No. 489. Autobiography by Michael Polanyi. Contribution to ,Midcentury
Authors”, 1966. julius 20.

22 PorLAnyr 1991c. 26.

23 Uber Adsorption und Kapillaritit vom Standpunkte des 1. Hauptsatzes. Zeitschrifi fiir physikalische
Chemie 88. (1914): 622-631.

24 M6zsa 2003. 45.; ScorT - Movreskr 2005. 33.

25 Mozsa 2003. 45.

26 MPP Box 38, Folder 8, No. 489. Autobiography by Michael Polanyi. Contribution to ,Midcentury
Authors”, 1966. julius 20.

27 PorANyr 1991a.

28 PorLANyr 1991a. 19.

29 PorLANyr 1991a. 22.
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Az 1918-as és az 1919-es év

1918 oktéberének végén lezajlott az 8szirdzsds forradalom, novemberben pedig széthul-
lott a Monarchia. Magyarorszdg fliggetlenné vélt. A forrdsok egy része alapjén Poldnyi
szerepet véllalt a Kdrolyi-kormdny idején az egészségiigyi feladatok megszervezésében:
~A% egészségiigyi minisztérium tisztviseldje lett, kis hijan politikussd vilt”>* Elkészitette a
frontrél hazatérd katondk leszerelésére vonatkozd torvénytervezetet,’’ majd a kommu-
nista hatalomdtvételkor visszavonult a kormdnyzati munkatél.> Ondllé egészségiigyi mi-
nisztérium ekkoriban nem létezett, a kdzegészségiigy a Tandcskoztdrsasdg 1919. mérciusi
megalakuldsdig a dualizmus id8szakdhoz hasonléan a beliigyminisztériumhoz tartozott.”
Kérdés tehdt, hogy Poldnyi egészségpolitikai szakemberként az dllamhatalom melyik szer-
vezeti egységénél szolgélt és milyen stdtuszban.

Kérpéti Endre Madzsar Jézsefrdl sz616 tanulmdnydbdl az deriil ki, hogy Poldnyi m4-
sokkal egytitt Madzsar munkatdrsa volt 1918 novemberét8l a hadiigyminisztérium kato-
nai egészségiigyi osztdlydn, ahol Madzsar volt a katonai leszerelés iigyének az eldadéja.*
Mozsa Szabolcs viszont sajdt kutatdsaira hivatkozva illitja, hogy Poldnyi neve nem fordul
elé semmilyen kinevezési iraton az Orszdggytilési Konyvtar dllomdnydban.®

Thomas Kuhn 1962-ben interjut készitett Poldnyival,*® ennek sordn szegezte neki azt
a kérdést, alighanem az idéskori professzidvéltdsra gondolva, hogy miért hagyott fel a ter-
mészettudomdnnyal. Poldnyi vélasza elgondolkodtatd, ugyanis kijelentette, hogy mindig
is Ggy tervezte, egy napon felhagy a kémidval. H. G. Wells szenvedélyes olvaséjaként még
ifjikordban feldllitotta a sorrendet az iré hibords jéslata alapjdn, és eldontotte, hogy az
eljové nagy hdbort elétt tudomdnyos felfedezéseket fog tenni, azt kovetden pedig majd
tudomdnyfilozéfidval foglalkozik. A hidborud elétt meg is sziiletett adszorpcids elmélete,
amely azonban még nem tette nagy tuddssd, az elsé vildghdbort utdn pedig egy iddre
valéban felhagyott a tudomdnnyal.

Tudvalevd, hogy Poldnyi Mihély testvérei koziil hdrman is aktivan jelen voltak a nyil-
vénossdgban vagy kozvetlen politikai szerepet véllaltak életiik magyarorszdgi szakaszdban.
Kiroly az Orszdgos Polgiri Radikalis Part titkdraként 1914-ben Jdszi Oszkdr kozvetlen
munkatdrsa volt,” Laura az 1919 4prilisdra tervezett orszdggy(ilési vilasztison indult vol-
na Jdszi partjanak jeloltjeként, valamint a partépités részeként a ,radikdlis asszonyok” cso-
portjat szervezte,*® Adolf pedig a Tandcskoztdrsasdg idején a Kereskedelmi Népbiztossdg

30 PaLro 1992. 321.

31 ScorT — MoLEskI 2005. 49. Ldsd: MPP Box 2, Folder 12, No. 626. Curriculum Vitae, 1933. janius 14.
32 MPP Box 8, Folder 5, No. 365. Transcribed from Taped Memoirs of dr. Max A. Goldzicher.

33 Kapronczay 2018. 56.

34 KArPATI 1963. 57., 72.

35 Moézsa Szaboles radiolégus szakorvos és Poldnyi-kutaté 2012. mdrcius 5-én eldaddst tartott a Poldnyi
Mihdly Szabadelvii Filozéfiai Térsasdgban Az orvos Poldnyi cimmel. El6addsdban ismertette kutatdsi eredmé-
nyeit, amelyek kozott beszdmolt errdl az életrajzi tényeket érintd fejleményrdl. Hatdrozottan dllitotta, hogy
Poldnyi kormdnyzati kinevezése fiktiv életrajzi elem.

36 Kunn 1962.

37 LrtvAN 2008. 53-54.; VEZER 1986. 15. Felesége, Duczynska Ilona a Kiiliigyi Népbiztossdgon dolgozott a
Tandcskoztérsasdg iddszakdban. Ldsd: Szapor 2017. 111.

38 Szapor 2017. 98-99.
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kotelékébe tartozott.” Kérdés, hogy ez a sor meghosszabbithat6-e Poldnyi Mihdly szemé-
lyével.

Aligha vonhaté kétségbe, hogy Poldnyi Mihaly azonosult a Kérolyi-kormdny torekvé-
seivel, és gy ldtta, hogy az orszdg kivanatos tdrsadalmi véltozdsok kiiszobén 4ll. Az is igaz,
hogy mivel szellemi otthona volt, igy jol ismerte a radikdlis, forradalmi gondolatoktél
dtitatott szdzadelds budapesti milidt, hiszen Cecil rokonszenvezett az orosz forradalmi
gondolatokkal, ami személyes kapcsolataiban, mint a szalon torzskozonsége vagy a bécsi
Klatschko csalddhoz fiz8d8, a gyerekekre is dtorokitett bardtsdg esetében is tetten érhe-
6. A Poldnyi csalddban természetes volt a radikdlis és forradalmi tanok irdnti vonzddds,
amely nédluk osszehangolhaténak bizonyult a polgdri életvitel és intézmények magatdl
értetdddként valé elfogaddsival. A vildgjobbité szdndék egy olyan szellemi alapdllishoz
kapcsolédott, amelyet Nagy Endre Max Weber utdn péria intellektualizmusnak nevez.!
Ebben a vonatkozdsban mélyebb megfontoldsra érdemes Kende Péter megjegyzése:

S[A] személyes ismeretség jogdn, s mivel a tanitvinya voltam, hadd kockdztassam
meg az aldbbi felvetéseket. Poldnyi Mihdly csak litszdlag kiiloniilt el tarsadalomre-
former kortdrsaitdl, akik kizott felnevelkedett. Legmélyebb motivicidja neki is az
ember megértése, a tdrsadalom megjavitdsa, a tévutakon mozgd vildg megvdltdsa
volt.”*

E gondolat mentén egy Gjabb irdnybdl is értelmezhet6vé vilik, hogy Poldnyi miért
hagyta el 1918-ban dtmenetileg, majd 1948-ban végleg a kémidt, s miért valasztotta a kor-
mdnyzati munkdt, késébb pedig a tdrsadalmi kérdésekhez kozvetlenebb hozzdsz6ldst kind-
16 filozéfidt. A rokon vondsok mellett azonban lényeges kiildnbség Poldnyi és a szdzadel
progresszidjdnak szdimos képvisel§je kozott, hogy mig Poldnyi elzdrkézott a totalitdrius
politikai cselekvéstdl, sokan mordlisan indokolhatoként elfogadtik a Tandcskoztdrsasdg
alatti szerepvillaldst vagy rokonszenveztek vele. Emiatt nehézségekbe titkézne, ha megki-
sérelnénk elhelyezni Poldnyit egy olyan tablén, amelyen mint egy nagy csaldd tagjai egytitt
vannak a szocidldemokratdktSl kezdve a polgdri radikdlisokon 4t a kommunistdkig és az
id6kozben bolsevizdlédé személyekig mindannyian. Nem csak Poldnyi Mihdly szdmdra
jelentett problémdt egységben ldtni 1918 &szét és 1919 tavaszdt. A Madzsar hdzaspar
példdul éva intette Jészit, hogy az emigriciéban egyiittmiikddjon Polinyi Kdrollyal, mivel
6 olyanokkal vette koril magat, akik kompromittdltadk magukat a ,diktatdrdban”, s ez
arthatott volna Jdszinak is.®

Poldnyi Mihély évtizedekkel késébb a filoz6fidjéban elemezte annak a kiilonbségnek
az eredetét, hogy a bardtok és ismerdsok, s6t testvérek és rokonok kozott is voltak olya-
nok, akik meg tudtdk tenni az utat a diktatdrdig, mig mdsok nem. Arra mutatott r4, hogy
a radikélis gondolat nem sziikségképpen vezet el a radikdlis cselekvéshez. Az angolszdsz
orszdgok példdjit hozta fel, ahol a hagyomdnyok még elevenek voltak, igy meg tudtdk
védeni a tdrsadalmat a radikdlis véltozdsoktdl. A logika korldtozott érvényesitése azt je-
lentette, hogy a szekularizdlt keresztény mordl dltal hajtott raciondlis gondolkodds, amely

39 VEZER 1986. 14.; Szapor 2017. 109.
40 Szaror 2017. 30-33.

41 Nacy 2018. 19-20.

42 KenDE 1991. 14.

43 Frank 2012. 80-81.
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moridlis szkepticizmusba torkollhat, mint forradalmi cselekvés nem lesz meghatdrozé a
gyakorlat szdmdra.* Ezekre a gondolatokra az id8s Poldnyit az angol civilizdcié alapos
ismerete vezette. A kontinens orszdgaiban viszont, ahol a tradiciék mdr meggyengiiltek,
a felfiiggesztett logika dllapota jéval instabilabb. Ez vildgithat rd, hogy miért érezhettek
szdmosan mordlis késztetést a diktatirdban valé részvételre vagy annak tdmogatdsira. A
fiatal Poldnyi azonban annak a személyes példdja, hogy hasonl6 neveltetés és csalddi hctér
esetén sem vezet az érzékeny moralitds és a vildgjobbité szdndék sziikségképpen radikalis
tarsadalmi cselekvéshez.

Az idés Poldnyi gondolatainak fényében megdobbentd az 1919. februdr elején a
Galilei Kor Szabadgondolat cim(i lapjaban megjelent Uj szkepticizmus cimi rovid irdsa.®
Alighanem a kozeli forradalom eléérzete miatti kétségbeesés mondatta vele, hogy a kul-
turdlis és tudomdnyos elit kotelessége ebben a helyzetben a politika diszkreditildsa és az
onérdek kovetésének illuziéjan alapulé demokricia kiiktatdsa. Helyette a feltdrt valésdg
ismeretében a politikai kozosség dtalakitdsit javasolta. Az igazsig feltdrdsdnak eszkdze a
matematikai precizitds mintdjit kovetd egzakt szocioldgia, amely még megirdsra vart. A
tudomdny bizonyossdgdt allitotta szembe a kiszdmithatatlan demokratikus politikai élet-
tel. Ez az irds egy olyan ember politikdbél valé kidbrinduldsinak a dokumentuma, aki
elmonddsa szerint ebben az idészakban maga is cselekv8en részt vett a politikai dontésho-
zatal el6készitésében.

A Tandcskoztirsasdg idején Hevesy Gyorgy asszisztense volt a Budapesti
Tudomdnyegyetem II. szim fizikai intézetében, ahonnan a bolsevik hatalom bukdsat k-
vetden elbocsdtottdk, holott egyediiliként tagadta meg, hogy 6nkéntesként csatlakozzon
a Voros Hadsereghez. Hevesy pedig egy méltatlan igazold eljirdst kovetden tévozott az
egyetemr6l 1919 8szén.

Poldnyi 1919 decemberében elhagyta Magyarorszdgot és visszatért Karlsruhéba, ahol
a miegyetemen folytatta a Budapesten félbemaradt reakcidkinetikai kutatdsait annak
kideritésére, hogy milyen fizikai folyamatok miikédhetnek a végbemend kémiai reak-
cidk ,mogott”. Ezek a vizsgdldddsok jé alapot teremtettek a késdbbi berlini kutatdsok-
hoz. Poldnyi 1920 dprilisdban el8addst tartott adszorpcids elméletérdl a Bunsen Tdrsasdg
(Bunsen-Gesellschaft) hallei talilkozdjdn, ahol nagyon jé6 benyomadst tett Fritz Haberre.
A nyir folyamdn meghivast kapott Reginald Oliver Herzogtdl, a Vilmos Csdszar Térsasdg
Szélkémiai Intézetének (Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Faserstoffchemie) vezet$jétsl
Berlinbe. Herzog intézete szervezetileg Haber intézetén beliil miikodott. Poldnyi szep-
temberben meg is kezdhette a munkdt Berlin akkoriban kiépiilé délnyugati elévarosdban,
Dahlemben, ahol a Vilmos Csdszdr Térsasdg kutatdintézetei létesiiltek a tizes évek elejétdl
kezdédden.

Kutatémunka Berlinben

A hiuszas évek Berlinjébe tobb hullimban jelentds szimban érkeztek magyar tuddésok
és miivészek, sok esetben nem a végleges kivindorlds szdndékdval. Frank Tibor szerint

44 PoLANYI 1992a. 79-89.

45 PorLANYT 1991b. 24-25.

46 MPP Box 4, Folder 11, No. 1005. Levél Mannheim Kdrolynak Poldnyi Mihélytél, 1944. 4prilis 19. PALLO
1985. 80., 87.; PAaLLO 1998. 42.
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»Berlin az 1919 utdni magyar értelmiségnek az volt, ami Ady nemzedéke szimdra Pirizs, egy
generdcidval kordbban.”*” A robbandsszerlien fejldd8 metropolisz az életritmust, a vdros
méreteit és a harsdny szérakozds formadit tekintve is az amerikanizdl6dds jegyeit mutatta.
Ebbe a ,dzsungelbe” érkezett meg Poldnyi, immdr osztrdk utlevéllel a zsebében.

Nédas Sédndor, a Pesti Futdr cimi lap felel8s szerkesztdje és kiaddja 1929-ben neves
kilfoldon él6 magyarokat szélitott meg, koztitk a Berlinben él8 Poldnyit is, aki a sorsdt
alakité hatdsokrol szélva hdlds szivvel emlékezett meg otthoni segitdirdl, Tangl Ferencrél
és Pfeifer Igndcrol, majd rdtért a német tapasztalatok ismertetésére:

~INémetorszdghan a professzorok heves érdeklédéssel ragadjik meg a tehetségesnek
vélt didk kezét. Olyanok, mint a miigyiijtd, akinek legfobb szenvedélye tehetségeker
felfedezni. Ez az egyetemi tandrnak itt hivatdsihoz tartozik. (...) Visszatekintve
a mélységet ldtom, melybdl engem, egyet a sok koziil, szerencsés segitd kezek kimen-
tettek. Visszatekintve, ott ldtok féliiton megrekedve elveszni Poldnyi Mihdlyokat, jé
bardtaimban, akik visszamaradtak, ismeretlen szegény fisikban, tucatszdm olyano-
kat és kiilonbeket, mint én, kidobva az egyetemril, numerus claususok, mds klikkek
drétsivénye eldtt elteriilve, — rokkantak halmdn.”*

Poldnyi a magyar dllapotokkal helyezte szembe németorszdgi tapasztalatait. Az Ady-
hivatkozds vildgossa teszi, hogy ifjasiganak reményeivel vetette 8ssze és, az Ady dltal vi-
ziondlt Magyarorszdg hdttere elétt értékelte az 1919-cel kezd8dé Magyarorszdgot.”” Ez a
neheztelés majd 1956-ban oldédott fel, amikor a forradalom mozgatérugéiban ifjikora
vildgdnak eszméit — koztitk az igazsdg kimonddsdnak vdgydt — ldtta feltdmadni. Poldnyi
gondolatait ldtva azt mondhatndnk, hogy ezek a frissen érkezett ifja rdcsoddlkozdsdnak és
ebbdl fakadé elfogultsdganak sziilottei, ugyanis nem tett emlitést arrél, hogy ekkoriban a
berlini tudomdnyos élet mdr dtalakuléban volt. Csakhogy ekkor mar tiz éve Berlinben ku-
tatott, és alighanem a legboldogabb éveit élte.’® Inkdbb a berlini tudomdnyos életet alkoté
kozosségek egytittmiikodésének tartds idealizéldsdrdl van szé. A Poldnyi szdmdra fontossd
vélé pozitiv tapasztalatokbdl nétt ki a kutatdk politikai és gazdasigi-ipari dontéshozatal-
t6l fuggetlen, 6nszervez8dd és egyiittmiikodd kapesolatrendszerének elképzelése, amely a
szabad tdrsadalom dtfogébb eszméjéhez illeszkedik.”!

Berlin ekkor a tudomdny févdrosa volt, igy nem meglepd, ha tudomdanyfilozéfiai
elképzelésekhez mintdul szolgdlt a berlini tudomdnyos élet. A fizika és a kémia vonatko-
zéséban a kovetkezd intézmények voltak a tudomdny pillérei: a modern kutatéegyetem
mintdjdnak tekintett berlini egyetem (Friedrich-Wilhelms-Universitit), a Reichsanstalt
birodalmi intézménye (Physikalisch-Technische Reichsanstalt), amely nem egyetemi ke-
retek kozore miikodoet, a mlegyetem (Technische Hochschule), valamint az 1911-ben
alapitott Vilmos Csdszdr Tdrsasdg (Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft) és kutatdintézetei. Az
utébbit az a szdndék hivta életre, hogy Németorszdg meg@rizze vezetd pozicidjit a foko-

47 Frank 2002. 117.

48 PorLANYI 1991c. 26.

49 A Thomas Kuhn 4ltal 1962-ben készitett interjiban elmondta, hogy a zsidé fiatalok — akik kozé Szildrd,
Neumann, Wigner és § maga is tartozott — Németorszdgba valé kidramldsa nem csupdn azért toreénhetett
meg, mert ott elevenebb volt a szellemi élet. A déntésiik fontos szempontja volt, hogy otthon hédtrdnybdl
indultak volna. Lisd: Kuan 1962.

so NYE 2007. 425.

51 Ldsd: PoLANyI 1998.
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26d6 nemzetkozi tudomdnyos versengésben, amelyet ekkoriban Amerika mar veszélyezte-
tett.”* Olyan kutaték dolgoztak itt egymds kozelében, mint Fritz Haber, Albert Einstein,
Max von Laue, James Franck, Max Planck, Erwin Schrodinger, Otto Hahn, Lise Meitner
vagy Walther Hermann Nernst. Egymdssal intenziv szakmai kapcsolatokat dpoltak, és
eljartak a kiilonb6z6 intézményekben tartott kollokviumokra (tudomdnyos szemindriu-
mokra). Haber kéthetente megtartott kollokviuma Dahlemben vagy von Laue szerddn-
ként sorra keriil8 kollokviuma az egyetemen a taldlkozds izgatottan vért, fontos alkalmai
voltak. Utébbi példdul Poldnyi heti beosztdsdnak leginkdbb vart eseményévé lépett el8.>
Csak Dahlemre vonatkozéan is elmondhaté, hogy rendkiviil termékeny szellemi kozeg
vette koriil a kutatdkat, kiemelked8en jok voltak a kutatds feltételei, a munkatdrsak ko-
z0s étkezéseken, tornagyakorlatokon, teniszmeccseken vehettek részt, az 1929-re felépiilt
elegdns Harnack-hdz (Harnack-Haus) pedig a kézosségi programok fontos szintere lett.”

Poldnyi 1923-ig a szdlkémiai intézet munkatdrsa volt, 1923 és 1933 kozott pedig
Haber fizikai kémiai és elektrokémiai intézetéhez tartozott. A kutatéknak itt nem volt ok-
tatdsi kotelezettségiik, Poldnyi azonban kapcsolatot tartott fenn a miiegyetemmel: 1923-
t6l magdntandr, 1926-t6l pedig az intézmény professzora volt. Oktatéi munkdja részeként
ellitta Wigner Jend doktori munkdjinak 1925-ben véget éré témavezetését. Részese volt
tovébbd szdmos, gazdasdgi véllalkozdsokkal kotott, szerz8désen alapuld egyticemikodés-
nek (Studiengesellschaft), melyek keretében munkaideje meghatdrozott részében a kiilsé
szerz6d§ £él — példdul az Egyesiilt 1226, a Siemens vagy az AEG — dltal kijellt kutatdsokat
folytatott. Ennek sordn egyiittmiikodott a vdllalat szakembereivel, cserébe viszont kifizet-
ték keresetének ugyanekkora hdnyaddt.”

Visszatekintve édesapja szertedgazé természettudomdnyos munkdssigira, John C.
Polanyi négy 4tfogd téma koré rendezte a publikdcidkat: adszorpcids vizsgdlatok, a testek
formélhatésdgdra és szilrdsdgdra irdnyuld vizsgdlatok, az anyagszerkezet rontgendiffrak-
cids vizsgélata, valamint a kémiai reakciék mechanizmusdnak kutatdsa.’® Poldnyi hatvanas
évek elsd felében sziiletett két visszatekintd irdsa a rontgendiffrakcids és az adszorpcids ku-
tatdsok teriiletéhez tartozé eredmények késébbi sorsdt tekinti 4t. Mindkét irds alkalmat ad
14, hogy szemiigyre vegyiik Poldnyi tudomdnytorténeti litdsmédjat. Kiilon érdekessége a
szdvegeknek, hogy a tudés sajdt pélyafutdsinak fontos dllomdsait mint tudomdnytdreéneti
példdkat vizsgalta - a tudomdnyfilozéfus szemével.

A tudomény miikédése, amiként a filozéfus Poldnyi litta

Poldnyi filozéfiai munkdssdgdnak recepcidjdt végigkisérte munkdja értékének megkérds-
jelezése,”” vagyis hogy filozéfusnak tekintheté-e valdjdban, s miveit érdemes-e egyalta-
lén filozéfiai irodalomként olvasni. Amennyiben a filozéfia egyes diszciplindit a termé-
szettudomdnyokhoz hasonlé, kidolgozott médszert kovetd szaktudomdnynak tekintjiik,

7 n

Poldnyi nem tekinthetd szakfiloz6fusnak, hiszen az 8t foglalkoztaté jelenségeket a késé

52 James et al. 2011. 1.

53 ScorT — MoLEskr 2005. 84.

s4 NYE 2007. 424.

55 ScorTt — MoLEskr 2005. 87., 113.
s6¢ Poranyr 1961. 15-18.

s7 Timmins 2013. 307-308.
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modern létezés egymdstdl tdvoli teriiletein is felfedezte, majd megprébalt a gydkeriikig
hatolé vizsgilattal fényt deriteni eredetiikre, tobbszorosen dtlépve az egyes szakteriiletek
hatdrain. Rdaddsul aligha jérndnk el Poldnyi szellemében, ha a tudomdnynak a laboratéri-
um levegdjétdl idegen képét kérnénk szdmon rajta. A hazai Poldnyi-recepcié napjainkban
tobb mint harmincéves multra tekint vissza. Ha valaki az els§ id6kben kétségbe vonta
Poldnyi filozéfusi kvalitdsait, joggal valthatott ki ingeriiltséget, hiszen kénnyt volt ezt az
elemi félreéreés, a kell§ ismeret hidnya vagy bizonytalan eredeti hdtsé szandék jelének
betudni. Ma mér érdemes tényként szimot vetni azzal, hogy a recepcié egyik vonulata a
filozéfiai munkdkkal szembeni értetlenség és az ebbdl fakadé6 alulértékelés vagy elutasitds
— bdr a hazai recepcidra ez szerencsére nem igaz. Mivel a természettudomdnyi és a filo-
z6fiai mivek olvaséi meglehetSsen elkiiloniilnek, a filozéhai recepcié irdnydbdl magdedl
értet6dének tlinhetett azt gondolni, hogy Poldnyit filozéfusként azért kérdéjelezik meg,
mert eredetileg kémikus volt, mégpedig az élvonalba tartozé kémikus, és ez a teriilet volt
az igazi hazdja, ahonnan kés6bb mindéssze kirdnduldsokat tett a filozéfia teriiletére.

Az utolsé professzidvaltdskor — immdr Manchesterben — felmeriilt ez a szempont,
amelyet azonban a Poldnyi életében bekovetkezett szimos kordbbi wjrakezdés és a hoz-
zdjuk kapcsolédé teljesitmények mds megvildgitdsba helyeztek. Sir William Mansfield
Cooper, aki 1953 és 1970 kozote az egyetem rektorhelyettese volt, 1976-ban megosztotta
emlékeit a Poldnyirél mint a Royal Society tagjdrél megemlékezd irds szerzivel, és elme-
sélte, hogy el8dje, John Stopford miként nydjrott intézményi tdmogatdst Poldnyi utolso,
1948-as tudomdnyos ,,Gjrakezdéséhez”.

Stopford ,,[n]em hagyta magit eltériteni sokak gyanakvdisdtdl, hogy Poldnyi soha
nem lesz tobb amator filozdfusndl. Megitélésem szerint Stopford egyszeriien tillé-
pett ezen az érven. Hisz nem volt-e Polinyi a szigoriian vett akadémiai értelemben,
eredeti orvosi végzettségét leszdmitva minden téren amatdr? Ugyanakkor vitdba
szdllhatott-e bdrki is az eredményeivel? Nem volt-e elég egyszeriien csak eléitéletek
nélkiil latni 6t abhoz, hogy az ember beldthassa: erasmusi kaliberdi emberrel, a pro-
teuszi tuddssal dll szemben? Ugyhogy Stopford, mindenféle egyetemi felhatalmazds
nélkiil, dthelyezte Poldnyit a kémia tanszékrdl egy nem létezd 4j professzori dlldsba,
és ehhez az egész egyetemet megnyerte.”®

Az akadémiai értelemben vett amatér vagy autodidakta mivolt végigkisérte Polanyi
munkdssdgdt, azonban ennek kérdése az 1948-ban kezd8dé filozofusi pélyaiv kapcsin
meriilt fel élesebben. Kiviilrél érkezett helyzete lehetdségeket hordozé perspektivit kindlt,
azonban sulyos terheket is helyezett a kutaté vélldra. John C. Polanyi szerint édesapja elég
merész volt ahhoz, hogy villalja az outsider helyzetét a vegyészi és fizikusi szakma igénye-
ihez iskoldzott kutatok kozote. Hasonldéan merész volt a kutatdsi témdk elfogaddsiban és
vélasztdsdban is. A csalddi kornyezet, a szigoru elvdrdsok mdr kordn kialakitottdk benne a
meggy6zédést, hogy rendkiviili teljesitményekre lesz képes. Az outsider, a ,maginyos cow-
boy” 6nérzetesen vallalt specidlis helyzete pedig hozzdsegitette, hogy messzebbre ldsson
és képes legyen a tudomdnyos nyelv mint csoportnyelv és a koz6s gyakorlatok dltal fenn-
tartott konvencidk mogé is betekinteni.”” Ez dltal pedig kisérletet tehetett arra is, hogy

ss Sir William Mansfield Cooper szébeli kézlése Poldnyi haldldnak évébdl. Lasd: WieNER — Hobgkin 2002.
34.
59 Poranyr 2003. 118.
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megértse a tudomdnyban a tekintély intézményének jelentdségét és miikodésének olykor
fdjdalmas mozzanatait — szoros osszefliggésben a személyes pélyaiv tudomdnyfilozéfiai
szempontbdl jelentéssé vdlé eseményeivel.

Elméleti megismerés irdnti vonzalmdnak engedve a tapasztalati tudomdny kordntsem
azt jelentette a szdmdra, hogy a felfedezés sordn megsziiletd 4j felismerés egy fényes felii-
lethez hasonlatosan minddssze a kordbban 6sszegytijtote tényeket titkrozné vissza. Ernst
Mach pozitivista tudomdnyfelfogdsdt birdlva elutasitotta, hogy a tudomdnyos elmélet
mindossze a tények gazdasigos Osszegzése lenne, akdr egy menetrend vagy egy telefon-
konyv. Ez esetben ugyanis a tényekhez képest az elmélet kiilsddlegessé vdlna.®® A felfe-
dezés folyamata azt irja le, hogy a kreativ intellektus miként ragadja meg a realitdst, ez
esetben a természettudomdny térgyaként felfogott valésdgot, mikézben nem kovet el6re
meghatdrozott szabalyokat. Poldnyi realitisfogalmabdl kovetkezik a megismerési folya-
mat elvi lezdratlansdga, ugyanis a felfedezés minden esetben a valésdgnak mindéssze vala-
mely szeletét, aspektusdt tdrja fel. A realitds igy tovabbi felfedezések lehet8ségét hordozza.
Ezért fordulhat eld, hogy a késébbi felfedezések olykor a kordbbi ismeretek elmélyitését,
szélesebb kontextusba valé integricidjdt jelentik. A felfedezés sordn feltdrulé értelem a
természetben jelen levd, azonban kdzvetleniil nem hozzédférhetd racionalitdssal valé kap-
csolatteremtésként irhaté le. Ennek sordn a tapasztalatok csupdn nyomravezetd jelekként
miikodnek a ,mogottiik” rejld raciondlis dsszefliggésre mutatva, bdr inkdbb csak igérik a
tapasztalatokon tdli racionalitds meglétét, semmint garantdljak. Ez a racionalitds a valdség
egyfajta vizidjit, elképzelését hordozza, amely mellett vagy elkotelezédik a kutatd, vagy
nem. Poldnyi tudomanyfilozéfidjdban tehdt sarkalatos pont a racionalitds jelenlétének el-
ismerése a természetben. Olyan racionalitdsrél van szd, amely tiszteletet ébreszt és kivaltja
a kontemplativ csoddlatot. Ennek a gondolatnak az elvetése az elméleti reflexié lealacso-
nyoddsdhoz, az elmélet telefonkonyvként valé felfogdsdhoz vezet.®! Poldnyi tehdt élesen
szemben dllt kordnak meghatdrozé pozitivista tudomdny-megkézelitésével.

A realitdsfogalom egyik korai idépontra vonatkozé bizonyitékdt megtaldlhatjuk az
1966-o0s életrajzi vézlatban. A felfedezés természetére vonatkozé gondolataiba enged be-
pillantdst az a megjegyzése, mely szerint a doktori disszertdcioként benyujtott adszorpcids
elméletének egyik részlete irdnt érdeklédd - elméleti fizikus — birdlja, miutdn elismerte,
hogy az eredmény helyesnek ldtszik, viszont felrétta a hibds levezetést, megdobbentd vd-
laszt kapott. Poldnyi beldtta a tévedését, majd eldrulta az dltala kdvetett eljdrdst: el8szor
levonta a kovetkeztetést, majd rendbe tette a levezetést. A teljes kémikusi pélyaiv ter-
mésérdl azt dllitotta, hogy egyardnt megtapasztalta a hidnyos iskoldzottsdg, valamint a
szertelen spekulativ hajlam elényét és hdtranydt. Kutatéként Ikaroszhoz hasonléan a Nap
kozelébe merészkedett, azt kockdztatva, hogy megolvadnak a szdrnyai. A felsejlé veszély
okozéja lehetett egyrészt a képzelet merész eléretdrése, mikozben eltdvolodott a tapasz-
talat biztonsdgot adé kozelébdl, illetve annak dllandé kockdzata, hogy jdratlansiga miatt
végzetes tévedés dldozata lesz. Nem utalt rd, hogy az elmélethez valé vonzéddsnak bdrmi
koze is lehetett a hidnyos képzettséghez. Ezzel szemben, rdtérve a filozéfidra, sz sincs mar
a nagyratord lkarosz elvétett repiilésérdl. Filozéfia-felfogdsa ellentétes mindazzal, amit
iskolafilozéfidnak nevezhetiink: az 4j, valéjdban — mint irja — igazi hivatdsit megtaldlva

60 PoLANYI 1994a. 28-29.
61 PoLANYI 1994a. 23.
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egy semmi altal nem korldtozott, autoném értelmezdi nézépontbdl tekintett kordnak tor-
ténéseire. A vélasztott mester és igy a tanuléévek hidnydt vitdn felili elényként értékelte,
mivel agy itélte meg, hogy a filozéfidban a radikdlis felismeréseket és dontéseket majd-
hogynem lehetetlenné teszi a j6l megalapozott, a fundamentumahoz szorosan kapcsolédé
tudds. Mintha ifjikordnak radikélis szelleme nyilatkozott volna meg, amikor vildgossd
tette, hogy a huszadik szézadban a filozéfusnak véllalnia kell az ikaroszi roppdlydt, hiszen
a filoz6fidt csakis ennek a kockdzatait vdllalva érdemes mivelni.®

A The Potential Theory of Adsorption és a My Time with X-rays and Crystals cim(
tudomdnyfilozéfiai esszéknek tekinthetd irdsok egy-egy tanulsigosnak szdnt torténetet
mesélnek el, melyek stlypontja Poldnyi berlini éveihez kotédik. Az adszorpcids elmélet
még a Tangl Ferenc laboratériumdban elkezdett vizsgdlatokbdl nétt ki, s megitélésének
véltozdsai végigkisérték pdlydjat. A rontgendiffrakcids szerkezetvizsgdlatok f6ként 1920 és
1923 kozott, tehdt Poldnyi elsé berlini éveiben zajlottak. Mindkét torténet éles megvila-
gitdsba helyezi a tapasztalat (bizonyiték) és az elmélet viszonydt, valamint a tudomdnyos
itéletalkotds folyamatdt, mikdzben kizdrja az eléfeltevésmentes tudomdnynak még az elvi
lehetdségét is. Poldnyi a tudomdny miivelésének gyakorlatdt vizsgdlta, mivel gy vélte,
hogy csakis igy érthetd meg az értékelés és elutasitds, a kényszerités és biintetés, valamint
az aldrendelédés és 6ndtalakitds osszetett rendszere, amelyet tudomdnyos médszernek ne-
veziink. A kulcsot azok a mondatai adjék keziinkbe, amelyekben 6va inti a tudomdnyos
kutatékat, nehogy hagyjék elvakitani magukat a faklydnak tekintett nagy tudésok felfede-
zéseinek fényétdl. A tudomdny mikodése ugyanis a vitds helyzeteket vizsgilva figyelhetd
meg. Ekkor mutatkozik meg, hogy szimos esetben a rivlis elméletek a tudomdnyfejlédés
mentén formdlédé lehetdségeket ugyanazon lehetdségtér elemeiként igyekeznek hozzd-
férhetdvé tenni. Felismerését olyan tuddsokra vonatkozd megjegyzésekkel tette szemléle-
tessé, akik ugyanazokban az években hasonlé témdban kutattak (G. I. Taylor, C. E. Elam,
van Arkel, Orowan).®® Sz¢6 sincs tehdt arrdl, hogy a tudomdnyos felfedezés konstrukcié
lenne, ugyanis minden esetben a rejtett valdsdg Gjabb és tjabb mozzanatainak egymdstél
fuggetlen feltdrdsardl van szd.

Az elemzett szitudciét mindkét irds a kiviilr8l érkezett helyzeteként ragadja meg. Az
adszorpcids elmélet esetében elmondhatd, hogy a fiatal Poldnyinak a katonaorvosi szol-
gélata, illetve a hosszt ldbadozdssal jéré betegsége, az dltaldnos hdborts helyzet, majd a
rakovetkezd viharos magyarorszdgi idészak miatt nem volt lehetdsége megismerkedni a
molekuldn beliil és a molekuldk kozott haté, igy az anyagszerkezet kialakitdsaban fontossd
vélé erd Gj elméletével. Ez alapjdn az erd az elektromos tdltések jelenlétére volt visszave-
zethetd, és nem volt alkalmas arra, hogy segitségével a szildrd feliileten megtapadé gazok
tobbrétegli adszorpcidjit magyardzni lehessen. Irving Langmuir rivalis elmélete, amelyért
1932-ben kémiai Nobel-dijat kapott, pontosan ilyen erd feltételezésével élt. Poldnyi azon-
ban eleve tobbrétegii adszorpcidval szimolt, viszont az alkalmazott termodinamikai fogal-
mak segitségével nem tudta részleteiben megvildgitani az adszorpcids rétegeket kialakité
erd természetét, igy ennek létezése még jo néhdny évig kétségbe vonhaté maradt. Fritz
London 1930-ban azonban olyan tipust erd kvantumfizikai magyardzatdt adta, amilyen-
18l Poldnyi mindvégig beszélt.

62 MPP Box 38, Folder 8, No. 489. Autobiography by Michael Polanyi. Contribution to ,Midcentury
Authors”, 1966. julius 20.
63 PoLANYI 1969b. 97., 102., 104.
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Poldnyi els6 alkalommal 1921 &szén a Fritz Haber intézetében tartott kollokviumon
kapott lehetSséget arra, hogy teljes kortien bemutassa elméletét. Haber és Einstein ek-
kor idejétmultnak tekintette azt, mint ami nem vetett szdmot az 0j eredményekkel, az
adszorpcids rétegeket kialakitd vonzderd létezését pedig kétségbe vontdk. Poldnyi megje-
gyezte, kevésen mult, hogy nem ment rd a tudomdnyos reputdciéja. A fijdalmas tapasz-
talat reflexiora késztette, s ez érdekes fejleményeket sziilt. Egyrészrdl kitartott az elmélet
mellett, nem ingott meg a bizalma abban, hogy helyesen ragadta meg az adszorpcids ré-
tegek létrejoteét. Bevallotta azonban, hogy soha nem fogott volna hozzd az elmélet kidol-
gozdsdhoz, ha ismerte volna az er8knek a Langmuir 4ltal is haszndlt leirdsdc és elére ldtta
volna az ebbél kévetkezd téves, dm meglehetdsen stlyos ellenvetéseket, amelyeket sokdig
nem tudott megcéfolni.* A Haber-kollokviumon szerzett tapasztalatbél kiindulva pedig
azt gondolhatndnk, hogy a London-féle diszperziés er6k kvantumfizikai megalapozisa
gyokeresen megviltoztatta Poldnyi elméletének megitélését. A torténet azonban nem igy
alakult. Poldnyi részben médositotta elméletét, s ezutdn Ggy tekintett Langmuir elméle-
tére, mint sajit elméletének egyik specidlis esetére. A tudomdnyos kézvéleményt azonban
mindez nem foglalkoztatta. Poldnyi beszdmoldja szerint ez azért torténhetett igy, mert
az elméletée ért sdlyos kritikdk idével olyannyira elfogadottd véltak, hogy az elutasitds
faldt nem sikeriilt 4ccornie. Ennek a helyzetnek a lasst valtozdsdt tapasztalta az 1963-ban
sziiletett esszé megirdsakor. A tudomdnyos kozvélemény dllandésdga vagy véltozdsa rdvild-
gitott a tapasztalat és az elmélet viszonydra, azaz hogy nincs kozottiik szigorti egymdashoz
rendeltség, ami viszont Poldnyi magatartdsdnak tulajdonit értelmet, vagyis hogy a cifol6
bizonyitékok ellenére is makacsul kitartott elméletének igazsiga mellett. A raciondlis vi-
selkedésrdl kialakitott dltaldnos felfogds titkrében nehezen magyardzhaté magatartds azon-
ban rdvildgit arra, hogy Poldnyi esetében 6sszhang figyelheté meg a tudomadnymiivelés
hétkéznapjaiban megmutatkozé kutatdi habitus és a késébbi tudomdnyfilozéfiai reflexié
kozott. Ez a reflexié pedig felszinre hozza, hogy a megismerés folyamatdban nélkiiloz-
hetetlen szerepet jdtszanak az intellektudlis szenvedélyek, és nem iktathatok ki a kutatds
folyamatdbdl az értékelések személyes mozzanatai sem.®

Mi hdt Poldnyi szerint a tapasztalat szerepe a természettudomdnyokban? Az elmé-
letet cifold tapasztalat csupdn cdfolénak tind tapasztalat, tehdc a kutatd kitart a sajde
dlldspontja mellett, s ez eltérd magatartdst alapoz meg ahhoz a helyzethez képest, amikor
az elméletek sikeres empirikus cdfoldsa lenditené elére a tudomdny fejlédését, miként
Karl Popper 4llitja.® Felfedezés csakis akkor torténik, ha a kutaté elkdtelezddik, makacsul
kitart az dlldspontja mellett, amelyhez idével megtaldlhatja az odavezetd utat, mintegy
hidat képezve a felfedezéstdl 6t elvilaszt6 heurisztikus szakadék felett. Ezt az esetet pél-
ddzza Poldnyi ifjakori emléke a doktori értekezésének birléjéval folytatott vitdrdl, amikor
is vildgossd tette, hogy a mdr meglelt eredményekhez igazitja a levezetést.”” Csakhogy a

64 PoLANYI 1969a. 91. Pallé Gébor részletesen bemutatja és elemzi Poldnyi adszorpcids elméletének alakuld-
sdt a centrum ¢és periféria fogalmak mentén, mindkét fogalomnak differencidlt jelentést tulajdonitva. Poldnyi
visszatekintésének ezt a részletét Pallé gy értelmezi, mint ami szdmot ad a periféria heurisztikus ércékérgl.
Ldsd: PaLL6 2010. 383.

65 PoLANyI 1994a. 42.

66 Porper 1997. 381.; PoLANYI 1994a. 29.

67 MPP Box 38, Folder 8, No. 489. Autobiography by Michael Polanyi. Contribution to ,Midcentury
Authors”, 1966. julius 20.
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tudomdnynak megvan a maga ortodoxidja, amely a dolgok természetére vonatkozé — 4m
torténetileg valtozé — meggy6z8déseket rogziti:

[Slenki sem vilbhatna tudéssd, ha nem feltérelezné, hogy a tudomdnyos térelek és
mddszerek alapvetden helyesek, végsé eldfeltevéseik pedig megkérddjelezhetetlenek.
Azon folyamat példdjdr latjuk itt, melyet a keresztény egybdzatydk tomoren igy
irtak le: fides quaerens intellectum, hit a megértés keresésében.”*®

A tanulds tehdt nem a kritikdval, hanem az elfogadissal kezdédik. Az ortodoxia elsa-
jétitdsa a tudomdnyos kutatds eléfeltétele, s ez ltal fegyelmezd er8ként is mikodik. A tu-
domadnyos j6 hirnév elveszitéséhez vezethet, ha valaki nem vesz réla tudomidst. Ez tortént
Poldnyi elméletének 1921-es prezentdcidjakor Haber és Einstein néz8pontjédbél tekintve.
A felfedezés azonban tilmutat a szakma szabdlyainak mégannyira iigyes alkalmazdsin.®
Ha nincs eltérés az ortodoxidt6l, nem lesz jelentds felfedezés sem. Poldnyi oldaldrdl nézve
ugyanezt az esetet a sajit, még kozdsségivé nem tett — de nem szubjektiv — igazsdg mel-
letti elkotelezddést ldthatjuk azon a ponton, amikor még hidnyzik a levezetés. A feltdrulé
igazsig melletti elkotelez8dés személyes aktus, mert olyasmi mellett kotelezddiink el, ami
meggy6zédésiink szerint személyteleniil adva van. Tehdt nem szubjektiv, mivel talmutat
sajat személyiink belsd vildgdn.”® Az egzisztencidlis kockdzat véllaldsa pedig abban ragadha-
t6 meg, hogy az elkdtelez8dés mar létrejott, de még hidnyzik a tudomdnyos kozvélemény
tdmogatdsa, ugyanis a meggy6zés, a vita sordn dél el, hogy jelentds felfedezésrél van-e sz6
vagy fatdlis tévedésrdl, amivel a tudskozosséghez valé tartozdsunkat kockaztatjuk.

Poldnyi ortodoxidhoz fiz8dé viszonydt érte kritika 1921 mdrciusdban is, amikor a
Haber-kollokvium keretében kellett beszdmolnia a celluléz szerkezetének rontgendiffrak-
ciés vizsgdlatair6l. A rombikus elemi cella méreteire kapott értékek két kiilonbozd le-
hetdséget is megengedtek: a celluléz szerkezete vagy relative kis méret(i molekuldk agg-
regdtuma, melyet masodlagos kotderdk tartanak dssze, vagy pedig hosszt ldncot alkot6
6ridsmolekuldval kell szimolni.”! Csakhogy Poldnyi nem mérte fel helyesen a szerves ké-
mikusok kérében uralkodé nézet jelentdségét, mely szerint éridsmolekuldk nem létezhet-
nek. Ennek eredete az egyik legnagyobb hatdst német kémikus, Emil Fischer dlldspontja-
ra vezethetd vissza.”” Annak kovetkezményeként, hogy mindkét lehetdséget fenntartotta
a celluléz szerkezetére vonatkozdan, a tdmaddsok kereszttiizében taldlta magdt. Poldnyi
ebben az esetben feladta a kutatds két lehetséges irdnydt, és alkalmazkodott a szerves ké-
mikusok egydntetd véleményéhez. Késdbb ezt a dontését elszalasztott lehetdségnek tekin-
tette.”?

Poldnyinak meggy6z8dése volt, hogy a tudomdnyos kudarc végiggondoldsa fontos
adalékkal szolgdl a tudomdnyos mddszerre vonatkozé mindazon elméletekhez, amelyek
ugy tekintenek a tudomdny mikodésére, mint amit a nagy tudomdnyos 4ctorések jele-
nitenek meg.”* Littuk, hogy sajit bérén tapasztalta a tudomdny ortodoxidjdnak miiks-
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dését, igy tisztdban volt azzal is, hogy ez a m(ikddés nem tévedhetetlen. A fizikai kémia
professzoraként Manchesterben nem tanithatta adszorpciés elméletét, holott meg volt
gy6z8dve annak helyességérdl. Ennek ellenére nélkiilszhetetlennek itélte az ortodoxidt,
mert e nélkiil a tcudomdnyossdg hatdrai elmosddndnak, s a tudomédnyos kérdésekhez valé
relevins hozzdszéldsnak immdr egyre kevésbé lenne feltétele az ugyanazon hagyomdnyhoz
valé kapcsolddds.

Befejezés

A berlini évek fontos felismerései kozé tartozott, hogy a tudomdny miivelése trsas te-
vékenység, természetes kozege az egylittmiikodés, a kutatdcsoportban folytatott munka,
valamint a tudomdnyos eszmecsere, a kollokviumok ldtogatdsa és az egyiittlét szdmos to-
vébbi lehetdsége, amelyek Dahlemben elérhetdek voltak. Mindebbél az is kovetkezett
Poldnyi szdmdra, hogy a tudomdnyos tekintély inkdbb személyekhez kothetd, semmint
személytelen intézményekhez.”” A dontések pedig kikiiszobolhetetlen kockdzattal jarnak.
A sajét sorsdra gondolva az egyik legstlyosabb kockdzatnak azt tekintette, amikor egy radi-
kalisan 4j gondolatot, amely konfliktusban 4ll az elfogadott ortodoxidval, azon az alapon
utasitanak el, hogy hidnyzik még az a tudomdnyosan elfogadott magyardzat, amely azt
megalapoznd.”® Bér szdmos alkalommal hangsilyozta, hogy nem az ortodoxia és az orto-
doxidnak valé ellentmondds lehetéségének fenndll6 viszonydt birdlja, hiszen nem tartotta
elképzelhetdnek, hogy a tudomdny dltala megismert hagyomdnya gyokeresen dtalakithaté
lenne, ennek értelmét sem ldtta, viszont a személyes pélyaivét formald kovetkezmények
1 is hatdssal voltak.

Poldnyi Mihdllyal taldlkozva szdmosan felfigyeltek rd, hogy a halk szomordsdg aurdja
vette koriil. A lehetséges okok kozott emlithetjiik az elcsépelt kozhelyek egyikée, amelyet
gyakran a ,megélt tudomdny” fordulattal fejeziink ki. A tudomdnyt hivatdsnak vilaszté
Polényi esetében ez a fordulat szimos jelentésréteggel toltddik fel, amelyek kulcsot adnak
filoz6fiai miivei megértéséhez.

LEVELTARI FORRASOK

MPP Michael Polanyi Papers, Special Collections at the University of
Chicago’s Joseph Regenstein Library (Chicago, Illinois)

IroDALOM

Beck 2003 Beck Mihdly: A kémikus Poldnyi induldsa és a tudomdnyfilozé-
fus Poldnyi gyokerei. Polanyiana 12. (2003):1-2. 49-54.

ConGDON 1975 ConGDON, Lee: Polanyi and the Treason of the Intellectuals.
Canadian—American Review of Hungarian Studies 2. (1975):2.
79-90.

75 PoLANYI 1997. 51.
76 PoLANYI 1969a. 95.

150



A személyes életiv tapasztalatai mint tudomdnytorténeti példdk Poldnyi Mihdly filozdfidjdban

Duczynska 1971
Ferm1 1971
Frank 2002
Frank 2012
IeNotus 1993

James et al. 2011

JAsz1 1982

KarronNczay 2018

KArRMAN — EDSON
1994

KArprATI 1963

KenDE 1974
KenDE 1991

Kuun 1962

LitvAn 2008

Mobzsa 2003

Duczynska Ilona: Poldnyi Kdroly (1886-1964). Szdzadok 105.
(1971):1. 89-95.

Fermi, Laura: [llustrious Immigrants. The Intellectual Migration
from Europe 1930-41. Chicago — London, 1971.

Frank Tibor: Poldnyi Mihdly Berlinben. Polanyiana 11.
(2002):1-2. 117-133.

Frank Tibor: Kettds kivdandorlds. Budapest — Berlin — New York,
1919-1945. Budapest, 2012.

Ienotus Pal: Poldnyi Mihdly Magyarorszdga. Polanyiana 3.
(1993):2. 85-94.

James, Jeremiah — STEINHAUSER, Thomas — HorrMANN, Dieter
— FriepricH, Bretislav: One Hundred Years at the Intersection
of Chemistry and Physics. The Fritz Haber Institute of the Max
Planck Society 1911-2011. Berlin — Boston, 2011.

JAsz1 Oszkér: Emlékeimbdl. Sziiléfoldemen. In: Jdszi Oszkdr pub-
licisztikdja. Szerk. LITvAN Gyorgy — Varca E Jdnos. Budapest,
1982. 542-591.

Karronczay Kéroly: A magyar egészségiigy dllapota és felada-
tai az els§ vildghdborut kovetd években. Valdsdg 61. (2018):1.
54-65.

KArMAN Tédor — Epson, Lee: Orz/énye/e és repiildk. Kdrmdn
1odor élete és munkdssdga. Budapest, 1994.

KArrAT1 Endre: Madzsar Jozsef egészségpolitikai tevékeny-
sége a magyarorszdgi polgdri demokratikus forradalom és a
Tandcskoztdrsasdg idején. In: Az Orszdgos Orvostorténeti Konyvtdr
Kozleményei 28. Szerk. Parra Akos. Budapest, 1963. 55-75.

KENDE Zsigmond: A Galilei Kor megalakuldsa. Budapest, 1974.
KENDE Péter: Polanyi Mihdly életdtja. Eurdpai Utas 2. (1991):4.
14-17.

KunN, Thomas S.: Michael Polanyi. Interview of Michael Polanyi
by Thomas S. Kubn on 1962 February 15. Niels Bohr Library
& Archives, American Institute of Physics, College Park, MD
USA.  (https://www.aip.org/history-programs/niels-bohr-libra-
ry/oral-histories/4831) [2022.04.26.]

LitvAiN  Gyorgy: Poldnyi Kdroly a magyar politikdban
(1914-1964). In: LitvAN Gyorgy: Sorstdrsak és kortdrsak. Szerk.
GAL Eva — KenDE Péter. Budapest, 2008. 52-59.

Mozsa Szaboles: Az orvos Poldnyi. Elbzetes beszdmols a
Semmelweis Egyetem Levéltirdban folytatott kutatdsokrol
(2001-2003). Polanyiana 12. (2003):1-2. 41-47.

151


https://www.aip.org/history-programs/niels-bohr-library/oral-histories/4831
https://www.aip.org/history-programs/niels-bohr-library/oral-histories/4831

Kmeczké Szildrd

Nagy 2018

NvyE 2007

NyE 2013

PaLr6 1985

PaLLé 1992

PaLro 1998

Parré 2010

Poranyr 1961

Porany1 2003

PoLANYI 1969a

PoLANYI 1969b

PoLANyI 1991a

PoLANYI 1991b

PoLAny1 1991c

PoLANYI 1992a

PoLANYI 1994a

Nagy J. Endre: Keserédes testvérség. Poldnyi Kdroly és Poldnyi
Mihily. Kb8szeg — Szombathely, 2018.

Nye, Mary Jo: Historical Sources of Science-as-Social-Practice.
Michael Polanyi’s Berlin. Historical Studies in the Physical and
Biological Sciences 37. (2007):2. 409-434.

NYE, Mary Jo: Michael Polanyi and His Generation. Origins of the
Social Construction of Science. Chicago — London, 2013.

PaLLé Gébor: Egy boszorkdnyper torténete. Miért tédvozott el
Hevesy Gy6rgy Magyarorszdgrol? Valdsdg 28. (1985):7. 77-89.
PaLLé Gébor: Poldnyi Mihdly pélydja. In: Poldnyi Mihdly filo-
zdfiai irdsai I1. Szerk. NaGgy Endre — UyLakr Gabriella. Budapest,
1992. 320-328.

Parré Gdbor: Michael Poldnyi’s Early Years in Science. Bulletin
for the History of Chemistry (1998):21. 39-43.

PaLLé Gibor: Poldnyi kontra Einstein. Vita az adszorpciérol.
Fizikai Szemle 60. (2010):11. 377-384.

Poranyr, John C.: An Index to Michael Polanyi’s Contribution
to Science. In: The Logic of Personal Knowledge. Essays Presented
to Michael Polanyi on his Seventieth Birthday, 11th March 1961.
Ed. Polanyi Festschrift Committee. London, 1961. 15-18.

Poranyi, John C.: Michael Polanyi, the Scientist. Polanyiana
12. (2003):1-2. 117-121.

PorAnyr Mihdly: The Potential Theory of Adsorption. In:
Knowing and Being. Essays by Michael Polanyi. Ed. GRENE,
Marjorie. London, 1969. 87-96.

PorANyr Mihaly: My Time with X-rays and Crystals. In: Knowing
and Being. Essays by Michael Polanyi. Ed. GRENE, Marjorie.
London, 1969. 97-104.

PorANyr Mihdly: A békeszerz8khoz. Nézetek az eurépai hdbord
és béke feltételeirdl. Polanyiana 1. (1991):1. 15-23.

Porinyt Mihély: Uj szkepticizmus. Polanyiana 1. (1991):1.
24-25.

Porinyt Mihdly: Prof. dr. Michael Poldnyi. Kedves Nddas Ur!
Polanyiana 1. (1991):1. 26.

PorAnyr Mihdly: Tal a nihilizmuson. In: Poldnyi Mibdly filozéfiai
irdsai II. Szerk. Nagy Endre — UjLakr Gabriella. Budapest,
1992. 69-136.

PovrAnyt Mihdly: Személyes tudds. Uton egy posztkritikai filozdfid-
hoz. I. kitet. Budapest, 1994.

152



A személyes életiv tapasztalatai mint tudomdnytorténeti példdk Poldnyi Mihdly filozdfidjdban

PoLANYI 1994b

PoLANyI 1997

PorLANYI 1998
Poprrer 1997
Scort — MOLESKI
2005

Szapror 2017

Timmins 2013

VEZER 1986

WiGNER — HoDGKIN
2002

Porinyt Mihdly: Személyes tudds. Uton egy poszthritikai filozdfid-
hoz. II. kitet. Budapest, 1994.

PorAnyr Mihdly: Tudomdny, hit és tdrsadalom. In: PoLANyr
Mihdly: Tudomdny és ember. Hérom tanulmdny. Szerk. N.
TéTH Zsuzsa. Budapest, 1997. 5-102.

PorAnyr Mihdly: A tudomdnyos kutatds szabadsdgdnak alapjai.
Polanyiana 7. (1998):1-2. 68-81.

Porrer, Karl R.: A tudomdnyos kutatds logikdja. Budapest, 1997.

Scort, William Taussig — Movreski, Martin X., S. J.: Michael
Polanyi. Scientist and Philosopher. New York, 2005.

Szaror Judit: A vildghirii Poldnyiak. Egy elfelejtett csaldd regényes
torténete. Budapest, 2017.

Timmins, Adam: Why Was Kuhn's Structure More Successful
than Polanyi’s Personal Knowledge? HOPOS 3. (2013):2.
306-317.

Vezér Erzsébet: A Polanyi csalid. In: [rdstuds nemzedékek.

A Poldnyi csaldd torténete dokumentumokban. Szerk. VEZER
Erzsébet. Budapest, 1986. 5-25.

WiGNER Jend — HobpgkiN, Robin A.: Polinyi Mihdly élete.
1891. mdrcius 12. — 1976. februdr 22. A Royal Society tagja
(1944). Polanyiana 11. (2002):1-2. 19-62.

153



Kmeczké Szildrd

Personal Life Experiences as Examples of History of
Science in the Philosophy of Michael Polanyi

by Szilird Kmeczké

(Summary)

Michael Polanyi was born around the turn of the 20th century, and later he became a
member of the émigré scientists who gained reputation outside of Hungary, alongside
such famous physicists as Eugene Wigner, Leo Szilard or Theodore von Kdrmdn. It is
not only difficult to give an overview of his work because he carried out wide-ranging
research in the field of adsorption, the study of the structure of materials and reaction
mechanism, but also, because in 1948, he finished his Berlin and Manchester based career
in chemistry spanning over several decades, and he started his career as a philosopher
first in Manchester, and later in Oxford. This is the most notable change biographies do
not fail to emphasise. Through an interest in his research in natural sciences, it becomes
apparent though that right from the beginning to end, there were several fresh starts in
Polanyi’s career, be it a change of profession, a change of research area within chemistry,
not to mention that his career in chemistry evolved at the interface of chemistry and
physics in a period when the foundations of modern physics were being laid. What could
seem as a success story without failures from a broader perspective, taking a closer look
would let one see the problems, the lost debates, a lack of sufficient interest and the
underestimation of results. What makes it informative to get acquainted with Polanyi’s
work as a chemist and philosopher, is that in his works of philosophy, he reflects on
certain painful aspects of his scientific career. In my paper I attempt to present these
experiences which contributed to the evolution of his insights into philosophy of science.
Preceding that, I seek to reveal the main influences that shaped Polanyi’s intellectual
disposition and attitude as a thinker.
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Dezsé Krisztina

»Elsé a kotelesség”!
Beck Soma (1872-1930), az Erzsébet Tudomédnyegyetem
Bérklinikdjanak alapité professzora

Egyetemista évek és kiilf6ldi tanulmdnyutak

Beck Soma 1872. augusztus 3-dn sziile-
tett  Keszthelyen szegény zsid6  csalddban.
Sziilévdrosaban kezdte meg elemi iskolai ta-
nulmdnyait. A kozépiskoldt Keszthelyen és
Szombathelyen végezte, azonban az érettségit mdr
a budapesti Evangélikus Fégimndziumban szerez-
te meg 1889-ben. Egyetemi tanulmdnyait a bu-
dapesti egyetem orvostudomdnyi kardn folytatta,
1895 janudrjdban avattdk orvosdoktorrd.?
Misodéves egyetemistaként elébb a II. sz.
Anatémiai Intézetben, majd egy évvel késébb az
Elettani Intézetben lett demonstritor. Otddéves
egyetemista kordban az egyetem Pertik Otté® 4l-
tal vezetett korszovettani intézetének dijtalan,
majd 1894. dprilis elsejétdl dijas gyakornoka lett,
a diplomaszerzés utdn mint tandrsegéd dolgozott
az intézetben. 1895-ben Pertik Ottét kinevezték a
kérbonctan és kérszovettan rendes tandravd, igy a
II. sz. Kérbonctani Intézet igazgatdja lett, s ekkor
a Bakteriolégiai Intézet vezetésérdl lemondott.
Beck Soma megpélydzta az intézet igazgatdi poszt- 1. kép — Beck Soma professzor
jat, hiszen a székesfévaros megbizdsibdl az intézetben mar kordbban foglalkozott az ivéviz
bakterolégiai vizsgalatdval.® A févaros vezetése azonban azzal az indokkal, hogy még nem
nagykord — hdrom hénap hidnyzott a 24. életévének eléréséhez —, nem 6t vélasztotta meg
az intézet élére. Ez az elutasitds volt az, amely el8szor gyakorlati orvoslds felé forditotta:

»Elkeseredésemet és kétségbeesett hangulatomar alig enyhitette az az elismerés,
amelynek édes szavaival vontdk be a beadott keserii piruldt. Ekkor hatdroztam el,
hogy hdtat forditok eddigi csalfa szerelmemnek, a theoretikus szaknak és gyakorlati

1 Beck Soma jelmondata. PTE EL VIII.105.a. Erzsébet Tudomanyegyetem (ETE) Orvostudomdnyi Kara
(OK) rendkiviili tandcsiilése, 1944. szeptember 7., 2. pont.

2 EmEeD 2009. 40.; ZsipO LEXIKON 1929. 98.

5 Pertik Oteé (1852-1923) parolégus, egyetemi tandr, az MTA levelezd tagja. Eletérél és munkdssigardl
l4sd bévebben: NEkAm 1913.

4 ScHNEIDER 2003. 2.
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pdlydra lépek. Mint elédeim a Pertik mellett betoltott asisstensi dlldsban, Nékdm
Lajos é Tauffer Emil, én is a dermatoldgidt vilasztottam szakomul.”

Az 1895/96-0s, majd 1896/97-es tanévre is elnyerte a Schordann Zsigmond® 4l-
tal alapitott utazdsi sztondijat.” Az elsé évben Bécsben Neumann Isidor® és Salomon
Ehrmann’ laboratériumédban dolgozott, f6ként a bdr szovettandval kapcsolatos kutatdso-
kat végzett. Két dolgozata is megjelent a kutatdsok eredményeivel, az els a molluscum
contagiosumrdl, a médsodik pedig a bér nyirokutjainak viszonydt tdrgyalta a rugalmas
rostokhoz.'” De a Kaposi Mé6r'! és az Eduard Lang'? vezette bécsi bérgydgydszati és nemi
kértani klinikdkat is litogatta, itt elsésorban klinikai tanulmdnyokkal foglalkozott.

Az osztrak f6vdrosbdl Pdrizsba, a Hopital Saint-Louis-ba ment, ahol Ferdinand-Jean
Darier'?, Jean Alfred Fournier'* és Ernest Gaucher" osztdlyain tevékenykedett. Ezenkiviil
dllandé munkalehetdséget kapott a Collége de France szdvettani laboratériumdban.
Munkdjdnak elismeréseként a Francia Dermatolédgiai Tarsasdg 1898-ban levelezd tagjdva
vélasztotta.'® Périzsi tapasztalatairdl t5bb levélben szdmolt be, melyeket a Monatshefie fiir
Praktische Dermatologie koz51t 1897/98-ban."

E munka kdzben ismerkedett meg egy amerikai kutatdval, aki szerette volna meg-
nyerni Beck Somdt egy Texasban, Galvastone-ban felallitand¢ 4llami bakteroldgiai intézet
vezetésére. Azonban a magyar orvos csalddja nem szerette volna, hogy fiuk elszakadjon
t6litk és hazdjitdl, Beck pedig nem tudta magdt rdszdnni, hogy sziiléi jévahagyds nélkiil
véglegesen eltdvozzon Eurépdbdl, ezért végiil lemondott a felajanlott 4lldsrol. Igy Amerika

s Beck Soma: , Eletem, emlékeim...” Pécsi Napls, 1925. oktbber 11. 2.

6 Schordann Zsigmond (1794-1862) orvos, egyetemi tandr. A pesti egyetemen élettant és elméleti orvos-
tant tanitott. Végrendelete értelmében 49 orvosi alapitvdnyt hoztak létre vagyondbdl. Szinnyer XII. 1908.
563-564.

7 Az osztondijas utazdsokrdl: NEUBER 1931. 4-5.; Lang 1930. 4.

s Neumann Isidor (1832-1906) osztrik bérgy6gydsz, a bécsi szifiliszklinika igazgat6ja. Eletérdl és munkds-
sdgardl ldsd bévebben: JE 1906.

9 Salomon Ehrmann (1854-1926) osztrék bdrgyégydsz és hisztolégus. A bécsi kozkérhdz bérgyogydszati
osztalyanak igazgatdja. Eletérdl és munkdssdgardl lisd bévebben: NDB é. n.

10 Mindkét tanulmdny magyar és német nyelven is megjelent az Orvosi Hetilapban és az Archiv fiir
Dermatologie und Syphilis folybiratban 1896-ban és 1897-ben. A tanulmdnyok cime: A molluscum sejtjeiben
elddllithatd szinreactiorél; Egy adat a rugalmas rostoknak a nyirokedényekhez valé viszonydhoz a borben.

11 Kaposi Mér (1837-1902) orvos, dermatolégus, egyetemi tandr. 1880-ban a bécsi Hebra-klinika igazgaté-
javé nevezték ki. Eletérl és munkdssigarél l4sd bévebben: Kapronczay 2004. 146.

12 Eduard Lang (1841-1916) osztrék b8rgydgyész, egyetemi tandr. Eletérsl és munkassigarél lisd bévebben:
SprTzER 1916.

15 Ferdinand-Jean Darier (1856-1938) francia orvos, patolégus, bérgydgydsz. A Hépital Saint-Louis klini-
kai osztilydnak vezet8je volt. Eletérdl és munkdssigirdl lisd bévebben: Crissey — Partsa — Horusar 2002.
74.

14 Jean Alfred Fournier (1832-1914) francia b8rgydgydsz. Féként a nemi betegségek tanulmdnyozdsdra sza-
kosodott, 1876-t6l a Hopital Saint-Louis egyik osztdlydnak vezet8je. Eletérél és munkdssigirdl lisd béveb-
ben: BEEsoN 1924.

15 Philippe Charles Ernest Gaucher (1854-1918) francia bérgydgydsz. 1902-t8l a bdrgydgydszat és szifi-
liogréfia egyetemi tanszéket és osztalyt vezette a Hépital Saint-Louis-ban. Eletér8l és munkdssigdrdl ldsd
bévebben: DunEea 2020.

16 SzALLAsT 1980. 79.

17 Briefe aus Paris I-11. Monatshefie fiir praktische Dermatologie 1897-1898.
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2. kép - AIV. N kozi Der légiai Kongresszus Pirizsban 1900-ban (Beck Soma az alsé sorban balrél az 6t6dik)

helyett a kovetkezd dllomds Hamburg volt tanulmdnyi utazdsai sordn.'® Itt hat hénapot
toltoet Paul Gerson Unna' klinikdjdn és laboratériumaban, mely Eurépa egyik legjelen-
t6sebb dermatovenerolégiai kutatokdzpontja volt. Itt jelent meg els6ként monogrifia a
bér biokémidjardl 1913-ban Biochemie der Haur™® cimmel. Beck Soma tehetsége és tu-
ddsa itt is hamar elismerést valtott ki, hiszen 1900-ban az Unna szerkesztésében meg-
jelend Monatshefte fiir Praktische Dermatologie, majd az ennek folytatdsaként megjelend
Dermatologische Wochenschrift belsé munkatdrsa lett, mintegy 17 tanulmdnya jelent meg
e foly6iratokban 1897 és 1929 kozott.”!

Hamburgi kutatisainak eredményeit t6bb tudomdnyos munkdban is ismertette.
1897-ben jelent meg A resorcin befolydsa alatt lehdmlott szaruréteg szerkezetérél”* cimi
tanulmdnya, melyben az akne és a seborrhoea faciei resorcinos hamlasztdsa sordn szerzett
megfigyeléseit foglalta 6ssze. 1898-ban tovdbbi tanulmdnyai jelentek meg magyar és né-
met nyelven: Dermatoterapeutische Erfabrungen mit ,,Unguentum Caseini cum Liantharal’;
Bérgydgydszati tapasztalatok a casathrol-lal; A bdr szoveti elvdltozdsai myoxoedemdndl;
Altalinos irdnyelvek a borbetegségek gydgyitdsandl. Ez utébbi irdsiban a modern, klinikai
észlelésen és kutatdsokon alapulé orvostudomdnyi médszerek mellett érvelt:

»Szolgdlatot tesziink-e az dltaldnos therapidnak, tudomdnyos szinvonalon dll-e gys-
gyitd mesterségiink, ha egyszeriien registrdljuk, hogy a tapasztalat azt mutatja, hogy
pl. egy acur eczema Burow-oldattal valé borogatrdsokkal gydgyithatd, vagy hogy pl.
a polymorph acne egy eczetsavat és ként tartalmazd kendes bebatdsa alatt elmiilik.

18 BEck Soma: ,Eletem, emlékeim...” Pécsi Napls, 1925. oktbber 11. 2.

19 Paul Gerson Unna (1850-1929) német bdrgydgydsz. Borbetegségekkel foglalkozd sajét maginkérhdzat
hozott létre Hamburgban, majd 1919-t8l a Hamburgi Egyetem professzora. Eletérdl és munkdssdgarél ldsd
bévebben: Gancan 2021.

20 Paul Gerson Unna: Biochemie der Haut. Jena, 1913.

21 Beck Soma miiveinek bibliogrdfidja: BEck EMLEKKONYV 1930. 15-17.

22 Atanulmdny a Tudomdnyos dolgozarok Schwimmer Ernd dr. betoltott 25 éves tandrsdga alkalmdbél (Budapest,
1897.) cimii kotetben jelent meg.
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Nyilvanvaléan nem. Pedig évszdzadokon dt csak ilyen irdnysiak voltak a therapia to-
rekvései, a jelenségek és hatdsok magyardzatdt nem kereste, hanem specificumok utdni
hajszdban teljes kielégitést nyert. Ma azonban mdr mdskép fogjuk fel a therapia fel-
adatdt. Kutatjuk, hogy — visszatérve a fenti példdkra — miben dll a Burow-oldatnak
az acut eczemdra, vagy a kénes-eczetsavas kendesnek a polymorph acnéra valé hatdsa,
mddot keresiink arra, hogy megdllapithassuk azon folyamatokat, a melyeket gydgysze-
reink az elvdltozott szovetekben létrehoznak, amikor azokat normalis dllapotukba ve-
zetik vissza. Ez természetesen csak akkor lesz lehetséges, ha a pontos klinikai észlelésen
kiviil lelkiismeretes szovettani és bakterioldgiai kutatdsokkal, magdnak a betegségnek
okait és mibenlétét iparkodunk megdllapitani és ha hasonlé médon és még mis segéd-
eszkizok igénybe vételével is a gydgyszercknek az ép és kdros borre, annak egyes alkoro
elemeire kiilon-kiilon valo hatdsdtol lehetdleg pontos ismereteket szerziink.”*

A bérrikokkal kapcsolatos kutatisok

Unna professzor volt a szerkeszt8je annak a rangos tudomdnyos kiadvénysorozatnak,
a Dermatologische Studiennek, melyben 1903-ban — mdr hazatérte utdn — megjelent
Krompecher Odénnel* kézos munkdjaként Beck Soma egyik legjelentdsebb miive a Die
feinere Architektur der priméiren Hautcarcinome.® A muvel 1901-ben elnyerték az Unna
professzor altal kiirc 600 markds pélyadijat és a nemzetkozi elismertséget is. A tanul-
mdnyban a szerz8k hisztogenetikai alapon targyaltdk a bér rikos daganatait. M{iviikben
kiildnvélasztottdk a bér rdkos daganatait azoktdl a daganatoktél, amelyek morfoldgiailag
hasonléak, de kotbszovetes eredettick. Lang Mihdly szerint a mi legértékesebb része a
bércarcinémdk beosztdsdval és elemzésével foglalkozik.

»Szerzdk megkiilonboztetnek: a) spinocellularis rakokat (cc. spinocellulare), melyek
tiiskés sejtekbdl dllanak s amely sejtek vagy elszarisodnak (cc. spinocellulare kera-
todes), vagy colloidosan degenerilnak (cc. spinocellulare colloides); b) basocellula-
ris rdkokat (cc. basocellulare), melyek a basal-sejtekbdl indulnak ki, illetéleg ezen
sejtek typusdt megtartjdk s amelyeket a hamszovet architektiirdja, illetéleg a kitd-
szovetben (stromdban) végbemend degenerativ és regressiv folyamatok szerint ismét
felosztanak cc. basocellulare solidum, adenoides, cystieum, illetéleg myxomatosum,
liyalinicum és osseumra; c) dtmeneti rakokat (cc. spino-basocellulare). Tovdbbd
Unndval egyértelmiien megdllapitjik, hogy a pigmentdlt naevussejtfészhekbil ki-
induld rosszindulatii daganatok nem naevosarcomdk, hanem naevo-carcinomdk,
miutdn alkalmuk volt vizsgdlataik sordn ezen sejtfészkek epithelidlis eredetérdl
meggydzddniiik.”*

23 Beck 1898. 11.

24 Krompecher Odén (1870-1926) orvos, patolégus, egyetemi tandr, az MTA levelezd tagja. 1914-t6l a
kérbonctan tandra a budapesti egyetemen, a II. sz. Kérbonctani Intézet igazgatdja. Leirta a réla elnevezett,
a basalsejtekbdl kiindulé laphdmrékot, ezért az MTA nagyjutalmdt kapta 1925-ben. Beck Somdval életitk
végéig j6 bardtsigot dpoltak. SCHNEIDER 2006. 301-304.

25 A m teljes cime: Die feinere Architektur der priméiren Hautcarcinome und inbesondere die bei ibnen obwal-
tenden verschiedenen Beziehungen zwischen Epithelwucherung und Bindegewebswiderstand. Hamburg — Leipzig,
1903.

26 Lang 1930. 8-9.
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Beck a késébbiekben is foglalkozott a
bérdaganatok elméleti problémdival. Egyik

20

Die feinere Architeltur nagy utolsé munkdjaként a Josef Jadassohn

der . dltal szerkesztett Handbuch fiir Haut- und

primi’ﬂen Hautcarcinome Geschlechtskrankheiten””  cimli  kézikonyv-
ben irta meg a bdrrikokkal foglalkozé

und insbesondere die bei ihnen obwaltenden verschiedenen

Bezichungen zwischen Epithelwuchorung und Epltbf[lame fejeletet. A kéZikénbeen irt a
Bindegewebswiderstand. . / ’ TSI S

naevocarcinomék problémdjirél is. O mu-
tatott rd els6ként arra, hogy a rdkmegel6z6
dllapotok obligdtok és fakultativok lehet-
nek. Szerinte a rikos burjdnzdsok szomszéd-
sdgaban kialakul6 lobos szoveti elvaltozdsok
i 4 ot a megtdmadott szervezet védekezd reakci6-

Von

Dr. Cornelius Beck, wd  Dr. Edmund Krompecher,

oedintenadar Arat fic Hantkesals s
Adéte Drsdy Kinderepital

Gekronto Preisarbeit.

janak termékei. A kordbbi, Krompecherrel
kozos  hisztoldgiai  kutatdsainak eredmé-

e S nyeit is beépitette a kézikdnyv szovegé-
Haabarg w Leipaiy, be. Hangsulyozta, hogy a basocellularis
Verlug von Leopiold Voss. , L, . ., K
1908 rakok nemcsak a bdr epidermisének alapi
sejtjeibdl, hanem bdr mirigyeinek a basalis
sejtjeibdl is kialakulhatnak.?® Beck profesz-
szor azonban nem tudta teljesen befejezni
a kézirat rendezését varatlan haldla miatt, a
3. kép — A Die feinere Architektur der primiiren Hautcarcinome ., , , , , ..
cimii kitet cimlapja sajté ald rendezés feladatdt ezért legkozeleb-

bi munkatdrsa, Lang Mihdly* végezte el.”°

Gyermekbdrgydgyaszati kutatdsok

Kiilfoldi tanulmdnyitjairdl hazatérve ismét Pertik Otté intézetében dolgozott. Azonban
a szdzad elejétdl a Brédy Adél Gyermekkérhdzban lehetdsége nyilott arra, hogy klinikai
gyakorlati munkdt is végezzen, az ambuldns és fekvibetegek tanulmdnyozdsa révén pedig
tudomdnyos kutatdsainak eredményeit gyakorlati tapasztalatokkal is aldtdmassza. A gyer-
mekkdrhdzban 1900-ban rendeld orvossd, majd 1908-ban rendeld f6orvossd valasztottdk
meg,.

A gyermekkérhdzban végzett munkdja is Osztonozte arra, hogy a gyermekkor bér-
betegségeivel foglalkozzon. Nagyon hamar felismerte, hogy a csecsemdk és gyermekek
bdrbetegségeire nem szenteltek eddig elég figyelmet, pedig annak eltérd sajdtossdgai ké-

27 A Josef Jadassohn szerkesztésében megjelend Handbuch fiir Haut- und Geschlechiskrankheiten cima 32
részes kézikdnyvsorozat elsé kotete 1927-ben jelent meg Berlinben. A Beck Soma 4ltal irott és Lang Mihdly
dltal sajté ald rendezett részek az 1933-ban kiadott Geschwiilste der Haut cimi kétetben jelentek meg.

28 MELCZER 1980. 1088.

29 Lang Mihdly (1891-1949) bérgydgydsz. 1919-t8l az Erzsébet Tudomdnyegyetem Bér- és Nemibeteg
Klinikdjdnak orvosa Pozsonyban, Budapesten, majd Pécsett is. 1936-t6l a kaposvdri kérhdz bérgyégydsz féor-
vosa. SzaBO 1940. 635—636.; CSEPLAK — SCHNEIDER — FausT 2015. 51-52.

30 MELczER 1980. 1088.
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zenfekvdek a felndttek bérbetegségeivel 6sszehasonlitva. Tobb tanulmédnyt és dolgozatot
szentelt a csecsemd és gyermekkori bérbetegségeknek ebben az idészakban.

Behatdan érdekl8dott a gyermekkori bérbetegségek és a belsd szervek megbetege-
déseinek Osszeftiggései irdnt is. A klinikai vizsgdlatok sordn arra a megallapitdsra jutott,
hogy a bdrbetegségek keletkezésében nagy szerep juthat bizonyos el8z8leg elszenvedett
fert8zéseknek. Kordt megel8zve rdmutatott arra, hogy bizonyos bérbetegségeket okozhat
a bér talérzékenysége is. Ez abban mutatkozik meg, hogy bizonyos bérbetegségek (példd-
ul csaldnkiiitések, ekcéma) konnyebben keletkeznek olyan szervezetben, amely kordbban
valamely heveny fertz8 betegségen esett 4t.*! 1905-ben tartott magdntandri habiliticids
eléaddsdt is e témdnak szentelte Gyermekkori borbajok dsszefiiggése a belsé szervek megbete-
gedéseivel cimmel. A szoveg hiven titkrozi azokat a gondolatokat, amelyekkel meg kivinta
gjitani kordnak tudomdnyos felfogdsdt a témdval kapcsolatban, ezért érdemes beléle hosz-
szabban idézni.

~Egy olyan tdrgyra vonatkozdlag dhajrom figyelmiiket igénybe venni, amely egy-
Jformdn kell, hogy érdekelje 1igy a belgydgydszt, mint specidlisan a bérbetegségekkel
foglalkozd orvost. Azt az dsszefiiggést dhajtom kutatni és megdllapitani eléaddsom
Jfolyamdn, amely némely bérbaj és a szervezet egyéb megbetegedései kizott fennill, s
amelynek ismerete anndl fontosabb, mert lényegesen befolydsolhatja gydgyeljdrdsun-
kat. Hiszen vildgos, hogy egy bérelviltozdst, mely valamely belsé szerv megbetegedé-
sével van kapcsolatban, sikerre vald kildtdssal csak akkor kezelbetiink, ha a béron
észlelt elvdltozds mellett nem hanyagoljuk el ama belsd szerv betegségét sem. (...)

Nem szabad tehdt egyszeriien megmosolyognunk és napirendre térniink afelett,
ha pl. azt olvassuk Wilsonndl a lichen agriusrél, hogy »ha ez a betegség kezelés vagy
mds okok dltal hirtelen elnyomatik, akkor gyakran komoly borbetegségek lépnek
fel.« Ma tudjuk, hogy az ilyenfajta megfigyelések a tiinetek kozitti kapcsolat téves
magyardzatdn alapulnak, amely azonban megfelelt az akkori pathologiai felfogds-
nak. Coinciddls eseményeket nem szabad egymdssal ok és okozati dsszefiiggésbe hoz-
ni, ha ez nem egyeztethetd dssze a mai bonctani, élettani kdrbonctani es bakteriols-
giai ismereteinkkel. Ilyen modon el fogjuk keriilni az olyan tévedéseket, amilyencket
régebben elkivettek, de azért nem fogunk elzdrkdzni az isszefiiggés megdllapitdsirél
ott, ahol azt az objectiv kritika minden kellékével tdimogathatjuk.

Ha valami rendszerbe dhajtjuk foglalni azokat a bérbetegségeket, amelyeket a
gyermekkorban egyéb dltaldnos szervezetbeli elvdltozdsok, vagy egyes szervek beteg-
ségei kiséretében lattunk fellépni, 1igy nagyjdbol két nagy csoportjdt kiilonbiztetjiik
meg ezeknek a betegségeknek.

Az egyik csoportba azok a borbajok tartoznak, amelyek direkt kovetkezményei
a szervezetben egyebiitt lefolyd betegségnek, (...) a mdsik csoportba azok tartoznak,
amelyek csak indirekr isszefiiggésben vannak a szervezet egyéb elviltozdsaival. (...)

Szabadjon az imént mondottakar egy-egy példaval megvildgitanom. A gyer-
mekkorban a tuberculosis, akdr a tiidékben, csontokban vagy mirigyekben lépjen
is az fol, azok kizé a betegségek kizé tartozik, amelycket igen gyakran szoktak
borbeli elvdlrozdsok koverni. Megtirténhetik, hogy a tuberculosisban megbetegedert
szervbél a vérdram dtjdn bacillusok keriilnek a bér egyik-mdsik pontjdra, amely

31 NeuBer 1931. 7.; Lanc 1930. 9-10.
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bacillusembolidk a bértuberculosis valamelyik formdjdnak lesznek okozdi. De 5ot
a toxinok es toxituberculidekril vald ismereteink mai dlldsa szerint elégséges, ha a
the.-bacillus toxinja jut el a borbe, hogy ott bizonyos elviltozdsok johessenek létre.
Mindezeker a bérbeli elviltozdsokat ugyan a kérokozd mikrobium, vagy annak
termékei hozzdk létre, mint a primdr betegséget; ezek tehdr az elsd csoportba tartoz-
nak, ahol a bérbaj kozvetlen dsszefiiggésben van a belsd szervi betegséggel.

De eléfordulhatnak belsé szervi the. kiséretében olyan bérbajok is, amelyek sem
a the.-bacillus, sem ennek termékei dltal, hanem kiviilrél jovd ingerek dltal okoz-
tatnak. Ezek a bérmegbetegedések tehdt nincsenek direkt kapcsolatban a tiidék,
csontok vagy mirigyek tbc.-dval; azt hihetndk, hogy csak véletlen coincidentia eseté-
vel dllunk szemben, ha gyakori follépésiikben nem latndank bizonyos torvényszeriisé-
get s nem tudndk, hogy a tbc. nemcsak arra a szervre hat kdrosan, amelyben fészkel,
hanem dltaldban csokkenti a szervezet ellendllé képességét s a bort is fogékonyabbd
teszi arra, hogy rajta bizonyos schizo- vagy hyphomycetik megtenyésszenek.”>*

Misik  jelent8s  gyermekgydgydsza-
ti eredménye volt, hogy els6ként irta le az

3 A
dltala erythema myoticum infantilénak ne- BUDAPESTI ORVOSI UJSAG
” . ” 7 . . . TUDOMANYOS KOZLEMENYEI
vezett csecsemdkori bérbetegséget. Klinikai AN
munkéja soran megﬁgyelte, hogy a csecse- 1000, BUDAPESTI ORVOSI UJSAQ. 15, $2 — QYERMEKORVOS:

méknek fartdjon mutatkozé bérhdmlisic
nem lehet Osszefiiggésbe hozni emésztési

zavarokkal. Eszleléseit laboratériumi vizs- Mz jSzilottek hamiasanak Sterepe
galatokkal is igyekezett aldtdmasztani, a te- i e e
nyésztésekben kimutatta, hogy a bérhdmldst CSRCSemakori borbetepsegek Kelelkezesenel
candidagomba fertézés okozza. Felfedezését

a Budapesti Orvosi Ujsdgban és a német nyel- win:

vl Pester medizinisch-chirurgische Pressében Dr. BECK SOMA

EOVETEME MAGANTANAR

valamint az Unna-féle emlékkényvben is

kozolte.” Téle fuggetleniil néhdny héttel ké-

s6bb egy gyermekgydgydszati lapban Yusuf &
Ibrahim is kozolt egy hasonlé csecsemdkori

gombafertézést, ezért a nemzetkozi szakiro-

dalom Ibrahimhoz kotétte a betegség lei- BUDAPEST, 1900

rasit. Végil kettejiikr8l Beck-Ibrahim-féle e i el

betegségnek nevezték el ezt a csecsemdkori
bérbajt.*

4. kép — Az vjsziilottek hdmldsdrol irt értekezésének cimlapja

32 Beck 1905. 1-2.

33 A tanulmény cime Erythema myoticum infantile. Megjelent a Budapesti Orvosi Ujsdg 1911-es évfolyami-
nak Bdr- és Bujakdrtani Mellékletében, illetve a Pester medizinisch-chirurgische Presse 1911. évfolyamdnak 47.
szamaban.

34 LaNG 1930. 10—11.; NEUBER 1931. 6—7.; MELCZzER 1980. 1088.
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Az elsé vilighdbora iddszaka

Az els§ vildghdbort kitorése utdn révid ideig harctéri szolgalatot teljesitett, majd a buda-
pesti Pénzintézetek Hadikorhdzdba keriile. 1918-ban székesf8vérosi kozkdrhdzi f6orvossa
nevezték ki és a Zita Kérhdz Bérgydgydszati Osztdlydnak vezetését biztdk rd.

A hébor alatt, 1915-ben a XIII. hadisebészeti értekezleten a hdborts fagydsokrél
tartott el6addst. Ebben az 1915 mdrciusdig a kérhdzban kezelt mintegy 205 fagydsi esetet
vizsgilta. Igyekezett megtaldlni a kezelésnek azt a médjdt, amely a legkisebb szdvetvesztés-
sel, csonkoldssal jar, de a modernnek szdmité kvarclimpds kezelést is szorgalmazta. Tobb
mddszert is javasolt attdl fiiggden, hogy milyen silyos a fagydsi sériilés, mennyire fert6z4-
dott el a kezelt teriilet. Mdr ezen az el6addson is hasznélt az ismertetéshez a legsulyosabb
fagydsi sériilésekrél késziilt viaszmuldzsokat, melyekkel szemléletesen lehetett bemutatni
az elvaltozdsokat.”

5. kép — Elsd vildghdboris fagy4si sériilést bemutaté mulézs

Els$ vildghdbords tapasztalatait 1917-ben foglalta 6ssze A hdboris borbetegségekrdl
52616 tanulmdnydban.*® A bevezet6ben megéllapitja, hogy

~azoknak a borbetegségeknek a szdma, a melyeket a hibori folyamdn szerzett ta-
pasztalataink alapjin viszonylagos gyakorisdgukndl fogva hdboris bérbajoknak
nevezhetiink, nem nagy. Tomegesebb fellépésiik, épp 1igy, mint egyéb fertézd beteg-
ségeké, a tisztasdg és dltaldnos kizegészségi viszonyok legelemibb kovetelményeinek
kényszerii és elkeriilhetetlen elhanyagoldsihoz van kitve. A hdborinak immdr hi-
rom esztendds folyamdn a szerzett tapasztalatok felhaszndldsdval erélyes és czélird-

nyos intézkedések dltal nemcsak gdtar vethettiink az eleintén ijesztd méreteker olté

35 BEck 1915; Beck 2016.
36 A tanulmdny megjelent A Pénzintézetek Hadikdrhdzinak elsé évkonyvében (Budapest, 1916), de a
Budapesti Orvosi Ujsdg 1917-es évfolyamaban is hdrom részletben. Tanulmdnyomhoz ez utébbit haszndltam.
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fertdzd betegségeknek, hanem igyszélvdn csirdjukban el is fojthattuk azokatr. A
bérbetegségek kiziil is foleg az dllati és novényi parasitdk okozta fertdzd betegségek
terjedtek el legnagyobb mértékben s a mint fokozatosan nagyobb gondot forditottak
a katondk kiilsé hygiends viszonyaira, mindinkdbb csokkent a tomeges bérinfectiok
szdma. A rubdzar tomegdesinfectidjdr szolgdlé tdbori berendezések, a tdbori fiir-
dok, a hadtdpvonalak mogitt feldllitott nagy megfigyeld-kérhdzak, hygienikusok és
bacteriologusok szaktandcsainak figyelembevétele nagy mértékben hozzdjdrultak a
mai kedvezdbb viszonyok megteremtéséhez. Az dlls harczok folyamdn idével mind-
inkdbb tokéletesebben kiépitett fedezékek is nagyobb terer engedtek a hygiene érvé-
nyesiilésének, 1igy, hogy példdaul az eltetvesedés és tomeges riihfertézés olyan méretei
ellen, mint a hdbori elsé idészakdban, mdr rég nem kell kiizdeni.””

Az 3ltaldnos dttekintés utdn az dltala gydgyitott beteganyag vizsgalatdnak és kezelé-
seinek tanulsdgait vonta le. Tanulmdnya részletes statisztikdkat és tobb eset bemutatdsdt
is tartalmazta. 1914 decembere és 1916 mdjusa kozote tekintette dt a kérhdzban dpolt
kiilonb6z6 bérbetegségekkel és fagydsi sériilésekkel kiizdd betegeket. Az intézményben
1248 beteg nyert felvételt az osztalyra, ezek kozott mintegy 744 betegnél szerepelt vala-
miféle bérbetegség £ tiinetként. Beck Soma mintegy 40 kiilonféle bdrbetegséget sorolt fel
statisztikdjdban, néhdny betegségnél azonban csak 1-3 dpolt szerepel. Tomegével keriiltek
felvételre azonban rithességgel kiizddk (399 £8), gennyes betegségekkel (158 £6), orbanc-

cal (85 f6) diagnosztizdltak.’®

Az elsé vildghdbora alatt nagy gondot okozott a ruhatetti és az 4ltala terjesztett beteg-

ségek, azonban a statisztikiban ez nem jelenik meg.

WA hdbori elsé honapjaiban igen nagy gondot okozott a rubatetiinek a harcztéri
szolgdlatot teljesiték kozotr vald dridsi elszaporoddsa. Ha mdr maguk az undort
kelts éldsdiek okozta kozvetlen bérelviltozdsok siilyos testi és psychikai kovetkez-
ményekkel jartak, még sillyosabbd vilt a rubatetiifertézés azon, ma mdr kétség-
teleniil bebizonyitott tulajdonsdga dltal, hogy a tetii a kiiitéses typhus csirdinak
hordozdja és droltdja. Statisztikdnkban a rubatetii egydltaldn nem szerepel. Nem
mintha a hozzdnk jutott betegek kozitt e fertdzés épp oly nagy tomegben eld nem
Sfordult volna, mint egyéb kirhdzakban; sét rengeteg szdmii tetves keriilt hozzdnk
is, de ezek szdmdrdl pontos feljegyzéseket nem is csindlhattunk. Osszes felvételre
keriild betegeink ugyanis még mieldtt pontos orvosi vizsgdlar ald keriiltek, alapos
lefiirdsztésen estek dt, rubdjuk pedig gézdesinficidldsba keriilt. Mi mdr legfeljebb
csak a friss vakardsi nyomokbdl vagy régibb pigmentfoltokbidl kivetkeztethertiink
a jelenvolt tetvekre; e jelek azonban gyakran fel sem vétettek a kértorténet adatai
kozé. Az elozetes lefiirdsztés daczdra sem keriilhettiik el, hogy a rubatetii aprd hasz-
ndlati targyakkal, pénztdrczdkkal, a nyakon hordott igazolvdnyi jegy zsindrjdval,
megfigyeld osztdlyunk kdrtermeibe behurczoltassék. Védekezési rendszabdlyainkat
kiilonféle kisérletezés urdn még azzal egészitettiik ki, hogy a fiirdéhelyiséget és a
kdrtermet minden felvétel eldtr és utdn 5%-os lysophen-oldattal felmosatjuk és hogy

37

Beck 1917. 245.

38 Beck 1917. 245.
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minden lefiirosztott beteg a kdrterembelépéskor kénvirdggal béven behintett fehér-
nemiit kap.”>

A tanulmdny mésodik felében a fagydsi sériilésekkel foglalkozott. A kezelt betegek
koziil 504 £8 volt, akit ezen ok miatt dpoltak. Beck Soma 6t kiilonbozd osztilyba sorolta
a betegeket a sériilés stlyossdgatdl, egyéb elvéltozdsoktdl és kisérd tiinetektdl, az elfertd-
z8dések méreékéedl fliggden. Megéllapitotta, hogy a fagydsi sériiltek tilnyomé t6bbsége
a ldban sériilt, a kezek és kézujjak fagydsa csak mintegy 5%-ot tesz ki. A ldbak azért érin-
tettek jobban,

Llmert], hogy a hoval, hideg folddel, jeges vizzel dllandéan érintkezd lib, mely még
mozgdsdban is korldroltabb, sokszorta inkdbb van kitéve a fagyds veszedelmének.
Ebhez jarul a szorosra fiizitt bakancsnak a vérkeringést gitld s mint ilyen a fagyds-
ra praedispositiot teremtd volta, nem is szélva arrdl, hdny dldozata volt a meg nem
felelé anyagbol késziilt czipdknek s meleg harisnya hidnydnak. A hdbori elsé tele fo-
lyamidn szerzett tapasztalatok azonban lényegesen javitottak a helyzeten, tigy, hogy
az 1915-16.-i télen nemcsak tetemesen csokkent a kirhdzunkban dpolt fagydsok
szdma, de sitlyos, egész végtagrészek teljes elhaldsihoz vezetd esetek, a milyeneker az
elsé tél folyamdn béségesen volt alkalmunk ldtni, egydltalin elé sem fordultak.”*

Az Erzsébet Tudomdnyegyetem professzora

Beck Somdt 1920-ban a Budapestre menekiilt pozsonyi Erzsébet Tudomdnyegyetem
Orvostudoményi Kardn bdr- és bujakértani eldaddsok tartdsdra kéreék fel, majd 1921-
ben az egyetem bdrgydgydszati tanszékének vezetését is rdbiztdk. El6addsait el8szor a
Zita Kérhdzban, majd 1921-t8l az Apponyi Albert Poliklinikdn tartotta meg. Az eléadd-
sokhoz, betegbemutatdsokhoz a poliklinika beteganyagdnak eseteit hasznélta fel, a Zita
Kérhdzban pedig egy kis laboratériumot is berendezett.*!

1923-ban az Erzsébet Tudomédnyegyetem mar Pécsett kezdte meg Gj tanévét, a bér-
klinika sorsa azonban nem rendez8dott ekkorra. A minisztérium azt is felvetette, hogy
egyeldre a Zita Kérhdzban marad az intézmény, vagy akdr ideiglenesen fel is fuggesztik
miikodését. Végiil az dontéee a péesi miikddés meginduldsirdl, hogy Beck professzor a
legnagyobb szegénységben is villalta a klinika vezetését.*> A klinika a kordbbi csapatkér-
hdz épiiletében nyert elhelyezést.®® A koltozés szervezése mar 1924 nyardn megindult, az
épiiletek dtalakitdsi munkdlatai nydr végére késziiltek el.

Beck Soma professzor csak 1924 decemberében érkezett meg Pécsre, de ezt meg-

”n_n

eléz8en tobb munkatdrsa, akiket Budapestrdl hozott magdval mdr megkezdték a klini-

39 BEck 1917. 245-246.

4 Beck 1917.255.

41 SzaB6 1940. 170.

42 HEGEDUSs é. n. 2.

43 Az épiilet 1889-ben ¢épiilt katonai kérhdznak a vdrosi laktanydk katondinak elldtdsdra.
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ka megnyitdsdnak el8készitd munkdit. Szathmdry Sebestyén*, Kesztler Istvdn®, Gragger
Jend* és Lang Mihdly orvosok, valamint Hegediis Margit asszisztens és két névér alkot-
tdk az induld személyzetet. Jobst Pal*® a vdrosi kérhdz megsziint brgydgydszati osztdlyardl
keriilt 4t az intézménybe.”

Heged(is Margit visszaemlékezése szerint a kordbbi csapatkérhdz épiilete siralmas 4l-
lapotban volt, nem voltak ajtdk és ablakok a f8épiiletben. A Budapestrdl érkezett klinikai
személyzet maga kezdett hozz4 a feltjitdshoz a kozk6rhdzbdl kapott selejtes, rozsdds vas-
dgyak, éjjeliszekrények, batorok dtfestésével. Szintén a kozkérhdzbél kaprak kiselejezett
dgynemdit, rongyokat. Négy darab rongybdl varrtak dssze a névérek egy-egy lepeddt. Ezzel
a munkdval lassan egy-két kértermet haszndlhatévd tudtak tenni.*®

Az dtépitett egyemeletes f6épiilet mélyfoldszintjén helyezték el a jérébeteg-rendelést,
fizikoterdpidt, a laboratériumokat, a gazdasagi helyiségeket, a rontgent, a kvarckezelé-he-
lyiséget, a konyhdt, az ebédlét és az dpoléndi szobdkat. A magasfoldszint nyugati szdrnyd-
ban a titkdrsdg, a professzori dolgozészoba, a tanterem és a konyvtdr, mig a keleti szérny-
ban a ndbetegek kértermei,
a kezelShelyiségek és egyéb
egészségligyi szobdk helyez-
kedtek el. Az emeleti részen
a férfi kortermek sora kapott
helyet.”!

A féépiilet mellett hi-
rom foldszintes melléképii-
let is tartozott a klinikdhoz.
Az egyik pavilonban a ren-
déri felugyelet alatt dll6 ndi
veneroldégiai betegek nyer-
tek elhelyezést, de itt volt a
fényképezd helyiség a hozzd
tartozé sotétkamrdval és a - EE 4 e i N
muldzsszoba is. A mdsodik 6. kép — Az Erzsébet Tudomanyegyetem Bérgyégyaszati Klinikajanak épiilete

g,}

V. ass

44 Szathmdry Sebestyén (1894-1975) 1921-t8l dolgozott az Erzsébet Tudomdnyegyetem Bdrgydgydszati
Klinikdjdn, el6bb mint externista, majd mint tandrsegéd. 1930-tdl a gyulai kérhdz féorvosaként miiksdoet.
1931-ben az Erzsébet Tudomdnyegyetem magdntandrrd képesitette. 1954-t8l a debreceni egyetem docense és
laboratériumvezetdje. CSEPLAK — SCHNEIDER — FausT 2015. 52-53.

45 Kesztler Istvan (1895-2) a pécsi bSrgydgydszati klinikdn 1924 és 1927 kozott gyakornok, majd 1927.
december 1-ig tandrsegéd. CSEPLAK — SCHNEIDER — FausT 2015. 54-55.

46 Gragger (Gyopdr) Jend (1902-1963) a pécsi klinikin dolgozott 1934-ig, majd 4tkeriilt a belgy6gydszati
klinikdra, késdbb pedig Pécsett korzeti orvosként miik6détt. CSEPLAK — SCHNEIDER — Faust 2015. 54.

47 Hegediis Margit (1901-1990) 1923-t8]l dolgozott az Erzsébet Tudomdnyegyetem Bdrgyogydszati
Klinikdjén, 8 készitette a klinika muldzsgy(ijteményének darabjait, majd késébb a diagy(ijtemény felvételei-
nek nagy részét is.

48 Jobst Pal (1890-1967) 1914 és 1924 kozétt a péesi védrosi kérhdz orvosa, 1922-t8l dolgozott bérgyé-
gydszként a klinikdn, ahol a jérébeteg-elldtdst vezette. 1937-t8] magdntandr. 1937-t8l nyugdijazdsdig a vdrosi
Bér- és Nemibeteg Gondozé vezetdje.

49 SzaBO 1940. 170-171.; CSEPLAK — SCHNEIDER — FausT 2015. 43.

50 HEGEDUs é. n. 3.

s1 SzaBd 1940. 170—171.; CSEPLAK — SCHNEIDER — FausT 2015. 44.
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pavilonban a férfi nemibetegek, mig a harmadikban az elkiilonitendé fert6z6 betegek
osztalyai kaptak helyet.>

1924 decemberében megindult a jirébeteg-rendelés, majd 1925 tavasz4tdl szdz dgyon
mir fekvébetegeket is tudott fogadni a klinika, ekkor a vdrosi kérhdzbdl is dthelyezték ide
a pacienseket. Rovidesen elkezdédhetett a bérbetegek rontgenterdpids kezelése is, melyet
Lang Mihdly vezetett az ambulancia mellett Gjonnan kialakitott helyiségben. Az évi be-
tegforgalom jelentds volt, évente 800-900 fekvSbeteget kezeltek, a jirdbeteg-rendelésen
pedig 1800-2000 ember fordult meg.>

Beck Soma lelkiismeretes orvos volt. Lang Mihdly Ggy emlékszik vissza a klinikai
vizitekre, hogy a professzor minden betegének a panaszdt meghallgatta, nemcsak az érde-
kesebb betegségek keltették fel a figyelmét, hanem az egyszer(ibb eseteknél is pontos ész-
lelést és a kértorténetek megfeleld vezetését kovetelte meg. Kollégdit azzal is lenyligozte,
hogy akar tiz évvel kordbbi esetekre is emlékezett, pontosan felidézve, hogy miben tért el
vagy hasonlitott az éppen vizsgdlt beteg kérisméjétsl. Sét gyakran még a régebben kezelt
beteg nevét is fel tudta idézni. Legnagyobb hatdssal a gydgyithatatlan betegek voltak ra.
Nehezen nyugodott bele, hogy a tiineti kezelésen til nem tud segitséget nydjtani szimuk-
ra, és igyekezett minden lehetséges terdpids eljardst kiprébdlni a gydgyulds érdekében.>

Kiilondsen a lupuszban szenvedd betegek sorsdt viselte a szivén, ezért kezdeményezte
a lupuszos betegek szdmadra specidlis otthonok feldllitdsdt.”® 1924 és 1928 kozote 150 lu-
puszban szenved§ pacienst kezeltek a pécsi klinikdn.”® Beck Soma kiilfoldi példak alapjin
prébélkozott a lupusz kombindlt gydgyitdsdval: salvarsanos gydgyszeres terdpia mellett
kvarckezelést kaptak a kifekélyesedett sebekkel rendelkezd betegek. A terdpia sordn gyors
hdmosoddst ért el az érintett teriileten, mely a betegségbdl valé teljes felépiilést ugyan nem
hozta meg, de az életmindségen jelentSsen tudott javitani.”” Tapasztalatait 1925-ben a
Dermatologische Zeitschrifiben német nyelven publikdlta Uber die Neosalvarsanbehandlung
des Lupus vulgaris cimmel. Magyarorszdgon a Budapesti Orvosi Ujsdg oldalain olvashattak
osszefoglaldt a szakmai érdeklédSk a kutatdsi eredményekrdl:

»[Beck Soma] 8 lupusos beteget kezelt neosalvarsannal. 3 esetben lues és tubercu-
losis egyiitt volt jelen, 5 esetben a betegnek csak bértuberculosisa volt. A kezelést a
normilis egyes adaggal addig folytatta, amig tovdbbi javulds mdr nem volt észlel-
heté. A lupus legegyszeriibb, burjinzds és ulceratio nélkiili alakja, amelyeknél csak
cutdn gobok voltak kimutathatok, nem alkalmasak a neosalvarsan kezelésre. Csak
a burjdnzdsra hajlamos, mély gyulladdsos granulomaképzidéssel jard, kifekélyese-
désre hajlo lupus alakok reagdlnak jol neosalvarsanra. A neosalvarsan hatdsdra a
granulatids szovet gyorsan felszividik, atrophids gocok képzddnek és a fekélyek felett
konnyebbé vilik a hegképzddés. eljes gydgyulds elérésére a neosalvarsan mellett a
lokdlis kezelés eszkizeit (fény, theomocauter, pyrogallol stb.) is igénybe kell venni.”>®

52 SzaB6 1940. 170—171.; CSEPLAK — SCHNEIDER — FausT 2015. 44.
53 SzaB® 1940. 171.; CsEPLAK — SCHNEIDER — FausT 2015. 44—45.
s4 LanG 1930. 7-8.

ss Lang 1930. 8.

56 BREzOVszKY 1929. 679.

57 BREzOVSszKY 1929. 675.

ss Beck 1925.1011.
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A lupusz kezelése kiemelt figyelmet kapott Beck professzor munkdssigiban, de mds
témdkban is taldlhatunk szép szimmal terdpidval foglalkozé dolgozatokat. Még 1899-
ben Fenyvessy Bélaval® kozosen tanulmdnyoztdk az ichthyol bdrén 4t valé felszivodd-
sat. Vizsgélatuk tdrgya azt volt, hogy az ép béron keresztiil hogyan szivédik fel a szer.
Kisérleteiket kutydkon végezték, melynek sordn megéllapitottdk, hogy az ichthyol fel-
szivédik az ép béron keresztiil, a vizeletben kimutathaté kén megemelkedése jelzi ezt.
Fontos megdllapitdsuk, hogy a bér kezelésére haszndlt anyagok nemcsak a bér mélyebb
rétegeiben, hanem mdsutt is kifejtik hatdsukat.®

Ezenkiviil foglalkozott a csecsemdkori ekcéma gydgyitdsénak mdédjaival, vagy a viz-
dgy alkalmazdsdval a bérgydgydszatban. Tanulmdnyozta az égések kezelésének lehetdsé-
geit, az égések esetén a nedves eljdrds hive, borogatdsul kdlium hipermangin oldatot
hasznilt.!

Szintén pécsi kutatdsi eredményeinek, kisérleteinek gyiimolese két tojdsolajon alapu-
16 kendcs kifejlesztése. Az egyik tipust kenées az unguentum emolliens mintdjdra késziilt,
ovounguentum nevet kapta, és ugyanazon problémdk kezelésére hasznilhaté, mint az
elébbi tipus, azaz a kiilonb6z8 gyulladdsos bérbetegségek, a dermatitisz esetén csokkenti
a tiineteket. Elénye az volt, hogy a kordbbi zsiros kendcsok gyakran okoztak nagyobb
fdjdalomérzetet, égést, esetleg a gyulladds is fokozddhatott télitk. Ezek a tiinetek nem
voltak tapasztalhatéak a tojdsolajos kendcesnél. A madsik, Beck professzor dltal készitett
kendcs eucerinnel keverve alkalmas volt arra, hogy nagyobb mennyiségii folyadékot is fel
tudjon venni, ez lehetett viz, bérsav vagy mds oldat egyardnt, igy szélesebb felhaszndlsi
lehet8séget nyujtott a terdpia sordn.®

A Kklinikdn foly6é gy6gyité munka mellett az egyetemi oktatds is kiemelt szerepet
kapott Beck Soma pécsi tevékenységében. Az 1923/24-es tanév elsé félévétdl heti egy
ordban A nemi betegségek, elterjedésiik és az elleniik valo védekezés cimmel tartott el6addst.
Elébb a poliklinika, majd a bérgy6gydszati klinika tantermében hétf6tél péntekig heti
ot 6rdban a bdr- és nemi betegségekrdl hallgattdk az egyetemistdk Beck professzort.®* Az
1925/26-0s tanévtdl valamennyi — nem csak az orvostudomdnyi karra jiré — els6éves
hallgaté szimdra ajénlottik az Altaldnos tudnivalok a nemibetegségekril, elterjedésiikrol és
az elleniik vald védekezés médjairdl cimmel meghirdetett eléaddsde.** Lang Mihdly vissza-
emlékezése szerint

kitlind eléadé volt, aki azon fdradozott, hogy hallgatsi a leheté legtobbet profitdl-

jdk elbaddsaibil. Régen elkondult mdr a déli harangszd, midén 11—12-ig hirdetert

elbaddsdr befejezte, mindvégig lebilincselve hallgatdsdgdr thémdinak viltozatossd-

59 Fenyvessy Béla (1873-1954) 1918-tdl a kozegészségtan nyilvinos rendes tandra volt a pozsonyi, majd
1944-ig a pécsi Erzsébet Tudomdnyegyetemen. 1919-20-ban a pozsonyi egyetem rektora volt. O hozta létre
az els6 kozegészségtani dllomdst Pécsett. PTE ALmanacH 1. 2015. 130.

60 Beck — FENYVESsy 1899.

61 A témdban irt tanulmdnyai: a Budapesti Orvosi Ujsdg 1904. évi 1. szdma kozolte A csecsemd- és gyermek-
kori eczemdk kezelése a torzson és végtagokon cimu irdsit, mig Az dllands vizdgy alkalmazdsa a bérgydgydszat-
ban az Orszigos Balneoldgiai Egyesiilet 1906-os évkdnyvében; Az égések kezelésérdl cimi tanulmdny pedig a
Budapesti Orvosi Ujsdgban jelent meg (1912:52. 699-701).

62 BEck 1924.

63 ETE TaANREND 1923. 7., 12.

64 ETE TANREND 1925b. 39.
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gdval, eléaddsi stilusdnak gordiilékenységével és egyszeriiségével. Nagy olvasottsdga
és rendkiviil éles memdridja arra képesitette, hogy minden elézetes késziilés nélkiil
is a legprecizebb, a modern kutatdsi eredményeket is feloleld eléaddsokkal gyonyor-
kodtesse auditériumdr. Szerves alkotd részér képezték a klinikai eléaddsainak a
kdrszovertani eléaddsok, melyek szdmdra legtobbnyire a hér utolsé drdjdr rezervdl-
ta.”®

Az 1924/25-6s tanév mdsodik félévétdl lehetdséget biztositott a klinika laboratériu-
méban az egyetemi hallgaték szdmdra gyakorlatra is. A hét 6t napjin délutdn 4 és 6 éra
kozote heti 10 érdban a professzor irdnyitdsa mellett 6ndlléan dolgoztak a hallgatdk.*
Szintén Lang Mihdlyt idézziik, aki szerint nagy szeretettel karolta fel a professzor tanitva-
nyait, és mindenben tdmogatta 8ket tudomdnyos téren:

»[Beck Soma] legkedvesebb miikidési terrénuma a dermato-histologia volt. Tobb
izben hallottuk téle azt a kijelentést, hogy »klinikdmnak histo-pathologiai irdnyt
akarok adni.« Akkor volt igazdn elemében, amidén tanitvinyai a histologiai
praepardtumok egész sorozatdt helyezték elébe véleményezés céljdbil. Lattam robb-
sz0r fdradtan, szinte kimeriilve a napi munkdtdl, de ha leiilt a mikroskop mellé,
pillanatok alatt eltiint arcdrél minden firadsdg s lelkesen meriilt bele a készitmé-
nyek elemzésébe. Oridk teltek el igy fesztelen tudomdnyos beszélgetésben, mikizben
a pathologiai folyamat minden részletében megtdrgyaltarott. Hogy ekizben szdm-
talan 1ij gondolat vetédott fel, szamtalan impulzust nyertiink tovibbi tudomdnyos
kutatdsokra, taldn mondanom sem kell. Felejthetetlen drik maradnak ezek mind-
nydjunk szdamdra.”’

A laboratériumban nagyon hidnyos felszereléssel, 3—4 mikroszképpal, 2 termosztit-
tal és néhdny Pestrél magukkal hozott szévettani laboratériumi muszerrel kezdték meg a
kutatdsokat. A kisérletekhez allatokra is sziikség volt, ezért a klinika kapott egy-egy pér
fehéregeret és tengerimalacot, valamint egy anyanyulat. Kezdetben még dllatistdlls, s6t
ketrec sem volt a klinikdn, ezért ldddkban, a szeszkamrdban tenyésztették a kisérleti dllato-
kat. Néhdny év multdn késziilt el az dllatistdll, melyhez gondozé személyzet is tartozott.
Késdbb egy birkdt is kapott a klinika, mely a Wassermann-féle szifilisz diagnosztikdhoz
szitkséges vérsavo el8allitdsihoz kellect.

Az oktatdst és a kutatdst szolgdlta a klinika konyvtdrdnak feldllitdsa és gyarapitdsa is.
A konyvtdr alapjdul a professzor dltal az intézménynek ajdndékozott mintegy 460 kotet
szolgalt. A legnevesebb kiilfoldi és hazai szerzék szakkonyvei mellett jelentds szakfolyd-
iratok® teljes sorozata 4llt a kutatdk és a hallgatdk rendelkezésére. A klinika konyvtdra

65 Lang 1930. 7.

66 ETE TANREND 1925a. 38.

67 Lang 1930. 7.

68 HEGEDUS é. n. 3—4.

69 Példdul a német nyelvii folydiratok koéziil az Archiv fiir Dermarologie und Syphilis, az Archiv fiir kli-
nische und experimentelle Dermatologie, a Dermatologische Wochenschrift, a Zentralblart fiir Haut- und
Geschlechtskrankhbeiten. A francia folydiratok koziil az Annales de Dermatologie et Vénéréologie, a Bulletin de la
Société Francaise de Dermatologie et de Syphiligraphie, az angol Archiv of Dermatology.
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Bozéky Géza™ javaslatira a professzor haldla utin a Beck Soma kényvtdr nevet vette fel
1931-ben.

Beck Soma az egyetemi oktatds sordn a szemléltetésre kitlinden alkalmas muldzsgyij-
teményt hozott létre a pécsi klinikdn. Mdr Budapesten, az elsé vildghdborus fagydsi sé-
riilésekrél tartott el6addsindl haszndlt muldzsokat. Az elsé muldzst németorszdgi atjdrdl,
Drezddbdl hozta magdval. Beck professzor asszisztensndje, Hegediis Margit a budapesti
bérgydgydszati klinikdn megtanulta a muldzskészités technikdjc, majd a klinikédval egytitt
6 is lekoltozott Pécsre. A klinikdn felallitottak egy kis muldzskészitd és fényképezé mii-
helyt az egyik pavilonban. Az évek sordn jelentsen gyarapodott a gylijtemény, melyek
darabjait a tdrol6 szekrényekbe sorszimozva, diagnézissal elldtva helyezték el, a tantermi
felelés innen készitette eld a darabokat az egyetemi eléaddsokhoz.”!

7-8. kép — A muldzsgytijtemény egy darabja és a hozz4 tartozé leirds

Az egyetemi hallgaték segitését is sziviigyének tekintette a professzor. A pécsi
didkjoléti bizottsdg vezetSjeként igyekezett a szegényebb sorsi hallgatékat tdmogatni.
Feleségével rendszeresen szerveztek teadélutdnokat, képkiallitdsokat, egyéb jétékonysdgi
akcidkat, melyek bevételér didkjoléti célokra forditottdk. 1927-ben példdul 8240 pengd
80 fillére sikeriilt osszegylijteniiik a hallgatdi inség és nyomor enyhitésére.”

70 Bozbky Géza (1875-1960) jogdsz 1914-t8l az Erzsébet Tudomdnyegyetem tandra, az 1930/31-es tanév-
ben az egyetem rektora. PTE ALmanacH 1. 2015. 44.

71 HEGEDUSs é.n. 3—4.; CSEPLAK — SCHNEIDER — FausT 2015. 48.

72 CSEPLAK — SCHNEIDER — FausT 2015. 49.
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1930. julius 15-én, habilitdciéjanak 25 éves évforduléjdra kollégdi és bardtai tinnep-
séggel és tanulmdnykotettel késziiltek kdszonteni a klinikaigazgatd professzort. Sajnos a
jubileumi dolgozatok mér csak egy emlékkotetben jelenhettek meg, hiszen 4prilis 26-dn
egy gyors lefolydst tiiddgyulladds kovetkeztében Beck Soma 57 éves kordban elhunyt.

Beck Soma emlékezete

Az Erzsébet Tudomdnyegyetem Orvostudomdnyi Kardnak 1930. 4prilis 26-ai rendkiviili
tandcsiilésén megrendiilten jelentette be Beck Soma haldlhirét Entz Béla” dékdn. A kari
tandcs dontése értelmében Beck Soma érdemeit az iilés jegyz6konyvében megorokitették,
az orvostudomdnyi fakultds részérél pedig haromrtagti bizottsigot menesztettek az elhunyt
professzor csalddjihoz részvétet nyilvdnitani. Megszavaztdk azt is, hogy a kar részérdl a
temetésen gydszbeszédben bucsuztassik Beck professzort, a felkérést Entz Béla dékdn el
is fogadta.”

1930. 4prilis 29-én a Rdkdczi uti féépiilet elécsarnokdban bucstztatta az egyetem
és a véros az elhunyt professzort. A gydszolé csaldd mellett az egyetem tandri kara, tiszt-
viselSi és hallgatésdga is nagy szimban megjelent a bucstztatén. A virmegye, a véros
és a plispokség képviselSi is megtisztelték jelenlétiikkel a gydsziinnepséget.”” Kiildottség
utjan képviseltették magukat a szegedi és debreceni egyetemek, a Magyar Dermatolégiai
Térsulat és mds tudomdnyos egyesiiletek is. A gydszszertartdst Dambrovszky Imre”® apdt,
egyetemi tandr végezte. Majd Weszely Odon”” rektor bicstztatta az elhunytat az egyetem
tandri kara és ifjisdga nevében:

,Beck Soma nemcsak kivilé magyar tudds, hanem eurdpai mértékkel mérve is a

legelsék kiozé tartozik. Midén egyetemiinkre kinevezték, red vdrt az a szép, de nem

konnyii feladat, hogy it Pécsett a borgydgydszati klinikdt berendezze. Ezt a felada-

tot a legszebben és a legtokéletesebben oldotta meg, 1igy, hogy minden szegénységiink

mellett sem maradunk szakszeriiség szempontjdbdol barmely eurdpai szinvonali

egyetem mogott. De & a tudomdnyt nemcsak miivelte s tovdbbfejlesztette, hanem
tanitotta is, s dtszdrmaztatia a kovetkezd nemzedékre. Nyugodt higgadtsiga a tu-

73 Entz Béla (1877-1959) patolégus, 1918-t6l a pécsi Erzsébet Tudomdnyegyetem kérbonctan professzora,
az 1931/32-es és az 1945/46-os tanévben rektora. PTE ALmanach 1. 2015. 127.

74 PTE EL VIII.105.a. ETE OK rendkiviili tandcsiilése, 1930. 4prilis 6., 4-6. pont.

75 Tobbek kozétt Virdg Ferenc megyéspiispok, Keresztes-Fischer Ferenc f8ispdn, Nendtvich Andor polgér-
mester, Szilvek Lajos nagyprépost, Hanuy Ferenc preldtus-kanonok, Visnya Ernd fels6hdzi tag stb. Nagy
részvét mellett temették el ma délben az egyetem elécsarnokdbdl Beck Soma professzort. Dundnril, 1930.
dprilis 30. 3.

76 Dambrovszky Imre (1869-1945) pap, egyetemi tandr. 1928-t6l a pécsi egyetemen a kozigazgatdsi és
pénziigyi jog nyilvdnos rendes tandra, tiszteletbeli egri kanokok és béli cimzetes apdt volt. Az 1933/34-es
tanévben a jog- és dllamtudomdnyi kar dékdni tisztét toltotte be, az 1936/37-es tanévben a pécsi Erzsébet
Tudomdnyegyetem rektora. PTE ALmanacH 1. 2015. 47.

77 Weszely Odoén (1867-1935) pedagégus, egyetemi tandr. F8 kutatdsi teriilete a neveléstudomdny. 1923
és 1925 kozote két éven 4t az Erzsébet Tudomdnyegyetem bolesészkari dékdnja, az 1929/30-as tanévben az
egyetem rektora. PTE ALmanacH I. 2015. 102.
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domdnyos objektivitdst jelentette, de e maogott ott izzott a kivdld tandr két legfonto-
sabb tulajdonsdga: a tudomdny szeretete és a tanitvdnyok szeretete.””®

A rektor beszéde utdn az orvostudomdnyi kar nevében Entz Béla dékdn bucstzott
szeretett kollégdjdtdl:

»Hdnyszor kerestem fel 6t klinikdjdn! Egész idejét intézetének szentelte, most is
magam elétt latom, mikor csendes, megelégedett mosollyal jott felém, kizvetlen ke-
resetlen szavakkal iidvozolt. Mindig munkdban taldltam, vagy aggddé gonddal
dpolt betegei kirében, vagy tudomdnyos munkdban elmeriilve irdasztala mellett,
de legtobbszor laboratériumdban, ott a tiszta tudomdnyos munka kozben volr leg-
inkdbb elemében, ahol a betegdgyndl felvetett kérdésekre a vilaszt kereste, vagy
tuddsdnak gazdag tdrhdzdr a koréje sereglett fiatal tudds generdcidnak feltdrta és
ahol annyi jozan kritikdval felvetett tudomdnyos problémar fejrett meg, amelyek
neki boldog megelégedést, tudomdnyos korokben tekintélyr és elismerést szereztek
és nagyon sok esetben enyhiilést, gydgyuldst jelentettek a szegény betegeknek, nem
csak az & klinikdjdn, hanem mindenhol, ahova sikereinek hire eljurott s ahol méd-
szerét alkalmaztik. A laboratérium volt mdsodik otthona s a goresd legmeghittebb
bardtja. Hanyszor mondotta, hogy orvosi munkdjiban mindig a laboratériumban
volt a legboldogabb, mert tudomdnyos
buvdrkoddsdban sohasem csalédott. A
tudomdnyos sikercket tartotta a leg-
tisztdbb és legnemesebb dromnek és
tudomdnydnak kivdls korifeusai, a
dermatroldgia legiinnepeltebb nagysd-
gai, voltak legbensébb baritai, akik-
kel ifjii kora 6ta, mikor hosszabb iddt
kiilfoldon toltors, dllands tudomdnyos
kapesolatot tartott fenn. A bivdrkods
munka kozben bdrmennyit dolgozott,
nem ismerte a fdradtsdgot s mikor
a laboratériumtdl megvilt és napi
munkdjdt klinikdjdn betegei kirében
is elvégezte, ott vdrtdk ot egyetemiink
legelhagyatottabb  szegény  didkjai,
akikrdl atyai szeretettel gondoskodott.
Maga is sokar dldozott rdjuk és con-
genialis élettdrsdval faradtsigor nem
kimélve, kerestek szdmukra elhelyez-
kedést, munkalehetdségeket szereztek
meg nekik, kedves, mdsoknak nyijtort
nemes szérakozds nyijtdsdval a min-
denna 1p i ken yeret. 79 9. kép — Beck Soma sirja a Pécsi KéztemetSben

78 Nagy részvét mellett temették el ma délben az egyetem elécsarnokdbdl Beck Soma professzort. Dundntiil,
1930. 4prilis 30. 3.
79 Impozdns részvét mellett temették el Beck Soma dr. egyetemi tandrt. Péesi Napld, 1930. 4prilis 30. 2.
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A beszédek utdn hosszii menet indult a kdztemetdbe, ahol a vdros dltal adomdnyozott
diszsirhelyen helyezték 6rok nyugalomra a professzort. A sirndl Lang Mihdly egyetemi
magdntandr, a bérgy6gydszati klinika orvosa szolt a tanitvanyok, majd Sperl Jézsef hallga-
t6 az egyetemi didksdg nevében a gydszolékhoz.

Beck Soma érdemeit a klinika épiiletében elhelyezett emléktdblaval kivintik megdro-
kiteni. Az egyetemi tandcs szdndéka szerint az emlékedbla hivatott lesz ,a jovends nemze-
dék emlékezetébe idézni, hogy Beck Soma volt a pécsi egyetemi bérkdrtani klinika alapitdja és
elsé nagyérdemii tandra.”® Az emléktibla elhelyezése® mellett a Pekdr Mihdly®* 4ltal veze-
tett bizottsdg javasolta, hogy készittessenek szobrot is Beck Somdrdl, melyet az orvoskar
tandcstermében vagy a bérklinika tantermében kivintak elhelyezni.*® 1930 novemberé-
ben mér a helyszini bejdrdst is megtartottdk Gecsd Sdndor* szobrdszmiivésszel, aki véllalta
az emléktdbla és a szobor elkészitésének feladatdt.® Gecsét ekkor az 1929-ben fiatalon
elhunyt Heim P4l* professzor szobrdnak megalkotdsdval is megbiztdk.

1931 mdjusdra késziilt el a két szobor, melyeket tanévzird kozgytilés keretében lep-
leztek le. A Beck Somdt dbrdzolé alkotds a klinika tantermében keriilt elhelyezésre, az
egyetem nevében Bozoky Géza rektor leplezte le. A tanitvdnyok nevében ekkor is Lang
Mihaly tartott emlékbeszédet:

» ludomdnyszeretet, igazsdgszeretet, emberszeretet, dtfonva valldsos érzéssel — ezek
voltak lelkének legszebb ékességei. Ezeker a magasrendii szellemi tulajdonsdgokar
ontja felénk az az energiaforrds, amit lelke szamunkra jelent és jelenteni fog s ezek
szellemében tesziink itt ma hitvalldst a jové életre.

A szobor, amellyel a jobardtok, tisztelék és tanitvinyok legnagyobb elisme-
résiiknek adtak kifejezést, itt dll. De nemcsak az elismerés kifejezdje itt a szobor,
hanem egyben szimbdluma egy nagy szellemnek. E szimbolizdlds kivdldan sikeriilt,
a miivész alkotdsa tokéletes. Az élettelen érc a Mester jellemének alapvondsdt, a
szeretetet sugdrozza felénk.

Midén erre a szoborra a tanitvdnyok nevében az bszinte hila leveleibél szdtt
koszoriit helyezem, ismételten 1igy érzem, hogy nem a miiltnak, hanem a jelennek
és jovonek dldozunk, nem az elkiltozottet siratjuk, hanem a kozittiink élének ho-

dolunk.”®

8o PTE EL VIII.105.a. ETE OK tandcsiilése, 1930. oktéber 17., 10. pont.

81 Az emlékedbldt végiil csak 1991 szeptemberében helyezték el a klinika professzori folyoséjdn. Késébb ez is
dthelyezésre keriilt az Akdc utcai épiilettdmbbe. RomvAry 2014. 414.

82 Pekdr Mihdly (1871-1942) orvos, fiziolgus, egyetemi tandr. F8 kutatdsi teriilete az élettan. 1918-tdl
nyilvinos rendes tandr az Erzsébet Tudomdnyegyetemen. Eléviilhetetlen érdemei vannak az egyetem Pécsre
koltozésének megszervezésében. 1917-1921 és 1922-1925 koézote az Orvostudomdnyi Kar dékdnja. PTE
ArmanacH L. 2015. 160.

83 PTE EL VIII.105.a. ETE OK tandcsiilése, 1930. oktéber 17., 10. pont.

84 Gecs§ Sdndor (1890-1962) szobrdsz és éremmivész. PIM Névtér: https://resolver.pim.hu/auth/
PIM159021 [2022.07.23.]

8s PTE EL VIII.105.a. ETE OK tandcsiilése, 1930. november 21., 10-11. pont.

8s Heim Pdl (1875-1929) gyermekgydgydsz, 1918-t6l az Erzsébet Tudomdnyegyetem egyetemi tandra,
1918-1929 kozott az egyetem gyermekklinikdjanak igazgat6ja, az 1921/22-es tanévben az egyetem rektora.
PTE ArmanacH L. 2015. 138.

87 Lanc 1931. 6.
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Az tnnepség zdrisaként Neuber Erné®*
egyetemi tandr, a bérklinika helyettes igazgatdja
dtvette a szobrot.

1932. 4prilis 26-dn Beck Soma haldldnak
miésodik évforduléjin Vargha Damjin® a Szent
Mér Kollégium kdpolndjiban gydszmisét mon-
dott, melyen az orvostudomdnyi kar vezetdsé-
ge és a hallgatésdg is nagy szdmban megjelent,
a gydszmise utdn pedig felkeresték az elhunyt
professzor sirjdt a pécsi koztemetdben és kozo-
sen megkoszoriztdk azt.” Emlékének dpoldsa
az elkovetkezendd években is folyamatos volt, a
professzor haldlanak évforduléjdn sirjandl min-
den esztend8ben megemlékezést és koszorazdst
tartottak az egyetem orvostudomdnyi kardnak
tandrai és hallgat6i.”!

Sziiletésének szdzadik évforduléjan a Pécsi
Orvostudomdnyi Egyetem emlékiiléssel rtisz-
: telgett Beck professzor emléke el8tt. Ez volt az

10. kép — Gecsé Andrds szobrdszmiivész Beck Somée €156 olyan {ilés az egyetemen, amely egy elhunyt

dbrdzolé szobra egyetemi tandr munkdssigit elevenitette fel. Az

tinnepséget és a konferencidt Beck Soma gyermekei is megtisztelték jelenlétitkkel. Az em-

1ékiilés résztvevdit Boros Béla”™, az egyetem rektora koszontotte, és beszédében megfogal-
mazta, miért sziikséges egy szdz évvel kordbban elhunyt tudés emléké felidézni:

»Beck professzor klinikdjdt pdr esztendé alatt teremrette meg a semmibél, mikozben
sok gond, faradtsdg egészségér dsta ald, idé eldrt, munkdssdganak harmonikusan
iveld pdlydja legmagasabb pontjdn ragadta el a haldl 1930-ban, Egyetemiink siilyos
veszteségére.

Meg kell ismertessiik alakjitr a mai fiatal nemzedékkel. Meg kell ragadnunk,
tind drnydt él6vé kell tenni, fel kell idézniink gondolatait, emberségét, példaképiil
minden magyar orvos szdmdra, hogy életének felidézésével inspirdljuk a mai gene-
rdcidt arra, hogy a munkdnak és tisztességnek arra a magaslatdra torekedjék, melyet
Beck professzor képviselt.”*

88 Neuber Ernd (1886-1947) sebészorvos, 1927-t8l a pécsi Erzsébet Tudomdnyegyetem professzora, a
Sebészeti Klinika igazgatdja. Az 1937/38-as tanévben az orvoskar dékdnja. PTE ALmanacH 1. 2015. 156.

89 Vargha Damjin Gyérgy Péter (1873-19506) ciszterci szerzetes, irodalomtdreénész. 1925-t8l a pécsi
Erzsébet Tudomdnyegyetem professzora. A Maurinum megalapitéja, igazgatdja. Az egyetemi templom igaz-
gatdja. A bolesészkar dékdnja az 1931/32-es tanévben, az egyetem rektora az 1941/42-es tanévben. PTE
ArmaNacH 1. 2015. 99.

90 PTE EL VIII.105.a. ETE OK tandcsiilése, 1932. 4prilis 27., 10-11. pont.

91 Példdul az 1937-es évr8l: PTE EL VIII.105.a. ETE OK tandcsiilése, 1937. 4prilis 23., 6. pont; vagy 1941-
ben: PTE EL VIII.105.a. ETE OK tandcsiilése, 1941. méjus 16., 8. pont.

92 Boros Béla (1903-1992) szemészorvos, az Erzsébet Tudomdnyegyetem, majd a Pécsi Orvostudomdnyi
Egyetem Szemészeti Klinikdjanak igazgatdja. 1954—1956 kozott rektori jogti dékdn, 1967 és 1973 kozott az
egyetem rektora. PTE Aumanach 1. 2015. 116.

93 POTE EvkONYv 1974. 116.
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A pélyatdrsak nevében Szodoray Lajos™ osztotta meg gondolatait az egybegytltekkel.
A szakmai eldaddsok utdn a pécsi kdztemetSben a résztvevék megkoszoriztik Beck Soma
sirjde.”

2005-ben, Beck Soma haléldnak 75. évforduléjdra a Pécsi Tudomdnyegyetem bérklini-
kaja érmet készittetett Fliz Veronika szobrdszmivésszel. A bronzérem el8lapjdn Beck Soma
portréja, mig hdtoldalin a bdrgydgydszati klinika kordbbi, Erzsébet Tudomdnyegyetem
idején haszndlt épiilete ldthatd.”

11-12. kép — A 2005-ben késziilt Beck Soma emlékérem el§- és hitlapja

KEPJEGYZEK
1. kép Beck Soma professzor. Forrds: DPécsi  Egyetemtorténeti
Gyljtemény Fotdgytijtemény, ltsz. n.
2. kép A IV. Nemzetkdzi Dermatolégiai Kongresszus Périzsban 1900-
ban. (Beck Soma az alsé sorban balrél az 6tddik.) Forras: PTE
KK Bér-, Nemikértani és Onkodermatolégiai Klinika.
3. kép A Die feinere Architektur der primdren Hautcarcinome cimi
kotet cimlapja. Forrds: PTE KK Bér-, Nemikértani és
Onkodermatolégiai Klinika.
4. kép Az Gjsziildtrek hdmldsardl irt értekezésének cimlapja. Forrds:
PTE KK Bér-, Nemikértani és Onkodermatoldgiai Klinika.
5. kép Elsé vilighdborus fagydsi sériilést bemutaté muldzs. Forrds: PTE
KK Bér-, Nemikértani és Onkodermatolégiai Klinika — A szerzé
fotéja.

94 Szodoray Lajos (1904-1980) b8rgydgydsz, egyetemi tandr. E16bb Budapesten, majd 1949-t8] Debrecenben
klinikaigazgat6. MEL 1994. 870.

95 POTE EvkONyv 1974. 116-119.

96 SULE 2017. 45-46.
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6. kép

7-8. kép

9. kép

10. kép

11-12. kép
LEVELTARI FORRASOK

PTE EL
VIII.105.a.

SAJTOFORRASOK

Az Erzsébet Tudomdnyegyetem Borgydgydszati Klinikdjanak
épiillete.  Forrds:  DPécsi  Egyetemtdrténeti  Gylijtemény
Fotégytjtemény, ltsz. n.

A muldzsgy(ijtemény egy darabja és a hozza tartozd leirds. Forrds:
PTE KK Bér-, Nemikértani és Onkodermatolégiai Klinika — A
szerz$ fotdja.

Beck Soma sirja a Pécsi Kéztemetdben. Forrds: PTE KK Bér-,
Nemikértani és Onkodermatolégiai Klinika.

Gecs8 Andrds szobrdszmivész Beck Somdt 4dbrdzolé szobra.

Forrds: PTE KK Bér-, Nemikértani és Onkodermatolégiai
Klinika — A szerzé fotdja.

A 2005-ben késziilt Beck Soma emlékérem el- és hdtlapja. Foté:
Siile Tamas.

Pécsi Tudomdnyegyetem Egyetemi Levéltdr

Magyar  kirdlyi ~ Erzsébet  Tudomdnyegyetem  iratai,
Orvostudomdnyi Kar és intézeteinek iratanyaga, Kari iilési
jegyzékonyvek (1926-1951)

Pécsi Naplo, 1925, 1930

Dunintdl, 1930

IroDALOM

Beck — FENYVESSY
1899
Beck 1898

Beck 1905

Beck 1915

Beck 1917

Beck 1924

Beck Soma — FEnvyvessy Béla: Az ichthyolnak a béron 4t valé

BEck Soma: Altaldnos irinyelvek a bérbetegségek gydgyitdsanal.
Orvosi Hetilap 42. (1898):2. 11-12.

Beck Soma: Gyermekkori bérbajok osszefiiggése a belsd szervek
megbetegedéseivel. Magdntandri prébaeldadds. Budapesti Orvosi
Ujsdg Mellékletei. Bor- és Bujakdrtan 3. (1905):1. 1-5.

Beck Soma: A fagydsok legsilyosabb formdinak kezelése.
Budapesti Orvosi Ujsdg 13. (1915):16. 121-122.

Beck Soma: A hdborts bérbetegségekrdl. Budapesti Orvosi Ujsdg
15. (1917):31. 245-248., (1917):32. 255-257., (1917):33.
263-265.

Beck Soma: Tojdsolaj mint kendcsalapanyag. Orvosi Hetilap 68.
(1924):8. 119-121.
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Beck 1925

Beck 2016

BECK EMLEKKONYV

1930
Beeson 1924

Brezovszky 1929

CRISSEY — PARISH —
Horusar 2002

CSEPLAK —
SCHNEIDER — FausT
2015

Dunea 2020

EMEeED 2009

ETE TtanreND 1923
ETE TANREND

1925a

ETE TANREND
1925b

GANGAN 2021

HEGEDUS é. n.

JE 1906

Karronczay 2004

Lang 1930

Neosalvarsan lupus vulgdris ellen. Budapesti Orvosi Ujsdg 23.
(1925):33. 1011.

Beck Soma: A fagydsok legstlyosabb formdinak kezelése. In:
Az I vildghdborii magyar orvosi emlékeibsl. Szerk. KaAPRONCZAY
Kiroly — Kapronczay Katalin. Budapest, 2016. 268-269.

Beck Emlékkionyv. Tredk: bardtai és tanitvanyai. Pécs, 1930.

BeEeson, Barker B.: Alfred Fournier, his Life and Works. Archives
of Dermatology and Syphilology 10. (1924): 297-303.

Brezovszky Emil: A lupus vulgaris kezelésérdl. Budapesti Orvosi
Ujsdg 27. (1929):22. 673-681.

CrissEgy, John Torne — ParisH, Lawrence C. — HoLuBar, Karl:
Historical Atlas of Dermatology and Dermatologists. Boca Raton
— London, 2002.

CsepLAK Gyorgy — ScHNEIDER Imre — Faust Filop: Péesi
Tudomdnyegyetem Klinikai Kozpont Bér-, Nemikdrtani és
Onkodermatoldgiai klinikdjdnak torténete. [Pécs], [2015.]
Dunea, George: Philippe Gaucher (1854-1918). Hekroen
International  Journal 12. (2020): 3.  (hteps://hekint.
0rg/2020/09/10/phillipe-gaucher-1854-1918/) [2022.04.23.]
EMeED Alexander: Emlékezés Beck Somidra (1872-1930).
Orvoskari Hirmondé 10. (2009): 11-12. 40.

A M. Kir. Erzséber Tudomdnyegyetem tanrendje az 1923/24. tanéy
elsd felére. Pécs, 1923.

A M. Kir. Erzsébet Tudomdnyegyetem tanrendje az 1924/25. tanév
mdsodik felére. Pécs, 1925.

A M. Kir. Erzséber Tudomdnyegyetem tanrendje az 1925/26. tanév
elsd felére. Pécs, 1925.

GANGAN, Reshmi: Paul Gerson Unna (1850-1929) — Genius
of all times. Journal of Skin and Sexually Transmitted Diseases 3.
(2021):1. 74-76.

HEeGepUs Margit: 38 munkdsévem. [Kézirat] [é. n.]

SINGER, Isidore — HANEMAN, Frederick T.: Neumann, Isidor. 7he

Jewish Encyclopedia (https://www.jewishencyclopedia.com/artic-
les/11471-neumann-isidor%20) [2022.04.23.]

Karronczay Kiroly: Magyar orvoséletrajzi lexikon. Budapest,
2004.

LanGg Mihdly: Beck Soma professor 1872-1930. In: Beck
Emlékkonyv. Pécs, 1930. 3—14.
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Lang 1931
MEL 1994

MELczer 1980

Nfkim 1913
NDB é. n.
NEUBER 1931

POTE EvkONYV
1974

PTE ALmaNacH I.

2015
RomvAry 2014

ScHNEIDER 2003

ScHNEIDER 2006

Sprtzer 1916

StLE 2017

SzaBO 1940

SzALLAsT 1980

SzINNYEI 1908

Z.SIDO LEXIKON

1929

LanG Mihdly: Dr. Beck Soma szobrdanak leleplezésekor (1931. mad-
jus 31-én) tartott beszéd. Pécs, 1931.

Magyar életrajzi lexikon (1978-1991). Fészerk. KENYERES Agnes.
Budapest, 1994.

Merczer Miklés: Megemlékezés Beck Soma professzorrdl hala-
ldnak 6tvenedik évforduléjardl. Orvosi Hetilap 121. (1980):18.
1087-1089.

NEkAM Lajos: Pertik Ottd, 1852-1913. Orvosi Hetilap 57.
(1913):10. 184—186.

EHrMANN, Salomon: Newe Deutsche Bibliographie. (https://www.
deutsche-biographie.de/sfz12727 . html) [2022.04.23.]

NEUBER Erné: Emlékbeszéd Dr. Beck Soma felett (1931. mdjus
31). Pécs, 1931.

A Pécsi Orvostudomdnyi Egyetem évkonyve 1972/1973. tanév.
Szerk. ANTAL Erné — HayNAL Jézsef. Pécs, 1974.

Pécsi Egyetemi Almanach 1. 1367-1950. Szerk. LENGVARI Istvan.
Pécs, 2015.

RomvARy Ferenc: Pécs kioztéri szobrai. Pécs, 2014.

ScHNEIDER Imre: Beck Soma professzor élete és munkdssdga
(1872-1930). [Kézirat] Pécs, 2003.

ScuNEIDER Imre: Krompecher Odon professzor haldlinak 80.
évforduldjéra. Bérgydgydszati és Veneroldgiai Szemle 82. (2006):6.
301-304.

Serrzer, L.: Hofrat Prof. Dr. Eduard Lang. Archiv fir
Dermatologie und Syphilis 122. (1916): 876-879.

SULE Tamds: A Pécsi Tudomdnyegyetem és neves orvosai érmeken.
Pécs, 2017.

SzaBS Pdl: A m. kir. Erzsébet Tudomdnyegyetem és irodalmi mun-
kdssdga. Pécs, 1940.

SzALLASI Arpéd: A hazai dermatolégia kivédlésdga: Beck Soma
(1872-1930). Orvosi Hetilap 135. (1980):2. 79-81.

SzINNYEL JOzsef: Magyar irdk élete és munkdi. XII. Sadd—
Steinensis. Budapest, 1908.

Zsidd lexikon. Szerk. UyvAr1 Péter. Budapest, 1929.
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PER ASPERA AD ASTRA
IX. évfolyam, 2022/2. szdm

Divényi Zoltdn

Prinz Gyula Pécsett

Prolégus

Prinz Gyula (1882-1973) tobb szempontbdl is sajdtos helyet foglal el a hazai geografi-
dban. Fzek koziil nem a legfontosabb ugyan, de témdnk miatt emlitést érdemel, hogy
professzorként & tanitott a legtdbb egyetemen, illetve egyetemi varosban. 1918 mdrciusa-
ban lett egyetemi tandr a pozsonyi Erzsébet Tudomdnyegyetemen. Mivel azonban a tria-
noni orszdgcsonkitds kovetkeztében korondzé vérosunk az orszdghatdron kiviilre keriil,
az egyetem ideiglenesen Budapesten folytatta miikodését, igy Prinz Gyula is itt folytatta
professzori ténykedését. Az Erzsébet Tudomdnyegyetem 1923-ban keriilt Pécsre, s jott
vele Prinz professzor is. 1940 8szén Gjabb vdltds, Pécsrdl dtkeriilt Kolozsvérra. Itt alig me-
legedett meg, négy évvel kés6bb mar Szegeden tanitott, és innen ment nyugdijba 1958-
ban, 76 évesen.'

[gy némi tilzéssal azt lehet mondani, hogy Prinz Gyula ,kérbetanitotta” a Kdrpdt-
medencét. Az érintett 6t egyetemi vdros kozotti vindorldsdban azonban nem kalandvigya
hajtotta, hanem a torténelem. Trianon miatt keriilt Budapestre, majd Pécsre, a mdso-
dik bécsi dontés dllt Kolozsvdrra tortént dttelepiilése mogote, Szegedre pedig azért kellett
mennie, mert a II. vilighdbort végén ismét a romdnok lettek az urak a , kincses vdrosban”.

Ebben a nagy vindorldsban a leghosszabb id8t, 17 évet Pécsett toltote el, de csak
néhdny évvel (13 év) volt rovidebb a szegedi periddus. A két idészakot azonban nem lehet
osszehasonlitani: Prinz a pécsi évei alatt volt a csticson, mikozben Szeged mdr a leszallé
dgat jelentette, s mar csak életkora miatt sem lehetett volna hasonlé teljesitményt vérni
t8le, mint ami pécsi munkdssdgdt fémjelezte.

Jelen tanulmdny elsédleges célja Prinz Gyula Pécsett t6ltott 17 évének néhdny szem-
pont alapjin torténd bemutatdsa. Amire egyéltalin nem vallalkozunk, az a professzor tu-
domdnyos munkdssigdnak bemutatdsa és értékelése. Erre mdr csak azért sem keriilhet sor,
mert Prinz hatalmas életmiive nemcsak a geogréfidt, hanem a f6ldtudomdnyok szimos
mis teriiletét is dtfogta, de legaldbbis érintette.” Teljes joggal lehet &t az utolsé magyar
geopolihisztornak nevezni.?

Amikor Prinz Gyula 1923-ban Pécsre keriilt, mar 41 éves volt, igy indokolt egy futé
pillantdst vetni addigi pdlyafutdsira. Amivel érdemes inditani, hogy fiatal kordt6l kezdve
tudatosan torekedett a foldtudomdny magas szintd mivelésére. Visszaemlékezései szerint,
amikor elsééves egyetemi hallgaté kordban professzora, Léczy Lajos megkérdezte téle,

hogy mi akar lenni, azt vdlaszolta: A foldrajz egyetemi tandra” .

1 Gopd 1999. 7-9.

2 Prinz életmiivér8l mér késziiltek rovidebb ércékelések, példdul DovEnyr 2012; Hajpt 1980; Hajpo
2000; Krajr6 1984; Somoacyr 1984.

3 A nagyon taldlf kifejezés Szederkényi Tibortdl szdrmazik (SZEDERKENYI 1984. 14.).

4 Gopnd 1999. 12.
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Az ehhez vezetd tton az elsé 1épés az volt, amikor 1912-ben a Budapesti Magyar
Kirdlyi Allami Erzsébet N8iskola Polgiri Iskolai Taniténéképzé Intézet Foldrajzi
Tanszékének lett a vezetSje. Két évvel késébb, 1914-ben mdr a Debreceni Magyar Kirélyi
Tudomdnyegyetem akkor feldllitott Foldrajzi Tanszékén a professzori dlldsra a , legesedéke-
sebb jelol” )’ de végiil nem vele t6ltoteék be a statuszt.® Igy csak négy évvel késébb, 1918
tavaszdn lett a foldrajz egyetemi tandra, de mar Pozsonyban.’

Prinz Gyula hamar a ,mélyvizbe” keriilt: 1918 decemberében a bolcsészkar prodé-
kdnnd (mai széhaszndlattal dékdnhelyettessé) valasztotta az 1918/19-es tanévre,® néhdny
hénappal késébb, 1919 miérciusdban pedig mar az 1919/20-as tanév dékdnja lett.” Ebben
a mindségében javasolta, hogy a Pozsonybdl Budapestre menekitett bolcsészkart az Allami
Polgdri Iskolai Tandrképzd Féiskola helyiségeiben helyezzék el ideiglenesen.'® Mivel né-
hdny évvel kordbban maga is itt tanitott, ebben az elhelyezésben meg tudott egyezni a
féiskoldval. Ez a térsbérlet az Erzsébet Tudomdnyegyetem Pécsre keriiléséig tartott.

A pécsi évek

Prinz Gyula ugyan egy régi pécsi csaldd leszdrmazottja volt, 1923 8szén azonban iires
kézzel és egyediil, azaz munkatdrsak nélkiil érkezett Pécsre. Az el8bbi azt jelenti, hogy jél
felszerelt pozsonyi intézetét nem hozhatta magdval, ottani munkatdrsai pedig nem jottek
vele." Tgy mindent teljesen jra kellett kezdenie.

Foldrajzi Intézet és Szemindrium

Az oktatds elinditdsdnak elengedhetetlen feltétele volt a technikai keretek megteremtése,
azaz megfeleld helyiségek (tantermek, szemindriumi termek, laboratérium stb.) biztositd-
sa. Pécsett azonban dltaldnos volt az egész egyetemen a sziikosség, szinte minden tanszék
és intézet erre panaszkodott. A helyzet csak lassan javult, s érdemi véltozds csak 1934
utdn kévetkezett be, amikor az egész bélcsészkar 4j elhelyezést kapott.'? Az egész prob-
léma kapcsdn azért érdemes megjegyezni, hogy a hdrom vidéki egyetem koziil Pécs végig

5 Fopor 2006. 715.

6 A nyertes Milleker Rezs§ (1887-1945) lett, amit elég nehéz indokolni. Eppen lehet azt mondani, hogy
Prinz ekkor még csak 32 éves, ilyen fiatalon ne akarjon egyetemi tandr lenni. Igen, de Milleker ekkor még csak
27 éves! Ennél azonban sokkal fontosabb, hogy Prinz addigi tudomdnyos eredményei 6sszehasonlithatatlanul
jobbak voltak, mint vetélytirsdé, mégis Millekert hoztdk ki nyertesnek. Ennélfogva az tigyben sziiletett dontés
szakmaisdga erésen megkérdgjelezhetd.

7 PTE EL VIIL.1.a. ETE tandcsiilése, 1918. mdrcius 16., 19. pont. IV. Kdroly egyszerre nyolc egyetemi
tandrt nevezett ki a bolcsészkarra, koztitk Prinz Gyuldt nyilvédnos rendes tandrrd.

8 PTE EL VIII.1.a. ETE tandcsiilése, 1918. december 19., 1. pont.

9 PTE EL VIIL.1.a. ETE tandcsiilése, 1919. janius 26., 1. pont.

10 PTE EL VIII.1.a. ETE tandcsiilése, 1919. oktéber 3.

11 Prinz elsé tandrsegéde Pozsonyban a nagy tehetségli Strompl Gdbor (1885-1945?2) volt, akit 1920-ban,
mér Budapesten adjunktusnak is kineveztek. Még ebben az évben megvélt azonban az egyetemtdl, és az
Allami Térképészeti Intézet munkatirsa lett. Utéda tandrsegédként a szintén jé kvalitdsokkal rendelkezd
Kerekes J. Zoltdn lett (1893-1925), de 1922-ben 4 is tdvozott az egyetemrdl (Fopor 2006. 640., 746.).

12 FEDELES et al. 2011. 75.
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mostohagyerek volt a két vildghdbora kozott, Szeged, de még Debrecen is jéval nagyobb
fejlesztési lehetéségekhez jutott.

Prinz kezdett8l fogva dllandé kiizdelmet folytatott tanszéke, majd intézete elhelyezé-
sének és felszereltségének javitdsa érdekében. Egyik feliratdban példdul megjegyezte, hogy
intézetében a butorzat is olyan gyenge, hogy még foghdzba se lenne valé."? Beadvdnyai
esetenként messze elrugaszkodtak a lehetdségektdl, példdul egyszer azt kérte, hogy az
egyetemi intézetek és a klinikdk folytatSlagos felszerelésére szdnt 32 ezer pengd javada-
lom terhére ezen 6sszegbdl 8800 pengdt a foldrajzi intézet alapfelszerelésére forditsanak.'
Miskor sikeresebb volt az akcidja: az 1928. februdr 6-dn kelt 4tiratdban kozolte a gazda-
sdgi hivatallal, hogy ,a foldrajzi intézet butorzata nem megfeleld, véglegesnek nem rekintherd
sildny tdkolmdny, miért is azoknak megfelelé potldsdr és kijavitdsdr kivanja.” Ennek annyi
eredménye lett, hogy az intézet kapott 20 db 4j Thonet széket 240 pengé értékben."
Késébb azonban mdr sokat javult a helyzet, és az 1930-as évek végére mér volt egy kb.
2000 mibél 4llé szakkonyvtdr, valamint egy érdekes és ritka térképgytijtemény. A kényv-
tarba ekkor 14 hazai és hat kiilfoldi folyéirat jére.'®

Nem kevés feladatot jelentett az oktatds megszervezése és a megfeleld oktatéi gdrda
osszedllitdsa. A két vildghdboru kozott az oktatds elsésorban a professzorok feladata volt,
ezt azonban egyediil aligha tudtik volna elvégezni. Igy Prinz Gyula mdr 1923-ban felvett
egy tandrsegédet Szabd Pédl Zoltdn'” személyében, akit tdvozdsa utdn, 1933 szeptemberé-
ben Homér Janka'® kévetett. A tanszéki, illetve intézeti munkdt tn. dijtalan gyakornokok
is segitették.

Nagy segitséget jelenthettek az oktatdsban a magdntandrok, akik habilitdcié révén
lehetéséget kaptak egy meghatdrozott témakérben egyetemi eléaddsok tartdsdra. Egy tan-
szék vagy intézet szakmai szinvonaldt jelentds mértékben meghatdrozta, hogy kiket sike-
riilt megnyerni egyetemi magdntandroknak. Ezen a téren a pécsi geogréfia kimondottan
jol indult, mivel Prinz Gyuldnak a tudomdnyos élvonalbdl sikeriilt magdntandrokat alkal-
mazni. Ezek kozé tartozott Hézser Aurél (1887-1947) is, akit mdr 1923-ban magdnta-
ndrnak habilitdltak emberfoldrajzbdl. Mivel azonban 1932-ben a budapesti egyetemen is
magdntandr lett, 1935-ben Pécsett megsziint a megbizdsa.'” 1938 tavaszdn Wallner Erng

5 DovENnyr 2018. 144.

4 PTE EL VIII.101.a. ETE tandcsiilése, 1926. szeptember 25., 29. pont.

s PTE EL VIII.101.a. ETE tandcsiilése, 1928. mdrcius 28., 15. pont.

6 SzaB6 1940. 182.

7 Szabd Pil Zoltdn (1901-1965) pécsi sziiletésti geografus, egyetemi tanulmdnyait még a budapesti egye-
temen végezte (1919-1921), 1925-ben azonban mdr Prinznél doktordlt, s Pécsett szerzett tandri okleve-
let is (1930). 1932-1940 kozott magdntandr a Foldrajzi Intézetben. 1940-ben nem tartott Prinz Gyuldval
Kolozsvdrra, hanem Pécsett az 1943-ban alapitott Dundntdli Tudomdnyos Intézet elsd igazgatdja lett.
(ALmaNAacH 2015. 95.)

18 A két vildghdbord kézott még ritkasigszimba ment a magyar egyetemeken a néi oktaté, Homér Janka
(1907-1987) ezek kozé tartozott. Egyetemi tanulmdnyait Pécsett kezdte, diplomdt azonban Budapesten
szerzett. 1933 tavaszdn Prinz Gyuldndl doktordlt egy unikdlis témdb6l (Magyarorszdg haldszati foldrajza).
1933-1940 kozott Pécsett, 1940-1944 kozotr pedig Kolozsvdron tandrsegéd Prinz mellett. Szegedre mér
nem kovette professzordt, 1947-ben a nagyhirti Békéstarhosi Zeneiskola tantestiiletének egyik alapité
tagja lett. Ezt kdveten gimndziumi tandrként dolgozott Siimegen, 1951-1958 kézott pedig a Kisfaludy
Séndor Gimnézium igazgatéja volt. Ezzel pirhuzamosan 1951-ben alapité igazgat6ja volt a Batsdnyi Jdnos
Gimnéziumnak Tapolcdn (D6vENYI 2022).

19 PTE EL VIIL.101.a. ETE tandcsiilése, 1936. februdr 19., 15. pont.
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(1891-1982) habilitdlt gazdasigi foldrajzbdl,® 6 azonban stlyosbodé szembetegsége mi-
att érdemben nem tudott bekapcsolédni az intézet munkdjdba.?!

A bélesészkar Prinz Gyula javaslatdra 1925 nyardn kérte Lambrecht Kdlmdn
(1889-1936) magantanari képesitését Osfoldrajz tirgykorbél, ami végiil meg is toreént.??
Lambrecht 1934-ben cimzetes nyilvianos rendkiviili tandr lett, s ugyanekkor Prinz javas-
latdra ,az életfoldrajz és a tdrgyi néprajz” szakel8addjivé is megvélaszrotedk.” 1936 elején
bekovetkezett haldla nagy veszteség volt a Foldrajzi Intézetnek is.

A kitling geolégus, Telegdi Réth Kéroly (1886-1955) szintén kordn, még 1926-ban
lett magdntandr Foldtorténer tirgykdrbdl.** Az 6 milikodése sem tudott azonban kitelje-
sedni Pécsett, mivel rovidesen Debrecenben lett egyetemi tandr. A késébbiek sordn 1932-
ben Szabé Pil Zoltin Magyarorszdg foldrajza,” 1940-ben pedig Simor Ferenc Eghajlattan
targykorbdl habilicdle.?

Akirél a magdntandrok koziil kilon is sz6lni kell, az biré Fejérvary Géza Gyula
(1894-1932).7 A tiineményes tehetségli zooldgust és paleontolégust Prinz Gyula mar
1924-ben, 30 éves kordban habilitdltatta A zoogeographia paleontologiai és bionomiai meg-
vildgitdsban tirgykorben.?® Néhdny évvel kés6bb a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium
az egyetemen Allattani Tanszéket hozott létre. Mivel Pécsett ekkor még nem volt termé-
szettudomdnyi kar, a tanszék a bélcsészkarhoz tartozott. A kar egyhangulag tgy dontore,
hogy a tanszékre Fejérviry Gézdt hivja meg.”’ Egyurtal nyilvdnos rendkiviili egyetemi
tandri kinevezést is kapott. A j6l indulé torténet azonban tragikus véget ért, mert a tudds
1932 juniusdban egy mitéti sz6v6dmény kovetkeztében 38 éves kordban elhunyt.

Amennyire tudjuk, Prinz Gyula egy meglehetésen tdvolsdgtartd személyiség volt,
Fejérviry Gézdval azonban kimondottan jé kapcsolatban 4llt, igyekezett egyengetni az
utjdt az egyetemen is. Még a temetés szervezését is véllalta,?® az egyik pécsi Gjsdgban pedig
egy bensdséges nekrolégban bucsizott téle.”!

20 PTE EL VIII.101.a. ETE tandcsiilése, 1938. 4prilis 27., 22. pont.

21 Hayp¢ 2003. 61.

22 A torténet azonban nem volt ennyire egyszer(i. A kar ugyan maximdlisan tdmogatta a kitind tudést,
a Magyarhoni Féldtani Térsulat azonban értesiilve a tervezett magdntandri képesitésrél, beadvinnyal for-
dult a vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszterhez, és felhivta a figyelmét arra, hogy ,Lambrecht dr.-t az MFT
Vilasztmdnya a kommunizmus alatt tanusitott magatartdsa miatt kizdrta az egyesiilet tagjai kozil”, s kérte ennek
figyelembevételét a megerdsités eldtt. A miniszter a beadvanyt lekiildte a karra, ahol Prinz Gyula tovdbbra
is fenntartotta a javaslatdt, mivel Lambrecht Kdlmant még 1920-ban teljes mértékben igazoltdk (PTE EL
VIII.101.a. ETE tandcsiilése, 1925. janius 27., 17. pont).

23 PTE EL VIIL.101.a. ETE tandcsiilése, 1934. szeptember 26., 17. pont.

24 PTE EL VIIL.101.a. ETE tandcsiilése, 1925. december 19., 18. pont.

25 PTE EL VIII.101.a. ETE tandcsiilése, 1932. junius 24., 28. pont.

26 PTE EL VIII.101.a. ETE tandcsiilése, 1940. mdjus 29., 159. pont.

27 A tudéds bdré Fejérvary Géza (1833-1914), Magyarorszdg miniszterelnkének (1905-1906) unokdja volt.
28 PTE EL VIII.101.a. ETE tandcsiilése, 1924. junius 25., 14. pont.

29 PTE EL VIIL.101.a. ETE tandcsiilése, 1929. december 19., 14. pont.

30 PTE EL VIII.101.a. ETE tandcsiilése, 1932. jinius 3. A béréi cim a tudds esetében mdr nem sokat ért,
mivel vagyonnal mdr nem jart egyiict. Eppen vagyontalansdgdra és az 6zvegyi nyugdij csekélységére tekintettel
az egyetem villalta a temetési koltséget, és az 6zvegynek temetkezési segélyt folydsitott. Ezen tilmenden Prinz
Gyula javaslatdra az egyetem 300 pengdvel tdimogatta Fejérviry Géza kéziratban maradt angol nyelvi munk4-
janak kiaddsdt.

31 Bucsu Fejérviry Gézdtdl. Pécsi Napls, 1932. junius 9. 3.
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A tovdbbiakban érdemes egy hosszabb pillantdst vetni arra is, hogy milyen el6add-
sokat hirdettek meg a Foldrajzi Intézetben. Példaként egy-egy tanévet, illetve szemesztert
mutatunk be az 1920-as és az 1930-as évekbdl.

1927/28-as tanév, zdrdjelben a heti éraszdmmal:*

Prinz Gyula Eurépa természeti foldrajza (4)

Foldrajzi kutatds és irodalom térténete. Szemindrium (1)
Foldrajzi gyakorlatok (2)
Bevezetés a f6ldrajzi kutatdsokba (2)

Magyarorszag felszinrajzinak kozépiskolai tanitdsi mddszere (2)

Hézser Aurél A kozlekedés foldrajza, kiilonos tekintettel Magyarorszigra.
Gyakorlatokkal (2)

Klimatolégia (2)

Lambrecht ésféldrajz (2)

Kdlmdn Az 8sfoldrajz rendszertani alapjai (2)
Telegdi R6th Torténeti féldtan (3)

Kiroly

Fejérviry Géza | Allatrendszertan (2)

Altaldnos paleontoldgia (1)

Biondémia (1)
Tiz évvel késébb, az 1937/38-as tanév elsé félévében az aldbbi eldaddsok keriiltek

meghirdetésre:*

Prinz Gyula Politikai foldrajz (4)

Foldrajzi szemindrium (1)

Térképtani gyakorlat (2)

Bevezetés az 6ndllé foldrajzi bavarkoddsba (2)

Szabé Pél Zoltdn | Magyarorszdg geopolitikdja, II. rész (2)

Pécs és kornyékének foldrajza (1)

Gebhardt Antal Allatféldrajz: A szarazfoldi dllatok elterjedése (2)
A szdrazfoldi dllatok élethelyei (1)

Koch Néndor Tengertan, II. rész: A tenger fizikdja (2)

Ami a leginkdbb feltind, hogy az oktatéi gdrda egy évtized alatt szinte teljesen ki-
cserélédott — és nem elényére. A kordbbiak koziil egyediil Prinz maradt, a magdntandrok
koziil Lambrecht és Fejérvary meghaltak, Hézser a budapesti, Telegdi Réth pedig a deb-
receni egyetemet erdsitette. Azok, akik a nyomukba Iéptek, viszont mir nem tartoztak a
szakmai élvonalba.

32 A magyar egyetemeken hirdetett foldrajzi el6addsok az 1927/28-as tanévben (PTE Egyetemtorténeti
Gylijtemény, Prinz Gyula iratanyaga).
33 TANREND 1937. 48-49.
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A Foldrajzi Intézet nem tartozott az egyetem nagyobb szervezeti egységei kozé, tag-
jainak szdma az 1930-as évek végén 50 koriil mozgott,* igy évfolyamonként 10—12 hall-
gatoval lehet szdmolni. Az intézetben doktori szigorlatot is lehetett tenni, s a dokrtori
disszertdcidk a Prinz Gyula dltal 1926-ban inditott, Geographia Pannonica cimet vise-
16 konyvsorozatban jelentek meg. A szerzéknek ez nem keriilt pénzbe, mert a kiadds
koleségeit a professzor keritette el§ kiillonbozd forrdsokbdl. A sorozat 1941-ben Prinz
Kolozsvérra keriilésével megsziint, de addig 44 kiadvdny kapott helyet benne.*

A hallgatéi létszdm és a megjelent doktori munkdk alapjdn azt lehet feltételezni, hogy
nagyjdbdl minden hetedik-nyolcadik végzett hallgaté doktordle is. Ez kétségkiviil tisztes
éreék, ennek ellenére az egykori Prinz-tanitvinyok koziil megitélésem szerint senki sem
keriilt be a magyar geografia igazi élvonaldba. Ennek persze sok oka lehetett, de erre most
nem térnék ki.

Amivel viszont egyediildll6 a Prinz-intézet, hogy egykori hallgatéi koziil két Kossuth-
dijas koltd is kikeriilt. Takdts Gyula (1911-2008) 1929-1934 kozott volt az Erzsébet
Tudomdnyegyetem hallgatéja, torténelem—foldrajz szakon végzett, és Prinznél doktoréle
a somogyi Nagyberekrdl irt disszerticiéjaval. A mdsik koltd egy kimondottan nagy név:
Weéres Sdndor (1913-1989), aki szinte kdrbetanulta az egyetemet. 1933 8szén a jogi kar-
ra iratkozott be, majd a bélesészkarra, ahol torténelmet és foldrajzot tanult, végiil azonban
filozéfia—esztétika szakon szerzett diplomat. O is dokrordlt, de nem foldrajzbél. Prinz
Gyuldt azonban megg@rizte emlékezetében, mert évtizedekkel késébb egy hallgat6tdrsdnak
az alabbi dedikici6val adta 4t egyik miivét:

~INagy Emmdnak a Prinz Gyula drdk emlékére

Wedres Sdndor
Pécs, 1979. I11. 973

Prinz Gyula mint egyetemi vezetd

Prinz Gyula egyetemi palyafutdsdt dttekintve eléggé egyértelm(, hogy nem elégedett meg
az ,egyszeri’ egyetemi tandri beosztdssal, hanem voltak vezet8i ambiciéi is. Igy nem meg-
lepd, hogy mar az Erzsébet Tudomdnyegyetem pozsonyi id8szakdban volt prodékin és
dékdn is — rdaddsul a legnehezebb években.

Pécsre keriilve mdr néhdny év elteltével, 1926-ban megpélydzta a bolcsészkar dékdni
posztjét az 1926/27-es tanévre vonatkozéan. A dékdnsdg irdnt meglepden nagy volt az
érdekl8dés, négyen is aspirdltak rd. A titkos szavazds elsd fordul6jdban Prinz Gyula négy,
mig Hodinka Antal (1864-1946), Thienemann Tivadar (1890-1985, a hivatalban levé
dékdn) és Birkds Géza (1879-1951) egyardnt kettd-kettd szavazatot kapott. Mivel sen-
ki sem szerzett dltaldnos szavazattdbbséget, megismételték a szavazdst, eziittal mdr csak
hdrom palydzéval. Prinz ismét a legtobb szavazatot kapta (6tot), Hodinka Antal hérom,
illetve Thienemann Tivadar két szavazatdval szemben. Ez sem volt elég azonban a gydze-

34 SzaB6 1940.

35 A sorozat Geographia Pannonica Nova cimen 2007-ben djraindult a jogutéd intézet, a Pécsi Tudomdny-
egyetem Foldrajzi Intézetének kiaddsiban.

36 WeORES Séndor: Athalldsok. Budapest, 1976. PTE Egyetemtorténeti Gy(ijtemény, ET 612.
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lemhez, j6tt a harmadik fordulé, mdr csak két jelolttel. Az eredmény: Prinz 6t, Hodinka
négy szavazat. Mivel ekkor sem volt meg az 4ltaldnos szavazattobbség, a dékdnvidlasztds
joga dtszdllt az egyetemi tandcsra. Itt 6ten szavaztak, s valamennyi voksot Hodinka Antal
kapta, igy & lett a bolcsészkar dékdnja az 1926/27-es tanévben.””

A kudarc utdn Prinz Gyula éveken keresztiil nem prébélkozott egyetemi vezetdi po-
zicié megszerzésével. Ezen a téren az 1930-as évek elején tortént véltozds, amikor ismét
célba vette a dékdni széket. Ezatral sikerrel, mert a kar az 1933/34-es tanévre dékdnnd
vélasztotta. Munkdjdval meg lehettek elégedve, mert & lett a kdvetkezd tanévben is a bol-
csészkari dékdn.’® Ebben az idében kapott egy fontos, az egyetemtdl fiiggetlen megbizist
is: a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter az 1932/33-as tanévtl szdmitandé otéves iddszak
hdtralevé részére kinevezte a pécsi dllami Kozépiskolai Tandrvizsgdlé Bizottsdg elnokévé.®

Prinz Gyula életének legsikeresebb éve bizonydra 1935 volt: ez év tavaszdn a Magyar
Tudomdnyos Akadémia levelezd tagja lett,*’ Pécsett pedig az egyetem rektordvd vélasztot-
tdk. 1935. janius 15-én a négy kar dltal kikiildott 16 elektor egyhangulag vélasztotta Prinz
Gyuldt rektorrd. Az eseményrdl részletesen beszdmolt a helyi sajtd, ismertették az 4j rektor
tudomdnyos munkdssigdt és megkérdezték terveirdl is.*! Prinz Gyula rektori munkdja
azonban csak néhdny hénappal késébb, az 1935. oktdber 7-én tartott tanévnyitd utdn
kezdédétt, amikor beiktattdk az 4j egyetemi tandcsot, élén a rektorral. Az ilyenkor szo-
kasos rektori székfoglalé el@addst Prinz egy politikai foldrajzi témdrél, az dllamteriiletrdl
tartotta. Ezzel azonban még nem ért véget a nap, mivel este az egyetemi ifjasig felvonult
és tisztelgett az Gj rektor el6tt. Es még az is belefért a napba, hogy a rekror iinnepi tedt
adott az egyetemi auldban, ahol , diszes vendégkoszori” jelent meg.*?

A rektorsdg éve kiilonosebb nehézségek nélkiil telt el, a kisebb problémadkat Prinz
meg tudta oldani. Esetenként Ggy is, hogy nem éppen rektornak valé feladatokat is ma-
gdra villalt. Ilyen volt példdul az egyetem folydirata, a Pannonia szerkeszt6i feladatainak
* vagy a Keszthelyen nyaranta megrendezésre keriil Nydri Egyetem megszer-
vezése és irdnyitdsa.** Az egyetem tanévzdré iinnepi kozgytlése 1936. mdjus 28-dn volt,
ahol Prinz Gyula el6addsiban egy telepiiléstoldrajzi témdt bontott ki, ez pedig az egyetemi
véros volt. Ebben kifejtette, hogy az egyetem a leghatékonyabb , vdrosfejleszié energiaténye-
z0k” kozé tartozik, és ez a legszembetlindbben a kis egyetemi vdrosokban mutatkozik meg,
mint példdul Freiburg, Géttingen, Oxford, Cambridge vagy Uppsala esetében. Ezek ,az

atvétele,

37 PTE EL VIII.101.a. ETE tandcsiilése, 1926. junius 16., 12. pont. Az eredmény meglepdnek tiinik, ezért
érdemes egy kicsit a szinfalak mogé nézni. A szavazék koziil ketten a bélesészkarrdl keriiltek ki, s szinte biz-
tosra lehetett venni, hogy egyikiik sem fog Prinzre szavazni. Thienemann Tivadar szeretett volna ismét dékdn
lenni, s ez jelentds részben Prinz fellépése miatt nem sikeriilt. Weszely Odon (1864—1935) prodékinnak
pedig éppen ebben az idében volt egy elmérgesedett vitdja Prinz Gyuldval, igy t6le sem lehetett szavazatot
vérni Prinz dékdnsdga érdekében. Az 6sszeférhetetlenség mai fogalmai alapjdn a két tigy mindenesetre szimos
kérdést vet fel.

38 FEDELEs et al. 2011. 78.

39 PTE EL VIII.101.a. ETE tandcsiilése, 1935. 4prilis 30., 4. pont.

40 Ezzel Teleki P4l (1879-1941) és Cholnoky Jend (1870-1950) utdn Prinz Gyula lett a harmadik geogréfus
az MTA tagjai kozott. A két vilighdbort kézott valéban 8k voltak a leginkdbb méltéak az akadémiai tagsdgra.
41 Dundnril, 1935. junius 16. 3.; Péesi Naplé, 1935. janius 16. 3—4.

42 Dundntil, 1935. okt6ber 8. 3—4.; Pécsi Naplé, 1935. oktéber 8. 4-5.

43 PTE EL VIII.101.a. ETE tandcsiilése, 1935. december 19., 5. pont.

44 PTE EL VIII.101.a. ETE tandcsiilése, 1936. mdjus 27., 13. pont.
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egyetem hidnydban jelentéktelen, szinte névtelen vdroskdk lennének.” Természetesen Pécs is a
kis egyetemi varosok kozé tartozott, de tdbb sajdtos vondssal is rendelkezett. Prinz szerint
wkis vdros csak 1igy lehet igazdn egyetemi vdros, ha tokéletesen dsszeolvad és egynek érzi magdt
egyetemével. Ezért Pécs vdros kozinségének az egyetemmel kitorr hdzassdgdban nagyon kell
szeretnie az egyetemet, ha egyetemi vdros akar maradni.”* Az akkori rendszernek megfele-
l8en a kovetkezd, 1936/37-es tanévben Prinz Gyula prorektorként vett részt az egyetem
vezetésében. Ezt megel6zéen, még 1936 augusztusiban Horthy Mikl6s kormanyzé Prinz
Gyuldnak ,az egyetemi oktatds és a tudomdnyos irodalom miivelése terén szerzett kivdld érde-
mei elismeréséiil a Magyar Erdemrend kizépkeresztié” adomanyozta. Az érdemkeresztet a
rektor adta 4t a kitlintetettnek.*®

Afférok és konfliktusok

Taldn meglepd, hogy egy nemzetkozileg is jegyzett tudds, nagyhirl egyetemi tandr, az
MTA tagja esetében személyiségének errdl az oldaldrdl is szét ejtiink. A tudomdny azon-
ban nem a Grél-lovagok gyiilekezete, sokféle egyéniség léphet tudomdnyos pdlydra, és a
tudomdnyos eredmények értékébdl semmit sem von le, ha azt éppen egy esend ember
érte el. Nem véletlen, hogy a tudomdnytorténet ilyen esetekkel van tele.

Prinz Gyula karakterének egyik jellemzd vondsa volt, hogy valés vagy vélt igazsiga
mellett mindig nyiltan kidllt, és ezzel t6bbszor keveredett vitdba, konfliktusba profesz-
szortdrsaival, az egyetem vezetSivel vagy éppen a kultuszminiszterrel. Alig kezdte meg
a munkdt Pécsett, amikor az egyetemi tandcs elé keriilt egy olyan informdcid, miszerint
Prinz Gyula 1923. okt6ber 30-dn ,,a Nddor szdllé egyik értermében idegenek elétt nagy han-
gon, meg nem engedhetd mddon tette birdlat tdrgydvd az egyetem Rectordnak és a bolcsészet-
tudomdnyi kar dékinjanak hivatali mitkidését.”* Az iigyrél tdjékoztatdst kértek Prinzedl,
aki azt vdlaszolta, hogy a vddakra csak akkor tud vélaszolni, ha azokat a rektor konkrét
formdban kozli. Ez nem t6rtént meg és végiil elaludt az tigy.

Még 1923 novemberében tdrgyalta az egyetemi tandcs az épiilé professzori lakdsok
elosztési elveit. A 12 lakdsra jéval t6bb igény érkezett, ami eleve megnehezitette a dolgot.
Prinz Gyula 6t csalddtaggal egy négyszobds lakdsra tartott igényt, miként a rektor (Nagy
J6zsef (1885-1976, késdbb Halasy-Nagy Jézsef) és a bolcsészkari dékan (Weszely Odon).
Az utdbbi javasolta, hogy a lakdshoz juttatott tandrok majd az aciennitas (rangiddsség)
elve alapjdn vdlaszthassanak az adott lakdskategéridban. Ezzel a rektor is egyetértett, de
azutdn a bolesészkari prodékdn (Thienemann Tivadar) javaslatdra a rektort tették az elsé
helyre, Prinz Gyula pedig mdsodikként valaszthatott a négyszobds lakdsok kozoee.

Prinz természetesen nem hagyta sz6 nélkiil ezt a tandcsi dontést és mar 1924. janudr
12-én levélben tiltakozott ellene. Szova tette, hogy ,.a Tandcs az ilyen kizdrélag csalddjain-

”

kat érdekls digyben is az iddsebb professzor csalddjdt hdttérbe tolja az egyetem kiizdelmeiben

s Prinz 1936. 89-95.

¢ PTE EL VIII.101.a. ETE tandcsiilése, 1936. szeptember 30., 1. pont.

7 PTE EL VIII.101.a. ETE tandcsiilése, 1923. november 27., 28. pont.

s PTE EL VIII.101.a. ETE tandcsiilése, 1923. december 19., 5. pont. Ugy gondoljuk, hogy Thienemann
javaslata valészintleg Prinz ellen irdnyult, de az sem kizdrt, hogy igy akart ,piros pontot” szerezni az ugyan-
csak bélesész rektorndl. Az egyéreelm( volt, hogy a rangid8sség elve Prinznek kedvez, mivel 8 1918-ban lett
egyetemi tandr, a rektor pedig csak 1921-ben.

L N
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részt nem vett fiatalabb professzor csalddja mogé.” Ezzel szerinte a rektor megsértette a ,,po-
zsonyi” hagyomdnyt, ami tobbek kozott azt jelentette, hogy ,,nem ismertiink hivatali dllds
révén szerzett anyagi eldnyt.”®

A tandcs visszautasitotta a ,,levélben foglalt valétlan ténybeli dllitdsokar,” s felszblitotta
Prinz Gyuldt, hogy tiz napon beliil rendezze az tigyet.”® Prinz még fegyelmi eljardst is kért
maga ellen, de miutdn a rektorral megbeszélte a torténteket, oda nyilatkozott, hogy a la-
kaselosztds tigyében ,rosszul lett informdlva, s igy beismeri tévedésér.” Ezt kovetden a rektor
javaslatdra a tandcs ad acta tette az tigyet, és a fegyelmi eljdrds sem indult meg.’!

Prinz professzor a kévetkezd évben, 1925-ben is adott munkdt az egyetemi tandcs-
nak, méghozzd egy Gjsdgcikkével kapcsolatban.”? A négy szobor cimi irds P. Gy. aldirdssal
jelent meg, de nem volt nehéz kitaldlni, hogy ki rejt6zik a monogram mogott.>® Mai
szemmel nézve azt mondhatjuk, hogy Prinz teljesen feleslegesen kotott bele a négy szobor
felallitdsi koriilményeibe. Igy viszont egyetemi tigy lett a dologbél, és Prinz kifogésolhatta
a tandcsiilési jegyz6konyv egyik rd vonatkozé megdllapitdsit. Ebben igaza is volt, mert egy
telefonos elhallds miatt nem a megfeleld széveg keriilt a jegyzékonyvbe. Ezen azonban
végiil nem véltoztattak.™

1926 nyardn még volt egy kisebb pengevéltds Prinz és az egyik bolcsészkari pro-
fesszortarsa, Weszely Odon kozott, az igazdn nagy botrdny azonban ez év észén tort
ki, amikor Prinz Gyula magdval a kultuszminiszterrel, Klebelsberg Kundval (1875-
1932) keriilt szembe. A térténet még 1926 tavaszan kezdédott, amikor a Pdzmdny Péter
Tudomdnyegyetem Orvostudomdnyi Kara pdlydzatot irt ki a II. szdmt Sebészeti Tanszék
egyetemi tandri dlldsinak betoltésére. Heten jelentkeztek, a kar koziiliik négyet alkal-
masnak tartott, hirmat viszont nem. Az utébbiak kozétt volt Addm Lajos (1879-1946)
magdntandr is, akit azonban a kultuszminiszter mégis kinevezett egyetemi tandrnak a
sebtében létrehozott I1I. szdmu Sebészeti Tanszékre.”® Az orvosi kar hossza levélben til-
takozott a kinevezés ellen, az egyetemi ifjisdg ldzongott, Klebelsberg azonban erre tigyet
sem vetett, maradt a kinevezés.

Az egész torténet természetesen nem arrdl szolt, hogy egy alkalmatlan embert kine-
veznek egyetemi tandrnak, ilyen el8tte is volt, meg utdna is. A lényeg az egyetemi auto-
némia kérdése, illetve a hatalom és az egyetemi autonémia viszonya volt. A budapesti

49 PTE EL VIIL.101.a. ETE tandcsiilése, 1924. janudr 30., 15. pont.

so. PTEEL VIIL.101.a. ETE tandcsiilése, 1924. janudr 30., 15. pont. Bizonydra nem véletlen, hogy a levélben
Prinz végig pozsonyi és nem pécsi egyetemrdl beszél.

si. PTE EL VIII.101.a. ETE tandcsiilése, 1924. februdr 27., 9. pont.

52 Prinz Gyula f8leg az 1920-as években rendszeresen jelentetett meg irdsokat a két pécsi napilapban
(Dundnuil, illetve Pécsi Naplé). Ezek egy része szakmai kérdésekrdl szélt, példdul Pécs vizelldtdsi problémd-
inak megoldasdr6l (Dundnnil, 1925. marcius 21. 2., mdrcius 28. 2., 4prilis 21. 4.), vagy a Pécs kornyéki
vastthdlézat kozlekedésfoldrajzi kritikdjarol (Pécsi Napld, 1925. december 10. 1.). Az 1929-33-as gazdasdgi
viligvalsdg idején tobb irdsdban foglalkozott tdrsadalmi problémdkkal, példdul a csaldd jov8jével (Péesi Napls,
1932. jalius 3. 1.), vagy a munkanélkiili diplomdsokkal (Pécsi Napls, 1932. jalius 10. 1).

53 Dundntil, 1925. mdjus 30.

s« PTE EL VIII.101.a. ETE tandcsiilése, 1925. oktdber 28., 10. pont. Az esetrdl részletesebben ldsd: PoryAk
2021.

ss PTE EL VIII.101.a. ETE tandcsiilése, 1926. janius 16., 33. pont.

s6 A II. szdmu Sebészeti Tanszék/Klinika professzori dllisdt Bakay Lajos (1880-1959) nyerte el, aki addig
Pécsett volt egyetemi tandr, az 1925/26-0s tanévben pedig a rektori tisztet is betdltotee.
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orvosi kar egyértelmien megfogalmazta, hogy ,a kinevezés nyilvinvaléan sérté az egyetem
autondmidjdra.””’ Az tigyet az Gjsigok is felkaptdk, és Prinz ehhez kapcsolédva jelentette
meg véleményét a Pécsi Napld két szimdban.

Prinz szdmdra az egyetemi autondmia alapvetd jelent6ségti tényezd volt, ,az autono-
mia az egyetem legnagyobb értékii tulajdona, rermészetes, hogy minden erejével védi is.”>® Elvi
dlldspontjaként fogalmazta meg, ,hogy minden tanszék betoltésénél a kezdeményezés joga
kizdrdlag az egyetemé.” Szerinte pdlydzat helyett meghivéssal kell betdlteni a megiirese-
dett helyeket, mert ebbe a kormdnyzat indoklds nélkiil nem avatkozhat bele. A szervezeti
szabdlyzat feljogositja az egyetemet arra, hogy iires tanszékeit meghivds Gtjdn toltse be.”
Meglatdsa szerint ,.grdf Klebelsberg Kund, az 1ij magyar kultira megépitdje, (...) a kormdny-
nak lehetéleg mindenre kiterjedd jogokat, mindenhatdsdgor kovetel. Az & ténykedésébdl az
kovetkezik, hogy az egyetemnek csak véleményezési jogdt ismeri el.”®° Prinz lldspontja szerint
azonban az ,egyetemi autondmia olyan kulturdlis kincs, melyet megcsorbitani engedni nem
szabad.”®!

Erdekes médon a botrdny nem az els§, hanem a masodik cikk megjelenése utin
tort ki, akkor sem véletleniil. 1926. oktdber 29-i keltezéssel levél érkezett Toth Lajos
(1856-1926) allamtitkdrtdl, amelyben Prinz tandr eljdrdsit ,kvalifikdlhatatlan tdimadds-
nak” mindsitette a miniszter személye ellen, s kérdezte, hogy milyen Iépéseket kivan tenni
az egyetem a tdmaddssal szemben.®

Erre reagilva a Pécsett m(ikddd hdrom kar dékdnja kérte az egyetemi tandcs rendki-
viili tlésének sszehivdsit, ami 1926. november 5-én meg is tortént. Az egyetlen napi-
rendi pont Prinz két cikke volt, amelyekben tdimaddst intézett a vallds- és kozoktatdstigyi
miniszter ellen.®® Az iilés elején Gyomlay Gyula (1861-1942) rektor kifejezte reményét,
hogy a tandcs olyan hatdrozatot fog hozni, amely ,meg fog felelni annak az dszinte tisz-
teletnek, mondhatndm kegyeletes szeretetnek és mélységes hdlaérzetnek is, amellyel kozokta-
tdsiigyiink mostani vezetdjének, egyetemiink ujjd alapitdjanak, honoris causa doktordnak s
mindenkor nagylelki; partfogdjanak valamennyien tartozunk.”**

57 HUNG PPTE Orvosi Kardnak tandcsiilése, 1926. szeptember 7., 5. pont.

s PrINZ Gyula: Az egyetemi autonomia. Pécsi Napld, 1926. oktdber 28. 1.

5o Erre j6 példa Fejérvary Géza meghivésa az Allattani Tanszékre.

60 PRrINZ Gyula: Az egyetemi autonomia. Péesi Napld, 1926. oktéber 28. 1.

61 Princz (igy!) Gyula: Az Addm-iigy. Pécsi Napls, 1926. szeptember 24. 1.

62 PTE EL VIII.101.a. ETE rendkiviili tandcsiilése, 1926. november 5.

63 PTE EL VIII.101.a. ETE rendkiviili tandcsiilése, 1926. november 5. A két irdst elolvasva nem t{inik
ugy, mintha Prinz tdmaddst intézett volna a miniszter ellen. Inkdbb arrdl volt sz6, hogy Prinz nem értett
egyet Klebelsberg egyik dontésével. Ezen az alapon viszont nem lehetett volna eljirdst inditani ellene, ezért
hasznaltdk a ,zdmadist intézers” megfogalmazdst. Az dllamtitkdr keménykedésében az is szerepet jitszhatott,
hogy a Prinz elleni eljardssal akartdk elejét venni az Addm-iigyben hozott miniszteri dontés tovabbi kritizl-
sanak. Durvébban fogalmazva, ez egy megfélemlitési akci6 volt. Prinz egyébként egyértelmiien régzitette is,
hogy els irdsiban nem tdimadta meg a minisztert: ,Személyében (...) az ebben az iigyben elintézéként szerepld
Klebelsberg minisztert nem kdrhoztattam, nem tdmadtam meg. A szerepld személyek elvi dlldspontjait kivétel nél-
kiil tisztelem s mdsrdl, mint elvi dlldspontokrdl, emlitést sem rettem.” PRINz Gyula: Az egyetemi autonomia. Pécsi
Napls, 1926. oktéber 28. 1.

64 PTE EL VIII.101.a. ETE rendkiviili tandcsiilése, 1926. november 5. Kérdéses, vajon sziikséges volt-e egy
ennyire szervilis dlldsfoglalds.
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Ezt kévetben felolvastak Prinz Klebelsberghez intézett levelét, amelyben mélységes
sajndlatdt fejezte ki a miniszternek cikke megirdsiért. A tandcshoz intézett beadvdnyiban
ezt irta:

Ltanszékem az én eszmei szabadsdgomat nem korldtozhatja. Akkor azonban, ami-
kor egyetememet véleményeim szabad kifejezéseivel kapcsolatban kdrosodds érbeti,
fiiggetlenségemet sajdt akaratombdl egyetememnek készségesen felajanlom. A tandcs
a diontését 1igy hozza meg, ahogy egyetemiink érdekei szempontjdbil a leghelye-
sebbnek ldtja. En ezt az elhatdrozdst tisztelettel tudomdsul fogom venni, mert azt
az ddiumot, hogy gondolataim szabad kifejtésével élve az egyetemnek kizvetve is
kdrosodst okoztam, elviselni hajlands nem vagyok.”®

A tandcs hatdrozatdban elhatdrolédott Prinz Gyuldtdl, és ezt t6bb pontban, jé hosz-
szan meg is indokolta.®® A miniszter teljes megelégedéssel vette tudomdsul a hatdrozatot.
Vilaszlevelében jékora cstsztatdsok is voltak, példdul amikor azt irta, hogy Prinz tanir
welvi dlldspontja tdrgyilagos védelme helyett személyem ellen kivetett el tamadist, amely td-
madds megtorldsdt nem kivanom, s ezért Prinz tandr ellen a Tandcs dltal javasolt fegyelmi
eljdrdst megeldzd vizsgdlar meginditdsdtil ez alkalommal eltekintek.” A tandcs ezért ,dszintén
dtérzett meleg kiszonetet mondott” és eltekintett a fegyelmi eljdrds meginditdsdcdl.”

A torténet zdrdsaként érdemes idézni Prinz gondolatait masodik irdsa végérél:

,Ugy litszik, a centralizdcid mindeniitt folyik és magdval rant, megsemmisit min-
den autonom szabadsdgor. Eltiinik a virmegye, a szabad vdros, s végiil az autonom
egyetem is. En attdl félek, hogy ezzel eltiinik minden fiiggetlen gondolat és az utolsé
szabad polgdr. Uniformisba bujtatnak valamennyiiinket, s a vildg nagy gépezetekre
oszlik, melyekben néma kerekek és csavarok lesziink.”

Némi valtozdst hozott Prinz és az egyetem kapcsolatdban, hogy a professzor 1930 ta-
vaszdn visszaadta az addig bérelt lakdsdt. Ezt azzal indokolta, hogy gyermekeinek kiilfoldi,
majd budapesti iskoldztatdsa miatt erre a pécsi lakdsra nincs sziiksége.® Ezt a beadvinyt
valamivel késébb kiegészitette és mddositotta. Kifejtette, hogy 6 nem hagyja el az egyetem
székhelyét. Budapesten mindig is volt lakdsa, amirdl a budapesti telefonkényvekbdl meg
lehet gy6z8dni. A pécsi lakdst anyagi okokbdl kénytelen feladni, de tovdbbra is bérelni
fog Pécsett egy kisebb és olesobb lakdst. A beadvanyt igy zdrta: ,,nem dhajtok olyan szin-
ben tiinni fel, mintha kiilonosebben elvigyakozndm egyetemem székhelyérél. Hiszen elsdként
koltoztem 1918-ban Pozsonyba, azt utolséként hagytam el, s az elsék kizott voltam a Pécsre
koltozkodok kozott is.”7°

65 PTE EL VIII.101.a. ETE rendkiviili tandcsiilése, 1926. november 5.

66 PTE EL VIII.101.a. ETE rendkiviili tandcsiilése, 1926. november 5.

67 PTE EL VIII.101.a. ETE tandcsiilése, 1926. november 24., 12. pont. J6 lenne persze azt is tudni, hogy
miért nevezett ki Klebelsberg olyan személyt egyetemi tandrnak, akivel szemben az egyetem szakmai kifo-
gdsokat sorakoztatott fel és tiltakozott is a kinevezés ellen. A kérdés bizonydra nem magyardzhaté pusztin a
hatalmi arrogancidval.

68 Pécsi Napld, 1926. oktdber 28. 1. Ugy vélem, Prinz sejtése igaznak bizonyult.

69 PTE EL VIII.101.a. ETE tandcsiilése, 1930. februdr 26., 25. pont.

70 PTE EL VIIL.101.a. ETE tandcsiilése, 1930. mdrcius 27. 10. pont. Az mdr egy mdsik kérdés, hogy tény-
legesen mennyi idét toltote Pécsett. A kortirs Fodor Ferenc szerint ,,Csak pdr éver lakott Pécsert, azutdn ismét
visszakiltozott Budapestre, s csak elbaddsai megtartdsdra utazgarort le az egyetemre. Ez nem vdlt javdra intézetének
és a tanitvinyok nevelésének.” (Fopor 2006. 715.) Valami lehetett a dologban, mert 1931 tavaszdn a kultusz-
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Ezt kévet8en Prinz Gyuldnak volt egy nagyon jé korszaka Pécsett, amikor nagyon
intenziven bekapcsolédott az egyetemi vezetésbe. De hdtra volt még a feketeleves! Ez
konkrétan rektori miikédésének pénziigyi feliilvizsgalatdhoz kotddott. Az ezt dttekintd
szdmvizsgdlé bizottsdg ugyanis tobb, Prinz rektor 4ltal kifizetett vagy utalvdnyozott dsz-
szeget nem taldlt szabilyosnak, vagy legaldbbis hatiresetnek litta. Osszességében kozel
hatezer pengdrél volt sz, ami azért nem volt csekély dsszeg.”! Prinz természetesen elkérte
betekintésre a bizottsdg jelentését és az ezzel kapcsolatos dsszes iratot, majd ezzel kezdetét
vette egy kozel egyéves huzavona a kifizetések jogossdgdt illetden.”” Ezalatt Prinz Gyula
prorektorként ott volt az egyetem vezetésében!

A vita véltakozo sikerrel zajlott, volt olyan kifizetés, amit az egyetem végiil elfogadott.
Ilyen volt a mdr emlitett eurépai tanulmdnyut. Prinz ezt a kdvetkezékkel indokolta:

»Rectori évem elotr 22 évig nem volt médomban nagyobb tanulmdnyutat tennem,
pedig a foldrajz tandra sziikségképpen ellaposodik és eldaddsdban elsekélyesiil a tdj-
szemléletnek évtizedeken tarté elmaraddsa dlral. Meg voltam gydzédve arrél, hogy
nem cselekszem az egyetem akarata ellen, ha a maradvinydsszeget nem lampdra,
zdszlora, templomra, hanem arra forditom, hogy bejarom autén Kizépeurdpa nagy
részét, megldtogatom Innsbruck, Ziirich, Bern, Basel, Pdrizs, Nancy, Freiburg,
Tiibingen, Wiirzburg és Miinchen egyetemeit és tijra felveszem régi bardti és kol-
legidlis kapcsolataimat, melyeket az anyagiak hidnya miatt kénytelen voltam elha-
nyagolni.””?

Ezt a tételt végiil nem kovetelte az egyetem, mdsokat viszont igen. Prinz idékozben
néhdny ezer pengdt visszafizetett, de 1936 decemberében az egyetem még mindig kozel
1800 pengdt kovetelt tdle. Ez kés6bb felment 1932 pengd 80 fillérre, amit 1937. jinius
15-ig kellett volna visszafizetnie. Mivel ez nem tortént meg, az egyetem jelentette az tigyet
a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztériumnak és egyben felhatalmazdst kért, hogy a kove-
telést koztorvényi Gton érvényesithesse, valamint megtehesse a fegyelmi eljirds megindi-
tasdt megeldz6 lépéseket. A minisztériumi hatdrozatig intézkedtek, hogy a kovetelt 6sszeg
erejéig a Prinznek jaré illetményt tartsdk vissza.”

miniszter — még Klebelsberg — felszélitotta az egyetem négy professzordt — koztitk Prinz Gyuldt is —, hogy
legkésdbb a jové tanév elejével dllandé lakhelyiiket Pécsre helyezzék 4t, mert ellenkezd esetben kénytelen lesz
tovabbi lépéseket megtenni (PTE EL VIII.101.a. ETE tandcsiilése, 1931. 4prilis 29., 2. pont).

71 A korabeli néta szerint ,, Havi kétsziz pengd fixszel ma egy ember konnyen viccel.”

72 A két vilighdboru kézott a rektorok részesedtek az egyetem kiilonboz6 bevételeibsl. Mivel azonban nem
volt minden egyértelmtien szabdlyozva, a rektor egyes pénzfelvételeit és kifizetéseit a késébbi ellenérzés meg-
kérddjelezhette. Ez tortént Prinz esetében is. Néhdny vitatott tételt talin érdemes megemliteni: sajdt lednyd-
nak kiutalt ezer pengdt, 912 pengé értékben vdsdrolt osztrik schillinget, 1936 szeptemberében egy kiilfoldi
tanulmdnydtra 1720 pengdt szdmolt el. A leginkdbb kinos az a 28 pengd volt, amit egy asztalos kapott
mézoldsi munkdk elvégzéséért, amit azonban nem az egyetem valamelyik épiiletén, hanem Prinz ausztriai
nyaraléjéban (Reifnitz am Worthersee) végzett el (PTE EL VIIL.101.a. ETE tandcsiilése, 1936. november 30.,
22. pont).

73 PTE EL VIII.101.a. ETE tandcsiilése, 1936. november 30., 22. pont.

74 PTE EL VIII.101.a ETE tandcsiilése, 1937. mdjus 31., 23. pont.
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Mivel ez a hatdrid6ig nem tortént meg, az egyetem megtette az igért lépéseket. A
minisztérium 1937. augusztus 9-én kelt levelébél azonban kideriilt, hogy Prinz Gyula
visszafizette a kdvetelt Osszeget, és ezzel a minisztérium az tigyet lezdrta.”

Epilégus

Ha a torténet békés mederben folydogilt volna tovabb, akkor Prinz Gyula 1952-ben, 70
éves kordban vonult volna nyugalomba az Erzsébet Tudomdnyegyetemrdl. De a torténe-
lem ezuttal is kozbeszdlt, eldszor a mésodik bécsi dontés formdjéban. Az 1940. augusztus
30-4n aldirt szerz8dés értelmében Eszak-Erdély visszatért Magyarorszaghoz — Kolozsvarral
egyiitt. S mivel Magyarorszdg mdsodik egyetemét éppen 150 évvel ezelStt, 1872-ben
Kolozsvéron hoztdk létre, egyfajta presztizskérdésnek szdmitott a magyar nyelvii egyetem
minél gyorsabban torténd Gjrainditdsa. Ez sikeriilt is, és az 1940/41-es tanév Kolozsvdron
is magyar egyetemen kezd8dott.

De ennek dra volt, amelyet részben a hdrom vidéki egyetem fizetett meg. Az 1940. évi
XXVIII. t6rvénycikk ugyanis arrdl intézkedett, hogy a Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetemet
Szegedrdl vissza kell helyezni Kolozsvérra, hogy ott folytassa a mikodését az 1940/41-es
tanévtSl. Ezzel parhuzamosan az 1940/41-es tanévtdl kezdve a tovdbbi torvényes intéz-
kedésig sziineteltetni kellett a Debreceni Tudomdnyegyetem matematikai és természettu-
domdnyi tanszékeinek, a pécsi Erzsébet Tudomdnyegyetem bolcsészkardnak és a szegedi
Horthy Miklés Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kardnak miikodésér.”®

Ez a torvénycikk kihdzta a széket Prinz Gyula pécsi miikodése aldl is.”” Mivel 1940
6szén valamennyi hazai foldrajzi tanszék be volt toltve, egyetlen lehetdsége Kolozsvar
maradt. It hdrom foldrajzi tanszéket is létrehoztak, ezek koziil Prinz az 4ltaldnos és fizi-
kai foldrajz nyilvdnos rendes tandra lett, valamint igazgatdja a Foldrajzi Intézetnek és a
Csillagdszati és Légkorkutatd Intézetnek.”

75 PTE EL VII1.101.a. ETE tandcsiilése, 1937. szeptember 29., 2. pont. Még szerencse, hogy ekkor mdr nem
Klebelsberg volt a kultuszminiszter... Az egész igyb6l azért kideriilt, hogy Prinz professzor nem vetette meg
a pénzt és az apréére is lehajolt. Ezzel persze nem volt egyediil az akkori tudomdnyos életben. Az is bizonyos,
hogy a sokat dolgozé és szinvonalasan teljesitd egyetemi tandrok komoly jévedelemre tudtak szert tenni. A
legjobban keresd tudésnak a torténész Szekft Gyulde (1883-1955) szoktdk tartani, akinek éves jévedelme
példdul 1942-ben 33 ezer pengd volt. A geogrifusok koziil szinte biztosan Cholnoky Jen8nek ment legjob-
ban. Akinek az éves jévedelmét konkrétan is tudjuk, az Fodor Ferenc (1887-1962). O ugyanis naplét vezetett
és ebben minden évre vonatkozdéan 8sszegezte az éves bevételeit. 1925-1943 kozott a legkisebb jévedelme
alig haladta meg a tizezer pengét, a legnagyobb viszont 34 ezer pengd felett volt. Az utébbi kapesdn Fodor
megjegyezte, hogy ebben jelentds része volt néhdny megjelent kényve honordriuménak (Fopor 2016). Prinz
Gyula éves jovedelmei is valahol ebben a kategéridban lehettek.

76 Mivel az egész dtszervezés néhdny hét alatt zajlott le, aligha volt lehet8ség arra, hogy alapos vizsgdlat
és mérlegelés alapjdn vélasszdk ki a megsziintetendd karokat és tanszékeket. Indoklds hidnydban az érintett
egyetemek joggal tiltakoztak a megcsonkitds ellen, persze eredményteleniil. Erdemes azonban arra is felhivni
a figyelmet, hogy ebbdl az ,4dldozathozatalbél” a budapesti Pdzmdany Péter Tudomédnyegyetem teljesen kima-
radt. E dontés minden bizonnyal t8bb volt, mint puszta véletlen.

77 A pécsi bélcsészkar megsziintetésébdl elsésorban a szegedi egyetem profitdlt, mert a 11 érintett profesz-
szorbol hat Szegeden folytatta munkdjdt, hirman — kéztiik Prinz Gyula — mentek Kolozsvérra, egy professzor
Debrecenben taldlt helyet magdnak, egy pedig maradt Pécsett (FonT 2014. 58.).

78 BarTOs-ELEKES 2010. 1.
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Mivel Kolozsvéron az oktatds 1940. oktéber 24-én indult meg,” ez id6 tdjt mdr Prinz
Gyuldnak is ott kellett lennie. Ott is volt, amit egyértelm(ien bizonyit, hogy a Ferenc
Jézsef Tudomdnyegyetem alakulé tilésén egyike volt a fogadalmat tevd tandroknak.®® A
Kolozsvirra keriilés egy tjabb koltdzéssel is jart, mivel az 1940. évi XXVIII. tdrvénycikk
azt is eldirta, hogy az egyetemi tandrok kotelesek dllanddan az egyetem székhelyén lakni.
Azt tudjuk, hogy Prinz kolozsvéri lakhelye a Kirdly utca 21 szdm alatt volt,*! de hogy
ténylegesen mennyit volt itt, az mdr egy mdsik kérdés.

Prinz valészintileg nem igazdn érezte jol magdt Kolozsvdron, ezért amikor felcsillant
a remény a f8vérosba keriilésre, megprobalta kihaszndlni. Ez a lehet8ség a Pdzmdny Péter
Tudoményegyetemen meghirdetett Altaldnos és Fizikai Foldrajzi Tanszék egyetemi tandri
dllasdnak betdltése volt. A pdlydzatot 1940. november végén irtdk ki, a beaddsi hatdridé
pedig 1941. februdr 28. volt. Osszesen hatan pélydztak, koztiik Prinz Gyula.®? A kar egy
bizottsdgot kiildott ki javaslattételre, ami késébb az elsé helyre egyhangilag Bulla Béldt
(1906-1962) javasolta, a mdsodik és a harmadik helyre pedig két-két pélydzét. Ezek ko-
zott Prinz nem szerepelt, ami azt jelenti, hogy a bizottsdg szerint § volt a leggyengébb
palydzo.®

[gy Prinz Gyula maradt Kolozsviron, de néhdny év utdn ismét jotr a toreénelem,
ezuttal a szovjet hadsereg képében. Az 1943/44-es tanév tavaszi félévében még megtar-
totta az ordit, 1944 8szén is hirdetett el6addsokat, de ezek megtartdsira mdr nem keriilt
sor. Prinz ismét katedra nélkiil maradt, de a II. vilighdbord gy hozta, hogy két vidé-
ki tudomdnyegyetemen is megiiresedett a foldrajzi tanszék: a szegedi foldrajzprofesszor,
Kogutowicz Kéroly (1886-1948) a hdborti végén Németorszdgba tdvozott és onnan tobbé
mér nem tért vissza, a debreceni Milleker Rezs6 pedig 1945 mdjusdban meghalt. Ez per-
sze nem azt jelenti, hogy Prinz maga vilaszthatott Szeged és Debrecen kozott. Az utébbi
helyre aligha vigyott, amit az is jelez, hogy a f6ldrajzi tanszék betoltésére kiirt palydzatra
nem jelentkezett. Mds volt a helyzet a Tisza-parti vros egyetemével, ahol még palydznia
sem kellett, mert meghivtdk a foldrajzi tanszékre.®

79 BarTos-ELEkEs 2010. 1.

80 HUNG FJTE alakulé iilése, 1940. oktéber 23.

81 BarTtos-ELEKES 2010. 2.

82 HUNG PPTE Bélcsészettudomdnyi Kar tandcsiilése, 1941. mdrcius 20. Az tilésrdl késziilt hivatalos jegy-
z8konyvben Prinz ,Princz Gyula” néven szerepelt. Régi szabdly, hogy hivatalos iratokban nevet téveszteni tilos,
vagy legaldbbis nagyfoku illetlenség. Az mdr csak hab a tortdn, hogy a kar jegyz8je ekkor az Emberféldrajzi
Tanszék frissen kinevezett professzora, Mendél Tibor (1905-1966) volt. Neki, mint geogréfusnak illett volna
tudni, hogy nagyhir( pélyatdrsa hogyan is irja a nevét...

83 HUNG PPTE Bolcsészettudomanyi Kar tandcsiilése, 1941. dprilis 30. Az bizonyos, hogy ez a dontés nem
szdllhatott volna versenybe a fair play dijért. Talzds nélkiil dllithat6, hogy Prinz tudomdnyos teljesitménye
nagyobb volt, mint a mdsik 6t pdlydz6é egyiitt. A dontés idépontjdban Prinz volt az egyetlen aktiv foldrajzos
akadémikus, mivel Teleki Pl néhdny héttel kordbban meghalt, Cholnoky Jend pedig mir nyugdllomdnyba
vonult. A tanszék igazi viromdnyosa Prinz Gyula volt, méghozzd meghivés Gtjdn, de ezt az egyetem melldzte
(Fopor 2006. 525.). Eppen fel lehetne hozni, hogy Prinz ekkor mdr kézel jért a 60. életévéhez, Bulla pedig
még csak a harmincas évei kdzepén jdrt, de nem ez lehetett a déntd. Megitélésem szerint a kar a kiilsé pély4-
zéval szemben a ,sajét nevelés” professzordt kivanta helyzetbe hozni.

8¢ HUNG Szegedi Tudomdnyegyetem Bélcsészet-, Nyelv- és Torténettudomdnyi Kara IV. rendkiviili iilése,
1945. janius 11. A kar mér kordbban agy foglalt dlldst, hogy a megiiresedett foldrajzi tanszéket meghivds-
sal kivdnja betélteni, méghozzd Prinz Gyuldval. Az iilésen felolvasték Prinz levelét, amelyben kozolte, hogy
oréommel elfogadja a meghivist. Egyébként Szegeden Prinz gy érezhette magdt, mintha Pécsett lenne, mert
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Szegedi egyetemi pélyafutdsa a kommunista hatalomdtvételig a szokvdnyos mederben
folyt, az 1948/49-es tanévben bolcsészkari dékdn is volt, az 1949/50-es tanévben pedig
prodékdn. Az utébbi megbizds mdr a kiépiil§ dllamszocializmus id8szakdra esett, ami nyil-
vén nem kedvezett az akkor mdr idds professzornak. De a rendszer sem volt megelégedve
vele, ahogyan az egy 1953. novemberi, az Oktatdsiigyi Minisztériumban késziilt jellem-
2ésébdl is kideriilt.®

Szegedi idészakdra esik, hogy 1949-ben &t is megfosztottik az MTA levelezd tagsi-
gdtol. 1952-ben a foldrajztudomdny kandiddtusdvd nyilvénitottdk, 1954-ben pedig még
a doktori értekezését is megvédhette. Ennek alapjdn 1955-ben elnyerte a foldrajztudomd-
nyok doktora fokozatot. 1958-ban, 76 évesen ment nyugdijba, ezt kovetéen még évekig
nem volt egyetemi tandra a foldrajznak Szegeden.

Prinz Gyula négy évtizedes egyetemi tandri pdlyafutdsibdl harminc év Pécsre és
Szegedre jutott. Mindkét helyen maradandé hatdst gyakorolt és ezt egyik egyetem sem
felejtette el: Szegeden 1970-ben az egyetem diszdoktora lett, Pécsett pedig a rangos Prinz
Gyula-dij és a botanikus kertben feldllitott mellszobra 6rzi emlékér.

k%

Koszonetnyilvdnitds: a tanulmdny elkészitéséhez nyujtott technikai segitségért nagy ko-
szonettel tartozom a Pécsi Tudomdnyegyetem Egyetemtorténeti Gytijteménye munkatar-
sainak.

LEVELTARI FORRASOK

PTE EL Pécsi Tudomdnyegyetem Egyetemi Levéltdr
VIII.1.a. Pozsonyi Magyar kirdlyi Erzsébet Tudomdnyegyetem Rektori
Hivataldnak iratai (1914-1923)
VIIL.101.a. Magyar kirdlyi Erzsébet Tudomdnyegyetem (Pécs) Tandcsinak

tilésjegyz8konyvei (1923-1944)

Hungaricana Kézgytjteményi Portdl (HUNG) egyetemi jegyz6konyvek — hteps://library.
hungaricana.hu/hu/collection/egyetemi_jegyzokonyvek/
Budapesti Orvostudomdnyi Egyetem jegyz8konyvei

A Budapesti Kirdlyi Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Orvosi Kardnak iilé-
sei, 1926-1927 (HU-SEKL 1.a 53.)

a kari vezetés fele Pécsrdl jott 4t néhdny éve, igy Halasy-Nagy Jozsef, Koltay-Kastner Jend (1892-1985),
Klemm Antal (1883—-1963) és Téth Liszl6 (1895-1958).

85 Néhdny megillapitds az anyagbdl: ,sudomdnyos munkdssiga a felszabadulds elétti iddszakra esik, igy azok
idealista szemléletiick. A felszabadulds 6ta 1ij munkdja nem jelent meg, azokon lemérni fejlédését nem lebet. (...)
szaktdrgyait még ma is gy adja eld, mint ezelétr tizenot évvel. A hallgatokkal nem foglalkozik, 4j kdderek nem
nének fel mellette. Intézetét nem irdnyitja. Munkatdrsainak munkdjds nem ellendrzi. Vezetésre mdr nem alkalmas
(71 éves).” PTE Egyetemtorténeti Gy(ijtemény, Prinz Gyula iratanyaga, Jellemzés dr. Princz (sic!) Gyula egye-
temi tandr, a szegedi Tudomdnyegyetem Természettudomdnyi Kar Féldrajzi Intézetének vezet8jérdl, 1953.
november 9. (fénymdsolat).
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E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem jegyzSkonyvei

Budapesti Kirdlyi Magyar Pizmdny Péter Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kardnak tilései, 1940-1941 (HU-ELTEL 8.a.46.)

Szegedi egyetemi jegyz6konyvek

Kolozsvari Magyar Kirdlyi Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem rektori tandcsiilései,

1940-1941

Kolozsvéri Magyar Kirdlyi Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem Bélcsészet-, Nyelv- és
Torténelemtudomdnyi kar tilései, 1944—1945
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PER ASPERA AD ASTRA
IX. évfolyam, 2022/2. szdm

»INagy vdagyam volt, hogy kimehessek a Sony gydrba soporni”
Interju Kosaras Attildval, az UnivI'V
nyugalmazott fszerkesztdjével

A Pécsi Tudomdnyegyetem egykori és je-
lenlegi polgdrainak nem kell bemutatni
Kosaras Attildt: a sokféle szervezeti keret-
ben évtizedek 6ta mikodd egyetemi tele-
vizi6 alapitéjit, operatdrét és szerkesztéjét,
hiszen sokak nemcsak nézéi, de szerepléi is
voltak a munkatdrsaival készitett hiradék-
nak, kisfilmeknek és interjuknak. Az utéb-
bi évtizedben szakszervezeti vezetéként is
sokat tett az integrélt egyetem munkaval-
laléiért. 45 éves, az egyetem érdekében
kifejtett munkajic 2019-ben Eletm(idijjal
ismerte el a PTE vezetése.

Arra szeretnélek kérni, hogy a csalddrdl,
gyermekkorrdl, iskoldidrdl beszélj. Ezekril
az eddig veled késziilt interjitkban nem volt

$20. 1. kép — Kosaras Attila (2021, Foté: Csortos Szabolcs)

Pécsi sziiletésti vagyok, az Oz utcdban laktunk nagysziileimmel, egy hiromgenerdciés csa-
lddban néttem fel. Rengeteget tanultam a nagypapdmtél, féleg torténelmet és foldrajzot.
Azt se titkolom, hogy ministrdltam a Pius-templomban, sét még harangoztam is. Amikor
mellément, akkor a nagyapdm hallotta a kertben, és mondta, amikor hazamentem, hogy
,Ocsi, nem fogtad meg a végét a harangnak, mert kongott egyet”. Az 1. szimt gyakor-
l6ba jartam iskoldba, ahol Szentistvdnyi Gyula' volt az igazgatd, és ott is tudtdk, hogy
hittanra jartam, de soha nem kérdezték, hogy miért jérok, pedig kormenetre is mentem.
Bén Endre? plébdnos nevét ki kell emelnem, mert éridsi ember volt. Amikor odajétt a
Pius-templomba, a gyerekmisét kapta meg, és elérte azt, hogy a mamik jottek a beatmi-
sére... Késébb piispoki helynsk, majd a Hittudoményi Féiskola rektora lett. O temette a
sziileimet, minket esketett a feleségemmel és a gyerekeimet keresztelte, bérmélta. Nekem a
Pius-templom mdsodik otthonom volt gyerekkoromban, amit nem banok. Nekem semmi
negativ, semmiféle rossz élményem nem volt, élveztiik, gyerekek voltunk, fegyelmet ta-
nultunk, tudtuk, hogyan kell viselkedni, tanultunk latint, mert még latinul ment a mise.

Technikusként végeztem a Gépipariban,’® és a Tandrképzd Féiskoldn kezdtem dol-
gozni az Oktatdstechnolégia Szakcsoportndl 1978-ban, ahol mindjirt belecséppentem

1 Szentistvanyi Gyula (1926-2015) tandr, a Pécsi Tandrképzé Féiskola (PTF) Gyakorlé Altaldnos Iskoldjénak
igazgatéja (1959-1973).

2 Bédn Endre (1934-1995) katolikus pap, teolégiai tandr, a pécsi Jézus Szive plébdnia segédlelkésze (1974—
1978), plébdnosa (1978-1993), a Pécsi Hittudomdnyi Féiskola rektora (1991-1995).

3 Ma a Zipernowsky Kéroly Miiszaki Technikum.
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»Nagy vdgyam volt, hogy kimehessek a Sony gydrba sipirni”

2. kép — Kosaras Attila (1978)

a videdtechnikdba. Autodidakta médon tanultam ezt, illetve rendeltiink német szak-
Ujsdgokat, és azokbdl kezdtiik el az egész szakmdt ,tanulni”. Eléképzettségem annyiban
volt, hogy fiatalabb koromban fényképeztem, Jakab Antalhoz* jirtam a Pécsi Bdrgyarba,
ott labordltam a negativ képeket a bdtydmmal. Utdna folyamatosan tanultam, elvégez-
tem két egyetemi szakot az akkori Janus Pannonius Tudoményegyetemen (JPTE), mert
diploma kell mindenhova. En ennek nem tulajdonitottam jelentéséget, mert engem a
szakma érdekelt, ezért is adtam fel példdul a kosdrlabddt, mert el kellett ddntenem, hogy
mivel akarok komolyan foglalkozni. 1983-ban pedig elindult a pécsi kisérleti kdbeltévé,
és Gombosi Attila® hivott, hogy csindljuk kézdsen. Hétféi napokon volt az adds, amit
nem tudtunk rogziteni, tehdt ami a ,,csovon kiment”, az ment ki, mert nem volt rogzitd
magnd... Mdsnap az utcdn, Kertvdrosban mondtdk, hogy ldtctuk 4m a mdsort — az ember
oriilt, hogy valami értéket teremtett.

Visszatérve az iskoldkhoz, nagyon fontos, hogy a mindenkori egyetem mindig na-
gyon korrektil dllt a képzésekhez. Amikor én elkezdtem Budapesten az operatéri kép-
zést Borhidi Attila® dékandtusa alatt, § mondta, hogy ,Attila, jelentkezz, ha folvesznek,
mi mindent 4llunk.” P4l Kdroly” nevét meg kell, hogy emlitsem, 6 volt a tanszékvezetd
Kéczidn Antal® utdn, akit a hdta mogoee tgy hivtunk, hogy Apdnk. Egyszer el is széltam
magamat, mert azt hittem, hogy nincs benn az iroddban: aztdn bementem az iroddjdba,
és mondram neki, hogy ne haragudjon, de igy hivjuk. O is tdimogatta a kollégik tanu-

4 Jakab Antal (1929-2019) vegyésztechnikus, ipartdrténész, a fotokémia elismert eurdpai szaktekintélye.

s Gombosi Attila (1945-) technikus.

6 Borhidi Attila (1932-) biol6égus, akadémikus, a JPTE Tandrképz8 (TK), majd Természettudomdnyi Kara
(TTK) Névénytani Tanszékének vezetdje (1988-1997), a JPTE Tandrképzd Kardnak dékdnja (1989-1991).
7 Pdl Kéroly, a JPTE TK Oktatdstechnolégiai Szakcsoportjdnak tanszékvezetdje.

8 Koczidn Antal, a JPTE TK Oktatdstechnolégiai Szakcsoportjdnak tanszékvezetdje.
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3. keép — Pél Krollyal (2016)

ldsdt, biiszke volt Kortére,” rdm is és mdsokra is. Szerették is az Okitekit', azért is kapta
ezt a nevet a hallgat6kedl. Megtanitottuk 8ket minden audiovizuélis fogdsra: hogyan kell
hangositott diasorozatot, irdsvetitd f6lidt csindlni, sét videdzni és fotdzni is megtanultak.
A kovetkezd kihivds szimomra az volt, hogy a Magyar Operatdrok Térsasdgdnak volt egy
videé szekcibja, ahova j6 lett volna bekeriilni, de nem volt konnyt. En is tobbszor probal-
koztam, aztdn a végén felvettek. Megmondom 8szintén, lehet, hogy nagyképlinek hang-
zik, de régton kifrtam a nevem mellé a stdblistdra, hogy HSC." Sokan kérdezték, hogy
mi az — mindig azt mondtam, hogy ez egy komoly szakmai elismerés! Miutdn Barakonyi
Kiéroly' rektorsiga idején a televizi6 dtkeriilt a Rektori Hivatalba, Kurdth Gabriella,' a
marketing osztily vezetSje, tdimogatott mindenben.

En dllandéan aktiv voltam, hogy csindljunk valamit, minél jobbak legyiink, és az
egyetemnek minél jobb visszhangot tudjunk biztositani a médidban. Ne felejtsiik el, hogy
az 1980-as és 1990-es években a televizié még jelentds befolydssal birt, az emberek tobbet
nézték, volt 6ndllé6 misorunk a Pécs TV-nél. Ez Ggy torténhetett, hogy bementem 1992-

9 Korevélyesi Laszlé (1948-) fotémiivész.

10 Oktatdstechnoldgiai Szakcsoport.

11 Hungarian Society of Cinematographers.

12 Barakonyi Kiroly (1938-) villamos- és gazdasigi mérnok, egyetemi tandr, a JPTE, majd a Pécsi
Tudomdnyegyetem (PTE) Kozgazdasigtudomdnyi Kara (KTK) Stratégiai Management Tanszékének vezetdje
(1986-2004), a JPTE rektora (1994-1997).

13 Kurdth Gabriella kézgazddsz, egyetemi docens, 1995 és 2019 kozott a JPTE, majd a PTE Rektori

Hivataldban dolgozott kiildnbozd beosztdsokban marketing teriileten, majd marketingvezetéként.
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ben Kismdnyoky Kdrolyhoz,' akinek nagy tiszteldje vagyok, nagyon sokat lehetett t8le
tanulni, de szegény 6 sincs mdr koztiink. Mondtam neki, hogy ,Karcsi, van profi tech-
nikdnk, készitenénk az egyetemrdl anyagokat, mit szdlsz hozz4?” Azt mondta: ,Attildm,
mikor hozod?” ,Hdt — mondom —, mikor hozhatom?” ,Csindlunk neki egy misorsivort,
és akkor kéthetente hozod a misort, az j6?” , Tokéletes.” Kéthetente ott volt az egyetem
a Vérosi TV csatorndjdn is, és még kozben harmincvalahdny csatorndn, akik dtveteék a
misort. Egyszer Kismdnyoky behivatott, és kérdezte, hogy lenne-e kedvem egyhdzi mii-
sort késziteni. Laczkd Zsuzsdval kezdtitk el a munkdt, aki az egyetemi tévében is elsd
munkatdrsam volt, kés6bb a bolcsészkaron tanitott. Igent mondtam, nehezen indult, de
hamarosan mindenhova bemehettiink, szeretettel hivtak, elhivtak az tinnepeikre, olyan
volt, mintha oda tartoznink. Fesztivilokon vettiink részt, 1995-ben, a valldsos filmek
fesztivaljan a Miasszonyunk rendbeli Joldnka nénirél sz616 anyaggal elhoztuk a képi ab-
rdzolds dijit. Jdrtasabb lettem a valldstorténetben, a t6bbi egyhdz torténetében is. A pdpa
latogatdsakor is forgattam, ami 6ridsi élmény — nemrég volt 30 éve. Nagy élmény volt kint
lenni a kamerdkkal, mikézben ddlt a hdbord Jugoszldvidban. Olyan biztonsdgi késziiltség
volt, hogy mindent dtnéztek, kipakoltattak, dtvizsgiltak és végig ugy figyeltek, mint egy
radar. De megint egy olyan lehetdség volt, ami nem sok embernek adatott meg, hogy
forgathat egy pdpai misén.

Két gyermekem van, a fiam szintén televizids lett, itt dolgozik az egyetemen, az
UnivT'V-nél, de fotézik és videdzik is — kicsit 8t is megfertéztem. A linyom gyerek-
pszicholdgus lett, Szegeden végzett, nem Pécsett, ez egy ,kicsit” bdnt. A fiamékndl van
hdrom unokdnk, 3, 11 és 13 évesek. (2022-ben — a szerk.) A linyomndl pedig van egy
hdroméves kisldny. Sokat vagyunk veliik, tiindéri mind a négy. Ok most az életiink céljai.
A feleségem, aki elvisel mdr 47 éve, mindenben tdmogat, enélkiil nem tudtam volna igy
dolgozni és azt csindlni, amit szerettem volna. Ovéné és tanité volt, mér szintén nyugdi-
jas. Ha kibirt mellettem 47 évet, akkor mdr a t6bbit ki fogja. A sziileim is, nagysziileim is
otvenéves hdzassdgot megértek, ez valahol a csaldidban benne volt, nem szoktunk nagyon
valni, hosszd tdvra terveziink.

Néhdny dologra visszatérnék, ami részletesebben érdekel. Az egyik az, hogy amikor odakeriilté!
az Oktatdstechnoldgiai Szakcsoporthoz, milyen technikai feltérelekkel kezdtetek el dolgozni,
és ez hogyan vdltozott, fejléditt. Tudjuk, hogy nagyon sok dologban orszdgos tévéket és sokkal
nagyobb anyagi lehetdségekkel rendelkezd tdrsasdgokat eldztetek meg. Nekem nagyon tetszett,
amit valahol mondtdl, hogy amikor elkezdtétek, akkor gyakorlatilag kér hokedli volt, azzal
indult el a munka.

1993-ban valéban két hokedlival kezdtiink Hamori Jézsef" rektorsiga idején, aki elsé
megszblalénk is volt. Kaptam is a 20. évforduléra a kollégdktdl egy hokedlit egy kis réz-
tabldaval. Az Okiteki a fekete-fehér foté id6szaka volt, nekiink volt elész6r motoros film-
tovabbitdssal rendelkezé Canon fényképezégépiink, ami lehetévé tette, hogy gyorsan
expondljunk képeket, ez sokszor nagyon fontos volt. Az audiovizudlis technikdt is tanitot-

14 Kismédnyoky Kdroly (1943-2018) festdmiivész, a Pécsi Miihely alapité tagja, animdciés filmrendezd. A
nyolcvanas években a Pécsi Vdrosi Televizié igazgatd-fszerkesztdje, majd a JPTE Miivészeti Kar Medidlis
Mivészeti Informatikai Tanszékének alapitdja. Jelentds szerepet jdtszott a Mivészeti Kar zenei informatika,
elektronikus zenei és videds, illetve animdcids filmes képzéseinek elinditdsdban.

15 Hdmori Jézsef (1932-2021) bioldgus, egyetemi tandr, akadémikus, 1992 és 1994 kozott a JPTE rektora.
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tuk, a hangfelvételekhez négysdvos Revox magnédink voltak. Hangfeltételeket készitettiink
a nyelvi képzésekhez, sajit studiénkban teljesen jé6 minéségben tudtunk hangot felvenni.
Mindig prébaltunk fejlddni és haladni a technikdval, ha mdst nem, elolvastuk, amit el-
éreiink az Gjsdgokbdl. Figyeltiik a teszteket, hogy melyik kazetta mennyire dropoutos,
azaz hol van jelkiesés, hol nem jé vagy sériilt az emulzié. Tudtuk, hogy a TDK példdul
megbizhatd, és olyan kazettdkat vettiink, amelyek hosszabb tévot birtak. Korte a fotéban
tudta, hogy milyen a legjobb alapanyag filmben, papirban. Aztdn 1985-ben megjott az
elsd szines Betacam kamerdnk, az megint egy kiilon vildg volt, kozelebb dllt a valésighoz.
Majd jott az emlitett 1993, amikor pélydzat Gtjdn két képmagnét vettiink. Nehéz volt
elmagyardzni sokaknak, hogy nem felvenni akarunk valamit, hanem a sajit felvételeinket
végjuk, szerkesztjiik, és ahhoz két gép kell. Meg kell emlitenem, hogy P4l Karcsi utdn
Petdcz Gyorgy'S vette dt az Okiteki vezetését, majd Hordnyi Ozséb!” felsébb utasitdsra az
egész Okitekit megsziintette. A dolgozdk tobbsége mashovd ment dolgozni. Petécz kémi-
kus volt, de ebben a helyzetben tdmogatott minket, majd 6 is 4dtkeriilt a Kémia Tanszékre,
és onnét ment nyugdijba.

Ilyen koriilmények kozote lett nekiink az 1993-ban indulé Univ TV-nél professzio-
ndlis Sony Betacam rendszeriink, ekkor még a korzeti tévének sem volt ilyen technikdja,
nekiink volt Betdnk elészor. Sajdt studidt is fel kellett épitentink, amiben Korte is nagyon
er8sen kivette a részét, rajta kiviill Mester Antal, Hetényi Zoltdn, Gécze Zoltdn, Kiss
Zoltan vdg6 és még j6 pdran, akik maradtak. Be kellett menni egy kis helyiségbe, az volt
a folmondé. Ezt tgy tudtuk megcsindlni, hogy kivdgtunk egy fa keretet, beiivegeztettiik,
és amikor hangfelvétel volt, akkor intettem, hogy inditom a magnét, és a narricidt erre
mondtdk fel a kollégandk. Nagyon szép korszak volt, rengeteg hallgatéval, példdul itt kez-
dett Bernit Eva, Fenyési Zsuzsa, Schveiger Krisztidn, Kisida Krisztina. 1993-ban Hordnyi
Ozséb tanszékvezetd hivatott engem, hogy nem akarok-e tanitani — bekapcsolédtam az
egyetemi oktatdsba is. Ez nem volt el6zmény nélkiili, mert kordbban csindltunk videétan-
folyamokat Biikkosdi Lacival'® és Gombosi Attildval. Volt egy dtletiink: az emberek vették
a kamerdt, de nem tudtdk, hogyan lehet jél haszndlni. Végiil balettmivészektdl kezdve
orvosokig sokan jdrtak a tanfolyamra. Utdna kisiparban engedélyt kellett kérni, ha valaki
ebbdl pénzt akart csindlni, de a mi papirunkra az akkori 6nkormdnyzat megadta az enge-
délyt. Biikkdsdi Lacit megint meg kell emlitenem, egy zsenidlis ember volt. Rengeteget
lehetett téle tanulni, nagyon jél dolgoztunk egyiitt.

Hadd meséljek el egy torténetet: Keserii Ilona' nem akart interjat adni, volt ndla
kint egy helyi televizid, felkésziiletleniil kérdezték. Emiatt mondta nekem, hogy nem
szeretne nyilatkozni. Végiil sikeriilt rdbeszélni azzal, hogy mi rendesen felkésziiliink.
Mondtam a riporteremnek, hogy mindent meg kell réla tudnunk, mire megyiink, legyen
informéciénk a miivészi munkdssigdrdl. Elindult a forgatds, Keserii Ilona nézegette a fia-
tal hallgat6nét, vajon 6 fog kérdezgetni? 50 év van kozottiik! Mi utdnanéztiink pontosan,
hogy mikor milyen technikdval, szinvildggal dolgozott. Példdul rékérdeztiink, hogy az

16 Petécz Gyorgy (1954-) kémikus, a JPTE/PTE Természettudomdnyi Kardnak egyetemi docense.

17 Hordnyi Ozséb (1942-) villamosmérnok, nyelvész, egyetemi tandr, 1992 és 1996 kozott a JPTE
Bolesészettudomanyi Kardnak dékdnja, 1995 és 1999 kozott a Kommunikdcids Tanszék vezetdje.

18 Bitkkosdi Ldszl6 (1939-2004) televizids szerkesztd, riporter, rendezd, Gjsdgiré.

19 Keserti Ilona (1933-) Kossuth-dijas festémiivész, professor emerita. A JPTE Képzdmiivészeti Mesteriskola
egyik alapit6ja, 1996 és 1998 kozott a Festészet Tanszék vezetdje.
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adott idészakban miért volt olyan domindns a kék szin — erre Ilona elérébb iilt a széken és
kinyilt, folyt beléle a sz6. Vége a riportnak, odajén hozzdm és gratuldlt: ,nagyon j6 volt a
kishélgy, j6l felkésziilt, fontos voltam a szdmdra”. Majd korbevezetett, a fal mellett dlltak a
képek, ilyenkor a tévés mire szdmit, hogy kap egy képet — erre Ilona azt mondja a hallga-
tonak: valasszon § egyet. Gondoltam, hogy a hallgaté vélaszt, aztdn majd én is, de semmi,
6 megkapta, én nem. Amikor beiilt a hallgaté az autdba, azt mondta: ,Attila, odaadom
neked”. Erre én: ,nem adod, ez a te képed, te dolgoztdl sokat.” Ezek ilyen imddnivalé tor-
ténetek, amire j6 visszaemlékezni. 1993-ban tehdt elindult az Univ TV, a ,hokedli” utdn
fejlesztettiink folyamatosan. Szerencsénk volt, hogy Barakonyi rektor fontosnak tartotta
a televizidt, 8 is amatdr filmes és nagyon jé fotds is. Mindig f6lajanlottam neki, mert j6
viszonyba keriiltiink, hogy ,Rektor Ur, ha nem lesz 4lldsod, majd a tv felvesz”, és akkor
mosolygott. Novekedett a létszdm, stdtuszokat kaptam. Még egy fontos dolog, amit sokan
nem tudnak: volt egy egyetemi rddié is, és azt is én vezettem. Kurdth Gabi behivatott,
hogy van egy lehetdség, csindljunk egyetemi rddiét. A Magyar Rddié Pécsi Korzeti és
Nemzetiségi Szerkeszt8ségébe, Kovics Zoltdn (1995-2003) stddiévezetd jévoltabdl ad-
tunk egy misort minden héten csiitortokon, két éréban éldben. Elindultunk, vettem
egy vagégépet, hordozhaté riportermagnékat és miisorokat gyartottunk. Elében joteek a
vendégek, zenét is bejdtszottunk, volt kiilon zenei szerkeszténk a hallgaték kéziil. Nagyon
jo gyakorlat volt a szdmukra, kériilbeliil tiz évig ment. Hila Istennek, a hallgaték tovabb
dolgoztak késdbb méshol, példdul Bicsdk Eszter ,profiként” felkeriilt Pestre. J6 volt, hogy
tudtunk lehet8séget adni a kommunikdaci6 szakos hallgatéknak: a rddié, televizié mellett
ott volt még az egyetemi Ujsdg is. Az egyetemnek volt hirom olyan jél m(ikddd médidja,
ami terjesztette az informdcidkat a fiataloknak, hogy mi térténik az intézményben.

Volt még egy forduldpont a videds technikdban: a digitilis rendszer bevezetése, amiben szintén
1ttord volt ez a miihely.

Egy budapesti kidllitdson nagyon megtetszett a digitdlis technika (bdr — maradjunk abban
— jobb az analdg, sokkal jobb a kép, de most nem akarok ebbe mélyebben belemenni).
Fejlédik a vildg, 2000-ben megjelent a Sonynak egy Gj rendszere (DVCAM), ami az év
technikdja volt, és meg is tudtuk venni. Rdaddsul a Betacam kamera 30 kg kériil volt, mire
este letettem hat érakor, nem mentem stlyzézni a konditerembe. Sokat szenvedtem én is
derék- és gerincproblémdk miatt. T6th* rektor sokszor ldtta rajtam, hogy arcokat végok,
amikor felemeltem. O timogatta, hogy 4ttérjiink a digitalis technikéra, majd lementiink
Tuzldra forgatni. Ott elém jon a rektor, tidvozol, és kérdezi: ,Attila, ez jobb a derekadnak,
konnyebb ez a kamera?” Kollégdimmal ettd] a kérdéstdl lefagytunk, hogy a rektor ezt
kérdezi, hogy erre is figyel...

Hadd emlitsem meg egy kordbbi rektorhoz, Ormos Maridhoz*' f(iz6dé torténetemet
is. En mdr az 6 rektorsdga alatt is szerettem volna egyetemi televiziét szervezni. Elmentem
hozzd, a Rdkdczi dton fogadott. Mondtam neki, hogy: ,Rektor Asszony, van egy otletem,
csindlndnk televiziét stadidval egyiitt.” Vilasz: ,Hmm, nem tdmogatom.” Nem adtam fél,
1d egy par évre megint mentem. Kérdezte: ,Attila, még mindig a tévé? Nem! Viszldt!” Azt

20 Téth Jozsef (1940-2013) geografus, 19941997 kozott a JPTE TTK dékédnja, 1997-t8l 2000-ig a JPTE,
2000-2003 kozott a PTE rektora.
21 Ormos Mdria (1930-2019) t6rténész, egyetemi tandr, akadémikus, a JPTE rektora (1984-1992).
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mondta a Kdrdsz Kati, az akkori titkdrngje: , Te hamar végeztél, Attila...” Jé pdr évre rd
megldtogattuk Ormost a kertvarosi otthondban, mert kapott egy magas kitiintetést, és be-
szélgetni szerettiink volna vele. Miutdn vége a riportnak, mondtam neki, ,litja, Professzor
Asszony, én ezért szerettem volna mdr el68bb elinditani a televiziét.” Erre 6: , Attila, rossz
dontést hoztam.” Ormos Mdria — sz6hoz se jutottam — azt mondja neked, hogy & tévedett.

Tobb meghatdrozé szellemi nagysdggal, igy Fiilei Szdnt6 Endrével,”? Kele Pdllal,”
Soltra Elemérrel* vagy Pandur Jdzseffel készitettiink interjut, ezek nagy élmények vol-
tak. Volt, hogy felvettem mdsfél 6rdt, és mert nem volt elég kazettdnk, mdra mér csak
a megvagott anyagok vannak meg. Milyen jé lenne, ha meglenne az a mésfél 6ra. Ezek
komoly szakmai kihivdsok is voltak szimomra, mert mindegyik ember mds volt, mds-
képp kellett vildgitani az arcdt, madsképp kellett vele kommunikalni, elérni, hogy elfogad-
jon, hogy megnyiljon a beszélgetés sordn. Be kell ,melegiteni” az alanyt, beszélgetni kell
vele, és nem azt mondani, hogy iiljon le, aztdn mondja. Volt, hogy bardtsigok is kiala-
kultak, példdul Kés Lajos* bébtervezdvel, nekiink egy idé utdn Lulu bdcsival, a Bébita
Bébszinhdz alapitdjdval.

Ez a torténeti kutatdsokhoz is igen fontos. Mindig bdankddunk egy-egy professzor elhunytdt
nyugtdzva, hogy vele is kellett volna interjiit késziteni. De mi nemcsak a professzorokat sze-
retnénk megszdlaltani, hanem azokat, akik mds teriileten dolgoztak az egyetemért, példdul a
tévéseket. ..

Kosz6ndm, jolesett. Kérdezték a bardtaim tegnap este, hogy hova mész, mondtam, hogy
jelenésem van, egy egyetemi folydiratnak fogok nyilatkozni. Most nyugdijban kaptam
egy életmiidijat az egyetemtdl, meghatédtam. Ahogy az ember 6regszik, sokszor és tobbet
jonnek a kénnyek a szemébe, mint amennyit szabadna. En elég érzelmes lettem az utébbi
idében.

En kilenc rektort kiizdéttem végig, ha jol szimolom. Mindig azt mondtam a kollé-
gdknak, 6 a rektor, 6t kell segiteni, mindegy, hogy most nekem & szimpatikus vagy nem
szimpatikus, 6 a rektor és kész. Hdla Istennek, egy rektorra sem tudok rosszat mondani,
valahogy mind megszerettek benniinket. Léndrd” rektor minden forgatds utdn odajott,
kezet fogott, és kdszonetet mondott. Mdr mondtuk neki, hogy ,,Rektor Ur, ne gyere min-
dig ide, mert az olyan ciki.” De & egy ilyen ember. Nagyon szép gesztus, csak nem min-
denki érti jol.

Van egy program, amit meg kell még emlitenem, ez pedig a Nyitott Egyetem.
Szerettem volna egy olyan eldaddssorozatot, amit régen a tévében Oveges professzor csi-

22 Fiilei-Szdnté Endre (1924-1995) nyelvész, filolégus, egyetemi tandr (JPTE TK/BTK).

23 Kele Pdl (1930-2019) rémai katolikus plébdnos, cimzetes apdt.

24 Soltra Elemér (1922-2013) képzOmivész, a Pécsi Pedagdgiai Fdiskola, majd a Pécsi Lebwey Kldra
Gimndzium tandra. A PTF/JPTE TK Rajz Tanszékének oktatéja (1966-1983), tanszékvezetd (1972-1983).
25 Pandur Jézsef (1939-2020) festdmivész, mlvészettorténész. 1963-t6l a PTF/JPTE TK Rajz Tanszékén
tanitott rajzot, miivészettdrténetet és népmivészetet.

26 Kés Lajos (1924-2008) babtervezd, rendezd, a Pécsi Nemzeti Szinhdz Bébita Bdbszinhdzdnak miivészeti
vezetdje (1981-1989).

27 Léndrd Ldszl6 (1944-) Széchenyi-dijas orvos, neurobiolégus, egyetemi tandr. 2002 és 2003 kozott a PTE
Altalinos Orvostudomdnyi Kardnak dékdnja, 2003 és 2007 kézotr a PTE rekrora.
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4. kép — A Nyitott Egyetem el8addsinak felvétele (2019)

nalt, vagy mint a Gélyaviri esték voltak. Koltai Dénes®® volt ebben az id8ben a rektorhe-
lyettes, akivel kitaldltuk ezt a programot, és aki messzemendkig tdmogatta ezt a ma mdr
sajnos nem mikddd projektet. A Nyitott Egyetem lényege az volt, hogy az egyetem dltal
létrehozott tudomdnyos eredményeket kozérthetd médon mutassuk be. Eleinte én vettem
fel a kapcsolatot az eldaddkkal, hamarosan azonban mir a dékdnok kerestek meg engem,
javaslatot téve, hogy ki szerepeljen a kar képviseletében, mert j6 reklimnak gondoltik a
kari tudésok szereplését. Akdr kordokumentumok is ezek a felvételek: bemutatjik, hogy
az akkori technika, az akkori tudomdny milyen szinten 4llt. Milyen j6 lesz visszanézni
30 év mulva... Technikai szempontbdl is kihivds volt a darus (krdn) kamera alkalmazdsa,
amikor nem a folddel pirhuzamosan mozog a kamera, emellett t6bb régzitett kamerdt is
hasznéltunk, és folyt a projektoros vetités is.

Annak ellenére, hogy tavalyelétt nyugdijba mentél, a kapcsolatod nem szakadt meg az egye-
temmel, s6t egyrészrél van az oktatds, mdsrészrél tovdbbi tévés munkdk. Kérlek, beszélj ezekrdl!

1993-t6l 2020-ig tanitottam a bolcsészkar kommunikdcié szakdn, majd tébbfelé, ahova
hivtak, példdul a szekszérdi f8iskolai karon és a Pollack Mihdly Miszaki Féiskoldn. 2020-
ban a covid-jdrvény alatt még egy fél évet tanitottam Teamsen, de rdjottem, hogy ez nem
az én vildgom, igy a kovetkezd félévben mar nem villaltam egyik helyen sem 6rdt. Online
28 Koltai Dénes (1947-2022) andragégus, a PTF/JPTE TK/PTE BTK/PTE TTK egyetemi docense, majd

2009-t6l egyetemi tandra, 2005-2012-ig a PTE FelnGttképzési és Emberi Eréforrds Fejlesztési Kardnak dé-
kdnja, 2002 és 2005 kozott a PTE rektorhelyettese.
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nem tudok a laptop el6tt iilve rendesen bejdtszani egy filmet, nem tudom megmutatni,
hogyan csindlok drnyékot az arcra, nem tudom megmutatni a teret. Nekem fontos, hogy
élvezzem, amit csindlok, ott legyek veliik, hogy be tudjam vinni a fényképezdgépet, meg-
mutatni a rekeszt, az expoziciét. Ezt most nem tudom megmutatni a laptop eltt. Ezért
dontottem igy, de a nejem is mondta, hogy ,,Apa, ne csindld, mert szenvedsz csak a laptop
eléee.”

Nemrégiben az Egészségtudomdnyi Kar felkért tudésportrék készitésére, eddig két
film késziilt el. Az egyik Széll Kdlmdné,? aki a miniszterelndk Széll Kélmdn leszdrmazott-
ja, a mitéblokkos elhelyezés itthoni megalkotéja. Kiilfoldi példa utdn Zalaegerszegen va-
lésitotta meg, hogy t6bb mitéblokk van egymds mellett, 6sszekotd folyosdkkal, fertStle-
nitékkel. A mdsik Cholnoky Péter®® professzoré. Félelmetes élmény volt veliik interjizni,
90 év felett is teljes szellemi frissességben nyilatkoztak. Ezek az emberek valamit letettek
az asztalra, értéket llitottak el§ ebben az orszégban és annyit megérdemelnek, hogy meg-
orokitsiik az életpdlydjukat.

Az egyetemen nemcsak mint Univ-tévést ismernek téged, hanem mint szakszervezeti vezetot is.
Miképpen viltozott a szakszervezet szerepe a rendszerviltds utdn vagy a mostani modellvdltds
kapcsdn? Felértékelédort a szerepe?

Jél mondod, nagyon-nagyon megnévekedett, majdnem meghdromszorozddott a létszé-
munk, azt gondolom, hogy benniink biznak. Szeretném elészor is kihangstlyozni, hogy
a szakszervezeti munka részemr6l és a mostani vezetés részérdl nem ellenzéki politizalds,
s6t semmiféle politikdt nem szeretnénk. Nélunk egy dolog a fontos, hogy prébéljunk a
dolgozdknak a lehetd legtdbbet kiharcolni. Nem is ez a jé sz6 rd, mert azt el kell mondani,
hogy a mostani egyetemi és alapitvdnyi vezetés is nyitottan dll hozzink. Hivtak minket,
megmutattdk, mik a tervek, én nem hiszem, hogy titkézni akarunk. Olyan szempontbdl
van érdekellentét, hogy 6k azt mondjdk, hogy nincs pénz, mi meg szeretnénk, hogy le-
gyen ujra példdul cafeteria, ez egy természetes dolog, kiildnben miért vagyunk. 2011-ben
megkerestek, hogy lennék-e fébizalmi, mert én ismerek mindenkit a rektoriban meg a
karokon is. Kérdeztem, hogy ez mivel jdr, aztdn elindultam, megvilasztottak. Majd ki-
deriilt, hogy vezet6véltds lesz, Horvdth Csaba’ lett a vélasztdsok sordn az elndk, én a
helyettese. El8szor szocidlis dolgokat prébaltunk intézni: szinhdzbérletet, fitneszbérletet,
konyvvésdrlasi lehetdséget, szocidlis juttatdsokat, a horvdt tengerparton, Porecben van két
lakékocsink, ezt is fejleszteni kellett. Szerencsére egy (ij humdnpolitikai igazgaté keriilt az
egyetemre, akivel nagyon jo volt egyiitt dolgozni. Nem titok, Papp Ildikérél van szd, aki
érzékelte, hogy fontos ez a teriilet. Csindltunk gyereknapot, kardcsonyi iinnepséget, kiilon-

29 Sz€ll Kdlmdn (1926-) aneszteziolégus, ny. f8orvos. A Pécsi Orvostudomdnyi Egyetem (POTE) Féiskolai
Kar, majd a PTE Egészségtudomdnyi Kar (ETK) Szombathelyi Tagozatdnak f8iskolai tandra (1994-2001),
2001-t8] emeritus f8iskolai tandra. Az elkésziile filmet ldsd: heeps://www.youtube.com/watch?v=8_-GHzV-
1Hmc [2023.02.13.].

30 Cholnoky Péter (1932-) gyermekgy6gydsz, a POTE Gyermekklinikdjdnak szakorvosa (1956-1969), a
szombathelyi Markusovszky Lajos Kérhdz csecsemd- és gyermekosztdlydnak vezetSje (1969-1993). 1990-
t8l 2002-ig a POTE Féiskolai Kar, majd a PTE ETK Szombathelyi Tagozatdnak cimzetes egyetemi tandra,
majd emeritus f8iskolai tandra. Az elkésziilt filmet ldsd: https://www.youtube.com/watch?v=ND2WO0hNytlg
[2023.02.13.]

31 Dr. Horvith Csaba (1954-) ny. egyetemi docens (PTE AJK).
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vonatos kirdnduldsokat, amig nem volt a covid, addig jél ment minden. Szerettiink volna
egy jo szakszervezetet létrehozni, ami az embereket segiti. Elindultam a Kézalkalmazotti
Tandcs vilasztdsan is, a mdsodik legtobb szavazatot kaptam a vélasztdskor. Felkértek, hogy
véllaljam el az elnokhelyettesi posztot. Az alapitvanyi fenntartdsra valé 4edlldssal is van-
nak tovébbi feladatok, példdul a Kollektiv Szerz6dés mddositdsa, melyhez kiilsé jogdszok
szakértelmér is igénybe vessziik. Oriildk, amikor tudok segiteni. J6 érzés, amikor valaki
hozzdm fordult, mert t8lem kéri a segitséget. Szabadsdgra is igy mentiink, hogy amikor
Csaba elment, akkor én voltam iigyeletben, amikor megjott, akkor én mentem el egy
hétre. Tehdt még erre is odafigyeliink, hogy egyikiink mindig legyen itt, barmi t6rténik.

Utoljdra hagytam egy szdmomra is kedves témdt, a filmes-videds gyiijteményed kérdését.
Hogyan dll most ez a projeks?

Az 1980-as években a selejtezések sordn a fekete-fehér technikdhoz tartozé képmagnée ki-
dobtdk volna, a javithatatlan objektiveket, amelyeket le kellett selejtezni, kalapdccsal 6sz-
szezuztdk, ezt borzalmas volt ldtni. Ekkor felvetettem a Tandrképzén, hogy nem lehetne-e
eladni a leselejtezett eszkdzoket. Akdr egy szekrényt vagy széket is, ami egy dolgozdnak
jo még otthonra vagy a nyaraléba. Elkezd8dott egy szervezési folyamat, és egyre tobben
adrak le leselejrezendd eszkozoket. Igy én sem engedtem kidobni példdul a fekete-fehér
hordozhaté képmagné kamerdt, és az 1980-as években otezer forintért megvettem, és igy
megmentettem. Képzelheted mi volt, amikor hazavittem... Ez egy nagy késziilék, ami a
fél asztalt elfoglalja, ott volt a nagyszobdban a £ helyen sokdig, nem lehetett hozzdnytlni,
rdaddsul mir semmire nem volt j6, de mégiscsak az az els§ eszkdz, amit Ggy hiveunk, hogy
képmagnoé. Es ekkor kialakult ez a szenvedélyem, hogy ezeket 6sszegylijtsem. Kaptam
eszkozoket emberektSl, mert hallottdk, hogy gy(jtom, képlemezlejitszét, kibeltévés ka-
merdt, amelyeket igyekeztiink m(ikddSképes dllapotban tartani. Kismdnyoky Kiroly is

7
& e
PECSI TUDOMANYEGYETEM PECSITYMDMANYEGYETEM
UNIVERSITY/OF PECS unilibiTy.oF pecs

205



»Nagy vdgyam volt, hogy kimehessek a Sony gydrba sipirni”

odaadott eszkdzoket azzal, hogy ndlam biztonsdgban lesznek, vidd el és tedd el ket. A
pécsi korzeti stadié hiradés kamerdja is ott van ndlam. El tudnék képzelni egy mizeumot,
ahol el lehetne helyezni ezeket, mert az embereket érdekli a technikatdreénet. Fn az egye-
tem helyében csindlnék egy muzeumot valahol, akdr a Miiszaki és Informatikai Karon.
Az adarttdroldk is fontosak, annak idején a budapesti Véci utcdban lehetett beszerezni
a dolldrboltban TDK kazettdkat. Volt, hogy cipd helyett is azt vettem... Otthon régen
minden Sony volt, Sony matrica volt a Zsigulim hdtuljdn. Megldtogatott a bécsi Sony
center vezetdje, kiilon eljott Pécsre hozzdm, mert hallotta rélam, hogy nem vagyok éppen
szdzas, és tiszta Sony mdnids vagyok. Felhivtak a Sony szervizbdl, hogy ekkor ,otthon
vagy a munkahelyeden vagy? Mert lejoviink a bécsi center vezetdjével.” Nagyon szerettem
a Sony technikdt, mert nagyon megbizhaté volt. Nagy vdgyam volt, hogy kimehessek a
Sony gydrba s6porni. Ha valaki elintézte volna nekem, sokat tanulhattam volna.

Kdiszonim a beszélgetést!
(Az interjat készitette és jegyzetekkel elldtta: Lengvdri Istvdn.
Pécs, 2021. augusztus 18. )

K¥PEK JEGYZEKE

1. kép Kosaras Attila (2021) fotd: Csortos Szabolcs

2. kép Kosaras Attila (1978)

3. kép P4l Kdrollyal (2016)

4. kép A Nyitott Egyetem el8addsdnak felvétele (2019)

5. kép A videotechnika-torténeti gyljtemény részlete (2022)

A képek forrdsa: https://www.facebook.com/kosaras.attila [2023.02.02.]
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PER ASPERA AD ASTRA
IX. évfolyam, 2022/2. szdm

Aknai Tamds

Megnyité beszéd a Mecseki Fotéklub 65.

sziiletésnapjian rendezett kidllitds alkalmabél
PTE Egyetemi Konyvtdr és Tuddskozpont, 2022. november 3.

Kb6szonettel tartozom a klub
vezetésének a szimomra most
biztositott kettds funkcidért.
Mert adhatok egy akusztikus
bevezetdt a 65. sziiletésnapot
tinneplé  kotethez, egyben
tarthatok egy jubileumi ki- ARASTT & Miiltbol
dllitdsnyitét is. Formabontd , s’ <y
leszek, mert nem egészen biz- % ' .
tos, hogy a rovidség a veleje
az igényes emberi kozlésmo-
doknak. Fenntartdsokkal ta-
pasztalom, hogy ma kozossé-

gi haszndlatra az aforisztikus,
k ilvi 1. kép — Aknai Tamés a Mecseki Fot6klub 65. éves jubileumi kidllitisinak megnyit6-
gyakran egyszavas megnyilva- jan, 2022. november 03. (Foté: Horvath Csaba Tamis)

nuldsok és mindsitések a sike-

resek. A kivdnatosak. Igazsdgokra tapasztalhatéan sziikség van, de gy tdnik, csak olya-
nokra, amelyek elférnek 15 masodpercben és nem tartanak szimot érvekre. Es mikézben
éppen ebben a pillanatban én is elhaszndltam az idedlis tartamot befogad6 15 minutdt,
kérdezem: hogyan kéne ezt jél csindlni? Egy-két szoban, sorban? Es vdlaszolok nyomban.
Azt kell mondani a jéra, hogy elképesztd, kirdly, sirdly, baba, csticsszuper, cool, zsir, dllat,
bard, istencsdszdr stb.? Vagy azt a kevésbé sikeriiltre, hogy rozoga, lepra, gagyi, moslék,
bovli, sildny, tré, gdz, nem nagy durrands, etvasz vagy leggyakrabban: szar? Es kész. Ennyi
és semmi mas?

Ilyen mélyrehaté példdul a dilettdns jelzd is, amelyet a miivészetek mindsité helyre-
tétele okdn olykor ugyancsak sokan felreptetnek. Ugy szoktuk meg, tapasztaltuk, hogy
ez is tdbbnyire rosszat jelent. Mikdzben magam ezt a jelz8t évtizedes miivészettdrténeti
tanulmdnyaim és kutatdsaim medrébél kilépve sem vagyok képes igazdn elmarasztaléan
kezelni. Azon egyszerlien Gsszetett ok miatt, hogy els6éves egyetemista koromban (1963)
volt médom hallgatni Nikolaus Pevsner eléaddsit az els6 eurépai miigy(ijtékrél, az elbi-
vol6 és jelentds nagy dilettantékrdl. Majd 1983-ban keriilt a kezembe az akkor megjelent
Illés Endre-konyv, a Mestereim, bardtaim, szerelmeim, ahol Bartékrél szdlva a krétarajz
konturjai kozote szinte teljes értéki magyardzatdt taldltam a tobbjelentésti dilettdns sz6-
nak-fogalomnak. Es annak is van jelentésége — bér meghokkentem ezen —, hogy egy angol
palydzati kérd8iv f8helyén ki kellett toltenem a rendkiviil 1ényeges kérdésre adott rubri-
kac. Mire kérdezett ez rd? Arra, hogy melyek a privdt kedvteléseim. A hobbi(jai)m. Hogy
miben vagyok dilettdns. Kivdncsiak voltak a teljes emberi mindség minden bizonnyal
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lényeges részleteire. Mert tartésan miikddik egy elditélet: nem jé mester, kutatd, tandr,
kreativ ember, akit csak egy dolog érdekel.

Persze nincs mese, a dilettdns valéban és letagadhatatlanul mikedveld. Olyan, aki
sz6rakozdsbol és nem hivatdsszerlien mivel valamit. Némelyik akdr eszelésen és képletes
gumiszobdban, mint Proust vagy Van Gogh, Kaftka vagy Csontvary. Ebbdl kovetkezik a
gyakrabban forgalmazott mellékjelentése is. Nem hozzdértd, feliiletes felkésziiltségi sze-
mély. Ezért lehet lenézni minden amatdrt és Ggy beszélni réluk, mint akik nem érdeme-
sek a figyelemre, mert csak kisérleteznek a miivészettel, csak érzéket, befogaddkészségert,
olykor megértést fejlesztenek ki magukban. Kevésbé érdekesek mindenncek a kovetkez-
ményei, amelyek a magatartdsokban, a kézosséghez, mdsokhoz val6 viszonyokban, erkél-
csokben stb. pozitivak. Erdekel ez ma valakit?

Pedig gyonyorkodé és elfogadé ember a dilettdns, ritkdn acsarkodik és egyéltalin nem
illeszthetd be a tehetséges-tehetségtelen ellentétpdrjdba. Az itiliai reneszdnszban mecénds,
mipdrtold, mibardt, amatdr, mikedveld volt a dilettante, és minden bizonnyal innen
szdrmazik az el8itélet, hogy tevékenysége kdros, hiszen mivészinek tekinti munkdit, és
azzal dltatja magdt, hogy terméke mivészi alkotds. Innen jon ma a kozkelet(i és pejorativ
benyomds, hogy a dilettdns nem mds, mint betegesen torekvd, kontdr ird, szinész, hozzd
nem ¢értd, avatatlan egyén. Aki lehet akdr fotografus is. Aki banddba szervezddik, klubot,
egyesiiletet hoz létre, hogy gardzdasigaiban hatékonyabb legyen. Aki azonban tényleg
nem illeszthetd be a tehetséges-tehetségtelen ellentétpdrjdba.

2. kép — Mesterséges intelligencia (Foté: Horvith Csaba Tamés)
Ezért sietek rogziteni, jomagam a tehetség erés bélyegeit litom inkdbb ezen a té-
jon, melyek arra hajtanak, hogy a talentum lehetséges fejlesztése feldl toprengjek inkabb.
Toprengek is, mert tudom, hogy nem lehet megkeriilni a ,,szebb napok” emlegetését, az
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eurdpai szinvonalat, a jo és legjobb kvalitdsok mibenlétét, a kidllitds rendezési koncepcié-
jat, a Mecseki Fotéklubot, az anyag szavatossdgi feliilvizsgdlatdt sem.

Ha éppenséggel nem tudnék donteni, volna az osszeférhetetlenségnek egy apré eleme
azokban a 15. minutdn tdli percekben, amikor a klub 2013 64ta tiszteletbeli tagjaként egy
jubileumi kidllitdst, a munkdkat, alkotéi dlldspontokat, vagyis befogadé kézegemet ming-
sitem. A megnyitd ténusdhoz értelemszertien tartozhat a kiviilrdl inditott ,,réldtds”, mint
ahogy tartozhatna hozzd a ,belilré]” kitekintés vélasztdsa is. Biztos vagyok azonban ab-
ban, hogy a médszer dialektikdja ellenére is a legrosszabb volna, ha mindezeket egyszerre
prébalndm meg ,bevetni”. Pértot itok hdt a bent-levés mellett, mert még az is jér a fejem-
ben, amire J6zsef Attila hivta fel a figyelmet 1933-1934 telén irt Eszmélet cimii versében.

~INem dorgolédzik siilt lapocka
szdmbhoz s szivemhez kisgyerek —
iigyeskedhet, nem fog a macska

egyszerre kint s bent egeret.”

Nem egyszeri és nem is szérakoztaté tematikai és technikai rendszertanok szabalyai
szerint osztdlyozni az itt — taldn mdr nem is el6sz6r — bemutatkozd, vdlogatott anyagot.
Nem volna mélt6 és célravezetd az se, hogy a kortdrs mikritika példamutaté mingséget
r6gzité — elvard — alldspontjait vetitsiik arra, amit litunk. Mert egy kiilonds aktus, a meg-
emlékezés és tinneplés vegyes alkatt targya a kidllitds. A kozosen eltoltoet idé tekint vissza
rank a képekbdl, az egyenként
érvényesitett, egyénileg felelds
szelekcié hivatott megszemélye-
siteni az id8t, amelynek muldsa
bizonyos megrendiilést is éb-
reszt benniink.

Megragadhatésdgdnak — bi-
zonyossdga azonban mér az él-
vezet, alkalmasint az 6nélvezet
maradandévd  valt anyagiva,
emlékmivévé valt. Kozvetiti,
visszakereshetévé teszi a kozos
dlldspontot, miszerint a célok
a természetes természet, vala-
mint a sajit természetében ¢él6
ember kultirdjénak és civilizd-
cidjdnak mindségei képekkel és
azok kiilonboz8 foku hitelessé-
gével utdnjdtszhaték. Nem hagy
azonban kétséget afeldl sem,
hogy amikor ennek a korldtai
nyilvinvalévd lesznek, felléphet a nyugtalansdg, akdr a félelem érzékeltetése is. A megszer-
zett szabadsdgban az emécidk sokfélesége. Nem rejti véka ald a kidllitds, hogy a klub tagja-
inak véllaldsai a mogottiik hagyott idében csaknem szigort kovetkezetességgel val6sultak
meg, hogy nem zokkentették ki nyugalmaikbél nagy kiugrdsok és ldtvanyos letérések.

3. kép — Cipdarnyékok (Fot6: Déri Judit)
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Mikézben tudom, teljesen tisztdban vannak avval, hogy a vizudlis miivészetek a mo-
gottiink hagyott 6t évtizedben a fotd kiilonleges stdtuszdt rendkiviili intenzitdssal jértdk
koriil. Létjdk a kétarct folyamatot, amelyben nem tekintik a fotét a ,nagy mivészettel”,
a Grand arttal egyenjogtinak, mikdzben ez a Grand Art kiszivott a fényképbdl mindent,
amitdl alapvetd karakterjegye, hogy generdlisan kiilonbézik a tobbi mivészettdl, mar nem
is ldtszik tarthaténak. A miformdk, stilusok, technikdk megkérdezés nélkiil, nagy erdvel
és sikeresen elegyedni akartak, majd elegyedtek is a fotogréfidval. Es mikézben ldtjik
mindezt és tudjék is taldn, hogy a vizudlis megnyilvdnuldsok elmult 6t évtizedének ez az
egyik legfontosabb kulturdlis impulzusa, hittel érzik és alkalmasint fel is mutatjék a fény-
nyel és hidnydval [étrehozott optikai kép csaknem misztikus élményét-6romét.

Ezért aztdn nem érzik ki kindlatukbél zavaréan az egydltalin nem indokolatlan nyug-
talansdg, amelyet azok fogalmaznak meg, akik felismerték, hogy nemcsak a fot6 technikai
mibenléte véltozott. A helyzetek, funkcidk is, melyekben hat és él. Vagy elhal.

A jubileumi kidllitds alkalmat ad annak a kifejezésére, hogy kulturilis viszonylata-
inkban mélté helyet keresiink a fényképnek és a fényképezésnek. A falakon fényképek
vannak, kords-koriil pedig fényképezd emberek, akik tdrsasdgi életiik egy részét annak
szentelik, hogy egy valdsdgelsajitité alkotd tevékenység keretei kozote vildgunk és onma-
gunk legfontosabb dolgairdl széljanak egymdssal. A tdrsasdgi tonus, a klub, a csapat, a
deklardlt és szabdlyozott miikodésti kozosség mind tobb mint az ide-oda cikdzé, valtozé-
kony érdekek vezérelte célraciondlis egyéni végrehajtds. Amivel kapcsolatban a professzio-
nalitds megllapitdsinak tényén tdl az esztétikaihoz szorosan tapadé erkolesi méree ritkdn
alkalmazhatd, ezért értékéért sem tehetjitk mindig téizbe a keziinket.

Ami itt van eldttiink, az mind fénykép. Az itt lithaté miveket — bdr alkalmasint
kiilonosek — lehetetlen levagdosni megélt mindennapjaink, megteremtett kiilsé és bel-

4. kép — A természet lelésében (Fot6: Bodor Csaba)
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s6 kornyezetiink és kozosségeink feltétleniil befogadhatd, benniink 1évé misztériumdrdl.
Aminek a magva az, hogy az irredlis és irraciondlis éppoly mértékben része mar érvelési
technikdinknak, beleértve a humorunkat is, verbdlis és vizudlis nyelvi szerkezeteinknek,
mint a peddnsan feltdrhato, feltart, leirt, tapasztalati alapon meghatdrozhaté mozzanatok.
Mindez ma mér egyidejileg interpretdlhat6 avval, amiben nincs egy szemernyi titokzatos-
sdg sem, rejtett motivicidkat becsomagold szenvedélyesség, a kialakult esztétikai termé-
szetli konvencidknak valé megfelelés.

Ké6zben pedig a megfejtések kisérleteiben, a ,miért mindez?” kérdésének megfogal-
mazdsit kovetden valamennyien felismerhetjiik magunkban a kiilonosen erds késztetést,
hogy a tdrgyak, helyzetek, arcok, torténetek mogé megkonstrudljuk magunkban az alko-
ténak és szellemi, érzelmi-tdrgyi helyzetének a foténdl sokkal tobbdimenziés képét. Nem
is olyan 4j felismerés ez. Francois Villon irta az 1461-es Aprd képek balladdjiban:

» Tudom, mi a tejben a légy,

tudom, ruba teszi az embert,

tudom, az 4j tavasz mi szép,

tudom, mely gyiimilcs merre termett”

Villon is tele volt kétségekkel, ezért az Ajdnlds elétt igy hangzanak utolsé sorai:

Studom, mely fan mily gyanta serked,
tudom, hogy minden egy dolog,
tudom a munkdt, lusta kedvet,

csak azt nem tudom, ki vagyok.”

Mi e bizonyossdgoktél és kételyektl magabiztosan elhatirolédéknak latszunk. Mi
modern emberek vagyunk. De hdt akkor miért fényképeziink?
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Esettanulményok a
kultardiplomicia

kialakuldsarél

Cultural Diplomacy and Europe’s Twenty
Years' Crisis, 1919-1939. Eds. MARTIN,
Benjamin G. — PiLLER, Elisabeth Marie.
Contemporary — European  History — 30.
(2021):2. Special Issue. 168 oldal.

A Contemporary European History folydirat
2021 mdjusiban jelentette meg kiilonle-
ges, tematikus szdmdt European Cultural
Diplomacy and the Twenty Years Crisis,
1919-1939 cimmel. A szerkesztépdros,
Benjamin G. Martin és Elisabeth Marie
Piller — alapos bevezetd tanulmdnyt kove-
téen — kilenc olyan kurrens tanulmdnyt
gylijedte ossze, melyek tdgan értelmezve a
két vildghdbora kézétti Eurdpa diplomd-
ciatérténetére fékuszdlnak, illetve az 6reg
kontinens dllamainak vélsigit és az orszé-
gok kozotti (kultar)diplomdciai kapcsola-
tok dtalakuldsdt, felélénkiilését jarjik koriil.

Az els vildghdborut lezdré békeszer-
z8dések dltal 4j korszak koszontdtt be a
nemzetkozi diplomdcia térténetében, mi-
vel megsziintek az Eurépdn beliil kordbban
kialakult intellektudlis és kulturdlis hal6za-
tok, és dtéreékelédek az addig bevilt gya-
korlatok és médszerek. Uj 4llamok joteek
létre, veliik egyiitt tovabbi konfliktusok is
kialakultak, rdaddsul a tomegmédia elterje-
dése is kihivés elé dllitotta a diplomdcia sze-
repl8it. Ebbdl adédéan a kiiliigyminisztéri-
umok érdeklédési korébe kertiltek az olyan
— szempontjukbdl kordbban margindlisnak
tiné — kulturdlis rendezvények, mint a
nemzetkozi  kidllitdsok, didkcsereprogra-
mok, filmfesztivilok és nemzetkozi tibo-
rok, hogy ezeket felhasznélva pozitiv képet
alakitsanak ki orszdgaikrél. Lényegében eb-
ben az id6ben zajlott le a diplomdcia (rész-

PER ASPERA AD ASTRA
IX. évfolyam, 2022/2. szdm

ben) nyilvdnossd tétele, az ehhez sziikséges
appardtus (példdul sajtéosztilyok) kiépitése
és a diplomdciai propaganda megsziiletése.

A tanulmdnyok az adott korszakban
egy-egy allamra jellemzd diplomdciai tevé-
kenységet mutatnak be részletesen. Ezdltal
a kiilonszdm Franciaorszdg, Németorszdg,
az  Egyesiilt Kirdlysdg, Magyarorszdg,
Olaszorszdg, Lengyelorszdg, Spanyolorszdg,
Szovjetunié és Svédorszdg kultirdiploma-
ciai fejlédéstorténetébe kalauzolja el az
olvasét, aki koérképet kaphat arrél, hogy
milyen progressziv kultirdiplomdciai te-
vékenységek véltak bevett gyakorlattd a
két vildghdboru kozotti Eurépdban. Tobb,
akkoriban innovativnak szémité gyakor-
lat alakult ki ekkor, és jé részitk mdig él8
hagyomdnyként rogziillt a nemzetkozi
kapcsolatok teriiletén. Ugyanakkor fontos
lesz6gezni, hogy a szerz8k nem a klasszi-
kus értelemben vett diplomdcia tdrténetét
kivinjak bemutatni, nem az dllamférfiak,
arisztokratdk és diplomatdk egyeztetése-
it vizsgéljak. A Contemporary European
History kiillonszdma az édllamoknak a civil
szereplkkel valé egytittmiikodését elemzi
és arra hoz példékat, hogy milyen médon
vonta be az dllam a diplomdcia mtikédteté-
sébe a tdrsadalom szélesebb csoportjait. Ez
a fékuszvaltds () tdvlatokat nyit a hatalom
és a nemzetkozi kapcsolatok miikodésének
megértéséhez.

A Dbevezetd tanulmdnyban a szer-
keszték az 1937. évi Pdrizsi Nemzetkozi
Kidllitdson késziilt jellegzetes foté szimbo-
likdjan keresztiil vezetik fel témdjukat, me-
lyen az Eiffel-torony ldbaindl — a korszak
ideoldgiai fesziiltségére hivva fel a figyel-
met — a német és szovjet pavilon néz egy-
missal farkasszemet. Ezen a rendezvényen
minden orszdg igyekezett magdrél pozitiv
és karakteres imdzst kialakitani, feliilirva
a kordbbi vildgkidllitisok ipari termékek
bemutatdsdra torekvd tendencidit. Az or-
szdgok pavilonjai és a hozzdjuk kapcsol6dé
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programok kittinden jelképezik azt a folya-
matot, melynek sordn a demokricidk és a
diktattrdk a kulcurdlis szektor szakértelmét
és tevékenységét a nemzetkdzi kapcsolat-
épités szolgdlatdba allitottdk, hiszen Ujsze-
ri mdédon épitészek, zenészek, tdncosok és
szakdcsok stb. bevondsival reprezentdledk
magukat. A szerkeszt8k e kép bemutatdsin
keresztiil hangstlyozzék, hogy a kultardip-
lomicia rohamtempdban fejlédote a két
vilighdbord kozotti Eurépdban, és olyan
gyakorlatként terjedt el, amely a korszak-
ban alapvetéen jellemezte a térség diploma-
ciai térekvéseit.

Mi az oka annak, hogy éppen az 1920-
as és 1930-as évek gazdasdgi és tdrsadalmi
vélsdgait megélé Eurépdban kezdtek el az
dllamok jelentds eréforrdsokat forditani a
kultardiplomiciai tevékenységre? — teszik
fel a kérdést a tanulmdnyok szerz6i, és ezzel
meg is hatdrozzak vizsgdléddsuk elsédleges
irdnydt. Célként jelolik meg, hogy feltdrjdk
a kultdrdiplomicia kialakuldsdnak és alkal-
mazdsdnak torténetét, illetve bemutatjdk,
milyen médon generdltdk Eurépa kiilon-
b6z8 vélsdgai ezt a folyamatot. Tovabbi
szindékuk, hogy lemérjék a kulcdardip-
loméciai torekvések hatékonysdgdt, azaz,
hogy mekkora mértékben enyhitette vagy
sulyosbitotta az Gjfajta eszkdztdr alkalma-
zdsa a valsdgok hatdséc.

Minden tanulmidny a kultardiplo-
mdicia mds és mds szegmensét helyezi f6-
kuszba. A szdvegek abbdl a feltételezés-
bél indulnak ki, hogy az Eurépdt érintd
sorozatos krizisek serkentden hatottak a
kultardiplomicia kialakuldsdra, hiszen az
dllamoknak egy alapvetéen Gj nemzetkd-
zi kontextusban szdmos kihivdssal kellett
szembenézniiik. Megegyezik emellett az a
ldtdismodjuk, miszerint a kultdrdiplomd-
cia kialakuldsdt csakis dsszeurépai médon
lehet megérteni, hiszen az 4llamok folya-
matos kolcsdnhatdsban dlltak egymdssal.
Versengve és egymdst utdnozva igyekeztek

elérni diplomdciai céljaikat, legyen az pél-
ddul a politikai befolyds novelése, a pia-
cokhoz valé hozzdférés elérése, valamely
ideoldgiai alldspont kultivdldsa vagy éppen
az 1919-es békeszerz8dés legitiméldsa vagy
felilvizsgdlata. Ahogy a kotet felépitése is
titkrozi, a tanulmdnyokat hirom tematikai
egységbe sorolhatjuk. Ezek kozil az elsd
csoportot az a hdrom irds alkotja, melyek
az elsé vildghdborut kdvetden a nem 4dlla-
mi szereplSk jelentdségét vizsgiljik a kul-
turdiplomécia fejlédésére gyakorolt hati-
suk szempontjibdl. Ewa Bérard The First
Exhibition of Russian Art in Berlin: The
Transnational Origins of Bolshevik Cultural
Diplomacy, 1921-1922 cimi tanulmdnya
szemlélteti, hogy az 1922-es Berlini Orosz
Miivészeti Kidllitds hdtterében dllami tiszt-
visel6k mellett mivészek és értelmiségiek
kozos alkotémunkdja 4llt. Annak ellenére,
hogy ideoldgiai kiilonbségek fesziiltek a
bolsevik tisztvisel6k és az emigrdnsok cso-
portja kozott, mégis kozosen dolgoztak az
orosz kultira bemutatdsdn. Tara Talwar
Windsor ‘Extended Arm of Reich Foreign
Policy? Literary Internationalism, Cultural
Diplomacy and the First German PEN Club
in the Weimar Republic cikkében azt mutat-
ja be, hogy a PEN Klub német szekcidja
magan- és dllami szereplket fogott dssze,
akik bér eltéré motivdcidkkal, de mindany-
nyian a nemzetkozi irodalmi hélézatot sze-
rették volna felhaszndlni a hatdrokon tudli
kapcsolatfelvételhez. Luis G. Martinez del
Campo Weak State, Powerful Culture: The
Emergence of Spanish Cultural Diplomacy,
1914-1936 cimfi irdsiban pedig a két vi-
laghdbora kozoétti spanyol kultardiploma-
cia jellegzetességeit foglalja 6ssze, rdmu-
tatva, hogy az 1920-as években Primo de
Rivera diktattrdja csakis a spanyol nyelvre
és kulttirdra alapozva tudta kiépiteni orszd-
ga kultardiplomdciai intézményhdlézatit.
A misodik tematikai egységbe a re-
vizionizmus kultirdiplomdciai  kérdéseit
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taglalé tanulmdnyok keriiltek. Ezek olyan
programokat vizsgdlnak, amelyek politiku-
sok és civilek 8sszefogdsdval valsultak meg
annak érdekében, hogy az elsé vilighdborut
lezdré békék revizidjde, a hatdrok feliilvizs-
gélatdt elérjék. Meglepd mddon ezt olyan
ideoldgiai kontextusban hajtottdk végre,
amelyet az internacionalizmus és a béke
szelleme hatott 4t. Peter Polak-Springer
Gain Weight, Have Fun, Discover the
Motherland: The German—Polish Children’s
Summer Camp Exchange and Interwar Era
Revisionism cimi cikkében a német-lengyel
nydri sziinidei didkcsereprogramrol érteke-
zik, melyet a nemzetek kozotti megbékélés
jegyében szerveztek, 4dm a gyakorlatban
mégis a nemzeti érdekek szolgdlatdba alli-
tottdk. Nagy Zsolt 7he Race for Revision and
Recognition: Interwar Hungarian Cultural
Diplomacy in Context cimd tanulmanyd-
ban bemutatja, hogy a magyar kormdnyzat
olyan lehet8ségként tekintett a kultardip-
lomdcidra, mely segithet visszailleszteni az
elszigetelt Magyarorszdgot a nemzetkozi
kozosségbe, valamint megtorni az elsé vi-
laghdbordban kialakult status quét. Ezért
a magyar tisztvisel8k arra torekedtek, hogy
kultardiplomdciai  céloknak aldrendelve
nemzetkozi valldsi és ifjasdgi programo-
kat rendezzenek. Ilyen volt az 1933. évi
IV. Cserkész Vildgtalilkozé (Jamboree) —
melynek jelent8ségét bévebben is kifejti a
szerz8 —, majd 1938-ban a 34. Nemzetkozi
Eucharisztikus Kongresszus. E rendezvé-
nyek szervezdinek diplomdciai célja az volt,
hogy azt a képet kozvetitsék az ideldtoga-
téknak, hogy az orszdgnak e régioban kul-
turdlis téren vezetd szerepe van, és ezéltal
a trianoni békeszerzddés feliilvizsgdlatdnak
tigyét elémozditsék. Elisabeth Marie Piller
tanulmdnya a 7he Transatlantic Dynamics
of European Cultural Diplomacy: Germany,
France and the Battle for US Affections in
the 1920s cimet viseli. Piller Franciaorszdg
és Németorszdg versengését tdrja fel, mely

arra irdnyult, hogy az Egyesiilt Allamokat
megnyerjék szvetségesiiknek. Mindkét or-
szdg erbteljes tevékenységet fejtett ki azére,
hogy kedvezd képet alakitson ki magdrdl a
tengerenttlon. Eszkdz volt keziikben tob-
bek kozote a lapkiadds timogatdsa, az aka-
démiai kapcsolatrendszer dpoldsa, kulturd-
lis szervezetek tdmogatdsa és a nyelviskoldk
fenntartdsa. E két vetélkedd édllam koleso-
ndsen megfigyelte egymdst és gyakorlatokat
vett 4t egymdstél. Ez a folyamat hozzdjdrult
ahhoz, hogy Németorszdg onmagdban is
éreékes stratégiaként kezdett a kultdrdip-
lom4cidra tekinteni, és egyre tudatosabban
alkalmazta azt. Piller emellett a két vildg-
hdbort kozotti iddszak kuletrdiplomdcid-
janak transzatlanti dinamikdjdra hivja fel a
figyelmet.

Végiil, a harmadik tematikai egysé-
get alkotéd hdrom tanulmény az ideoldgiai
konfliktusok és a kultardiplomdcia dina-
mikdjdnak hatdsait tdrja fel, hiszen ekkor
az ideol6gidk kiizdelme szintén serkentd-
en hatott a kultirdiplomiciai gyakorla-
tokra. Alice Byrne A Sound Investment?
British Cultural Diplomacy and Overseas
Students:  The British Councils  Students
Committee, 1935—-1939 cim( irdséban a
Brit Birodalmon belili és kiviili didkcse-
reprogramot vizsgélja a mdsodik vildghdbo-
ra kitdrését megel$z8 idészakra fokuszélva.
Byrne érvelése szerint e kultirdiplomdciai
tevékenység hdtterében az angol befolyds
erésitése dlle. Nikolas Glover és Andreas
Morkved Hellenes A Swedish Offensive’
at the Worlds Fairs: Advertising, Social
Reformism and the Roots of Swedish Cultural
Diplomacy, 1935-1939 cimii ko6z6s mun-
kdjukban a csekély hatalmi befolydssal
rendelkezd Svédorszdg onreprezentdcidjdt
vizsgdljdk a nemzetkdzi vildgkidllitdsok
titkrében. Végiil Benjamin G. Martin 7he
Birth of the Cultural Treaty in Europe’s Age
of Crisis cimd tanulmdnydban a kétoldalu
diplomdciai kapcsolatok kibontakozé és
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elterjedé alkalmazdsdt jirja korbe, feltdr-
va, hogy a fasiszta Olaszorszdg miképpen
akndzta ki ezt a kultdrdiplomiciai lehe-
t6séget. Az olaszok a kétoldalu kulturilis
megegyezések sulydt azzal noveleék, hogy
az olasz aldiré az okrtatdsiigyi miniszter he-
lyett maga a kiiligyminiszter volt, ezdltal
magasabb diplomdciai szintre emelték az
egytittm(ikddést. Emellett az 1935-ben a
magyar 4llammal kotdtt hasonlé megélla-
podds wjdonsdgot hozott abban, hogy az
aldirék kotelezték magukat arra, hogy egy
olasz tudésnak Magyarorszdgon, mig egy
magyar kutaténak Olaszorszdgban biztosi-
tanak akadémiai dlldst. E kotet valamennyi
tanulmdnya hdrom, minden vizsgélt dllam-
ra jellemzd tendencidt azonosit: a kulcar-
diplomdciai tevékenység bdviilését, ennek
professzionalizdcidjdt és a nacionalizalédds
feler8sodését.

Amellett, hogy a tanulmdnyok azonos
elméleti keretbe dgyazva késziiltek, a kii-
l6nszdm kiemelkedd erdssége, hogy a szer-
z8k kiilonb6z6 orszdgokbdl szdrmaznak.
Minden szerz6é felhaszndlja a diplomdcia
és a kultirdiplomadcia torténetével kapcso-
latban rendelkezésre 4116 legtjabb szakiro-
dalmat, és munkdjukat ezen feliil lokélis
(primer) forrdsok feltdrdsaval is kiegészitik.
[gy a kiilsnszdmban angol, német és francia
kozgylijteményi forrdsok mellett spanyol,
lengyel, svéd vagy éppen magyar nyelvii
iratdllomdny is bemutatdsra keriil. Ez a
nem mindennapi gyakorlat megalapozott-
sdgot ad és iiditd sokszinliséget kolesonoz
a kiadvdnynak. Sajnélatos — ugyanakkor a
kiilonszdm tartalmi kereteibél adédéan ért-
hetd — médon nem minden eurdpai dllam
kultdrdiplomiciai tevékenységébe nyerhet
bepillantdst az olvasé. Bdr a befolydsosabb
dllamokra (Nagy-Britannia, Franciaorszdg,
Németorszdg, Olaszorszdg, Szovjetunid)
vonatkozdan kiilon-kiilén tanulmdnyo-
kat kozol a kotet, és emellett a skandi-

ndv régié (Svédorszdg) és Kelet-Eurépa
(Lengyelorszdg, Magyarorszdg) egyes orszd-
gainak bemutatdsdra is sor keriil, tanulsd-
gos ¢és hasznos lett volna tovdbbi kutaték
bevondsdval mds orszdgokra is kiterjeszteni
a vizsgaldddst, igy drnyalva a kiildnszdmban
az eurdpai tendencidkrdl alkotott képet.
Ezzel egyiitt a kotet fontos erénye, hogy
a szerz8k teljesitik azon célkitlizésiiket,
hogy a nemzeti sajdtossdgokat dsszeurdpai
kontextusban értelmezve mutassdk be a két
vilighdbord kozotti Eurépdban lezajlott
kultirdiploméciai fejlédést. Végiil mél-
tinyolva a kotet azon villaldsdt, hogy az
eurépai folyamatokat tdrja fel, a jovében
mégis érdemes lenne az Eurépa-kdzpontd
torténetszemlélet kereteit tovabb tdgitani a
kultardiplomdciai vizsgaléddsok teriiletén.
Osszességében a Contemporary Euro-
pean History kiilonszdmdrdél elmondhatd,
hogy magas szakmai szinvonalon, kidol-
gozott elméleti megalapozottsigaval jarul
hozzd a diplomdciatorténet aktudlis kér-
déseinek megvitatdsihoz. A szerz8k hatd-
rozottan leteszik a voksukat amellett az uj
diplomiciatorténeti dramlat mellett, mely
az dllam azirdnyt tevékenységét vizsgdlja,
hogy a civil csoportokat — sajét autoném
célkittizéseik mentén — milyen médon von-
ta be a nemzetkdzi kapcsolatok vildgaba.
Eddig nem 4dllt a kutaték rendelkezésére
olyan tanulmdnygyijtemény, mely a két vi-
lighdboru kozotti iddszak kultirdiplomd-
cidjidnak kérdéskorérdl behatdan értekezne,
ennek {6 indokaként az eddigi kutatdsok
elsésorban hideghdbords fékuszdt lehet
megjel6lni. Ennek az trnek a betoltésére a
Contemporary European History kiilonszé-
ma teszi meg az elsé 1épést azdltal, hogy az
egyes orszdgokban lezajlott kutatdsi ered-
ményeket egymds mellé rendezi, nemzetek
feletti nézdpontot érvényesit, és ldthat6vd
teszi az dltaldnos eurdpai szintd mintdzato-

kat.
Virdai Levente
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