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wicklung auf den Spuren folgende ungarische Einwirkung sicher-
lich nicht mit der einfachen Formel abgetan: ,Auch andere Ein-
flusse haben nicht gefehlt; sie waren aber zweitrangig und iso-
liert* (S. 536). Welche Oase hatte es in der Ode dieser beiden
beleibten B&4nde bedeutet, wenn Breazu auch diesmal an jener
objektiven Forschungsmethode festgehalten hatte, die neulichst z.
B. seiner Studie Uber die literarischen Bestrebungen der ,,Tri-
buna“ einen so hohen Wert verlieh.

Die Aktualitdt und das zdhe Festhalten an den festgesetzen
Richtlinien banden jedoch die H&nde fast samtlicher Mitarbeiter,
und auch N. Georgesc u— Tistu, der unermidliche Biblio-
graph wagte es nicht, sich auf gewisse Ubertreibungen des
Klausenburger wissenschaftlichen Lebens politischer Zielsetzung
einzulassen, die — z. B. im Zusammenhang mit. der Té&tigkeit Dra-
ganus — auch die Rumadnen selbst verurteilten (N. lorga z. B.
glaubte niemals an die transdanubischen Urrumdnen Drédganus!).
N. Georgesc u—T istu wiahlte jedoch auch unter solchen Um-
stinden die ehrlichste L6sung: er teilte genau kontrollierte, glaub-
wiirdige Angaben mit, womaoglich mit sehr beschrankten Erklarun-
gen, und es lag nicht an ithm, sondern an der ihm gestellten Auf-
gabe, dal er in einigen Teilfragen (z. B. in der Wirdigung des
Ruménischen Sprachatlasses, S. 513) nicht immer die geglickteste
zusammenfassende Formel traf. Sein Aufsatz ist in Anbetracht der
Besonnenheit und der Stimme des Europders auch in der vorlie-
genden Gestalt neben die Arbeit von A. Roselli zu stellen.

L. Galdi.

Kunstgeschichte

In vorliegender Verotffentlichung befassen sich zwei Studien
mit der siebenbtrgischen Kunst. Die eine wurde von Co-
riolan P e tranu verfaBt, der unter dem Titel Rumé&nische Kunst
in Siebenblrgen eine Ubersicht Uber einen Teil der siebenbirgi-
schen Kunstdenkméler gibt (S. 269 ff.). In der Einleitung behauptet
er, die Kunst des Siebenblrger Ruméanentums sei die Kunst eines
unterdrickten, an seiner Entwicklung gehinderten Volkes, die Ein-
fachheit der rumanischen Kunstwerke sei durch das Fehlen von
wohlhabenden Goénnern erkléarlich. Etwas weiter unten zahlt er in-
dessen die Kirchen des Komitats Hunyad, sowie die schénen Kir-
chen mit Freskenschmuck von Ribicze und Kristyor, die keines-
wegs auf die Unterdrickung, sondern eher auf die freie, ungehin-
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derte Entwicklung des Ruménentums hinweisen, mit Selbstbewul3t-
sein auf. Die auf den Wandmalereien dieser beiden griechisch-
orientalischen Kirchen dargestellten ungarischen katholischen Hei-
ligen, sowie der auf der Freske der Kirche von KristyOor samt
seiner Familie dargestellte Koénig Ludwig der Grof3e,1 wider-
legen ebenfalls sprechend die Theorie von Petranu. In der
Baukunst des siebenbtrgischen Rumé&nentums unterscheidet P e-
tranu drei Richtungen: den rein byzantinischen, den vermischten
byzantinisch-abendlandischen und den beinahe vollkommen abend-
landischen Stil, mit der Bemerkung, daf3 die letzten beiden Grup-
pen die bedeutenderen sind. In der abendldndischen Stilrichtung
sieht er indessen blol3 eine sdchsische Einwirkung, wéahrend er ver-
gil3t, dall sowohl die ruméanischen Steinkirchen, als auch die Holz-
kirchen den Denkmadlern des siebenbirgischen Ungartums viel né-
her stehen, als denen der Sachsen, die Rumadanen also die abend-
landische Einwirkung vorwiegend von den Ungarn und nicht von
den Sachsen erhielten. Petranu Uubergeht die Denkméler des
siebenbiirgischen Ungartums mit der so oft verkindeten AuRe-
rung, dal3 die Ungarn keine eigenartigen Baudenkmadler héatten (S.
272—273). Falls dies zutreffen wirde, muf3te der Stil der sieben-
burgischen ungarischen Denkmaler mit dem der sdchsischen Kunst
vOllig identisch sein. In der Tat beweisen jedoch die Kunstdenk-
maéler das Gegenteil: die ungarischen und sdchsischen Bauten bil-
den zwei besondere, voneinander leicht zu unterscheidene Grup-
pen, wie dies aus dem Vergleich der Kirchen in Kolozsvar, Far-
kas-Gasse — Kronstadt, Schwarze Kirche, Szekler Kirchenburg
in Csikkarcfalva — sdchsische Kirchenburg in Berethalom u. dgl.
m. erhellt. Diese Tatsache steht in vollkommenem Einklang mit.
den urkundlichen Angaben, die nicht nur séchsische, sondern auch
ungarische Meister erwdhnen.

Petranu befaRt sich in seinerikurzen Ubersicht vorwiegend
mit den ruménischen Holzkirchen, die tatsdchlich die kennzeich-
nendsten und schonsten Werke des siebenbtrgischen Ruménen-
tums sind. In seinen Ausfihrungen teilt er indessen bedauer-
licherweise wenig Angaben mit, ebenso, wie in seinen friheren
Studien, anstatt dessen versucht er, durch Aufzidhlung von frem-
den Ansichten den Leser zu beeinflussen. Er behandelt die un-
garische Einwirkung auf die rumaénischen Holzbauten nicht, beeilt

1Vgl. S. Dragomir: Vechile biserici din Zarand. Anuarul Comisiunii
Monumentelor Istorice. Secfia pentru Transilvania pe 1929. Cluj, 1930, S.
223—264.
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sich hingegen zu bemerken, dal3 fur die Ungarn und Szekler auch
Ruméanen gearbeitet haben. Es gibt tatsdchlich einige Angaben

dartber, daR rumadanische Zimmerleute und Holzschnitzer — die
Petranu mit einiger Ubertreibung ,ruméanische Baumeister"
nennt (S. 275) — an ungarischen Holztirmen vorwiegend Repa-

raturarbeiten ausgefihrt haben. Er erwdhnt hingegen mit keinem
einzigen Wort die rumdénischen Holzkirchen, die die Namen von
ungarischen Meistern tragen, wie z. B. die Kirche von Sévény-
falva.2

Bei der Behandlung der Holzkirchen greift Petranu die
Ungarische Kommission fur Denkmalschutz erneut an, die den
rumanischen Denkmaélern angeblich nur ungeniigend Sorge getra-
gen héatte, und als Beweis seiner Behauptung beruft er sich auf
ungarische Forscher, wunter anderen auf Helene Balogh,
die gerade im Gegenteil eingehend vortrug, dal3 die Ungarische
Kommission fir Denkmalschutz und im allgemeinen die ungari-
sche Wissenschaft die ruménischen Denkmadler in keiner Hinsicht
nachteiliger als die ungarischen behandelten.3

Im weiteren befal3t sich Petranu mit der siebenblrgischen
Ikonmalerei und den liturgischen Gebrauchsgegenstidnden, ferner
schildert er kurz die moderne rumé&nische Malerei, unter dessen
Bahnbrechern er ,,C. Pop de S&tmar® erwdhnt (S. 279—280). Im
Bande werden mehrere Aquarelle von demselben Meister unter
dem Namen ,C. Pop de Satmari“ veroffentlicht, welcher Name
schon mehr Gber die Herkunft des Meisters besagt. In der Wirk-
lichkeit signierte dieser geheimnisvolle Meister seine Werke mit
dem Namen ,C. P. de Szathmari“ oder ,,de Szathmary“, und in
seinen Verdffentlichungen in ungarischer Sprache (Erdély képek-
ben — Siebenblrgen in Bildern, o. O. u. J.) nannte er sich ,Szath-
mari Pap Karoly“. Der geadelte Ahne seiner Familie hiel3 ,Da-
niel Nagy alias Papp“, der sein Prédikat nach seinem Geburtsort
erhielt.4 Es nimmt uns wunder, dal Petranu die Unterschrift

2 All diese Fragen ausfihrlich behandelt bei |. Balogh: Magyar fator-
nyok (Ungarische Holztirme). Budapest, 1935.; Hélene Balogh: Les édifices
de bois dans l'architecture religieuse hongroise. Budapest, 1941 (Etudes sur
I’Europe Centre-Orientale No. 25.); |. Balogh: Die siebenbiirgischen Holz-
kirchen im Lichte der heutigen Forschung (Im Sammelband ,Ungarn und
Ruménen”, unter Druck).

3Vgl. I. Balogh: Magyar fatornyok (Ungarische Holztliirme). Budapest,
1935, S. 6—7; H. Balogh: Les édifices de bois dans I'architecture religieuse
hongroise. Budapest, 1941, S. 6.

4 Vgl. hiertber die treffliche Studie von G. Oprescu: Pictorii din
familia Szathmary. Neam{. o. J. (1942?) S. 9. Anm. 2. S. 9—10, 48, 56, Anm. 1
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des Kiunstlers nicht respektierte, obzwar er anderswo doch sehr
richtig betonte: ,,numele de artist este sacrosanct“.5

Schlie3lich gedenkt Petranu der Volkskunst des sieben-
bdrgischen Ruménentums. Hier betont er wiederum, dal3 die Ru-
manen auf die ungarische Volkskunst eingewirkt hatten, woflr er
jedoch konkrete Beispiele anzufihren unterld3t. Von einer unga-
rischen Einwirkung auf die rumanische Volkskunst will er hinge-
gen nichts wissen, obwohl gerade in demselben Bande, unter den
Bilderbeilagen zum Aufsatz von Vuia (Taf. IV) ein ruménisches
Bauernhaus aus Als6szolcsva (Sélciua de Jos) zu sehen ist, auf
dessen Arkadenfront der Einflull der siebenbtrgischen unga-
rischen Herrschaftshdauser im Renaissancestil klar zutage tritt (vgl.
z. B. mit dem einstigen Landhaus des Flrsten Johann Kemény
in Magyarbukkds), ferner auf Taf. IV. ein rumdanisches Haus aus
Mez6szakadat (Sdcédate), also aus dem Komitat Bihar, das nach
dem Muster der ungarischen Bauernhduser in Nagykurtsag-Bihar
eibaut worden ist.6

Der zweite Aufsatz stammt von |I. D. Stefdnescu, der be-
muht ist, unter dem Titel ,Das Zeugnis der Denkmadler religio-
ser Kunst* aus den Kunstdenkmélern auf die Uransdf3igkeit der
Ruménen in Siebenbirgen Schlisse zu ziehen (S. 291 ff). Die
Denkmaéler der religiosen Kunst und der Volkskunst ,sind Kinder
von Wahrheiten, die durch keine Deutelei entstellt werden kon-
nen“, erklart er in seiner Einfihrung (S. 291), welcher Behauptung
wir vollkommen beistimmen. Schade nur aber, dal3 die Denk-
méler nicht immer das bezeugen, was Ctef d&nescu wiuinscht.
Denn, obwohl er bemerkt, daR mit dem Rumanentum die Denk-
méler des orientalischen Ritus und des byzantinischen Stils im Zu-
sammenhang stehen, fihrt er doch zahlreiche ungarische Denk-
maéaler abendldndischen Stils zur Rechtfertigung seiner These an.
Einige krasse Beispiele dieses Verfahrens seien hier erwahnt.

Die Kirche von Remete (Remetea),7 die auch gegenwartig dem
reformierten Ungartum der Gemeinde gehort, sei nach ihm ural-
ter ruméanischer Grindung, wogegen der Grundrif3 der Kirche ein

5 C. Petranu: Noui cercetdri 8i aprecieri asupra arhitecturii de lemn
din Ardeal. Bucurecti, 1936, S. 26.

6 Vgl. L. Miskolczy — L. Vargha: A Nagykunsag vidék népenek épi-
tészete (Die Baukunst der Landschaft Nagyk(nsag). Budapest, 1943, Abb. 20,
33, 74, 715, T1.

7 Es ist bemerkenswert, da3 der Name der Gemeinde auch im Ruma-
nischen wungarischen Ursprungs ist.
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Langschiff westlichen Typs aufweist und in allen Einzelheiten
dem mittelalterlichen ungarischen Dorfkirchenbau entspricht.
Auch die Wandmalereien des halbkreisformigen Chors stellen
in der unteren Reihe die wungarischen Heiligen, die Konige
Stephan und Ladislaus, ferner Herzog Emmerich den HI., in der
oberen Reihe hingegen die Apostel dar. Die Namen sdmt-
licher Heiligen werden durch lateinische Inschriften bezeichnet.
Die viel spatere Bilderreihe byzantinischen Stils bedeckt blof3 den
kleinen Raum unter dem Turm, und aus dem Stil, der minderwer-
tigen Ausfihrung, sowie der Anordnung geht es klar hervor, dal
sie blof3 einen nachtrdglichen Zusatz bildet, der keineswegs mit
der Grindung der Kirche zusammenhéangt.8

Die Kirche von o0raljaboldogfalva (Santd Madria-Orlea) hat
ebenfalls ein Langschiff und schlie3t sich aufs engste den Kir-
chen romanischen Stils aus der Arpadenzeit, z. B. der Kirche von
Egregy (Komitat Zala, Transdanubien) an. lhre &lteren Fresken
sind abendlédndischen Stils, nur die spéteren, viel minderwertige-
ren Gemélde weisen eine byzantinische Einwirkung auf. Ihr Pfarrer
wurde bereits 1332/37 in den pépstlichen Zehentlisten aufgefihrt,
sie war also zweifellos eine romisch-katholische Grindung.” Die
dem abendldandischen Ritus entsprechenden, bemalten Weihekreuze
und die lateinischen Inschriften in gotischen Majuskeln fuhrten
Friedrich u. Heinrich Muller bereits 1881 zu demselben Ergeb-
nis.0 Die Kirche gehdrt auch heute den reformierten Ungarn.

Dem Bau der Kirche von oraljaboldogfalva steht die grie-
chisch-orientalische ruménische Kirche von Zeykfalva (Streiu) sehr
nahe. Beide unterscheiden sich vollig von der Kirche von Prislop,
die im byzantinischen Stil ausgefihrt ist. In Zeykfalva findet man
unter den Fresken die ,,Imago pietatis“, die abendlandischen Ur-
sprungs ist. Von der Griundung der Kirche besitzen wir keine
ndheren Angaben, die Einwirkung der mittelalterlichen ungari-
schen Baukunst ist jedoch zweifellos an ihr sichtbar. Zu erwéhnen
ist noch, daR auch am Turm und an den Ornamenten der nord-

8 Zur Entstehung der Fresken nach byzantinischer Stilart vgl. G.
Némethy: A biharremetei falfestmények (Die Wandmalereien von Bihar-
remete). Arch. Ertesitd, 1928, S. 234; S. Jako6: Bihar megye a torok haditas
el6tt (Das Komitat Bihar vor der Eroberung durch die Tirken). Budapest,
1940, S. 328—329.

9 D. Csanki: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban
(Ungarns historische Geographie zur Zeit der Hunyadi). Bd. V. Budapest,
1913, S. 57.

10 Archiv des Vereins fir siebenblrgische Landeskunde, 1881, S. 282.
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sudlich orientierten, auf byzantinischem Grundril3 erbauten Kir-
che von Demsus der EinfluB des spadtromanischen Stils der Arpa-
denzeit vorherrscht.ll

Die Kirche von Marosszentanna (Sant-Ana pe Mureg) steht
in einem ungarischen Dorf. Sie wurde dem ungarischen Dorfkir-
chentyp entsprechend mit Langschiff, und zwar noch in der Arpa-
denzeit erbaut, der Chor schliel3t sich halbkreisformig, im Fresken-
schmuck ist keine Spur von orientalischer Ikonographie oder
byzantinischer Einwirkung zu entdecken. In den Kompositionen
und auf den einzelnen Gestalten kommt eher der Einflul3 der ita-
lienischen Richtung der Zeit des Hauses Anjou zur Geltung.
Heute ist sie eine ungarische reformierte Kirche.

Die abgerissene ungarische reformierte Kirche von Déva wurde
mit Langschiff gotischem Stil erbaut, auf einer seiner Fresken ist
der HI. Franz von Assisi, ein Heiliger der abendldandischen Kir-
che dargestellt. Die Kirche kann daher keine griechisch-orientali-
sche ruménische Grindung sein, umsoweniger, weil sein Pfarrer
schon 1332/37. in den padapstlichen Zehentlisten aufgefihrt ist.12
Ubrigens besitzen wir Angaben uber das mittelalterliche Ungar-
tum der Stadt.13

Im auffallendsten Teil seiner Studie bespricht Ctef danescu
die Szekler Kirchen als die Denkmaler rumé&nischer Siedlung. ,,Ein
grolB3er Teil der Kirchen, deren freies Material zum Bau der heute
stehenden Kirchen verwendet wurde, wurde vor dem Tatarenein-
fall, und wie sich mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit annehmen
lakt, vor der Eroberung Siebenblirgens durch die Ungarn von Ru-
manen erbaut. Einige baugeschichtliche Details dienen zur Stitze
dieser Behauptung® (S. 297). Diese ,baugeschichtlichen Details*
bezeichnet jedoch Stefdnescu nicht ndher. Auf Grund der Ar-
beiten von ungarischen Forschem hingegen wissen wir seit lan-
gem, dal in den heutigen, Uberwiegend gotischen Kirchen Teile
romanischen Stils, also Teile aus der Arpadenzeit enthalten sind.
Stellenweise kamen romanische Fenster, Tdren, und sogar halb-
kreisformige ChorabschlieBungen zutage. Die Langschiffe von
mehreren Kirchen sind in romanischem Stil erbaut. Diese sind also
lauter Konstruktionen und Teile abendldndischen Stils aus Kir-
chen mit lateinischem Ritus. Sie konnten folglich keinesfalls Kir-
chen des griechisch-orientalischen rumadnischen Volkes gewesen

U Fr. u. H. Muller: Arché&ologische Streifziige. Archiv des Vereins f.
Siebenb. Landeskunde, 1881, S. 283—285.

12 Monumenta Vaticana Hungaridé. Ser. I. Vol. |. Budapest, 1887. p. 94.
13 Csanki: a. a. O. V, 58.

Arch. Eur. C.-O. 31
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sein. Nun wollen wir aber diejenige Szekler Kirchen né&her unter-
suchen, die von Ctefanescu in seiner Studie besonders her-
vorgehoben wurden.

Die Kirche von Gelence hat ein im romanischen Stil erbautes
Langschiff und ein gotisches Chor. Auf die Nordmauer des Shif-
fes, d. h. altesten Teiles der Kirche sind Szenen aus der Legende
des Ungamkonigs Ladislaus des HI. in rein abendlandischem Stil
gemalt. Dieser Freskenzyklus wurde spéatestens am Anfang des
X1V. Jahrhunderts ausgefihrt, da noch keine Spuren des
gotischen Stils daran zu entdecken sind. Sowohl der é&lteste Bau-
teil: das Langschiff, als der &dlteste Freskenzyklus ungarischen Ge-
genstandes zeugen also nicht fir die griechisch-orientalischen Ru-
manen, sondern fur die rémisch-katholischen Szekler. Der spétere
Teil der Kirche, das Chor ist auch westlichen, und zwar gotischen
Stils. Hier versucht Ctefdnescu eine Inschrift fir die Ruma-
nen zu beanspruchen: ,,Ein solcher in der Wand der Ostabsyss (d.
h. in Gelence) eingebauter Stein tr&gt die Jahreszahl 6960 seit
Erschaffung der Welt in cyrillischen Lettern...“ Weiter unten,
mit bedeutender Ubertreibung und mit einer zu weit gehenden Fol-
gerung: ,,Die Kirche von Ghelin?a enthalt in ithren Wénden gemei-
Relte Steintafeln mit cyrillischen Inschriften, welche auf das Be-
stehen eines viel dlteren Bauwerkes hinweisen, auf einen Bau, der
von irgendeinem westlichen Einflu3 noch unberihrt gewesen sein
muf3* (S. 296). Der .,Stein“ ist nichts anderes, als das gotische
Tabernakel, das ihm so ungewohnt erschien, dal3 er seine Be-
stimmung nicht einmal erkannte! An dessen unterem Gesims steht
die seinem Stil vollkommen entsprechende Jahreszahl in arabischen
Ziffern eingemeifRelt: 1503. Jedermann, der die Lettern- und Zif-
ferntypen der Inschriften des XV. und XVI. Jahrhunderts eini-
germalRen kennt, kann es unbefangen feststellen, dal3 es hier we-
der um cyrillische Ziffern, noch um die Jahreszahl 6960 handeln
kann.

Die andere Szekler Kirche, die Stefdnescu zu seinen Aus-
fuhrungen als Grundlage diente, die von Székelyderzs (Darjiu)
wurde in gotischem Stil erbaut. Er schreibt diesen Bau, allein auf
Grund der Beobachtung, dall das Chorgewdlbe von Konsolen mit
Menschenképfen getragen wird, den Zisterziensern zu. Die Kirche
-hat zweifellos Cisterziensermdonchen gedient* und hangt mit der
romisch-katholischen Propaganda zusammen, und diese ,konnte
nur gegen die Ruménen und die Kumanen gerichtet sein“ (S. 297).
Stefédnescu nimmt offensichtlich an, dal3 die Urbewohner von
Derzs Ruméanen waren, die von den hier angesiedelten Zisterzien-
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sern katholisiert und magyarisiert wurden. Die Angaben und Funde
beweisen jedoch etwas anderes. Der Name der Gemeinde: Ders,
ist ein altungarischer Personenname, und ebenda kamen Uber-
reste von einem ungarischen Reitergrab aus der Landnahmezeit zu-
tage.X4 Der erwahnte ,,Ziegel ... mit einer uns bis heute unbekann-
ten Schrift und Sprache“ (S. 296) ist eine Kerbinschrift in un-
garischer Sprache, und zwar eine der dltesten unter diesen.15 Zis-
terzienser gab es hingegen niemals in Derzs, die Kirche kann also
auch nicht von ihnen erbaut worden sein. Der Freskenzyklus der
Westwand ist die Stiftung eines weltlichen ungarischen Herrn, des
~magister Paulus filius Stephani de Ung“ (1419), welche Tatsache
von einer lateinischen Inschrift bezeugt wird. Die schdnsten Ge-
mélde dieses Zyklus stellen die in Szekler Kirchen so haufige
Legende des HI. Ladislaus dar. Es gibt also kein einziges Teilchen
der Kirche, das von Ruménen zeugen wirde.

Um die Ruménisierung der Szekler Kirchen glaubwiurdiger
erscheinen zu lassen, sagt Cte fanes cu noch, das die in den
Vorhallen der Szekler Kirchen untergebrachten Grabsteine ,tragen
rein rumanische Namen*® (S. 296). Naturlich unterlaf3t er auch hier
die Anfihrung von konkreten Angaben. Zur Informierung der
Nichtunterrichteten teilen wir hier die auf den &ltesten Grabstei-
nen der Kirche von Székelyderzs stehenden Namen mit: Benedek
Cseffei (1578), Mihaly Petki (1582). Das sind gewil3 keine rumaé-
nischen Namen.

Wie wir im Falle von Derzs sahen, will Ctef danescu die
Kirchen des Szeklerlandes auf die Weise den Szeklern absprechen,
daR er sie mit der Bautdtigkeit der Zisterzienser in Verbindung
bringt (S. 292, 297). Seine Behauptung kann jedoch nicht ange-
nommen werden, da die Zisterzienser kein einziges Kloster im
Szeklerland besalBen.16 Nicht weniger unbegrindet ist seine
Behauptung in Bezug auf die Fresken im Szeklerland: ,,Die sehr
merkwirdigen Wandmalereien dieser Gruppe weisen bildge-
schichtlich auf suditalienische Uberlieferungen hin“ (S. 292). Das
Hauptthema der Fresken des Szeklerlandes, die Legende des Un-
garnkonigs Ladislaus d. HIL., hat nichts zu tun mit den suditali-
schen Uberlieferungen, umso starker knupft es sich jedoch den

14 A. Ferenczi: A székelyderzsi honfoglaldskori sir (Das Grab von Szé-
kelyderzs aus der Landnahmezeit). Székelység, 1933, II. Nr. 11—12.

5 J. Németh: A magyar rovasirds (Die ungarische Kerbschrift). Buda-
pest, 1934, S. 4—6.

16 Vgl. R. Békefi: A ciszterci rend torténete Magyarorszagon (Geschichte
des Zisterzienserordens in Ungarn). Budapest, 1896. S. 9—11.

31
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aus dem Osten mitgebrachten Bildertypen des Ungartums an.l/
Auch die allgemein gebréuchlichen religiosen Darstellungen wei-
sen nicht auf Sdditalien. An anderer Stelle (S. 304) folgert
Ctefanescu aus den auf den Ladislauszyklen vorkommenden
Kopftypen, Doppelbarten auf lombardischen Stil. Diese letztere
Eigenschaft héngt, wie bekannt, einerseits mit der Ikonographie
des HI. Ladislaus anderseits mit den kumanischen Gewohnheiten
zusammen, keinesfalls aber mit der lombardischen Kunst. 8te-
fanescu gab in einer friheren Arbeit eine viel objektivere Uber-
sicht der Stileigentimlichkeiten der Szekler Fresken, als er be-
merkte: ,lls nous permettent aussi de constater le travail de
maitres indigénes et méme l'existence d'une école locale“.18
Ctef @&nescu erklart Gberhaupt, die im Szeklerland und in
Siebenbtrgen befindlichen Kirchen mit Frontturm seien lombardi-
schen Stils (S. 292). Die Begrindung dieser sonderbaren Behaup-
tung gibt er in seinem Werk ,,L'art byzantin et l'art lombard en
Transylvanie. Paris, 1938“ (p. 47), wo er sich auf das Buch von
Ladislaus G al berufend,19 die Té&tigkeit der lombardischen Mei-
ster in Esztergom und Székesfehérvar erwahnt. Die genannten sie-
benburgischen Denkmadler stehen jedoch in keiner unmittelbaren
Beziehung zur lombardischen Kunst, sondern kntpfen sich einfach
an die aus westlichen Formen herausgebildeten mittelalterlichen
ungarischen Dorfkirchenbauten, deren Beispiele wir uberall in Un-
garn, nicht nur in Siebenbirgen, an unzdhligen Orten vorfinden.
Viel ndher steht er der Wahrheit, als er bei Beschreibung dieses
Typus bemerkt: ,,Sie weisen jedoch eine Besonderheit auf, die auf
einen Einflul3 lokaler Natur schlielen 143t“ (S. 293). Ebenfalls rich-
tig betont er als eine kennzeichnende Eigenschaft, dal3 das Chor
meist niedriger ist als das Schiff. Wir koénnen hinzufigen, dal3
die Kirche gerade dadurch seine harmonische, proportionierte
Gliederung erhélt. Gerade diese ist aber eine der Eigenschaften,
die die ungarischen Dorfkirchen von denjenigen der Sach-
sen unterscheiden. Da die letzteren befestigt sind, ragt ihr Chor
stark empor, wodurch die Umrisse komplizierter, mehr gebrochen
erscheinen. Eben dieser Unterschied der ungarischen Baukunst
von der sdchsischen ist ein Beweis daflr, dalR die im Geiste des

17 Vgl. J. Lé&szl6: A honfoglal6 magyarok mivészete Erdélyben (Die
Kunst der landnehmenden Ungarn in Siebenbirgen). Kolozsvar, 1943, S.
84—99.

B 1. D. $tefdnescu: L’art byzantin et I’art lombard en Transylvanie.
Paris, 1938, S. 33.

19 L'architecture religieuse en Hongrie. Paris, 1929, S. 75.
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obigen Typus, in abendlandischem Stil erbauten Kirchen der Ru-
manen nicht auf sdchsische, sondern auf ungarische Einwirkungen
hin entstanden sind. Ctefadnescu versucht indessen gerade das
Gegenteil dessen zu beweisen, als er behauptet (S. 294), die mei-
sten Kirchen dieser Art seien fir orthodoxe Ruménen erbaut und
ein Teil von diesen ,sind im Wechsel der geschichtlichen Ereignisse,
zur Zeit der Reformation und der Magyarisierung der im Szek-
lerlande beheimateten Rumadnen reformierte Gotteshduser gewor-
den“. Sein zweckbedingter Gedankengang fuhrt jedoch, abgese-
hen davon, dal3 er von siedlungs- und kirchengeschichtlichen An-
gaben gleichermal3en widerlegt wird, zu einem kunstgeschichtli-
chen Absurdum, n&mlich, dal3 in Siebenbirgen der dem lateini-
schen Ritus entsprechende, abendlédndische Kirchentyp von dem
mit dem griechisch-orientalischen Kulturkreis verwachsenen Ruma-
nentum entwickelt worden wadre, den das romisch-katholische Un-
gartum lateinischer Kultur nur von den griechisch-orientalischen
Ruménen dbernommen hé&tte! Es mufl3 nicht besonders betont wer-
den, dal3 diese Beweisfiuhrung ihre Widerlegung schon in sich birgt.

Nur ein kleinerer Teil des Aufsatzes von Stef dnescu Dbe-
handelt die wirklichen ruménischen Denkmadler, unter denen Kris-
tydr, Ribicze, Prislop, usw. die bedeutendsten sind. Die ersten bei-
den wurden nach dem Vorbild der ungarischen Dorfkirchen erbaut,
ihr Freskenzyklus ist jedoch byzantinischen Stils, mit slawischen
Inschriften und mit wenigen westlichen Stilelementen. Prislop und
noch einige andere Kirchen wurden in byzantinischem Stil erbaut.
Sowohl die erstere, als auch die letztere Gruppe vertreten einen
ganz anderen Geist, als die obenerwé&hnten ungarischen und Szekler
Denkmadler, die Stef &nescu vollkommen unberechtigt fir die
Vergangenheit des Rumdnentums in Anspruch zu nehmen versucht.
Auch seine eigenen lllustrationen zeigen klar die Unterschiede. Das
objektive Auge kann den Gegensatz zwischen der Kultur und der
Kunst der Kirchen von o6¢raljaboldogfalva (Taf. VI) und Prislop
(Taf. VII), ferner zwischen den ruménischen Stiftern des Freskos
von Sztrigyszentgyorgy (Taf. Il) und der HI. Ladislaus-Szene von
Székelyderzs (Taf. XIIl), oder in den Einzelheiten der Wand-
malereien von Kristyor (Taf. XIV) und Marosszentanna (Taf.
XVI1Il) klar erkennen. Diese Denkmaéler vertreten zwei verschie-
dene Welten; die zwischen ihnen bestehenden, Kkrassen Gegen-
satze konnen keineswegs unter dem Titel ,Die einheitliche Ent-
wicklung der Kunst Siebenbtrgens® (S. 302—303) verwischt
werden.

Bei der Behandlung der siebenbirgischen rumaéanischen Denk-
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méler ist es auffallend, daR $tef &nescu die byzantinischen
Fresken maoglichst zu antedatieren bestrebt ist. Er fal3t die auf
den Denkmaélern vorhandenen, zweifellos glaubwiirdigen Jahres-
zahlen blo3 als Restaurierungsdaten auf. Die Wandmalereien von
Sztrigyszentgyorgy sind z. B. auf das Jahr 1409, glaubwirdig
datiert, er versucht jedoch, mit der Begrindung, dal3 ihr Gegen-
stand und ihre Anordnung — seiner Auffassung nach — den
italischen Freskenzyklen aus dem VII—VIII. Jahrhundert ent-
spricht, zu beweisen, die Kirche sei vor dem Tatareneinfall er-
baut worden und die urspringlichen Fresken wirden ebenfalls aus
dieser Zeit stammen (S. 293). (Die erwdhnte Entsprechung besteht
jedoch im wesentlichen nur darin, dal3 — wie es aus seinen Aus-
fihrungen hervorgeht — die Kreuzigung in Sztrigyszentgydrgy in
die Hauptapsis gemalt ist, wie bei den angefihrten ausldandischen
Beispielen). Es bedarf keiner besonderen Erkladrung, wie schwach
seine Beweise sind. Die ikonographischen Themen und Systeme
leben sehr lange, und kdnnen lange Wanderungen durchmachen.
Alte Themen, altmodische Anordnung kommen auch spéter hdau-
fig vor. In der Datierung von Wandmalereien sind in erster Linie
die Stileigentimlichkeiten mal3gebend. Stefdnescu zieht aus den
antedatierten Fresken auch Folgerungen auf die Erbauung der
Kirche von Sztrigyszentgydrgy und kommt zur verbliffenden
AuBerung: ,,Die Kirche als Bauwerk fuhrt uns in die altchrist-
liche Zeit zurtck® (S. 293). Die ndheren Beweise bleibt er uns
jedoch schuldig.2 Auch seine anderweitigen Datierungen beruhen
auf dhnlichen ,sicheren* Grundlagen. Die Fresken der Kirche von
Zeykfalva datiert er z. B. aus dem Anfang des XIIl. Jahrhunderts
(S. 298), wogegen diese, insofern aus ihrem Stil und ihrer Fal-
tenfihrung zu urteilen ist (die Kopfe sind stark Gbermalt), aus viel
spaterer Zeit stammen; die ,Imago pietatis“, deren Thema ubri-
gens Stefdnescu nicht erkannte, konnte keinesfalls vor dem XIV.
Jahrhundert gemalt worden sein.

Stef @&nescus Aufsatz wird von einer dem Text ebenbir-
tigen Karte abgeschlossen, auf welcher folgende ungarische Kir-
chen als ,Alte ruménische Kirchen und Kldster in Siebenbtrgen*
aufgefihrt werden: Biharremete (Remetea), Déva (Déva), Oralja-
boldogfalva (Sdntd Maria-Orlea), Marosszentimre (Sant-Imbru),
Marosszentanna (Sant-Ana pe Mure¢) B0Ogdéz (Mugeni), Szekely-

2 Es ist zu bemerken, dal V. Vatasianu (Vechile biserici de piatra
roméanecti din judeful Hunedoara, Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice.
Secfia pentru Transilvania pe 1929. Cluj, 1930, S. 215) die Erbauung der
Kirche auf das XIV. Jahrhundert ansetzt.
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dalya (Daia), Székelyderzs (Darjiu), Fule (Filia), Bibarcfalva (Bi-
borteni), Nagybaczon (Ba”anii Mare), Agyagfalva (Luti“a), Ga-
lambfalva (Porumbeni), Fels6éboldogfalva (Feliceni), Homordd-
szentpéter (Petreni), Homorddjanosfalva (Jonecti), Csikkarcfalva
(Garciu), Csikdelne (Delnina), Gelence (Ghelinta), Sepsikilyén
(Chilieni), llyefalva (llieni), Koréspatak (VI. Crisului), usw., so-
gar aus reinem Ubereifer noch von den siachsischen Kirchen die
freskengeschmickte Kirche von Szdszhermany (Harman-Honig-
berg). All dies steht leider mit dem am Schlul3 des Aufsatzes ver-
kindeten Prinzip sehr wenig im Einklang: ,,Die hier erbrachten
Beweise sind objektiv und ihre Auslegung erfolgte methodisch
und in streng wissenschaftlichem Sinne“ (S. 307).

Jolan Balogh.

Wi irtschaftsgeschichte

Der Aufsatz Moga's Uuber ,Die wirtschaftliche Entwicklung
Siebenbtrgens” (Bd. I, 155—174) stitzt sich auf folgende Voraus-
setzungen:

1. Die Theorie von Somesan, nach welcher Siebenbirgen
geographisch ein integrierender Bestandteil der walachischen und
moldauischen Ebenen waére;

2. M ogas eigene Theorie: das Uberwiegend industrielle Sie-
benblirgen und die agrarischen rumadnischen Ebenen wirden eine
naturliche Wirtschaftseinheit darstellen, welche Einheit den ,,bis
zur Linie der Theil3 reichenden® ruménischen vélkischen Raum
decken wirde.

Aus diesen ergibt sich die Schlul3folgerung: im siebenbitrgi-
schen Wirtschaftsleben muf3 die Orientierung nach Osten vorherr-
schen. Diese allein ist nattrlich und berechtigt. Eine jede andere,
besonders westliche Orientierung ist gewaltsam, unberechtigt und
schéadlich.

Dal3 die Theil3linie eine bedeutendere Scheidelinie im Donau-
becken bedeute, als die 2000 m hohe Gebirgskette der Karpaten,
kann vor Fachleuten keinesfalls bewiesen werden. Ebenso unmaog-
lich ist es einen Volkswirtschaftier oder Wirtschaftsgeschichtsfor-
scher davon zu Uberzeugen, dafl3 ein industriell nur verhé&ltnisma-
Big wenig entwickeltes Becken eine natlrliche wirtschaftliche
Orientierung jahrhundertelang nur in einer Richtung gehabt hatte.
Siebenblrgen kann namlich als ein ,hochentwickeltes* Industrie-
gebiet bezeichnet werden. Die deutsche und ungarische Fachlite-
ratur (Fr. Teutsch und L. Szadeczky) entwarf vor Jahr-



