Ungarisch-rumaéanisches Zusammenleben

Dieser wichtigen Frage ist ein einziger Artikel aus der Feder
von Z. Paclicanu gewidmet (Der Kampf der Volksgruppen
Siebenbiirgens gegen die Magyarisierung, I, S. 227—248). Fir
das Verfahren des Verf. ist besonders jene Methode kennzeich-
nend, mit welcher er den Nationbegriff des Gesetzes uber ,Gleich-
berechtigung der Nationalitaten“ (Artikel XLIV v. J. 1869) be-
handelt, der teils auf dem Adelige ungarischer und nichtungari-
scher Zunge zusammenfassenden standischen Nationbegriff, teils
auf dem Nationbegriff franzosischer Prédgung des XIX. Jahrhun-
derts beruht. Es ist bekannt, dal3 letzterer die Gesamtheit der Be-
volkerung des im Laufe der Geschichte entstandenen Staates unter
dem Namen ,Nation* zusammenfal3t, ohne Hinsicht auf Sprache
volkische Herkunft, Religion, usw. der BevoOlkerung. Paclisanu
verwechselt diesen Nationbegriff bewuf3t mit dem vélkischen Na-
tionbegriff deutscher Pradgung, in dem die gemeinsame Abstam-
mung, die gemeinsame Sprache, das gemeinsame Ethnos die be-
stimmenden Merkmale sind. Er verwechselt sie bewul3t, obwohl
es in der Einleitung des Gesetzes klar ausgedrickt wird: ,Ungarns
samtliche Staatsbirger bilden auch den Prinzipien der Verfassung
gemald in politischer Hinsicht eine Nation, die unteilbare, einheit-
liche ungarische Nation, der sadmtliche Staatsbirger, gleich wel-
cher Nationalitat sie sind, als gleichberechtigte Mitglieder angehd-
ren.* Paclisanu setzt hier mit offensichtlicher Willkir den
volkischen Begriff der ungarischen Nation an die Stelle ihres poli-
tischen Begriffs. Man kann von den Verfassern des Gesetzes, von
Baron Josef E6tvos und Franz Deak, die so grof3zigige Mdanner
liberaler politischer Denkungsart waren, kaum berechtigt anneh-
men, dal3 sie mit diesen Zeilen des Gesetzes die bunte Bevodlke-
rung des Landes zu voOlkischen Ungarn hatten machen wollen.

Nach dieser Einleitung dul3erst persdonlicher Farbung verzeich-
net Paclisanu die verschiedenen Gesetze und MalBnahmen der
ungarischen Regierung der dualistischen Zeit einfach und folgerich-
tig als Attentate gegen die ungarldandischen Nationalitdten. Das
Zeitalter der eigentlichen Unterdrickung beginnt nach ihm mit
dem Gesetzartikel XVIII. v. J. 1879, der die Staatssprache, das
Ungarische, in sdmtlichen Volksschulen unter die obligatorischen
Lehrgegenstdande aufnahm. Paclisanu, ein leitender Staats-
beamte des rumadanischen Unterrichtswesens, hdtte selber am mei-
sten gestaunt, wenn jemand von ihm gefordert héatte, die rumani-
sche Sprache sollte in den Schulen Rumdéniens nicht obligatorisch
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unterrichtet werden. Was hatte er wohl daran auszusetzen, wenn
in den durch den Gesetzartikel XV. v. J. 1891 erschaffenen staat-
lichen Kindergarten das Gesetz vorschrieb, das Spiel der Kin-
der nichtungarischer Muttersprache soll mit der Einfihrung in
die Kenntnis der Staatssprache verbunden werden, wahrend in
GroRrumanien Kkein einziger staatlicher Kindergarten ungarischer
Sprache zugelassen war? Oder weshalb halt er den Gesetzartikel
XXVI. v. J. 1893 fur beschwerlich, da dieser den gesellschaftli-
chen und materiellen Interessen des Lehrerstandes, und zwar nicht
blo3 des ungarischen, sondern auch des rumanischen Lehrerstan-
des diente, indem er den niedrigsten ordentlichen Lehrergehalt in
3C0 Gulden festsetzte? Auch wenn wir den Gesetzartikel XXVII.
v. J. 1907, die sog. ,,Lex Apponyi“ betrachten, die tatsachlich
auch Einzelheiten enthielt, die zu beanstanden waren, bleibt noch
das ungarische Verfahren weit hinter dem gegen die Existenz der
Minderheitenschulen erschaffenen rucksichtslosen Volksschulge-
setz Anghelescus (1924) zuriick, unter dessen Agide Paclisanu
selbst lange Zeit tatig war! Wir wollen natlrlich keineswegs be-
haupten, da3 es im dualistischen Ungarn keine MalRnahmen ge-
geben hétte, die die Empfindlichkeit der Nationalitdten verletzt
hatten, doch ist es unzweifelbar, dal3 diese die materielle und
geistige Existenz der Nationalitdten nicht gefahrdeten, wie es auch
die heutige Lage der ehemaligen Volksgruppen Ungarns Kklar
beweist.

Obwohl es uns an Raum mangelt, alle Einzelheiten von
Pacli8anus Studie zu erhellen, erwdhnen wir beispielshalber
die von der rumanischen Propaganda so oft vorgeworfenen Pres-
sebeschwerden. Tatsadchlich endeten viele Presseprozesse mit der
Verurteilung rumdénischer Journalisten oder Gelegenheitsschrift-
steller, was die ruménische Propaganda auch immer geho6rig her-
vorhob, doch vergal3 sie in allen Fé&llen mitzuteilen, warum diese
verurteilt wurden, was sie in den Artikeln schrieben, inwiefern
sie gegen die Interessen und Rechte des ungarischen Staates oder
der ungarischen Nation verstieBen. Es ware sehr lehrreich, eine
Sammlung aus den das Ungartum am schéandlichsten verschma-
henden Artikeln zusammenzustellen, die im Schutz der ungarischen
Pressefreiheit ungestort gedeihen konnten. In Kenntnis dieser Ar-
tikel stellt sich heraus, dal3 die nachtragliche ungarische Zensur
und das ungarische Pressegesetz die Presse der Nationalitiaten
nicht nur nicht unterdrickte, sondern im Gegenteil, dal3 die un-
garischen Behorden gegen* die absichtlich Ubertreibende ruméni-
sche Propaganda kaum irgendwelche MalRnahmen trafen.

SO*
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All das, was die ungarische Regierung zur Festhaltung des
Rumdéanentums und im allgemeinen der Nationalitaten, groéf3ten-
teils zum Selbstschutz tat, war nicht nur zur Existenzgefdhrdung
der Nationalitdten ungeeignet, sondern gentgte auch nicht zum
Schutz der in ihrer Existenz viel mehr gefdhrdeten ungarischen
volkischen Nation und der ungarischen Staatlichkeit. Im Grunde
genommen geschah nichts Wesentliches gegen die Nationalitaten,
wie es auch aus der Aufzdhlung der ruménischen Nationalitats-
beschwerden bei Pacli¢canu hervorgeht. Was konnte all dies der
rumanischen Nationalitat schaden, kénnen wir mit Recht fragen,
wenn das ungarldndische Ruménentum im oft getadelten dualisti-
schen Zeitalter sich nach der Zeugenschaft der Tatsachen wirt-
schaftlich bedeutend bekréaftigte, mit seinen Grundkdufen den un-
garischen Gutsbestand gefahrlich angriff, seine Geldinstitute préach-
tig aufblihten, und die Volkskultur in den ,unterdrickten* rumaé-
nischen Schulen viel hoher stieg, als die der Bevodlkerung des
.freien* Rumé&nien. Es nimmt uns sehr wunder, dal3 der Histo-
riker Pacli¢canu noch immer die veralteten politischen Waf-
fen eines lange vergangenen Zeitalters gebraucht und noch im-
mer von ,ungarischer Unterdrickung“ schreibt, obwohl es nach
der Geburt GroRrumaniens von so vielen rumanischen AuRerun-
gen bewiesen wurde, dal3 das siebenbirgische Ruméanentum Euro-
pas Presse nicht gegen die Unterdrickung seitens der ungarischen
Regierung, sondern im Interesse seiner eigenen politischen Herr-
schaft, seiner Machtbestrebungen mit einer Fllle von Propagan-
daartikeln dberschittete. Dal3 die Rumé&nen Siebenbiirgens da-
mals ihr eigentliches Ziel ganz verschwiegen, ist vollkommen be-
greiflich, da sie gegen die territoriale Unversehrtheit des unga-
rischen Staates ankampften; was jedoch Paclisanu im Jahre
1943 durch die Verteidigung eines Uberholten Standpunktes zu
erreichen wiuinscht, Gberlassen wir dem Leser zum weiteren Nach-
denken.

Wir wollen noch erwdhnen, dal3 Verf. — sicherlich aus prak-
tischen Erwdgungen — nicht blof3 die Beschwerden der sieben-
blrgischen Rumaé&nen, sondern unter denselben Gesichtspunkten
auch diejenigen der siebenbtrgischen Sachsen behandelt, als ob
ihre Interessen und Probleme identisch gewesen wéren. Natir-
licherweise kann auch der oberflachliche Kenner der Angelegen-
heiten der siebenbirgischen Sachsen und Rumé&nen von dieser
unbegrindeten Auffassung nicht irregefihrt werden.

Zoltan 1. Téth.



