SCARBANTIA, ODENBURG, SOPRON
SIEDLUNGSGESCHICHTE UND ORTSNAMENKUNDE

VON

KARL MOLLAY

Diese drei Namen einer westungarischen Stadt stehen nicht
nur als Symbol zu Beginn von je einer grof3en Periode ihrer Sied-
lungsgeschichte vor uns, sondern sie enthalten auch in der Wirk-
lichkeit jene Fragen, um die es sich bei der Behandlung dieser
siedlungsgeschichtlichen Perioden dreht. Diesem Zusammenhang
gemalR gruppieren sich samtliche namenkundliche Fragen um drei
siedlungsgeschichtliche Fragenkreise: nadmlich um den Kkeltisch-
romischen, um den awarisch-deutschen und um den ungarischen.
Der erste Fragenkreis knupft sich an die Grindung der Stadt,
der zweite an die Vorgeschichte der ungarischen Besetzung, der
dritte selbst an die Besetzung durch die Ungarn.

Das westungarische Gebiet gehort zum Ostalpenrandsaum,
bezw. zur Ubergangszone zwischen Alpenraum und Karpatenraum.
Durch das Rosaliengebirge, einem Ausldufer der beim Semmering-
Pal3 ziemlich abfallenden Ostalpen, sowie durch die Fortsetzung
desselben, dem Odenburger Bergland, in ein noérdliches und ein
sudliches Gebiet geteilt, bietet eigentlich das ndérdliche Gebiet den
Ubergang zu den Karpaten. Dem geologischen Aufbau nach ge-
hort das Rosaliengebirge, sowie auch das Leithagebirge an der
Nordgrenze dieses Gebietes noch den Ostalpen an, strukturell kon-
nen jedoch beide auch zu den Karpaten gerechnet werden. Die-
ses nordliche Gebiet wird dann von Norden nach Stden durch
den Neusiedlersee gegen die Ebene nochmal abgegrenzt. Zwischen
der Hugelreihe am Westufer des Neusiedlersees und dem Oden-
burger Bergland zieht sich die Odenburger Pforte, in der sich
das Bergland sanft auslauft. Wo sich die Pforte durch Annéhe-
rung des Berglandes und des Neusiedlersees verengt, dort liegt
unsere Stadt.

Vorliegende Arbeit beabsichtigt einen Aufril3 der Siedlungs-
geschichte dieser Stadt bis zum Ende des XIV. Jahrhunderts zu
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geben. Rickgehend kdonnen die Spuren menschlicher Siedlung hier
bis in das Neolithikum verfolgt werden. Unsere Darstellung be-
ginnt aber erst mit der Zeit, aus welcher wir den ersten Siedlungs-
namen (Scarbantia) in Raum um Sopron kennen.

Fir diese Zeitspanne sind viele arché&ologische, his-
torische und sprachwissenschaftliche Einzelarbeiten geleistet
worden. Sie behandelten die Fragen immer vom Standpunkt
ihrer eigenen Disziplin, was das Gesamtbild natlrlich nicht
immer erkennen lieB. Auf dem unsichersten Boden bewegte
sich indessen die Sprachwissenschaft, die doch in sprach-
lich-formaler Hinsicht Erkldrungen ermdglicht, welche ihre sied-
iungsgesehichtliche Brauchbarkeit erst durch Vergleich mit den
archédologischen und historischen Ergebnissen finden kdnnen. An-
derseits wurde von Nichtsprachwissenschaftlem den Namen oft
eine Beweiskraft zugemutet, die der Sprachwissenschaftler nicht
immer billigen durfte. Da es sich im wesentlichen um eine Ver-
kettung von Behauptungen rein geschichtswissenschaftlicher und
rein sprachwissenschaftlicher Natur handelt, indem die Feststel-
lung der einen Disziplin oft auf dem Ergebnis der anderen be-
ruhte, dieses Ergebnis aber wieder mit einer Behauptung zusam-
menhing, die in der ersten Disziplin bereits als Uberholt galt, darum
schien es ratsam, auch die Geschichte der Frage zu Uberblicken.
Eine kurze Ubersicht der bisherigen sprachwissenschaftlichen und
historischen Forschungen soll zu unserer eigentlichen Problemge-
schichte und damit zur L6sung der Frage fuhren.

Den Leitfaden mdge dabei der Name der Siedlung bieten.
Die verschiedenen Fragen werden in Zusammenhang mit den
Belegstellen, mit dem Nachleben und mit der siedlungsgeschicki-
lichen Zeugenschaft des Ortsnamens ihre Behandlung finden.

. SCARBANTIA.

Wie bekannt, ist Scarbantia der romische Name der Siedlung.
Um seine Auslegung dreht sich die Frage, ob die heutige Stadt-
siedlung von den Kelten oder von den ROmern zuerst angelegt
wurde.

1. Die Belegstellen des Ortsnamens.
Die auch chronologisch irgendwie bestimmbaren Belege des

Ortsnamens sind: 23— 79 n. Chr.: Scarabantia lulia (C. Plinius
Secundus: Naturalis Historia I1l. cap. 24, ed. Teubneri, Lipsiae,



191

1906, 292); 69— 100: DEC(urio) SCARBANTIAE (L. Bella: Romai
leletekrél Sopronban — Uber rémische Funde in Sopron, Archaeo-
logiai Ertesit6d N. F. XXXI — 1911, 271—275)\ DEC(urio) MVN(ici-
pii) FL(avii) SCARB(antiae) (Th. Mommsen: Corpus Inscriptio-
num Latinarum, Berolini, 1873, 111, Nr. 4243)100—178: -2xci(jl3(zvcia,

(Claudius Ptolemaeus: ysayycafpixrj wv(ptynOLg IL cap. 14, ed. O.
Cuntz: Die Geographie des Ptolemaeus, Berlin, 1923, 74); 211—217:
Scarabantia (Imperatoris Antonini Augusti Itineraria provinciarum
et maritimum 233, 261, 262, 266, ed. O. Cuntz: Itineraria Ro-
mana |, Lipsiae, 1929, 34, 38, 39)!; nach 308: civitas Scarabaiensis,
in basilica ad Scarabetensem portam (Passié St. Quirini, Ruinart:
Acta Martyrum, Ratisbonae, 1859, 521—524)4; nach 365—366:
Scarbantio (Tabula Peutingeriana V, 2. Konrad Miller: Itineraria
Romana. ROmische Reisewege an der Hand der Tabula Peutin-
geriana, Stuttgart, 1916, 456).

AulRerdem gibt es noch Inschriften, die vorlaufig chronologisch

1 L. Bella setzt in seinem Bericht ,iber rémische Funde in Sopron*
diese Inschrift, die 1911 beim Bau des heutigen Postgebdudes gefunden wurde,
ins 1. Jahrhundert n. Chr. Sie kann jedoch, wie wir spdter noch ausfuhren
werden, nicht vor Regierungsantritt des Kaisers Vespasian, also 69 n. Chr.
entstanden sein. Die Zeitschrift , Archaeologiai Ertesit6* wird im folgenden
abgekurzt (AE.) angefiihrt.

2 Weiterhin abgektrzt (CIL.) zitiert. Die Inschrift Nr. 4243 wurde 1858
bei der Grabung eines Stadtkanals in Sopron gefunden. Sie erw&hnt einen
Tiberius lulius Quintilianus: es handelt sich dabei wohl um einen unter Tibe-
rius (14—37 n. Chr.) angesiedelten Veteranen oder um einen Nachkommen
desselben, wie darauf A. AlIfoldi (Panndnia romaisdgédnak kialakuldsa és
torténeti kerete — Werdegang und historischer Rahmen der Romanisation Pan-
noniens, Sz4dzadok LXX—1936, S. 19 Anm. 4) bereits hingewiesen hat. Wir
setzten die Datierung vorsichtshalber auf den spdateren Zeitpunkt.

3 Hinsichtlich der Abfassungszeit des Itinerariums kommen zwei Kaiser
in Betracht: M. Aurelius Severus Antoninus, gen. Caracalla (211—217) und
M. Aurelius Antoninus Pius, gen. Elagabal (218—222). Mit grofRter Wahrschein-
lichkeit ist hier vom ersten die Rede. Die Datierung wurde demgemadlld ange-
setzt. Die &lteste erhaltene Handschrift des Itinerariums gehoért dem VIII.
Jahrhundert an. Vgl. Pauly—Wissowa: Real-Encyclopadie der classischen Al-
tertumswissenschaft, Stuttgart, 1894 ff., IX. Sp. 2320 ff.

4 Da die Passi6o im wesentlichen als echt betrachtet werden kann, wurde
obige Datierung mit Rucksicht auf den Tod des hl. Quirinus (308) angesetzt.
Die Basilika, in der er beigesetzt war und wo er bis zur Uberfihrung seiner
Reste nach Rom (V—VI. Jahrhundert) ruhte, wurde 1938 in Szombathely
(Steinamanger) ausgegraben. Vgl. St. Paulovics: Szent Quirinus savariai bazili-
kajdnak feltarasa (ErschlieBung der Basilika des hl. Quirinus in Savaria),
Vasi Szemle V (1938), S. 138—151: ders.: La basilica di S. Quirino nelTantica
Savaria, Corvina, N. F. 1 (1938), S. 219—230. Dies durfte ebenfalls fur die
Echtheit der Passié zeugen.
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nicht bestimmbare Belege enthalten: MVNICIPIVM FLAVIVM

AVG(ustum) SCARBAjNT(ia) (CIL. Ill, Nr. 4192)5, M/(unicipii)
SCARB(antiae) (CIL. [IIlI, Nr. 4249)6; SCARB(antiae) QVAE-
STOR AED (ilicus) (CIL. 111, Nr. 14355, 12)7.

Hierher gehdren noch zwei Inschriften. Die eine enthalt die
beiwdrtliche Form des Ortsnames: FIRMIA. L. F. SCARBANTINA

(CIL. 111, Nr. 4201)8 Die andere einen weiblichen Namen, der aus
dem Ortsnamen gebildet wurde: SCARBANTILLA (CIL. III, Nr.
10946)9.

Aus den Inschriften geht es eindeutig hervor, da? der Name
den ROmern in der Form Scarbantia geldufig war. Die Variante
Scarabantia ist dazu in romischer Zeit eine Nebenform, die ent-
weder die Urform des Namens darstellt (vgl. den 3. Abschnitt)
oder vielleicht nur der handschriftlichen Uberlieferung ihre Existenz
verdankt. Was den ersten Beleg aus der oben angefihrten chrono-
logischen Reihe betrifft, wissen wir, dal3 die Naturgeschichte von
Plinius auch im Mittelalter sehr bekannt war und bis zur ersten
Drucklegung (Rom, 1492) in ungefdahr 200 Handschriften verbreitet
wurde.l0 So enthdalt die Hs. A (codex Leidensis Vossianus, IX.
Jahrhundert), sowie die Hs. Es (codex Parisianus Latinus, zweite
Hand, XII. Jh.) die Variante scarabuntia (ed. Teubneri). Der an-
gefihrte Beleg des Ptolemaeus befindet sich in der Hs. X (Vatikan,
XIIl. Jh., ergdnzt im XIV. Jh.), die nach unseren heutigen Kennt-
nissen den Archetyp am besten lberliefert; in der altesten Hs. Ur
(Vatikan Urbian., XI. Jh., korrigiert im XIV. Jh.), sowie in 3 gleich-

5 In Perint (heute ein Teil von Szombathely) gefunden und zuerst von
St. Schoenvisner (Antiquitatum et historiaé Sabariensis ab origine usque
ad praesens tempus libri novem. Pestini, 1791, 12, Tafel 1X.) vero6ffentlicht.

6 In Harka bei Sopron gefunden und zuerst von Wolfgangus Lazius
(Commentariorum Reipub. Romanae, illius, in exteris prouinciis, bello acqui-
sitis, constitutae, libri duodecim, Basilae, 1550. S. 1154) — fehlerhaft zwar —
mitgeteilt. Der oben angefihrte Text beruht auf Schonwisner (a. a. O.),
der die Inschrift 1780 persdnlich sah.

7 Beim Bau des neuen Rathauses in Sopron, als auch Fragmente einer
kapitolinischen Trias zum Vorschein kamen, gefunden und zuerst von L. Bella
(Scarbantiai emlékekr6l — Uber Denkméler aus Scarbantia, AE. XIV—1894,
S. 74—76) mitgeteilt.

8 In Vinica (Kroatien) gefunden und zuerst von J. Bedekovich (Na-
tale solum S. Hieronymi, Neostadii Austriae, 1752) veroffentlicht.

9 Beim Abbruch des alten Stiftungshauses der Stadtpfarre in Sopron
(Balfi-utca 1—3) gefunden. Vgl. L. Bella: Harom romai emlékkd (Drei romi-

sche Gedenksteine), AE. VIII (1888), S. 233—235.
10 Martin Schanz—Carl Hosius: Geschichte der rdmischen Literatur,
Minchen, 1927. ff., Il. S. 768 ff.; Max Manitius: Geschichte der lateinischen

Literatur des Mittelalters, Minchen, 1911—1931. 3 B&nde (Register).
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altrigen Hss. (/? = Venedig, W — Vatikan, Q — Florenz, alle aus
dem XIV. Jh.) erscheint die Variante occy.aQf3avxia, so auch in den
Hss. ~ (Florenz, XIV. Jh.) und Z (Vatikan, XV. Jh.): alle diese
Hss. mit der Variante aay.aQRavxicc gehdéren in eine und dieselbe
Uberlieferungsklasse,11 und dieser Umstand laRt keinen weiteren
Zweifel Gber den geringen Wert dieser letzten Endes doch nur
einmal belegten Variante aufkommen.

Schwieriger steht es mit dem Beleg auf der Peutingerschen
Tafel. Was die Uuberlieferte Form des Ortsnamens anbelangt,
konnte man einfach auf einen der Abschreibefehler, wie sie auf
der Tabula oftmals vorliegen, denken. Da jedoch die Namen der
meisten Stationen auf der Tabula im Ablativ, bezw. Lokativ
stehen,2 konnte man auch glauben, hier habe man mit dem Lokativ
einer *Scarbantium Form zu tun. Wie es denn auch um diese
Variante sei, darf sie als sprachgeschichtliche Angabe mit Ruck-
sicht auf den einzigen Beleg, sowie auf die noch ungeklarte Ent-
stehungsgeschichte der Tabula nicht Gberschdtzt werden. Seitdem
namlich der Humanist Konrad Celtes (1459—1508) im Jahre
1507 dem Augsburger Ratsschreiber Konrad Peutinger (1465—
1547) die Tabula tGbergab, bzw. seitdem durch die Bemuhungen des
Marcus Welser (1558—1614) und des Abraham Ortelius
(1527—1598) die Tabula 1598 auch im Druck erschien, lie3 man
sie von der Zeit des Kaisers Augustus (44 v. Chr.—14 n. Chr.)
an bis an Karl d. Gro3en (768—814) in den verschiedenen Zeitab-
schnitten entstehen.l5 Da die &lteste Abschrift aus dem XII—XIII.
Jahrhundert stammt, ist die Entstehungsfrage auch von sprach-
wissenschaftlichem Standpunkt nicht gleichgiltig. Gegen die allzu-
frihe Abfassungszeit hat Konrad Miller (a. a. O.) brauchbares
Beweismaterial zusammengestellt und die Problematik der Abfas-
sungszeit folgendermalRen charakterisiert: ,Nun finden wir aber
in der ganzen Tabula keine einzige Bemerkung, keinen Namen und
keine Figur, welche nicht am Ende der rdémischen Kaiserzeit ge-
schrieben sein konnte* (a. a. O. 24). Er entschied sich fur die
Jahre 365—366, welche Zeitbestimmung heute zwar nicht mehr
einwandfrei erscheint,14 doch als ,terminus post quem®“ Verwen-
dung finden kann. Obige Datierung erfolgte in diesem Sinne.

1 Vgl. Cuntz a. a. O. (Geographie) 1 ff.

12 Vgl. Konrad Miller: Die Weltkarte des Castorius, genannt die Peu-
tingersche Tafel, Ravensburg, 1887. S. 103; ders.: a. a. O. (ltinenaria) Ein-
leitung.

13 A. a. O. (Weltkarte) S. 54 Anm. 1.

14 Vgl. Pauly—Wissowa a. a. O. X. Sp. 2126 ff.

Arch. Eur. C.-O. 13
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Ob sich die Bezeichnung Caratensis (tribunus cohortis Cara-
tensis) in der Notitia dignitatum omnium... in partibus Occidentis
(XXXIV, 30), wie das Otto Seeck in seiner Ausgabe
(Berlin, 1876) meint, auf Scarbantia bezieht (Seeck meint: Scara -
bantensis), ist Gberhaupt nicht wahrscheinlich. Dasselbe gilt fir
den Beinamen des Bischofs Virgil (Scaravicensis ¢>Caravicensis),
der 579 auf dem Konzil zu Grado seine Unterschrift den Synodal-
akten beifigte und den noch Jacques Zeiller (Les origines
chrétiennes dans les provinces danubiennes de Il'empire romaine,
Paris, 1918, 141— 142) mit Sicherheit(!) fur den Bischof von Scar-
bantia halt. Eben deshalb schlossen wir diese Belege aus unserer
Betrachtung aus.

Am ndchsten interessiert uns freilich der erste Beleg bei Pli-
nius. Die Belegstelle (I1l. 24) spricht Gber das Gebiet zwischen
Scarbantia und Savaria (Steinamanger—Szombathely), die sog.
Boierwllste, die an das Land der Noriker stof3t: ,,Noricis iungun-
tur lacus Pelso, deserta Boiorum; iam tarnen colonia Divi Claudi
Savaria et oppido Scarabantia lulia habitantur“. Um die richtige
Auslegung dieser Stelle hatte man sich seit dem Humanismus viel
bemiht. Wir wollen hier nicht weiter auf die Frage des lacus Pelso
(in den Hss. und dalteren Ausgaben Peisold) und der deserta
Boiorum eingehen, denn diese bedirften einer besonderen Unter-
suchung; sondern wir wenden uns dem Ausdruck Scarabantia lulia
zu. Das Attribut lulia ist schon Schdénwisner aufgefallen (a.
a. O. 12). Er verotffentlichte als Erster die oben angefihrte In-
schrift (CIL. IIl, Nr. 4192: MVNICIPIVM FLAVIVM AVG.
SCARBANT.) und bemerkte hierzu: ,,Jam vero teste hac Inscrip-
tione (monumento originali, et incorrupto, ideoque fide dignissimo)
haec Scarabantia, sive potius Scarbantia, titulum habuit Flaviae,
non autem Juliae”. Auch Plinius, ,,qui histériam suam tempore
Flaviorum Vespasiani Augusti, ac Titi Caesaris conscripsit" (was
freilich nicht ganz stimmtl6), mul3te das wissen. Eben deshalb, so
meint er, sei es mehr als wahrscheinlich, daf3 in der verlorenen
Originalhandschrift des Plinius nicht oppido Scarabantia lulia,I7

15 In den Kkritischen Ausgaben lacus Pelso auf Grund einer Bemerkung
bei Theodor Mommsen (CIL. Ill, S. 523): ,lacus Peiso Plin. 3, 24, 146 errore
librariorum®. Vgl. auch Konrad Schinemann: Zur Geschichte des Neusiedler
Sees, Ungarische Jahrbicher V (1925), S. 118— 120.

16 Der erste flavische Kaiser, Vespasianus herrschte von 69—79, Plinius
starb 79 n. Chr.

17 Vgl. noch hierzu: ,Adde, quod si Scarbantia nomine Juliae ornata
fuisset, Plinius non Scarbantiam Jalidm, sed Juliam Scarbantiam scripsisset,



195

sondern oppida Scarabantia, lulia stand. Plinius habe also an der
betreffenden Stelle nich zwei, sondern drei Stadte, namlich Sava-
ria, Scarabantia und lulia genannt. Unter diesem lulia versteht
Schénwisner eine Verklrzung aus luliobona, das er mit Vindo-
bona (Wien) identifiziert: ,/Ita ergo una eademque civitas, quae
principio Vinda vocabatur ... restaurata sub Octaviano Augusto,
qui adoptivo nomine Julius erat, Julia Vinda, et brevius Julia dici
coepit: postea vero Juliobonam, ac tandem ex primigenia Vindae
adpellatione Vindobonam adpellare magis ex usu fuit® (a. a. O.
14). Wenn auch diese Erkldarung des Namens von Wien nicht an-
nehmbar ist, hatte Schonwisner das eigentliche Problem mit
dem Attribut doch richtig angepackt. Zweifelsohne zielte im Jahre
1829 Petrus Matthias Katan csich18 auf Schdédnwisner ab,
als er sagte: ,Sunt, qui lulia epitheton ab Scarabantia seiungi
velint, et Viennae adcommodari; quod geographiae Plinii modus
non admittit; Vienna quippe Noricis parebat, Vianiomina dicta,
Scarabantia lulia intra fines Pannoniae latebat, a Tiberio, qui e
lulia familia, per adoptionem, ortus erat, municipii iura consecuta,
quae postea Vespasianus firmarit, histéria Plinii iam vulgata; secus
enim Flauium erat nuncupaturus“. Wie wir also sehen, nimmt er
mit Beibehaltung des Uberlieferten Wortlautes des Pliniustextes
eine Mittelstelle ein, indem er annimmt, Scarbantia sei unter den
luliem, bezw. unter Tiberius zu einem municipium (lulium) erho-
ben, unter den Flaviern jedoch zu einem municipium Flavium um-
benannt worden. Nim liegt aber Uber die Verleihung des Stadtrech-
tes unter Tiberius (14—37 n. Chr.), wie dies Katancsich meinte,
geschweige unter Augustus (44 v. Chr.—14 n. Chr.), wie dies noch
Otto Hirschfel d19 und Alfred Domaszewski? glauben,
keine einzige Angabe vor. 1904 sprach sich Valentin Kuzsin-
sz ky"“l bereits gegen diese Auffassung aus, was seither weitere
Bekraftigung fand. ROmische Heere betraten zwar unter Augustus,
Im Jahre 35 v. Chr. das spater Pannonien genannte Gebiet, sie

non ignarus, idgenus titulis propriis civitatum nominibus aetate sua praeponi
consuevisse“ (A. a. 0.).

18 Commentarius in Caii Secundi Pannoniam, Budae, 1829. S. 41.
19 Inschriften aus Carnuntum, Archdologisch-epigraphische Mitteilungen
vV (1881), S. 208—222.

20 Die Benefiziarposten und die romischen StraRennetze, Westdeutsche
Zeitschrift XXI1 (1902), S. 177.

21 Scarbantia, in: Okori Lexikon (Lexikon des Altertums, hrsg. von Wil-
helm Peez), Budapest, 1904. S. 724; ferner Pauly—Wissowa: a. a. O. Il. 2.
Sp. 355.

13+
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kamen aber auch in den folgenden zwei Jahren Uber die Savelinie,
bezw. Siscia (Sissek) nicht hinaus. Die Besetzung des Gebietes
zwischen der Save und der Donau erfolgte erst in den Jahren
12— 10 v. Chr., wohl unter Augustus, durch Tiberius, dem spate-
ren Kaiser, nachdem das Noricum in den Jahren 16— 15 v. Chr.
romische Provinz geworden war, und militdrisch gesichert werden
mufldte.2 Scarbantia gehdrte in vorromischer Zeit wahrscheinlich
dem regnum Noricum an,Z es wurde daher fur alle Féalle in der
zweiten Halfte des zweiten Jahrzehnts v. Chr. von den ROmern
besetzt. Das iulisch-claudische Haus herrschte bis 68 n. Chr.,
die Flavier gelangten im Jahre 69 n. Chr. mit L. Flavius Vespa-
sianus (69—79 n. Chr.) zur Herrschaft. Wenn also Plinius (f 79
n. Chr.) Scarbantia ein oppidum Ilulium nennt, die spédteren In-
schriften jedoch stets von einem municipium Flavium sprechen, so
folgt daraus Uberhaupt noch nicht, da3 Scarbantia bereits zu Pli-
nius' Lebzeiten das romische Stadtrecht erhielt. Zwar liegt Uber
die Erteilung des Stadrechtes unter den Flaviern auf3er den In-
schriften ebenfalls kein direkter Beleg vor und so kénnte man mit
Katancsich eventuell daran denken, dal3 das flavische Attribut
sekundar sei, d. h. dal3 das iulische Attribut (lulia) in flavischer
Zeit vielleicht auch mit offizieller Gewéhr verdrangt worden ware,
wie z. B. Julius Caesar die Lehre von der Abstammung seines Ge-
schlechtes von Ilo = lulus, dem Sohn des Aeneas und Enkel der
Venus mit allen Mitteln im Reich verbreiten lieR.24 Mit Hinsicht
auf das Vordringen der Verstadtischung von Sidden nach Norden
ist jedoch das spdatere Datum der Verleihung des Stadtrechtes,
namlich unter den Flaviern (69—96 n. Chr.) wahrscheinlicher,
wenn auch Scarbantia an der wirtschaftlich, wie militarisch wich-
tigen Strale Emona—Carnuntum lag, die unter Tiberius angelegt
worden war, und Savaria, die letzte bedeutende Siedlung vor Scar-
bantia unter Claudius (43 n. Chr.) den Rang einer colonia (Clau-
dia) erhielt. Der Gebrauch des Terminus oppidum spricht ebenfalls
nicht fir eine Erteilung des Stadtrechtes unter den luliem. Plinius
konnte Scarbantia mit Recht ein oppidum Ilulium nennen. So meint
schon Ritterling (1924), dal3 Scarbantia den luliernamen
einer unter Tiberius erfolgten Veteranenansiedlung verdankte und
weist auf Inschriften hin, die noch vor Claudius entstanden sein

2 Vgl. Andreas Graf: Ubersicht der antiken Geographie von Pannonien.
Budapest, 1936. 6 ff.; Andreas AIfoldi: Zur Geschichte des Karpatenbeckens
im 1. Jahrhundert v. Chr.,, AECO. VIII (1942), S. 35.

2B Pauly—Wissowa: a. a, O. XVII. Sp. 971.

24 A. a. O. X. Sp. 107 ff.
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mussen.n Alfoldi betonte seither, dalR die Ansiedlung verab-
schiedeter Legionére, so eben unter Kaiser Tiberius in Borbolya
(Walbersdorf, Komitat Sopron) und in Scarbantia nicht unbedingt
mit einer Stadtgrindung Zusammenhdngen mufl3te, besonders nicht
dann, wenn die Veteranen auch Grund und Boden erhielten.® Da
Plinius sein Werk erst im Jahre 77 n. Chr. zu einem gewissen
Abschlu3 brachte, eigentlich aber bis zu seinem 79 eingetretenen
Tod daran tatig war, erfolgte die Erhebung zu einem municipium
(Flavium) hochstwahrscheinlich noch nicht unter Vespasian, son-
dern spéter, also zwischen 76—96. Der Bericht bei Plinius wirde
demnach der tatsachlichen Lage seiner Zeit entsprechen.

An dieser Stelle interessiert uns jedoch nicht nur die Einrei-
hung dieses ersten Beleges in die Entwicklung der ihm folgenden
Zeit: mit Bedacht auf die siedlungsgeschichtliche Zeugenschaft,
bezw. Erklarung des Namens miussen wir auch danach fragen, wie
lange konnte der Name vor der ersten Aufzeichnung bereits bekannt
gewesen sein und wie kam es zur ersten schriftlichen Aufzeich-
nung. Es ist dies die Frage nach der Entstehungszeit und der
Uberlieferung des Namens.

Keine einzige Quelle 14Rt die Vermutung zu, dal3 sich Plinius
in der ndheren oder weiteren Umgebung von Scarbantia aufgehalten
hatte. Er weild auch tUber das Gebiet nichts Individuelles zu berich-
ten, da er nur eine nomenclatura.. . mundi rerumque naturae, wie
er sich selbst ausdrickt, liefern wollte. Auch die betreffende
Stelle (I11. 24)) weist auf handschriftliche Uberlieferung hin. Be-
kanntlich war Plinius ein eifriger, aber nicht geistloser Kompila-
tor gewesen.ZZ Er nennt seine Quellen meist in Reihenfolge der Be-
nitzung. Vor der angefihrten Stelle, im Kapitel 23 des Ill. Buches
beruft er sich auf M. Terentius Varro (116—27 v. Chr.), im
folgenden hingegen auf M. Vipsanius Agrippa (63—12 v.
Chr.). Die Geographie des Varro blieb nicht erhalten, man vermutet
jedoch, dal3 sie in den geographischen Teil der Naturgeschichte des
Plinius eingewoben sei.B Demzufolge kdnnen aus unseren heutigen
Kenntnissen tber Varro fur die Uberlieferung des Ortsnamens Scar-

5 A. a. O. X. Sp. 1243. Diese Inschriften wdren: CIL. Ill. Nr. 4235, 4247,
ferner drei weitere, die Bella 1911 (AE. XXXI. S. 365—369) verdffentlichte.

26 A. a. O. (Széazadok) S. 18 ff.

27 Stefan Borzsdk: Die Kenntnisse des Altertums dber das Karpaten-
becken, Budapest, 1936. S. 30. Vgl. noch Plinius lib. Ill. 1. auctorem neminem
unum sequar, ut quemque verissimum in quaque parte arbitrabor.

28 Schanz—Hosius a. a. O. I. S. 555 ff.
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bantia an Plinius keine Anhaltspunkte gewonnen werden. Viel
gunstiger ist der Fall mit Agrippa.® Agrippa, seit 21 v. Chr. Schwie-
gersohn des Kaisers Augustus, wollte bekanntlich eine Weltkarte
verfertigen, wobei er auch &ltere Itinerarien und griechische Quel-
len zu Rate zog. Im Jahre 13 v. Chr. wurde er mit der Fihrung
des Feldzuges, der die Eroberung Pannoniens zum Ziele hatte, be-
traut. Agrippa starb jedoch zu Beginn des Jahres 12 v. Chr. und
so Ubertrug Augustus den Oberbefehl seinem Stiefsohn Tiberius und
M. Vinicius, dem Statthalter Illyricums. In dreijahrigem Kampf
fuhrten diese die Besetzung Pannoniens auch durch und sicherten
den Raum bis zum rechten Donauufer fir das romische Reich.3
Die Vorbereitungen zum pannonischen Feldzug wurden also noch
zu Agrippas Lebzeiten getroffen. Agrippa mul3te daher vom zu er-
oberndem Gebiet tUber gewisse geographische Kenntnisse verfligen.
Scarbantia gehorte vor der Eroberung Pannoniens wahrscheinlich
dem kurz vorher besetzten Noricum an, lag aber immerhin im
norisch-pannonischen Grenzraum. Es liegt daher nahe, dal3 der
Name dieser Siedlung, die — wie wir spater sehen werden — eine
keltische und vielleicht auch noch eine illyrische Bevélkerung hatte,
noch vor Beginn des pannonischen Feldzuges den R&mern be-
kannt geworden war.

Nach Agrippas Tod betreute Augustus nicht nur die Weltkarte
desselben, indem er sie von Polla, Agrippas Schwester tGbernahm,
bis zum Jahre 7 n. Chr. vollenden und als Vipsania porticus in
Rom aufstellen lief3, sondern auch die dazu verfal3ten Kommentare,
wie wir dies eben von Plinius wissen, der Agrippa sehr hoch
schatzt.3l Es ist daher nicht fraglich, dal3 Plinius seine Kenntnisse
uber Scarbantia von Agrippa schopfte, der den Ortsnamen unge-
fahr ein Jahrhundert vor Plinius aufgezeichnet haben mochte.

Wir kdénnen aber um einen Schritt noch weiter gehen. Nach
unseren heutigen Kenntnissen braucht ein neu entstandener Orts-
name bis zur ersten Aufzeichnung im allgemeinen einer Tradition
von wenigstens 10—30 Jahren. Demzufolge muf3te der Ortsname
wadhrend des entscheidenden Krieges der Daker und der Boier
(44—40 v. Chr.), in welchen natirlich auch die Boier in West-

29 Uber Agrippa vgl. Schanz—Hosius: a. a. O. Il. S. 329 ff.
0 Vgl. Alfoldi: a. a. O. (AECO).
31 Vvgl. Plinius IIl, 2 (17): ,,Agrippam quidem in tanta viri diligentia

praeterque in hoc opere cura, cum orbem terrarum urbi spectandum proposi-
turus esset, errasse quis credat et cum eo Divum Augustum? is namque com-
plexam eum porticum ex destinatione et commentariis M. Agrippae a sorore
eius inchoatam peregit
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Ungarn vcrwickelt waren, also in der Zeit, da Octavian (Augustus)
Julius Caesars Erbe dbernahm, bezw. im Jahre 35 v. Chr., als er
iIm Sinne Julius Caesars Uber die nach Pannonien fuhrenden Alpen-
passe bis Siscia vordrang und die Unterwerfung der Daker ins
Auge fal3te, bereits lebendig sein.2 Wie sich das nun siedlungsge-
schichtlich verhalt, wollen wir im 3. Abschnitt dieses Teiles naher
untersuchen.

Die Weltkarte des Agrippa war die grof3te Leistung der RO-
mer in der Geographie und wirkte nicht nur auf Plinius, sondern
aul3er einigen Kompendien (lulius Honorius, Kosmograph von Ra-
venna) und die sog. Divisio vom Ende des Altertums auch auf
Ptolemaeus und auf die sog. Tabula Peutingeriana ein.3 Den Bele-
gen in diesen zwei letzten Quellen kommt daher hinsichtlich der
Lebendigkeit des Ortsnamens keine erhthte Bedeutung zu. Das-
selbe gilt auch fir das Itinerarium Antonini, obwohl diesem neben
Verwertung handschriftlicher Uberlieferung das praktische Leben
als Uberlieferungsquelle sicherlich nicht abgesprochen werden
darf. In dieser Hinsicht ist die Passié St. Quirini wertvoller, wéh-
rend die Ortliche Legende des hl. Severin (f482), wonach der
Apostel des Noricums auf dem Wege nach Savaria bei Scarbantia
von frommen Frauen bewirtet worden ware, noch zu untersuchen
ist. Vom lokalen Leben des Ortsnamens zeugen jedoch vor allem
die angefiihrten Inschriften, denn die handschriftliche Uberliefe-
rung ist nicht immer ein Beweis dafir, wie das im Falle Soprons
ein nur aus handschriftlicher Uberlieferung entstandene Name der
Stadt (Semproniuml] beweist.d

Die handschriftlichen Quellen unseres Ortsnamens waren im
Altertum, sowie im ganzen Mittelalter ununterbrochen bekannt.
Trotzdem wissen wir, dal3 der Name Scarbantia vom IX.
Jahrhundert an kein lokales Leben mehr fihrte. Der ehrwdirdige
Beda (672—735) besal3 z. B. eine vollstdndige Pliniushandschrift,
der irische Modnch Dicuil stellte im Jahre 825 auf Grund der
Naturgeschichte des Plinius ein Buchlein zusammen; 875 wurde
auf dem Krcnungsfest Karls d. Kahlen in Rom eine Schrift (Cena
Cypriani) verlesen, die von den Zuhdrern auch Kenntnisse im Pli-

¥ Alféldi: a. a. O. S. 15 ff.

B Schanz—Hosius: a. a. O.

3 Vgl. auch J. Belitzky: Sopron vadrmegye torténete (Geschichte des Ko-
mitates Sopron) |. Budapest, 1938, S. 101. In der 511 von Eugippius, einem
Schuler des hl. Severin verfal3ten Vita ist von dieser Begebenheit immerhin
nichts zu lesen. Vgl. Acta Sanctorum lanuarii |I. Antwerpiae, 1643. S. 483 ff.

3 Né&heres dardber im 111. Teil dieser Arbeit.
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nius voraussetzte.¥ Vom IX. Jahrhundert an blieben die Hand-
schriften erhalten, die den Plinius uns heute uUbermitteln (erste
Ausgabe: Rom, 1492). Dasselbe gilt auch fur Ptolemaeus (&lteste
erhaltene Hs. aus dem XL Jh.; erste lateinische Ausgabe: Straf3-
burg, 1513. erste griechische: Basel, 1533),% sowie fir das Itinera-
rium Antonini (&lteste erhaltene Hs. aus dem VIII. Jh.) und fir
die Peutingersclie Tafel (alteste Hs. aus dem XII—XIIIl. Jh.;
erste Ausgabe: Antwerpen, 1598).3 Trotzdem kommt der Name
Scarbantia in keiner Urkunde oder anderem Schriftstick des Mit-
telalters vor, wahrend z. B. der Name Savaria im ganzen Mittel-
alter bekannt war.® Der Name Scarbantia wird erst durch die Be-
muhungen der Humanisten vom Anfang des XVI. Jahrhunderts an
zu neuem Leben erweckt. Da stellte es sich heraus, dal3 in der
lokalen Uberlieferung des Namens ein gewaltiger RiR entstand,
den wir heute spéatestens auf das IX. Jahrhundert setzen kdnnen.
Siedlungsgeschichtlich hangt dies mit der Frage der roémischen
Kontinuitat zusammen, auf die wir im 3. Abschnitt dieses Teiles
nochmal zurtickkommen. Im Folgenden schauen wir uns einmal
das BewuBtwerden dieser Abbrechung der lokalen Uberlieferung,
sowie die daraus entstandenen Fragen an.

2. Das Nachleben des Ortsnamens.

Das BewuRtwerden der Abbrechung der lokalen Uberlieferung
hangt mit dem in der ersten Halfte des XVI. Jahrhunderts ein-
setzenden Bestreben zusammen, den vorlaufig nur in schriftlichen
Quellen Uberlieferten Namen Scarbantia zu identifizieren, d. h.
auf einen vorhandenen Ort zu beziehen. Wie bereits erwéhnt,
waren die auf unseren Namen bezuglichen Quellen seit 1492 auch
iIm Druck erschienen. Den Humanisten war daher die Mdglichkeit
gegeben, sich mit der ldentifizierung des Ortsnamens auch nédher
zu beschéaftigen. Das Interesse wird noch vor 1492 erweckt. Anto-
nius de Bonfinis (1427—1503), der berihmte italienische Hu-

30 Manitius: a. a. O. I. SS, 78, 648, 691.

37 Vgl. Cuntz: a. a. O. (Geographie) S. 1ff., 37 ff.

3B Miller: a. a 0O. S. 29.

P Kaiser Ludwig d. Deutsche kennt 860 Savaria noch unter diesem Na-
men, ebenso die zwischen 970—977 gefdalschte und Konig Arnulf zugeschrie-
bene Urkunde, wie auch ungarldandische Urkunden. Vgl. A. Pleidell: A magyar
varostorténet elsd fejezete (Erstes Kapitel der ungarischen Stadtegeschichte),
Szazadok LXWVIIlI (1934), S. 178; Maurus Czinar: Index alphabeticus codicis
diplomatici Hungaridé, Pesthini, 1866.; J. HAazi: Sopron szab. kir.varos tor-
ténete (Geschichte der kon. Freistadt Odenburg), Sopron,1921. ff.mitRegister.
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marxist, der auf Anregung des Konigs Matthias (1458—1490) in
den Jahren 1487— 1496 am ungarischen Konigshof seine Rerum
Ungaricarum Decades verfal3te, erwdhnt bereits (Dec. 1. lib. 140
die spdter .berihmt gewordene Pliniusstelle, ohne jedoch auf die
Gleichsetzung des darin vorkommenden Namens irgendwie nur
Bezug zu nehmen.

Es wird kein Zufall sein, dal3 sich mit der Frage zuerst der
Wiener Humanist, Wolfgangus Lazius (1514— 1565) eingehender
befalRte. Lazius war im Jahre 1541 in Ungarn tatig, hielt sich
auch in Sopron und im Soproner Komitat (Harka, Csepreg) auf,
sammelte rOmische Inschriften und Altertimer. So fand er in
Sopron ,,in ruderibus eruti templi“ 3 romische Steine mit Inschrif-
ten (CIL. Ill, Nr. 4247, 4260, 4265)4L: die erste legte ihm klar, dafl3
man nach Sopron einst die legio XV Apollinaris stationierte.£ In
Harka (Harkau) notierte er sich eine Inschrift (CIL. [1Il, Nr.
4249),483 der dann spater, in verbesserter Lesung, bei der ldenti-
fizierung eine Rolle zukam; in Csepreg (Tschapring) eine andere,
die ihm bedeutend schien, obwohl sie den Namen Scarbantia nicht
enthielt.44 AulRerdem kennt er auch die schriftlichen Quellen, bzw.
die darin enthaltenen Varianten des Namens. In seinem 1546 er-
schienenen Werk Vienna Austriae (Basileae, 1546, 11, 48) meint
er noch, dal3 Scarabantia (Scarabancia), wie auch Sacarbancia
{< occKaQRavria einiger Ptolemaeushss., wie bereits erwéhnt) gleich-
mafig berechtigt seien, nur beziehe sich die erste Variante auf
Sopron, die zweite auf Csepreg. Vier Jahre spdter widmet er in
seinem schon erwahnten Werk (,,Commentariorum Reipub. Roma-

40 Vgl. die Ausgabe in der Bibliotheca Scriptorum medii recentisque
aevorum (Lipsiae, 1936. I. S. 28). Uber Bonfinio: vgl. J. Horvath: Az irodalmi
miiveltség megoszlasa. Magyar humanizmus (Spaltung der literarischen Kul-
tur. Ungarischer Humanismus), Budapest, 1935. S. 147 ff.

4 Lazius: a, a. O. SS. 1154, 687, 1066. Die erwé&hnte Kirche war die Lieb-
frauenkirche am Stadtgraben, die 1532 aus strategischen Grinden, vor der
Turkengefahr abgebrochen wurde. Wie wir aus den stéddtischen Raittungsbi-
chern wissen, waren Arbeiter noch im Jahre 1549 mit den Aufrdumungsarbei-
ten der Ruinen beschéftigt. Vgl. J. Hazi: Sopron ko6zépkori egyhaztorténete
(Kirchengeschichte 6denburgs im Mittelalter), Sopron, 1939. S. 210. Falsch be-
richtet uUber den Fundort CIL. IIl. Nr. 10948.

2 A. a. O. S. 687.

43 Wie bereits bemerkt, teilte er sie fehlerhaft mit, indem er die Ab-
kirzung des Namens SCARB(antiae) mit den Buchstaben des ndchsten Wor-
tes in SCARBINATI zusammenzog. Dies war der Grund, warum Lazius
dieser Inschrift bei den Identifizierungsversuchen von Scarbantia keine Auf-
merksamkeit schenkte.

M A. a. O. S. 1144,
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nae ... libri duodecim®) ein ganzes Kapitel (S. 1141— 1145) den
Munizipen ,Sabaria“ und ,Sacarbantia, siue Scarabantia“. Der
Grund fir die gleichzeitige Behandlung dieser beiden Munizipien
liegt darin, daR Lazius bei der Identifizierung vom Itinerarium
Antonini ausgeht, wo Savaria und Scarbantia nebeneinander Vor-
kommen. Hier wird die Entfernung Savaria-Scarbantia (m. p.
XXXII) und Vindobona-Scarbantia (m. p. XXXI) angegeben.
Die Angaben des Itinerariums, wahrscheinlich aber auch die in
Sopron und Harka entdeckten Inschriften stimmten ihn dazu, bei der
Identifizierung von Scarbantia auch Sopron in Betracht zu neh-
men: ,,...si a Sabaria Viennam ueliums uiam instituere, eam per
Schappanum, Soppronium, et ubi multae aquae confluunt, Vval-
tersdorfium,4’ absoluamus oportet. ... Ita qui e Vienna Poetouio-
nem in Styriam proficisci contendit, et simul Sabariam pertran-
sire ..., is per idem Vvartersdorfium (sic!) ... Soppronium, idem-
gue Schapprinum, S. Gothardum ad Rabonem... Poetouionem
perueniat, necesse est“. Etymologische Gedanken bewegen ihn
jedoch, sich fur Csepreg zu entscheiden: ,,Quae mihi consideranti,
subit coniectura, non equidem extra rem, locum qui Zapprinum,
Hungaris Chzepregh dicitur, inter Gunsium et Sabariam, Scarban-
tiae rudera continere. Videtur enim per syncopem elisis literis,
barbara pronunciatione ex Scarbantiae uoce uel Szapprinum, uel
Chzepregh posse consurgere. Quo loco multa adhuc habentur
uetustatis monumenta, inscriptiones, tumuli, nummique aerei quo-
tidie in agris a rusticis eruuntur: unde et ea est incolarum et con-
stans opinio, Troiam quondam ibi positam fuisse. Quemadmodum
non semel a nobis dictum est, omnes fere praestantiores desolatas
urbe¢ a Germanis peculiari quodam uetustatis amore, et quod a
Troianis Germanis descendamus, Troie uocabulo nominari“. Die
von Lazius angefuhrten Varianten Schappanum o»Schapprinum
fur Sopron und Zapprinum fir Csepreg (Tschapring) sind nattr-
lich von ihm selbst erfunden4 und dienen einfach dazu, seine
Identifizierungen, bezw., etymologischen Ausfihrungen glaubwdrdi-
ger zu gestalten. Bei Lazius' groBem Ansehen4/ als Humanist

45 Heute Unter-Waltersdorf an der Fischa (Nieder-Osterreich).

4 A. a. O. S. 1151 wird jedoch die Variante Schapprinum fir Csepreg ge-
braucht (,,in Schapprino extantia, ubi Scarbantiae ruinae“). Die dieser Va-
riante grundliegende deutsche Form Schaprin ist far Csepreg auch urkund-
lich belegt und geht auf den Lokativ des ungarischen Namens zurick. Vgl.
K. Mollay: Kozépkori soproni csaladnevek (Odenburger Familiennamen im Mit-
telalter), Budapest, 1938. S. 31.

47 Bezeichnend dafur ist, da3 1791 Schonwisner (a. a. O. Vorwort) zwei
namhafte Gelehrte (Michaelis Bonbardus, Gabrielis Szerdahelyi) noch immer
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und Verfasser mehrerer Werke uber Ungarn, sowie als erster gro-
Rer Kartograph Osterreichs43 gewann seine Etymologie fur die wei-
tere Entwicklung der Frage eine grundlegende Bedeutung. Sie er-
hielt sich bis auf unsere Tage, mit dem Unterschied, dal3 nach
der LOsung der ldentitatsfrage nicht mehr der Name Csepreg, son-
dern Sopron aus Scarbantia abgeleitet wurde. Lazius stltzte sich
auch auf die Auffassung uber troianische Herkunft der Einwoh-
ner von Csepreg. Die Auffassung ist zu dieser Zeit gang und
gabe: so berichtet z. B. Jacobus Bongar sius im ,Tagebuch
seiner Reise von Wien nach Konstantinopel im Jahre 1585%, dal
Petronell, das ehemalige Carnuntum ,Hungaris Kisch Troia, idest
parva Troia“ genannt werde;® Sicambria, ein humanistischer Name
von Buda (Ofen) héngt ebenfalls mit der Auffassung der troia-
nischen Herkunft zusammen;3 auch Lazius beeilt sich zu beto-
nen, dal3 die Deutschen ebenfalls von den Troianem abstammen.
Das Beispiel von Csepreg, einer Grof3gemeinde im Komitat Sop-
ron, ist darum besonders lehrreich, weil es davon zeugt, wie tief
bis in die erste Halfte des XVI. Jahrhunderts die humanistische
Kultur drang.

Aber Lazius kennt auch schon den Ptolemaeus. Er fuhrt die
Angaben von Savaria an (L&nge 38°20', Breite 46°40') und bemerkt,
dald Scarbantia (Lange 39°30', Breite 47°40") in L&4nge wie in Breite
um je einem Grad mehr hat, also mit Ptolemaeus von Osten (Ale-
xandrien) gesehen, um je einen Grad mehr nérdlich und mehr
westlichBL liegt, als Savaria. Diese zweifellos sehr richtige Be-
merkung héatte allein zur LOsung der Frage fuhren mussen, hatte
man schon zu Lazius' Zeiten eine wahrheitsgetreue Anschauung
uber die Geographie Westungarns gehabt und wére in dieser Zeit
Sopron eben von Lazius und von seinen Zeitgenossen nicht mit

tadeln mul, da sie ,Lazium praecipue compilarunt, paucis de sua penu ad-
jectis".

48 Vgl. aulBer den bereits angefihrten noch: Regni Hungéariae descriptio
vera, o. O, 1552; Des Khuenigreichs Hungern sampt seinen eingeleibten Lan-
den grundtliche vnnd Warhafftige Chorographica beschreybung, Wien, 1556 usw.
Uber Lazius vgl. Michael Mayr: Wolfgang Lazius als Geschichtsschreiber
Osterreichs, Innsbruck, 1894; Eugen Oberhummer—R. Franz Wiesner: Wolf-
gang Lazius: Karten der o6sterreichischen Lande und des Koénigreichs Ungarn
aus den Jahren 1545—1563, Innsbruck, 1906.

49 Hrsg. von Hermann Hagen: Zur Geschichte der Philologie und zur
romischen Literatur, Berlin, 1879. S. 145.

5 Vgl. A. Eckhardt: Sicambria, Minerva VI (1927), S. 157—201; ders.:

De Sicambria a Sans-Souci. Histoires et légendes franco-hongroises, Budapest,
1943. S. 11 ff.

51 Er sagt ‘oOstlich’.



204

erfundenden ,romischen* Namen (vgl. den IIl. Teil) bedacht wor-
den. Wie man sich in dieser Zeit Westungarn vorstellte, ist aus
einer Karte des Lazius (Regni Francorum orientalis sive
Austriae ad Danubium alterius DescriptioJ2 ersichtlich. Die Karte
soll eigentlich die von Karl d. Gr. gegrindete ,Frankische Ost-
mark“ darstellen, ist aber inhaltlich nur die gering abweichende
Redaktion der Karten von Nieder-Osterreich, Ober-Osterreich und
Steiermark mit dem angrenzenden westungarischen Gebiet. Sop-
ron fiahrt hier den ,romischen® Namen Sempronium, wahrend
Sacarbancia an die Stelle von Kérmend (Komitat Eisenburg) ge-
setzt wird, Csepreg erhéalt tberhaupt keinen rdmischen Namen.
Dies beweist, daR Lazius die Problematik der erbrachten zwei
ersten Loésungen fir die ldentitatsfrage (Sopron, Csepreg) auch
selbst empfand. Demgemadl3 kommt er auf die dritte, ndmlich auf
die Gleichsetzung mit Kérmend noch in seinem angefuhrten Werk
fortsetzend zu sprechen: ,Quanquam secundum hanc descriptio-
nem, Sacarbantiae forent rudera ultra Sabariam querenda, ubi
locus etiam adhuc habetur ad Arrabonem situs, nomine haud mul-
tim diuerso a ueteri: Khirmendum enim incolae dicunt”. Wie es
denn auch mit der Identifizierung von Scarbantia sei, so schliel3t
er, eins bleibt sicher, dal3 es ,in tractu prope Sabariam® zu suchen
sei.33

Die von Lazius veroffentlichten LOosungen (Sopron, Csep-
reg, Koérmend) sind nicht unbedingt seine Erfindungen, da er dies-
bezliigliche Anregungen auch wahrend seines Aufenthaltes in Un-
garn empfangen konnte. Doch sein Ansehen sicherte ihnen langes
Leben. Der ungarische Geschichtsschreiber Nicolaus Istvanffi
tritt ebenfalls fir die Gleichsetzung mit Kénnend ein% und 1646
beruft sich Martinus Zeiller noch immer auf diese Behauptung,
wenn er auch die Ildentifizierung mit Scapring (Csepreg) nicht
unbeachtet [&4Rt.% Doch dringen immer mehr die anderen zwei
Lésungen (Csepreg, Sopron) in den Vordergrund, wahrscheinlich,
weil die ldentifizierung mit diesen Orten auch in namenkundlicher
Hinsicht begrindeter schien. Man bemiht sich daher die Namen

52 Oberhummer—W .iesner a. a. O. Tafel 3.

53 Er fuhrt dann noch die Pliniusstelle mit Savaria und Scarabantia lulia
an, doch muf3 er auch vom hl. Quirinus irgendwelche Kenntnis haben, da er
ihn in Zusammenhang mit Scarbantia zweimal (a. a. O. S. 145, 1141) erwéahnt.

% Ich konnte in der mir zur Verfigung stehenden Ausgabe (Regni Hun-
garici historia, Coloniae Agrippinae, 1724) die betreffende Stelle immerhin
nicht finden.

55 Neive Beschreibung Defl3 Koenigreichs Vngarn vnd darzu gehoeriger
Landen, Staette, vnd vornehmster Oerther, Ulm, 1646. S. 211.
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Csepreg und Sopron aus Scarbantia abzuleiten. Dabei gewinnt vor-
erst die Gleichsetzung mit Csepreg den Vorrang, um deren willen
man an der erfundenen Scapringa Scabringa Form des Orts-
namens festhalt. An zweiter Stelle wird jedoch eine Gleichsetzung
mit Sopron stets erwogen. Mit dem Fortschritt der Kartographie
muf3te nattrlich der Widerspruch zwischen der Erkldrung und der
wirklichen geographischen Lage bald auffallen. Es ist daher fir
die Geschichte der Identitdtsfrage hdchst interessant, dal3 man
der Gleichsetzung mit Csepreg zu lieb die durch Uberlieferungskon-
tinuitat gesicherte Gleichstellung Savaria = Szombathely (Stein*
amanger) aufgab. Philippus Cluverius (1580— 1632) z. B. bemerkt
im Jahre 1631, dal3 das Itinerarium Antonini zwischen Savaria
und Scarbantia ,,34 milia passuum® ansetzt, Csepreg hingegen von
Szombathely nur 14 Tausend Schritte liege: daraus schliel3t er
merkwirdigerweise, da3 Savaria mit Sarvar (Komitat Vas) iden-
tisch sein miusse. 0 Zei1lle r beruft sich noch auf diese Bemerkung
(a. a. O. 377), sie regt aber niemanden zur weiteren Vertiefung
der Frage an. Personlichkeiten, wie Christophorus Cellarius
(1638—1707) sicherten der Gleichsetzung mit Csepreg weiteres
Leben: ,,Hinc [d. h. Savaria = Sarvar] XXXIIII M. P. in septen-
trionem aberat Scarabantia, quam Plinius luliae cognomine ornauit,
Ptolemaeo 2xciQctR3dvTicc (sic!), et etiam ex Tabula,57 et Itinerario
Antonini nota, quem locum hodie Scapring dici plerique tradunt,
alii referunt ad Oedenburgum®.ss Damals hdtte es schon auffallen
missen, dal3 Csepreg nicht ndrdlich von Sarvar liegt, man gab
sich aber mit einer Berufung auf den viel geachteten Cellarius zu-
frieden.®

Die richtige Identifizierung von Savaria, die ndmlich mit Szom-
bathely, geriet natirlich nicht in Vergessenheit und die Gleich-
setzung von Scarbantia mit Sopron machte sich folglich immer
mehr geltend. Joannes Christophorus de Jordan &ul3ert sich
1745 bereits entschieden gegen die Gleichstellung Savaria = Sar-
var@M und arbeitet demgemal eine neue Auffassung uber Scarban-
tia heraus. Nachdem er auf Grund der ptolemaeischen Angaben
die lIdentitait von Scarbantia mit Edemburg (Odenburg) festge-

58 Germaniae antiquae libri tres, Lugduni Batavorum, 1631. S. 740.

5 D. h. die Tabula Peutingeriana.

58 Notitia orbis antiqui, Lipsiae, 1701. I. S. 553—554.

5 So z. B. Michaelis Bonbardus: Topographia magni regni Hungéariéé,
Viennae Austriae, 1718. S. 63; Samuel Timon: Imago antiquae Hungéariaé,
Cassoviae, 1773. S. 50; usw.

60 De originibus Slavicis, Vindobonae, 1745. 1Il. 3. S. 111.
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stellt hat,& untersucht er im XXVI. Abschnitt seines Werkes die
vier Angaben des Itinerarium Antonini und die Angabe der Peu-
tingerschen Tafel. Diese funf Angaben beziehen sich auf drei Rou-
ten mit dem Endziel Vindobona und auf zwei mit dem Endziel
Carnuntum.® ,,Ex chartis geographicis, so fahrt er fort, visum
mihi fuit, pro honore coloniae Scarabantiae duo tantum loca,
nempe vei Edemburgum, vei Neunkirchium ...competere posse”.
Der Vergleich mit den obigen finf Angaben, bezw., mit den Rou-
ten Uberzeugten ihn jedoch, dal3 Scarbantia nicht mit Neunkirchen
(Nieder-Osterreich), sondern nur mit Sopron identisch sein koénne,
da die StralBen Vindobona-Scar6anf/a-Savaria-Poetovio, Savaria-
Scar6anfia-Vindobona, Sirmium-Savaria-Scar6cm/za_Vindobona und
Poetovio-Scar6anfia-Carnuntum dber Sopron ziehen muf3ten. Was
ubrigens Csepreg, ,Seu germanice Scapring“ anbelangt, nihil ei
patrocinatur, quod aliquot literas ex Scarabantiae vocabulo habeat®.

Die Kkritische Besprechung der Angaben in verschiedenen
schriftlichen Quellen, bezw. ihre Anwendung auf die geographische
Lage konnte trotz des stadndigen Fortschrittes der Kartographie
die Frage zu keinem beruhigenden Abschluf3 bringen. Das Inte-
resse fur die Gleichsetzung mit Sopron wachst mit dem Bekannt-
werden neuerer Inschriften, besonders wenn sie den Namen Scar-
bantia enthielten. Die erste Inschrift dieser Art (CIL. [Il1l, Nr.
4249) wurde — wie bereits erwdhnt — von Lazius in Harka
bei Sopron gefunden und 1550 veroOffentlicht. Sie hatte jedoch
den Schonheitsfehler, daf3 sie nicht unmittelbar in Sopron zum
Vorschein kam und den Ortsnamen nur abgektrzt (SCARB.) dar-
bot. Dasselbe gilt fur die nachste (CIL. IlIl, Nr. 4201): in Vinica
(Kroatien) geborgen, lieferte sie nur eine abgeleitete Form (SCAR-
BANTINA) des Ortsnamens. Katancsich benitzte die 1752
zum erstenmal veroffentlichte Inschrift, die ein gewisser Caeser-
nius seiner Mutter setzte, bereits bei der Behandlung von Scarban-
tia und erklart die Variante folgendermafRen: ,Singulare est epi-
theton Scarbantinus, ab Scarbantia seu Scarabantia, quam nos in
Geographia Soproniensi agro posuimus, deriuatum; vnde Firmia,
Caesernii mater, oriunda erat“.& Nicht viel konnte an der Lage
Schdédnwisner é&ndern, als er 1780 in Perint bei Szombathely
die néchste, berihmte Inschrift (CIL. IIl, Nr. 4192) mit einer ge-
ringen Abklrzung des Ortsnamens (SCARBANT.) fand und 1791

6L A. a. O. S. 95.

62 A. a. O. S. 103 ff.

63 Specimen philologiae et geographiae Pannoniorum, Zagrabiae, 1795,
S. 214.
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veroffentlichte (a. a. O. 12, 51). Er weist die Erkldarungen von
Lazius und Cluverius entschieden zurick und tritt, sich
auch auf Jordan stitzend, fair Sopron ein (a. a. O. 32). Wie
wenig uberzeugend diese Beweisfihrung fir die Zeitgenossen noch
iImmer sein mul3te, beweist 13 Jahre spdter, 1804 eine Bemerkung
von Samuel Bredetzky: ,LJordan setzt an die Stelle, wo jetzt
Oedenburg steht, Scarabantia, dieser Meinung tritt auch Herr
Schonvisner und andere Gelehrten bey. Ich kann aus folgenden
Grinden ihrer Behauptung nicht beypflichten*.64 Diese Griunde
sind: 1. die Funde erstrecken sich in Sopron auf eine Fldache von
200 Klaftern, 2. die ROmer héatten sich im ,,zum Theil W asserar-
men Pafl3“, d. h. an Stelle Soprons nicht angesiedelt, 3. der Weg
von Vindobona nach Savaria fuhrte nicht auf derselben Strecke,
wie der von Savaria nach Wien(!). Er beruft sich auf die in Harka
gefundene Inschrift (CIL. IIl, Nr. 4249) und behauptet, dal3 das
romische Verteidigungssystem im pannonischen Grenzraum hier
ein Dreieck bildete, dessen ndrdlichste Spitze, ein castrum an Stelle
des Dominikanerklosters in Sopron, die anderen zwei Ecken bei
Savaria und Scarbantia abzustecken waren. Bredetzky hatte
darin vollkommen recht, dal3 bis zu seiner Zeit rémische Funde
in Sopron auf einem kleinen Gebiet, hauptsachlich in der Né&he
des Dominikanerklosters und des daneben liegenden ,rémischen
Hauses“15 gefunden wurde. Freilich konnte er noch nicht wissen,
daR dieser Punkt die Mitte eines rdomischen Friedhofes bildete,
der dazu grofRer war, als er es damals zu glauben vermochte.
Darum erfand er fur Sopron ein rémisches Kastell, das von einem
seiner Kommandanten den Namen Sempronium gefuhrt hétte. Es
ist interessant, worauf sich Bredetzky in der Begrindung dieser
Auffassung stutzt: ,,Da3 die Romer in der Gegend von Oeden-
burg wirklich einst waren, schlieRe ich nicht sowohl aus der In-
schrift, die neuerlich ein Gelehrter verfal3t, und die an dem Hin-
terthor der inneren Stadt zu lesen ist, als besonders aus den weitldu-
figen Kastanien-Waldingen, welche sich in dieser Gegend befin-
den, aus den Miinzen...* (a. a. O. 207). Die Inschrift am Hin-
tertor stammte noch aus der ersten Hélfte des XVIII. Jahrhun-
derts und hatte keine andere Grundlage, als den bereits erwéahn-
ten humanistischen Namen der Stadt, Sempronium, der lediglich
dazu diente, die Grindung der Stadt auf das berihmte rdomische

64 Beytraege zur Topographie des Koenigreichs Ungern 111 (1804), S.
207—8.

&b Vgl. a. a. O. S. 212: ,Es ist sonderbar, dal3 selbst jetzt noch das an
das Kloster ansto3ende alte Gebdude, das rOmische Haus genannt wird®.
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Geschlecht der Sempronii zurickfiuhren zu koénnen. Die Inschrift
lautete: C. SEMPRONIVS SECVNDINVS NOR1C1 ET PANNO-
NIAE SVPERIORIS PRAESES CONDITOR VRBIS SOPRO-
NIAE.® Katancsich verurteilte frihzeitig diese ,Behauptung*
und &dul3erte sich 1826 Uber die Inschrift sehr verachtend: ,»Epi-
graphe intra portam vrbanam australem, in qua C. Sempronius
Secundus(l) dicitur conditor VRBIS SOPRONIAE, est fetus inge-
nii ludicri, vt in Potentiana“.6/ In seinem berihmten ,Orbis anti-
quus”“, dem ersten vollstindigen Kommentar der Peutingerschen
Tafel uberblickt er die Belege des Namens und erkldart die Ab-
weichung der einzelnen Varianten von einander folgendermalien;
.,Dluersitas expressionis orta fuerit ex eo, quod barbaram vocem
aures delicatae Graecorum Latinorumque refugerent. Haec loca
tenuere Boii, Strabone, Plinio, Ptolemaeo, epigraphis testibus, qui,
quod diuersa vterentur lingua, a Pannoniis Scarbanci (Skrbanci)
sunt adpellati. Hodie vsque germanissare shterbenczati (shtrbsn-
czati) dicunt. Vrbs Germanis Oedenburg, ceteris Sopron ... loco,
quo Scarbantia olim stabat..,“@8 Wenn wir auch keinen Grund
dazu haben, im Namen Scarbantia eine Volksbenennung zu suchen,
ist dieser fruhzeitige Hinweis auf die Kelten, bezw. auf die Boier
doch auffallend. Katancsich steht mit dieser Auffassung allein
in seiner Zeit, denn wie es in der Wirklichkeit um Sopron damals
stand, drickte 1828 Ludovicus Nagy mit Klarheit aus: ,De ori-
ginis Urbis hujus nihil certi constat, hanc tarnen Coloniam Roma-
norum condam fuisse .. ,“®

Bredetzky hatte natlrlich darin nicht recht, dal3 sich die
romischen Funde auf einem Gebiet von nur 200 Klaftern verteil-
ten, denn von den 1780-er Jahren an gelangten immer mehr romi-
sche Inschriften im Stadtgebiet zum Vorschein (vgl. CIL.

60 Nach K. Topler: Sopron varosanak torténeti vazlata eredetétél kezdve
a XVI. szazadig (Historische Skizze der Stadt Odenburg vom Anfang an bis
zum XVI. Jh.), in: A Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok 1847. aug. 11—

17. Sopronban tartott VIII. nagygyl(lésének torténeti vazlata és munkalatai
(Historische Skizze und Arbeiten des am 11—17. Aug. 1847 in Odenburg ge-
haltenen VIII. Kongresses der ungarischen Arzte und Naturforscher), Pest,
1863. S. 30. Uber die Entstehungszeit der Inschrift vgl. den 2. Abschnitt des
Il. Teiles.

67 Istri adcolarum geographia vetus,Budae, 1826. 1.S. 478. Uber Poten-
tiana vgl. Graf: a. a. 0O.S. 104.

08 Orbis antiquus ex tabulaitineraria quae Theodosii imp. etPeutingeri
audit, Budae, 1824. I. S. 305,

69 Notitiae politico-geographico-statisticae inclyti regni Hungaridé, Budae,
1828. i !
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11, 533 ff.), wenn auch keine den Namen Scarbantia enthielt. End-
lich kam 1858 bei der Grabung eines Stadtkanals eine Inschrift
(CIL. IIl, Nr. 4243) mit der abgeklrzten Form des Ortsnamens
(SCARB.) ans Licht. Funf Jahre darauf erschien bereits ein Arti-
kel, der den Namen zu deuten suchte: ,Scarabantia ist mit Hin-
weglassung der lateinischen Endsilbe ein deutsches Wort .. .“ und
zwar sei Scarabantia > deutsch Scharenbant: Scharen ‘Kriegsscha-
ren' -f- Bant’ Grenze, Mark’, Scarabantia bedeute also ‘Militar-
grenze* M Wir lacheln heute Uber diese Etymologie, sie gewinnt
aber an Bedeutung, wenn wir auch wissen, daf3 der Verfasser des
Artikels im weiteren aus Scarabantia > Scharenbant den ungari-
schen Namen der Stadt (Sopron) ableitet. Die Ableitung des Na-
mens Sopron aus Scarbantia findet bis in unsere Tage Anhénger
und daher ist dieser frihe Versuch der Betrachtung wert. Dem-
zufolge sei der Name Sopron ,nichts als das entstellte Schara-
bant* (!), daraus Scharban > Schabran > Schapran und endlich
Sopron entstehen sollte. Der Erkldrung des Namens Scarbantia
als einem deutschen Wort kommt neben dem Namen Odenburg
insofern eine Bedeutung zu, da eie fir die deutsche Erst-
besiedlung der Stadt einen ,Beweis“ liefern sollte. In die-
sem Zusammenhang sei auf eine &hnliche Bemerkung Bredetzkys
hingewiesen, der von Sempronius, dem angeblichen romischen Kom-
mandanten des castrum Sempronium7. sprechend sagt: ,Genug
von einem der letzten, oder bekanntesten Befehlshaber dieses
Kastrums blieb der viel spdter von den Deutschen erbauten Stadt
der Nahme Sopronium®.72 Der Schopfer der oben angefihrten deut-
schen Etymologie von Scarbantia und Sopron horte etwas Uber die
deutsche Lautentwicklung ahd. sk- > mhd. sch, versdumte aber
diese lautgeschichtliche Tatsache mit den urkundlichen Belegen
des ungarischen Namens zu vergleichen. Er wurde au3erdem durch
die Tatsache verleitet, dal das nhd. Wort Schar wirklich auf ahd.
skara, mhd. schar ‘Heeres-teil, (Heer-), Haufen, Menge' zurlck-
geht,73 dal3 die germanische Lautverbindung sk- von der zweiten
Lautverschiebung unberdhrt blieb und in ahd. Zeit mit sc- geschrie-
ben wurde. Die Entwicklung von ahd. sk- > mhd. sch setzte im
X1. Jahrhundert ein und durfte nach Uberwindung einer Mittel-

70 Woher der Name Oedenburg? Harmonia vom 15. Nov, 1863.

77 So a. a. O. IV (1805), S. 127.

72 A. a. O. Il (1804), S. 212.

73 Friedrich Kluge—Alfred Gotze: Etymologisches Woorterbuch der deut-
schen Sprache, Berlin—Leipzig. 1934.11

Arch. Eur. C.-O. in
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stufe s% im XIIl. Jahrhundert abgeschlossen worden sein. Die
ersten Belege des Namens Sopron stammen aus der Mitte des
XIl. Jahrhunderts und kdnnen mit dieser Erkldrung keineswegs
in Einklang gebracht werden.74 Abgesehen von den anderen Schwie-
rigkeiten hat es ein Wort Bant in der Bedeutung von 'Grenze,
Mark’ nie gegeben. Das Wort Bann ‘bezirk, durch welchen die
gewalt des hannherm und richters sich erstreckt’” kommt zwar in
einigen Fé&llen auch in der Form Band vor,’5 hier kann aber davon
keine Rede sein.

Die Erklarung fand trotz der erwdhnten Schwierigkeiten gro-
Ben Anklang, obwohl die Gleichsetzung von Scarbantia mit Sop-
ron noch immer nicht einstimmig angenommen wurde. Zwar er-
klarte Franz P ulsz ky, der 1880 als Erster Uber die laténezeit-
lichen Grédber am Wienerberg in Sopron berichtete, in einer kur-
zen Bemerkung den Namen Scarbantia fur einen keltischen,7s was
dann 1886 auch vom ErschlieRer des Gréaberfeldes, Johann P aur,
der in Scarbantia ,ein wirkliches Kkeltisches Wort“ erblickte,77
ubernommen wurde, doch begann sich die Lage erst vom Jahr
1887 an zu klaren. In diesem Jahr fand man beim Abbruch des
alten Stiftungshauses der Stadtpfarre in Sopron drei Inschriften,
eine mit dem Frauennamen SCARBANTILLA (CIL. IIl, Nr.
10946), der zwar die unleugbare Gleichsetzung von Scarbantia mit
Sopron nicht ermoglichte, aber auf einen Zusammenhang mit dem
romischen Ortsnamen trotzdem hinwies. Ludwig Bella, der die In-
schriften 1888 veroffentlichte, sah die hier vorkommenden Namen
Atebla, Dacorix, Scarbantilla und Valaunus fur keltisch, ithre Tra-
ger fur Kelten an,B was natlrlich nicht ganz stimmt, da doch
sprachliche Zugehorigkeit des Namens mit der Volkszugehdrigkeit
seines Tragers nicht ohne weiteres gleichgesetzt werden darf. Noch
im Jahre 1887 gingen zwei Gelehrte von Ruf, Viktor Ré csei®

74 Wilhelm Braune—Karl Helm: Althochdeutsche Grammatik, Halle a
S., 1936.5 S. 124. Nd&dheres im IIl. Teil dieser Arbeit.

75 Jacob Grimm—Wilhelm Grimm: Deutsches Wéorterbuch, Leipzg, 1854.
ft, 1. Sp. 1098, 1114.

76 A sopronyi lelet (Der Fund aus Odenburg), AE. a. F. XIV (1880), S.
153— 155.

77 A sopronyi ,Bécsi domb“ vaskori temetdje (Das latéenezeitliche Gra-
berfeld am Wienerberg bei Odenburg), AE. VI (1886), S. 92— 114.

78 Harom rémai emlékké (Drei romische Gedenksteine), AE. VIII (1888),
233—235.

79 Sopron Okori neve és a sopronmegyei romai feliratok (6denburgs
Name im Altertum und die réomischen Inschriften aus dem Odenburger Komi-
tat), Sopron, 1887.
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und Otto M Uller & an die Erkldarung des Ortsnamens heran. Ra-
cséi befal3t sich ausfihrlich mit der Widerlegung der Gleichset-
zung von Scarbantia und Csepreg und leitet den Namen aus dem
Keltischen, bezw. aus der irischen Sprache ab, wo das anlautende
sg- ,haufig vorkomme®: Scarbantia < Sgarbhan ‘seichtes Was-
ser’ = Sgarbh ‘seicht, watend' -f-an ‘Wasser’ (vgl. den Flul3na-
men Anio). Er betont, dal3 diese Erkldrung den topographischen
Verhéltnissen der damaligen Siedlung auch wirklich entsprache.
Récsei stltzt sich bei dieser Erklarung — natdrlich falschlich —
auf die von Hermann Ebel besorgte zweite Ausgabe (Berolini,
1871, 75) der Grammatica Celtica des L C. Zeul3 (1853), wo
uber etwas ganz anderes die Rede ist.8 Er bringt den Namen
noch mit Carbantia, einer Station der rdomischen Straf3e zwischen
Milano und Torino (It. Ant. 340, 4) in Zusammenhang, ,wo die
Romer der leichten Aussprache halber den Anfangsbuchstaben
weggelassen hatten®, was sich freilich sprachwissenschaftlich nicht
erweisen lalRt. M uller leitet den Namen ebenfalls aus dem Kel-
tischen ab: ,Stammt vom keltischen (gaelischen) Worte Scarb,
franzdsich Escarpe, englisch Scarp, bedeutet: die steile innere
Bdschung eines Grabens, oder eine Terrainabdachung im Allge-
meinen. Die Bedeutung des Wortes entspricht den topographischen
Verhéltnissen von Oedenburg“. Das franzdsische escarpe (> eng-
lisch scarp) ‘Boschung’ ist jedoch erst aus dem XVI. Jahrhun-
dert Dbelegt und stellt eine Entlehnung aus dem italienischen
scarpa ‘Boschung’ (< gotisch *skrapa) dar.2 Demzufolge kann der
Name Scarbantia nicht die von M iU ller angenommene Bedeutung,
bezw. topographische Funktion haben.

Die Deutungen sind darum von Belang, weil sie erstmalig mit
der Siedlungsgeschichte des Ortes ernste Rechnung tragen. Es ist
auch kein Zufall, dal3 die Deutungen eben im Jahre 1887, gerade
von diesen zwei Gelehrten veroffentlicht wurden. Der Benedik-
tiner Récsei war 1887 als Sekretdr der ,Archdologischen Gesell-
schaft des Odenburger Komitates® (Sopronmegyei Régészeti Tar-

80 Pré&historische Ansiedlung und Gréaber am ,Burgstall® bei Oedenburg,
Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien XVII (1887). [79].

8 S. 75: ,Tarn gaelice quam hibemice etiam in principio vocum sg in
usu est, ut sgaradh (separari; vet. hib. scarad), sgéal (nuntius; vet. seél),
sgriobhaim (scribo; vet. seribim), 6ed magis sp, ut spiorad (spiritus) ..." Am
Schlu3 der Abhandlung wird Récsei diese Tatsache selbst offenbar, doch
143t er die Etymologie auch weiterhin bestehen.

& Vgl. Ernst Gamillscheg: Etymologisches Warterbuch der franzdsischen
Sprache, Heidelberg, 1928. S. 381.

14
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sulat) tatig, der in Wien lebende Universitatsprofessor Miuiller
stammte aus Sopron. Noch im Jahre 1867 wurde hier der ,Verein
fur Kunst und Geschichte Oedenburgs* (Soproni tdrténészen és
muadvészeti egylet) gegrundet, der 1881 aus finanziellen Grinden
zwar einging, doch ein stadtisches Museum zuricklief3; 1885 kam
dann die obenerwdhnte ,Archéologische Gesellschaft* zustande,
die ein zweites Museum, das Komitatsmuseum schuf. Beide Mu-
seen wurden 1896 vereinigt und die Arché&ologische Gesellschaft
zu einer ,Arché&ologischen Gesellschaft des Komitates und der
Stadt Sopron“ (Sopronvarmegye és Sopron sz. kir. varos régészeti
tarsulata) erweitert.8 An die Téatigkeit der um diese Bewegungen
gescharten Archdologen, so vor allem des Franz Storno d. J.
(1851—1938),%4 des Johann Paur (1806—1888)&% und des Lud-
wig Bella (1850—1937)& knupfen sich die ersten planmaf3igen
Grabungen, bezw. die endgultige Lo6sung der Identitatsfrage. In
den Jahren 1872— 1881 kamen bei der Schottergewinnung am Wie-
nerberg Gréber aus der frihen Laténezeit zum Vorschein. Mit Be-
nidtzung der Aufzeichnungen von Storno vertffentlichte davon
Pulszky (a. a. O.) noch 1880 Beigaben aus zwei Skelettgra-
bem. Storno und Paur fihrten in den Jahren 1882— 1887 plan-
mafige Grabungen aus (vgl. Paur: a. a. O.), die dann von Bella
fortgesetzt wurden.8 Seither wissen wir, da3 das Gebiet um Sop-
ron in vorrémischer Zeit den Kelten gehorte.

Im weiteren machte sich um Scarbantia besonders Bella ver-
dient. Beim Abbruch des alten, bezw. beim Bau des neuen Rat-
hauses (1892—1894) kamen u. a. zwei bedeutende Funde zum Vor-
schein. Zuerst eine Inschrift (CIL. Ill, Nr. 14355, 12), wieder mit
der abgekirzten Form des Ortsnamens (SCARB.), dann Frag-
mente einer Statuengruppe, die spéater fur die kapitolinische Trias
erkannt wurde.8 Dies bewies zugleich, das der Mittelpunkt der

8 Vgl. Alajos Kugler: Vezet6d Sopronvdrmegye és Sopron sz. Kkir. varos
egyesitett muzeumaban (FiUhrer durch die vereinigten Museen des Komitates
und der kon. Freistadt Odenburg), Sopron, 1903.

8 G. A. Weinberger: ///'. Storno Ferenc 1851—1938, Soproni Szemle Il
(1938), S. 241—245.

& Vgl. L. Bella: Paur Ivan, Sopron, 1889.

8 Vgl. E. Lauringer: Bella Lajos, Soproni Szemle | (1937), S. 81—86.

87 L. Bella: Ujabb soproni 6sleletekrél (Uber neuere urzeitliche Funde
aus Odenburg), AE. IX (1889), S. 361—366.

88 L. Bella: Scarbantiai emlékekr6l (Uber Denkméler aus Scarbantia), AE.
X1V  (1894), S. 74—76. Bella schenkte den Fragmenten keine besondere
Beachtung. G. F in 4l y (Magyarorszag a rdmaiak alatt cimd falitérkép ma-
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mittelalterlichen ungarischen Komitatsburg auch Mittelpunkt des
romischen Munizipiums war.

Noch im Jahr 1894 fal3te Bella die neuesten Ergebnisse der
Identitatsfrage inbezug auf schriftliche Quellen, sowie auf arché&o-
logische Funde zusammen und widerlegte endgultig die Gleich-
setzung von Scarbantia und Csepreg. In der Erklarung des Orts-
namens schlof3 er sich Miller an und damit war auch der huma-
nistischen Auffassung, Sopron habe in rOmischer Zeit Sempronium
geheif3en, ein Ende bereitet.® Die Bemuhungen dieses verdienst-
vollen Mannes fanden 1911 eine wirdige Krénung, als er bei den
Erdarbeiten des Postgebdudebaues, genau an der Stelle, woflr
Bredetzky das castrum Sempronium ersann, auf die Inschrift C.
SEXTILIVS SENECIO DEC(urio) SCARBANTIAE stie3,9 die
die Vollform des Ortsnamens erstmalig enthielt.

Nach der endgultigen LoOosung der Identitatsfrage rickte die
Erklarung des Namens in den Brennpunkt des Interesses. Den
Ausfihrungen von Récsei, Mduller und Bella kam die in
dieser Zeit emporblihende keltische Philologie zugute und Alfred
Holder bestatigte in seinem Alt-Celtischen Sprachschatz,9 einem
weit und breit anerkannten Werk die keltische Herkunft des Na-
mens. Die Erkldrung wurde 1921 auch von F 1u %2 und 1936 von
Graf (a. a. O. 73) Ubernommen. Sie alle weisen auf den FluBna-
men Scarb ‘Scarpe’ (ein Nebenflu3 der Schelde) als Wurzel hin,
die auch in den Ortsnamen Scarbia ‘Ort in Raetien' und Scar-
ponna oo Scarbona (< Scarb + -ona) ‘Scarponne’ (Frankreich)
stecken soll. ,Demnach ist die Wurzel Scarb und -antia ist das

gyarazata — Erkladrungen zur Wandkarte ,Ungarn wéahrend der Rdmerherr-
schaft", Budapest, 1912, S. 50) regt bereits 1912 die Zusammenstellung an, A.
Alfoldi (Kapitéliumok Pannéniaban — Kapitols in Pannonien, AE. XXXIX —
1920— 1922, S. 12— 14) erkennt die Bestimmung der Gruppe, die dann von
C. Praschniker und seinen Mitarbeitern zusammengestellt wurde. Vgl.
C. Praschniker: Die kapitolinische Trias von Odenburg-Sopron, &sterreichische
Jahreshefte XXX (1937), S, 111 ff.; ders.: A soproni Kkapitdliumi istenségek
(Die kapitolinischen Gottheiten aus Odenburg), AE. LI (1938), S. 29—44;
E. Lauringer: A rekonstrualt capitéliumi trias-szobrok Sopron varos muzeu-
maban (Die rekonstruierten Statuen der Capitolinischen Trias im Museum der
konigl. Freistadt Sopron-Odenburg), Soproni Szemle | (1937), S. 45—47 (mit
deutschem Au6zug).

80 Sopron varos foldrajzi fekvése és neve (Geographische Lage
Name der Stadt Odenburg), Sopron, 1894.

% L. Bella: Romai leletekrél Sopronban (Uber rémische Funde aus Oden-
burg), AE. XXXI (1911), S. 271—275.

91 Leipzig, 1896—1913. II. S. 1935.

R Pauly—W.issowa a. a. O. Il. 2. Sp. 355.

und
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Suffix'* — sagt Graf. Er hélt die Erkldrung aus dem Keltischen
umso mehr maoglich, als es sich hier um die deserta Boiorum
handle und fugt noch hinzu: “Wenn der Name Kkeltisch ist, so
muf3ten wahrscheinlich die Boier den Namen gegeben haben®. Dal}
die Boier, die sich in der Gegend von Scarbantia um 60 v. Chr.
niederlieRen, 44—40 v. Chr. von den Dakern entscheidend geschla-
gen wurden, der Siedlung den Namen Scarb -f- antia gegeben hat-
ten, ist nicht Uberzeugend. Der Hinweis auf die Boier geschah
wohl nur darum, weil sie in vorrémischer Zeit in der Umgebung
der Siedlung von den Kelten allein zu bezeugen sind. Ahnliche
Gedanken muf3te schon Radu Vulpe®B haben, der 1925 das Sied-
lungsgebiet der Illyrier Gberblickend eine Erkldrung des Namens aus
dem Illyrischen fir durchaus moglich hielt, wenn er es auch, von
Holder beeinflul3t, zuliel3, dal? die Wurzel Scar-, Scarp- in der kel-
tischen Toponymik ebenfalls zu finden sei. Im selben Jahr unter-
suchte Hans Kréah e% die illyrischen geographischen Namen des
Balkans und erkannte auch unseren Namen als eine typische
illyrische Zusammensetzung aus Scar(a) -(- bantia, bezw. Scarfa) -I-
bant -f- ia. Was das zweite Glied der Zusammensetzung anbelangt,
verwies er auf die Ortnamen Bccvrla, in Illyrien und Apulien, so-
wie PLQQL-Rdvriov in der Dardania. Diese Art der Zusammenset-
zung erwies sich durchaus charakteristisch fur das Illyrische.%Diese
Erkenntnis hat den Schluf3 zur Folge, dal3 der Name nicht von den
Boiem, auch nicht von einem anderen Keltenstamm, sondern von
den Illyriern herrihrt.

Die geschilderte Entwicklung der Namenserkldrungen nach
dem Erscheinen von Holders Werk hangt mit der Entwicklung
der keltischen Philologie eng zusammen. Das von Holder gesam-
melte Material erkannte man allmahlich zum Teil fir unkeltisch,
meistens illyrisch, da friher Vieles allzu schnell far keltisch ge-
stempelt wurde. Das von Holder und seinen Anhdngern ange-
fihrte Scarponna ist als keltischer Name ebenfalls noch nicht ge-
sichert, da -onna ‘Wasserlauf als Appellativum (vgl. auch onno
‘flumen’) heute mit Sicherheit noch nicht angesetzt werden darf.%

e3 Gli [Illiri dell'ltalia imperiale romana, Ephemeris Dacoromana |IIlI
(1925), S. 155 Anm. 2.

& Die alten balkanillyrischen geographischen Namen, Heidelberg, 1925.
S. 82, UI.

% Vgl. Hans Kréahe: Lexikon altillyrischer Personennamen, Heidelberg,
1929. S. 153.

0 Vgl. Leo Weisgerber: Die Sprache der Festlandkelten (XX. Bericht
der ROomisch-Germanischen Kommission des Deutschen Archdologischen Insti-
tuts), Frankfurt, 1931. S. 206, Weisgerber fal3t in dieser Arbeit (S. 147—226),
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Die keltische Philologie erhielt in der laténezeitlichen Archéo-
logie eine wirksame Hilfe. Wenn wir auch die Verbreitung von Er-
zeugnissen der Latenekultur, d. h. das Auftreten des Laténege-
schmacks mit dem Erscheinen keltischen Volkstums oder keltischer
Sprache nicht kurzerhand gleichsetzen durfen, wie dies z. B. Lud-
wig Marton,% Weisgerbers Mahnung (a. a. O. 168) nicht
beachtend, fir Ungarn animmt, gibt es doch Kulturerscheinungen,
so vor allem die Bestattungsform, die einen Schluf3 auf das Volks-
tum, bezw. auf Voélkerbewegungen ermdglichen. Die ersten Lebens-
zeichen der Kelten in Ungarn sind eben die bereits erwdhnten
latenezeitlichen Gréber vom Wienerberg in Sopron.

Vom Wienerberg verdffentlichte P ulsz ky das Skelettgrab
eines Mannes (Lanzenspitze, spate Variante der Certosafibel, rohe
Eisenfibel) und einer Frau (Fibel, Armringe usw.), Paur berich-
tete Uber einige Urnengrdber mit je drei Urnen auf der Asche
oder auf den Skeletten und Uber eine Opferstatte (2 Urnen, Schale,
Schere, Messer, Skelett eines Wildschweines), Bella Uuber ein
Skelettgrab (Lanzenspitze, 3 Latenefibeln, 2 Armbande, goldener
Reifenring, Gebeine eines Wildschweines, Messer, Schwert, 5 Ge-
falBe: Linsenflasche, Omphalosschale usw.), Uber 2 kleinere und
eine grofRere Steinkammer mit Skeletten). 8 AufRerdem fand man
noch in der Ried ,,Marbersatz” ein frihlaténezeitliches Skelettgrab
(Fibeln, Armband, Torques).® Marton untersuchte diese Funde
(a. a. O.) Im Zusammenhang mit den anderen laténezeitlichen Fun-
den aus Ungarn. Es stellte sich heraus, dal3 die in den Soproner
Grébern, den friuhesten dieser Art in Ungarn, erhaltene Kultur
nicht ohne gewisse ungarlandische Vorstufen aus der Hallstatt-
zeit dasteht. So ist der Gebrauch von Urnen in den Skelettgrabern
auf den Einfluf3 der hier Vorgefundenen illyrischen Urbevdlkerung
zurtckzufihren. Die Fibeln stellen sich, mit Ausnahme einer aus
dem Frauengrab vom Wienerberg, die auch auf eine spétere Zeit
gesetzt werden koénnte, aus der Fruhlatenezeit (IV. Jahrhundert:
Reinecke-B-Stufe) dar. Ein Fibelpaar mit einem Kettenanhdangsel

auf die mich Herr Prof. Ladislaus G a1d i aufmerksam machte, methodolo-
gische und sachliche Ergebnisse der keltischen Philologie zusammen.

97 Die Fruhlaténezeit in Ungarn, Budapest, 1933. S. 112. Bezuglich der
Verbreitung der Kelten vgl. Illona Hunyadi: Die Kelten im Karpatenhecken,
Budapest, 1942.

%8 Vgl. Pulszky: a. a. O.; Paur: a. a. O.; Bella: a. a. O. (1889); ders.:
Néhany soproni leletr6l (Uber einige Funde aus Odenburg), AE. X1 (1891), S.
57—61.

9 Soproni leletekrél (Uber Funde aus Odenburg), AE. X (1890), S.
12—13.
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geht noch eine frihere Zeit (Reinecke-A-Stufe) an, das Ketten-
anhéangsel selbst ,ist dabei auch eine bezeichnende Erbschaft der
ungarischen Hallstatt-, und sogar der Bronzezeit* (a. a. O. 18).
Der Torques wird als charakteristisches Schmuckstick des Kel-
tentums betrachtet, obwohl er in der Latenezeit eine Erbschaft der
hallstattischen Kultur bedeutet (a. a. O. 34 ff.). Der hallstatti-
sche Torques ist in Sopron mit einem Fund vom ,Burgstall*10
vertreten. Der Torques vom ,Marbersatz® verrdt Ansédtze eines
dem Laténe verwandten Kunstgeschmackes (a. a. O. 37). Er st
das einzige Exemplar aus Ungarn, ,,das einem gutbeglaubigten
Grabe entstammt“, dazu nach aller Wahrscheinlichkeit aus einem
Frauengrab, so dal3 vorlaufig nur indirekte Beweise vorliegen,
,dald die Manner der ungarldndischen Keltenstamme trotzdem den
Torques trugen®“. Der Torques wird namlich als das charakteri-
stischeste Schmuckstiick des keltischen Mannes betrachtet: ,, .. .auf
Grund ungarlédndischer Funde wéare dies wohl kaum zu bewei-
sen“ (a. a. O. 39). Eben deshalb mussen wir sofort die Frage auf-
werfen: taucht irgendwo aus einem Fruhlaténegrab ein Torques
auf, mufd dann dieser unbedingt von einem Kelten herrihren?

Auch bei den keramischen Funden, obwohl diese von Marton
-Schulbeispiele der ungarldndischen Frihlateneformen® genannt
werden, miussen lokale, d. h. hallstattische Einfllisse beobachtet
werden. So vertritt die Linsenflasche vom Wienerberg noch eine
keramische Form des V. Jahrhunderts (a. a. O. 54).

Trotz dieser hallstattischen Einflisse verrdt die Kultur der
Grédber vom Wienerberg in ihrer Ganzheit eine neue Formenwelt.
Die Keramik weist Vorzige der neuen Drehscheibenarbeit auf,
was das fast vollstandige Fehlen der Ubergangsformen erklart.
Das Wildschwein als heiliges Tier des Volkes vom Wienerberg
weist ebenfalls darauf hin, dal3 diese Kultur trotz der nachweis-
baren lokalen Vorstufen in Ungarn nicht autochton ist, sondern
mit einer Vdlkerbewegung zusammenhéngt (a. a. O. 57).

Siedlungsgeschichtlich lassen sich die archéologischen Funde
dahin deuten, dalR um Sopron, wie dies Uberigens schon Alexander
Ga 1llusln feststellte, ein grofRer und bedeutender Mittelpunkt
illyrischer Bevdlkerung war, die ihren kulturellen Einflul3 auch
den im IV. Jahrhundert, dem Einzug des Laténegeschmacks fol-
genden Kelten gegentber zu behaupten wuldte. Die bisherigen
Funde am Wienerberg und im ,Marbersatz“ berechtigen nicht

103 Uber den ,BurgstaH" unten.
101 Die figuralverzierten Urnen vom Soproner Burgstall, Budapest, 1934.
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dazu, um auf eine zahlenmdafRig bedeutende keltische Siedlung im
IV. Jahrhundert v. Chr. schlieBen zu kdnnen. Die Siedlung selbst
wurde noch nicht gefunden, doch darf angenommen werden, dal3
sie in der Ndhe des Graberfeldes, ebenfalls am Wienerberg war.

Paur (a. a. O.) und im Anschlu3 an ihm Johann Be litzyl®
stellten sich die Siedlung o6stlich anschlielend an das Gréaberfeld
vor und stitzten ihre Behauptung auf die an dieses Gebiet angren-
zende Ried ,Erdburger* (Obere-, Untere-Erdburger). Ob die kel-
tische Siedlung und dazu mit einer Erdburg wirklich dalag, mus-
sen die zukunftigen Grabungen entscheiden. So viel kann immer-
hin gesagt werden, dal3 die ,Erdburger”, die sich suddéstlich des
Gréberfeldes dahinziehen, keine vorgeschichtliche Siedlung be-
zeugen.1®B

Im Zusamenhang mit der Ansiedlung der Kelten muf3 noch
eine Frage erledigt werden. Bella verdffentlichte ndmlich 1896
uber die ,keltische Schanze von Scarbantia“ einen Artikel, 104 der
auch in der Fachliteraturl® Aufnahme fand und der der Auffassung
von der Grundung der Stadt durch die Kelten bis auf unsere
Tage Glaubwirdigkeit verschaffte.

Bella geht von der né&her lUberhaupt nicht bewiesenen Be-
hauptung aus, dal3 an Stelle von Sopron das von den Kelten ge-
grindete Scarbantia stand. Diese keltische Festung sei von einer
6—8 Meter hohen, ziegelhart gebrannten Erdschanze umgeben ge-
wesen. ,Diese Schanze zieht sich am Ende des Hofes von den
H&usern, die an der dauf3eren Seite der dufRersten Gassen der Inne-
ren Stadt anliegen, entlang und ist vielmehr einer Ellipse, als
einem Viereck &hnlich. Die ROomer lieBen diese Schanze im Gro-
Ben und Ganzen stehen und benltzten sie als Stltze der von ihnen
aufgezogenen, durchschnittlich 2 Meter breiten Stadtmauern
Bella konnte im Garten der Ursulinemonnen einen Abschnitt von
10 Metern, beim Abbruch der H&user hinter dem Rathaus aber-
mals einen von 60 Metern freilegen, bezw. beobachten. Aus obiger
Beobachtung geht es hervor, dal3 diese ,Schanze“ mit den mittel-
alterlichen Stadtmauern gleichlauft. Hatte es eine solche ,kelti-
sche Schanze® wirklich gegeben, muf3te sie die ganze heutige Innere
Stadt umfangen haben. Abgesehen davon, dal3 in der Inneren

102 A. a. O. S. 78.

183 N&dheres daridber im 3. Abschnitt des Il. Teiles.

104 Scarbantia sancza, AE, XVI (1896), S. 223—226.

16 Vgl. Pleidell: a. a. O. S. 289; Graf: a.a.0.; J. Leitner: Sopron fdldrajzi
véazlata (Geographische Skizze von Odenburg), in: Sopron topografidja (To-
pographie von Odenburg, hrsg. von Karl Heimler), Sopron, 1936. S. 12.
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Stadt daltere Funde, als romische bisher Uberhaupt nicht zum
Vorschein kamen, muf3te man hier mit einer Kkeltischen Siedlung
von einem Umfange rechnen, der diese Siedlung nicht nur auf
ungarischem Boden, wo wir tUberhaupt noch keine keltische Sied-
lung nach Ausmaf3 und Grundrif3 kennen, sondern auch auf3erhalb
Ungarns ohne ihresgleichen hinstellen wirde. Bella beschreibt
auch die Bauart dieser ,keltischen Schanze“. ,Die Erbauer der
Schanze arbeiteten mit feuchtem Lehm. In diesen Lehm wurden
auf einen Abstand von 50—90 Zentimetern durchschnittlich 24 Zen-
timeter dicke Baumstamme, langer, als die Schanze breit war, ge-
legt, so dal3 sie sich von auf3en nach innen zu senkten; die Baum-
stamme deckte man mit einer Lehmschicht von 3—4 Zentimetern
zu, um dartber wieder Baumstamme zu legen; so wurde die Ar-
beit fortgesetzt, bis die Schanze die gewtlinschte HOhe erreichte.
Nun zog man, bezw. schlug man die eingelegten Baumstdmme aus
dem wahrend der Arbeit abgetrockneten Lehm heraus, dann legte
man auf beiden Seiten ein machtiges Feuer an, dessen Flammen
frei durch die Stelle der Baumstamme drang, demzufolge die ganze
Masse weil3glihend wurde. Als dann die Hitze soweit nachliel3,
daB man sich der Schanze ndhern konnte, wurden die Stellen der
Baumstdamme mit Lehm ausgefillt, der dann nur halbwegs ge-
brannt wurde.”

Die Untersuchung dieser Beschreibung macht es aul3er Zwei-
fel, dal3 es hier keinesfalls von einer ,keltischen Schanze® die
Rede ist. Zwar kennen wir die topographische Entwicklung der Stadt
noch nicht eingehend, soviel wissen wir bereits, daf3 der ovale
Grundrifd der Inneren Stadt, nicht friher, als im Mittelalter, bezw.
Im romanischen Zeitalter entstehen konnte.16 Die Bearbeitung der
mittelalterlichen Topographie der Stadt, bezw. die Untersuchung
der von Bella beschriebenen Bauart wird auch die Entstehungs-
zeit der ,keltischen Schanze® bestimmen kdnnen. Was Bella als
.Keltische Schanze“ ansah, war die mittelalterliche Stadtmauer,
uber deren tiefen Unterbau eine aus 1622 erhaltene Profilauf-
nahme unterrichten kann.107

Auf Grund des bisher Gesagten wollen wir nun die siedlungs-

106 J. Prinz: Europa véarosai (Die Staddte Europas), Pécs-Budapest, 1923».
S. 67.

107 Abgebildet bei G. Thirring: Sopron varosa a 18. szdzadban (Die Stadt
Odenburg im 18. Jahrhundert), Sopron, 1939. S. 9; den italienischen erklaren-
den Text dazu bei K. Mollay: Az 1622. évi soproni belvarosi tervrajz magya-
raz6 szovege (Erklarender Text des Planes der Inneren Stadt von Odenburg
aus 1622), Soproni Szemle VI (1942), S. 151.
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geschichtlichen Vorgange erfassen und die siedlungsgeschichtliche
Zeugenschaft des Ortsnamens in diesem Rahmen bestimmen.

3. Die siedlungsgeschichtliche Zeugenschaft des Ortsnamens.

Da wir zur Zeit nicht so sehr die »Bedeutung* ,als vielmehr
nur die Kompositionselemente der illyrischen Ortsnamen kennen,
wird uns der Ortsname Scarbantia Uber die Beschaffenheit jener
Siedlung, fir deren Bezeichnung er sich das erstemal einbtrgerte,
nichts sagen. Im 1. Abschnitt dieses Teiles konnten wir aus den
Uberlieferungsverhaltnissen des ersten Beleges bei Plinius die
Feststellung glaubwirdig machen, da3 der Ortsname wdahrend des
entscheidenden dakisch-boiischen Krieges (44—40 v. Chr.) bereits
lebendig, bezw. spétestens durch die Boier den Rémern Uuberliefert
worden war. Die Erkldarung des Namens aus dem Illyrischen
bekraftigt nun diese Annahme und erlaubt uns, Entstehungszeit
des Ortsnamens noch weiter ruckverlegen zu durfen.

Die Boier sind der letzte keltische Stamm, der um Scarbantia
erscheint und der einzige, den wir in dieser Gegend aus schrift-
lichen Quelllen kennen. Bekanntlich sagte C. Julius Caesar
im Jahre 60 v. Chr. von den ebenfalls keltischen Helvetiern:
.. . . Bozosque, qui trans Rhenum incoluerant et in agrum Noricum
transieranf Noreiamquel®B oppugnarant, receptos ad se sibi adsci-
scunt."10 Uber ihr Siedlungsgebiet berichtet Strabo110 (63 v. Chr.-23
n. Chr.), dem nach die 6stlichen und studlichen Teile des ,Gebirges"
(Wiener Wald) den keltischen Ratern und Vindelikem geho6ren: sie
stoBen an die keltischen Helvetier und Boier an und erstrecken
sich bis an die Ebene derselben.110 Wenn in vorrémischer Zeit
Scarbantia und Savaria wirklich dem Noricum angehoérte, wie
man annimmt, dann war die Ansiedlung der Boier in dieser Ge-
gend umso verstdndlicher. Als die Boier 44—40 v. Chr. vom
Dakerkonig Burebista entscheidend geschlagen wurden, hoérte sich
das Boierleben in Scarbantia nattrlich nicht auf einmal auf. Ptole-
maeus (I, 14, 2), sowie einige Inschriften aus der rdmischen
Kaiserzeit bezeugen, dal3 sich Boierreste z. B. um Savaria noch
spaterhin erhalten hatten.111 Auch besteht heute kein Zweifel mehr,

108 Noreia, Stadt in den Ostalpen, wahrscheinlich sudlich von St. Mar-
gareten bei Silberberg (Steiermark). Der ager Noricus kann hier bereits als
regnum Noricum gedeutet werden. Vgl. Pauly—Wissowa: a. a. O. XVII. Sp.
974.

19 De bello Gallico I. 5 (ed. Teubneri, Lipsiae, 1893. S. 6),

110 Geographica IV. 206 (ed. Teubneri, LipRBiae, 1903. S. 282).

111 Vgl. Pauly—Wissowa: a. a. O. V. Sp. 532
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dal3 die Benennung der deserta Boiorum, wohin Plinius Scarbantia
und Savaria verlegt, sich nicht auf die Ausrottung der Boier, son-
dern auf die Beschaffenheit des von ihnen bewohnten Gebietes
bezieht.11* Die Rotmer, die sich dieses Gebietes ungefahr 30 Jahre
nach der Niederwerfung der Boier bemadchtigten, lernten den
Namen Scarbantia mittelbar oder unmittelbar von den Boiern
kennen und dbertrugen ihn auch auf ihre Siedlung, obwohl sich
diese topographisch mit der keltischen nicht deckte.

Bei der Behandlung der Varianten konnten wir feststellen,
dal der Ortsname den ROomern in der Form Scarbantia geldufig
war. Wir bemerkten noch, falls die Variante Scarabantia (Plinius!)
ihre Existenz nicht der handschriftlichen Uberlieferung verdankt,
dann haben wir hier die Urform des Ortnamens (Scara-\-bantia!)
vor uns, die noch im Keltischen die Entwicklung zu Scarbantia
mitmachen konnte, wobei auch die &ltere Form nicht auf einmal
auller Gebrauch kommen muf3te, umso mehr, als neben der kelti-
schen Siedlung eine gerdumige Zeit auch noch die illyrische Sied-
lung bestand. Eine dhnliche keltische Entwicklung (illyrisch Scara-
bantia > keltisch Scarbantia) erwdhnt auch W eisgerbe r: Gaba-
rus>*Gabrus, Gabarascus > *Gabrascus (a. a. O. 179). Ist diese
Annahme richtig, so tbernahmen die Kelten noch im IV. Jahrhun-
dert v. Chr. von den Illyriern den illyrischen Namen Scarabantia,
der sich auch fir ihre Siedlung einbtrgerte, obwohl sich diese
topographisch mit der illyrischen, ebenso wie spater die rémische
mit der keltischen, Gberhaupt nicht deckte.

Eine grof3e illyrische Siedlung befand sich sidwestlich von der
heutigen Stadt am heutigen Burgstall (483 Meter) und 6stlich da-
von, an der Sidseite der Karlshdhe (friher Warischberg, 398 Me-
ter), sowie auf den, diesen vorgelagerten Erhdhungen (Redouten-
berg—Sanchegy, 399 Meter, usw), wo noch vier hallstattische
Siedlungsstatten der ErschlieRung harren.113

112 Vgl. Borzsdk: a. a. O. S. 31 Anm. 1

113 Von Bella entdeckt und teilweise erschlossen. Vgl. L. Bella: Ujabb
soproni 6sleletekrél (Uber neuere urzeitliche Funde aus Odenburg), AE. IX
(1889), S. 357—361; ders.: A Sopron melletti Purgstall foldvara és urnateme-
téje (Die Erdburg und das Urnenfeld am Burgstall bei Odenburg), AE. XI
(1891), S. 313—320 (mit einer Karte); Ludwig Bella—Otto Mdller: Préahisto-
rische Funde in der Umgebung von Oedenburg in Ungarn, Mitteilungen der
Anthropologischen Gesellschaft in Wien XXI (1891), S. 166—192; Rudolf
Hoernes: Ausgrabungen bei Oedenburg, a. a. O. [71—78]; L. Bella: Soproni
dsatasok (Grabungen in Odenburg), AE. XIlI (1892), S. 320—326; Gallus: a.
a. O. S. 1; ders.: A zéart telepulés nyomai Sopron kornyékén (Spuren der ge-
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Von diesen Siedlungsstatten ist die am Burgstall am besten
erschlossen. Der Burgstall ist die hochste bisher bekannte Sied-
lungsstatte um Sopron, daher wahrscheinlich auch die &lteste Sied-
lung der Hallstattzeit. Sie war von einer Hauptschanze, deren
Linie ein etwas langliches Vieleck ergibt, umfangen und erstreckte
sich in nordwestlich-stddstlicher Richtung. Der Umkreis der
Hauptschanze betrdagt 2000 Meter, das dadurch umfal3te Gebiet hat
eine GrofRe von 38 Katastraljoch. Bei der gro3ten Ausdehnung
erreichte so die Siedlung die Ladnge von 900 und die Breite von
350 Metern. Sie war von sudwestlicher Seite, die an einem nach
Suden abbiegenden Bergricken anstof3t, am leichtesten zuganglich,
muf3te daher mit zwei, ungefahr 220 Meter langen Nebenschanzen
verstarkt werden. Auf dem erwdhnten Bergricken befindet sich
das Graberfeld der Siedlung, wo von ungefahr 200 Hugelgrébern
60 bereits erschlossen wurden (vgl. die beiliegende Karte).

Auf der Karlshohe befindet sich ebenfalls eine Schanze mit
Wohngruben und Higelgrdabern. Die in diesen Brandgrédbem
gefundenen Urnen und sonstige Beigaben von der Karlshéhe und
die vom Burgstall ergdnzen sich. Auf mehreren dieser Urnen be-
finden sich Zeichnungen, die Gallus (a. a. O.) eingehend unter-
suchte. Er konnte feststellen, da3 die Zeichnungen vom Burgstall
frihestens auf die zweite Halfte des VIII. Jahrhunderts v. Chr.
hinweisen. Mit ihren Beziehungen zum Balkan gehotren sie der
Zeit der Auflosung des geometrischen Stils an. Dieser Prozel3 ist
am Burgstall bis zum Ende des VI. Jahrhunderts v. Chr. zu be-
obachten. Da hier auch Grdaberbeigaben frihlaténezeitlichen Ge-
schmacks zum Vorschein kamen, kann man darauf schlieRen, dal3
die Siedlung im IV. Jahrhundert, also beim Ankommen der Kel-
ten noch bestanden hatte. Ich modchte aus diesem Umstand nicht
wie Belitzky (a. a. O. 68) darauf schliel3en, dal3 die Errichtung
der Schanzen unmittelbar vor dem Einbruch der Kelten ihren Ab-
schlulR gefunden hatte. Zwischen dem Bau des Verteidigungswer-
kes und dem Auftreten einiger Gefdl3e im Latenegeschmack besteht
namlich m. E. kein logischer und unbedingter Zusammenhang. Ob
die den zwei Hauptsiedlungsstatten (Burgstall, Karlshohe) vorge-
lagerten Hallstattsiedlungen ebenfalls Beigaben im Laténege-
schmack bergen, wissen wir noch nicht. So viel steht aber immer-
hin fest, dal3 die Hallstatt-C-Kultur des Burgstalls direkt von der
Latenekultur abgeldst wird.

schlossenen Siedlung in der Umgebung von Sopron), Soproni Szemle | (1937),
S. 140— 146.
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Die Latenekultur kommt am heutigen Wienerberg zur Ent-
faltung. Auf Grund der bisherigen Funde sind wir nicht berech-
tigt, im 1V. Jahrhundert den Ansturm einer grof3eren keltischen
Masse in der Umgebung der illyrischen Siedlung vorauszusetzen.
Auch darf nicht vergessen werden, dal3 die Auslaufer der Alpen
(Burgstall, Karlshdéhe, die ihnen vorgelagerten Erhdhungen) nur
hallstattische Kultur, bezw. illyrisches Volkstum aufweisen, wah-
rend sich die keltische Siedlung mit dem Wienerberg (264 Meter)
begnigen muf3te. Oder sollen wir hierin eine siedlungsgeographi-
sche Entwicklung sehen? Der Wienerberg blickte mit seiner kelti-
schen Siedlung unmittelbar auf die um 50 n. Chr. auch systematisch
ausgebaute StralBe nach Vindobonall4 herab. Die Frage durfte
heute noch kaum eine befriedigende Lo6sung finden, da wir auch
in der weiteren Umgebung von Sopron aus der Urzeit diesbezlg-
lich nur so viel wissen, dalR die Graberfelder (und nattrlich
auch die Siedlungen) auf erhdhten Geldndepunkten angelegt wor-
den sind.115 Es kann jedoch nicht geleugnet werden, dal3® der Ver-
lauf der Siedlungsgeschichte in unserem Raum eine Entwicklung
erkennen laRt, die in der steigernden Bedeutung der Stral3en ihren
Grund findet. Wie es denn auch sei, bestand die illyrische Sied-
lung eine gerdumige Zeit nach dem Ankommen der Kelten noch
weiter, bis sich dann der Schwerpunkt des Siedlungsraumes auf
die keltische Siedlung am Wienerberg (oder vielleicht noch
anderswo) hintberverlegt haben vermochte. Das war ein bedeu-
tender Schritt in die Ndahe der romischen und damit der heutigen
Siedlungsstatte.

Als die ROmer das Gebiet um Scarbantia 16— 10 v. Chr. be-
setzten, fanden sie eine Boierbevdlkerung, vielleicht sogar auch
noch Illyrier vor. Die rémische Ansiedlung begann hdéchstwahr-
scheinlich nicht sofort nach der Eroberung. Unsere ersten Angaben
fur romische Ansiedlung sind Veteranendeduktionen unter Kaiser
Tiberius (14—37 n.Chr.). Dies stimmt mit Carnuntum, wohin seit
Beginn der Herrschaft des Kaisers Tiberius eine Legion statio-
niert war, gut Uberein. Die Stral3e von Scarbantia nach Carnuntum
darfte in dieser Zeit angelegt worden sein.116 Die Stral3e von
Savaria nach Scarbantia war zu dieser Zeit naturlich schon in
Betrieb.

114 Graf: a. a. O. S. 74

155 Vgl. lber Klein-Hoéflem (Kis-Héflany), Morbisch (Meggyes) und Oggau
(Oka) Richard Pittioni: Beitrage zur Urgeschichte der Landschaft Burgen-
land im Reichsgau Niederdonau, Wien, 1941, S. 113—114.

116 Vgl. Graf: a. a. O.
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Das rémische Scarbantia entstand in einer Verengung der sog.
Odenburger Pforte, auf beiden Seiten der StraRe von Savaria.
Bei der Anlegung der rémischen Siedlung spielte diese wirtschaft-
lich wichtige Verkehrslage die gréf3te Rolle. Dies beweist auch der
Umstand, dal3 die um 50 n. Chr. ausgebaute Stral3e nach Vindobona
vom Mittelpunkt der rdmischen Siedlung ihren Ausgang nimmt.
Die von Vindobona, Carnuntum und Savaria nach Scarbantia fuh-
renden Stralen trafen sich auf der Bilcke des heutigen Ilkva-
Baches. Im heutigen Staddtebild entsprechen diesen Stral3en auf
staddtischem Gebiet folgende Strecken: von Vindobona: Wiener
Stral3e (Bécsi-lit) — Wiener Gasse (Bécsi-utca) — Heiligengeist-
gasse (Szt. Lélekutca); von Carnuntum: Pre3burger StralBe (Po-
zsonyi-ut) — St. Michaelis Gasse (Szt. Mihaly-utca) — Dorf-
meister Gasse (D.-utca); von Savaria: Gunser StraBe (K6szegi-Ut)
— Potschygasse (Magyar-utca) — Silbergasse (0tvés-utca) —
Grabenrunde (Varkerulet).111 Der Mittelpunkt, d. h. das Forum
der romischen Stadt umfal3te ungefédhr das heutige Vordere Tor
(Elokapu), den heutigen Franz Josef-Platz (Ferenc Jbézsef-tér),
den heutigen Dreihduser-Platz (Haromhaz-tér), sowie die heutige
Ferdinand Dobner-Gasse (Dobner Nandor-utca). Die Statuen der
kapitolinischen Trias kamen samt einem Kaiserstandbild auf der
Stelle, wo jetzt das Rathaus steht, zum Vorschein. Die Haupt-
strale von Savaria, die wahrscheinlich auch Hauptachse der rémi-
schen Stadt war, fihrte also nicht durch das Forum, da dieses
etwas abseits davon lag. In der Fortsetzung der Strafl3e von Sa-
varia gewann anscheinend die nach Vindobona fihrende im Ge-
gensatz zu jener nach Carnuntum den Vorrang: die Straf3e nach
Vindobona schlagt namlich die Richtung der Odenburger Pforte
ein und die Ausdehnung der rOmischen Siedlung mag dieser Rich-
tung gefolgt haben. So entstand auch das Amphitheater am heuti-
gen Standtrand, neben der Straf3e nach Vindobona.18

Der ovale Grundri3 der mittelalterlichen und der heutigen
Inneren Stadt ist nicht rémischen Ursprungs und wir haben keinen
Grund dazu, in Scarbantia ein romisches castrum zu suchen, da
es als Militarstation keine grof3e Rolle spielte. Obwohl wir heute

117 Bezw. ein Teil der Grabenrunde von der Silbergasse bis zur Ikva-
Bricke (Spitalbricke). Die Grabenrunde, wie dies auch der Name verrét,
zieht sich des im XVIII. Jahrhundert aufgelassenen mittelalterlichen Stadt-
grabens entlang.

18 Vgl. M. Storno: A romai amfiteatrum és nemeseum Sopronban
(Das rémische Amphitheatrum und Nemeseum in Sopron), Soproni Szemle V
(1941), S. 201—214 (mit deutschem Auszug).



224

noch nicht so weit sind, den Grundrif3 der romischen Stadt fest-
zustellen, scheint sie zu den offenen Staddten mit einer Hauptstral3e
als Axe gehort zu haben. Beziglich der Ausdehnung der Stadt er-
halten wir wichtige Stltzpunkte in den Friedhtfen, die ziemlich
erschlossen sind. Der Sudfriedhof lehnte sich an die Stral3e von
Savaria an und erstreckte sich auf beiden Ufern des Wandorfer
Baches (Banfalvi patak), auf der Nordseite bis zur Linie Rakodczi-
Gasse — Széchenyi-Platz — Dominikaner Gasse (Domonkos-utca)
— Potschygasse, auf der Stdseite bis zur Csengery-Gasse. Der
Nordfriedhof zog sich am linken Ikva-Ufer entlang, nérdlich etwa
bis zum heutigen neuen katholischen Friedhof, westlich bis zum
Anfang der Steggasse (Osvény-utca), oOstlich ungefahr bis zur
Bruck-Gasse (Hid-utca). Ein kleineres Graberfeld befand sich
auch in der N&he der heutigen Militdroberschule.19R6mische Gra-
ber kamen aber auch anderswo auf stadtischem Gebiet zum Vor-
schein. Es kann nicht Aufgabe dieser Zeilen sein, samtliche romi-
sche Funde aus Scarbantia zu lokalisieren; dies bendtigt eine be-
sondere Untersuchung, wir beschrdnken uns daher darauf, die
Anlage des roOmischen Munizipiums anzudeuten.

Die genannten Friedhd6fe wumfassen ungefahr das heutige
Stadtgebiet, was die topographische Kontinuitdat zwischen dem ro6-
mischen Munizipium und der heutigen Siedlung beweist. Auf dem
Gebiet zwischen den Friedhtfen wadre also die romische Siedlung
genauer zu erschlieBen. Diesbezligliche Funde sind aus der Inne-
ren Stadt bekannt, wo man bei Kanalisierungsarbeiten 3.80 Meter
unter der heutigen Oberflaiche auf dem rdmischen Gehsteig stiel3.
Auch kamen Mauerreste (opus incertum, opus spicatum), Reste
von Wandmalereien und Spuren von Zentralheizeinrichtungen zum
Vorschein.1d

Sopron wurde also unter Tiberius (14—37 n. Chr.) gegrindet
und unter den folgenden Kaisern des iulischen, bezw. des iulisch-
claudischen Herrscherhauses (bis 68 n. Chr.) ausgebaut.12l Scar-

119 Vgl. die Ausfuhrungen von Ludwig Bella AE. XI (1891), S. 287—
288, XIIl (1893), S. 263, XV (1895), S. 324—326, 392—400, XVI (1896), S.
255—259, XXV  (1905), S. 286—287, XXXI (1911), S. 271—275); ferner E.
Csatkai: Romai sirboltfédél Sopronbdl (Romische Grabplatte aus Odenburg),
AE. XLIX (1936), S. 57—88; weiterhin Bella: AE. a. F. VIIl (1888), S.
233— 235, X1V (1894), S. 74—T76.

120 M. Storno: RoOmai-kori leletek Sopron Belvdrosdbol (Romische Funde
in der Inneren Stadt Soprons), Soproni Szemle Il (1938), 221—234 (mit deut-
schem Auszug).

121 Damit werden alle Ausfiuhrungen, wonach Sopron 1940 die 2000 jah-
rige Jahreswende seiner Grundung erlebt hatte, hinfallig. Vgl. J. Hazi:
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bantia konnte daher mit Recht ein oppidum lulium genannt wer-
den. Unter den Flaviern (69—96) erhob es sich zu einem munici-
pium Flavium, wie dies bereits Inschriften bezeugen. Diese nen-
nen auferdem duumviri, decurio, quaestor, aedilis, Augustalis und
augur.12 Das schonste Denkmal der munizipalen Kultur sind die
Statuen der kapitolinischen Trias und eines Kaisers, die — wie
bereits erwdhnt — beim Bau des heutigen Rathauses geborgen
wurden. Die Trimmer waren hier zwar nicht in situ, sondern ein-
gemauert zu sehen, die Statuen durften aber schon ihres erheb-
lichen Gewichtes halber nicht weit vom Fundort gestanden haben.
Sie stammen aus der Zeit nach 82 n. Chr., wahrscheinlich aus der
der Kaiser Hadrian (117—138) oder Antonius Pius (138—161).
Dies war zugleich Blitezeit der rOmischen Siedlung.13

Wie lange diese romische Stadt bestand, wissen wir nicht.
Das westungarische Gebiet ging 433 fir das rémiche Reich end-
gultig verloren,124 die romische Siedlung Uberdauerte aber sicher-
lich noch lange diese Schicksalswende. Beziglich Scarbantia lie-
gen keine ndhere Angaben vor, so dal3 sich die Frage nur mit
Einbeziehung des ganzen pannonischen Raumes behandeln laRt.15
Auf Grund der dadurch gewonnenen analogischen Falle kann vor-
ausgesetzt werden, dal3 die Siedlungsanlage wahrscheinlich, nicht
aber ihre Bevdlkerung die Vdlkerwanderung bis zur ungarischen
Landnahme (896—899) uberlebte. Der gewaltige RiB in der Uber-
lieferung des Siedlungsnamens Scarbantia vor der ungarischen
Landnahme, weist ebenfalls darauf hin, dal3 die rémisch-ungari-
sche Kontinuitat in Sopron nur eine topographische, keine zeitliche
war. Wie lange diese zeitliche Unterbrechung dauerte, wird ein*
mal, wenn wir den Grundril3 der romischen Stadt kennen wer-
den, vielleicht anndhernd bestimmbar sein: wenn sich eine gewisse
Kontinuitat des romischen Verkehrsnetzes bis ins Mittelalter her-

Négy év mulva Unnepli Sopron alapitdsdnak 2000. évforduldjat (In vier Jah-
ren feiert Odenburg die 2000. Jahreswende seiner Griindung), Sopron, 1936.

12 Pauly—W.issowa: a. a. O. Il. 2. Sp. 355.

123 Lauringer a. a. O.; Praschniker a. a. O.

24 A. Alfoldi: Hogyan omlott 6ssze a romai véddOrendszer Panndniaban?
(Wie brach das rémische Verteidigungssystem in Pannonien zusammen?) Had-
torténelmi Kozlemények XXVI (1925), S. 23. Die spétesten, bisher in Scar-
bantia und Umgebung gefundenen rdmischen Minzen verweisen auf die Jahre
408—423. Vgl. A. AIlfoldi: Untergang der ROmerherrschaft in Pannonien, Ber-
lin, 1924—1926. 1. S. 61.

15 Vgl. Alféldi: a. a. O. Il. S. 1 ff.; L. Nagy: Pest varos eredete (Ursprung
der Stadt Pest), in: Tanulméanyok Budapest multjabol (Studien aus Buda-
pests Vergangenheit), Il (1934), S. 7—24; Pleidell: a, a. O.

Arch. Eur. C.'O. n
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ausstellt, so darf angenommen werden, dald die zeitliche Unter-
brechung nicht allzu grof3 und die Siedlungsanlage nach der unga-
rischen Landnahme auch in ihren Ruinen erkennbar und noch ver-
wendbar war.18 Was sich aus der Vorgeschichte der ungarischen
Besetzung von Scarbantia bestimmen lal3t, wollen wir im nach-
sten Teil erortern.

1. ODENBURG.

Von den drei Namen der Stadt bereitete den Sprachwissen-
schaftlern der deutsche verhéltnisméaRRig die kleinste Aufgabe, hin-
gegen gab er, was seine siedlungsgeschichtliche Beweiskraft anbe-
langt, zu verschiedenartigen Erklarungen Anlal3, die mit den
sprachwissenschaftlichen Deutungen nicht immer in Einklang ge-
bracht wurden. Er vertritt sozusagen einen dauf3ersten Fall inbezug
auf die Grenzfragen der Sprachgeschichte und der Siedlungsge-
schichte und besitzt daher fir die Ortsnamenforschung auch in
methodologischer Hinsicht einen unverleugbaren Belang.

1. Die Belegstellen des Ortsnamens.

Die wichtigsten Belegstellen des Ortsnamens sind: 1273—
1300: Oedenburch (Contin. Vindob. Albinus Gombos: Catalogus
fontium historiaé Hungaricae, Budapestini, 1937— 1938, 784. Dar-
uber ausfihrlicher noch spéter); 1276— 1300: Oedenbuorch (Contin.
Chron. Magni presb. Reichersperg. Gombos: a. a. O. 7581, 1309—
1318/XV. Jh.. Oedenburc (Ottokar v. Steier: Osterr. Reimchro-
nik. Gombos: a. a. O. 1811)2; 1350— 1400: Odenwdurch ~ 6den-
wurch (J. Hazi: Sopron sz. Kkir. varos torténete, Sopron, 1921 ff.
1. 1:141)3; 1361: Odenburch oo Odenburch (a. a. O. I. 1:124);
1379: Odennburg (a. a. O. 183); 1389: Oedenburkch (Codex diplo-

1% Prinz: a. a. O. S. 10.

1 Hermann Oesterley: Historisch-geographisches Wé6rterbuch des deut-
schen Mittelalters, Gotha, 1883 reiht diesen Beleg einfach unter das Jahr
1276 ein, obwohl er nicht in diesem Jahr aufgezeichnet wurde, sondern sich
nur auf das Jahr 1276 bezieht. Beziuglich der obigen Datierung vgl. August
Potthast: Wegweiser durch die Geschichtswerke des européischen Mittelalters
bis 1500, Berlin, 1896.2 I. S. 758—759.

2 Bezuglich der Datierung vgl. Potthast: a. a. O. S. 888, Die dlteste
Handschrift, die von Admont, stammt aus 1425. Vgl. Ottokar Lorenz—Arthur
Goldmann: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Berlin, 1886—
1887.3 S. 243. Die erhaltenen Hss. sind spdt und unzuverlassig.

3 Urkundenbuch der kon. Freistadt Odenburg, Odenburg, 1921 ff., 13
Badnde in zwei Teilen.
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maticus  patrius, Jaurini, 1867, IV : 225. Wien.)4; 1390:
Odenburg (Hazi: a. a. O. II. 1:2); 1393: Odemburg (a. a. O. 143);

1400—1423: Odinburg (a. a. O. Il. 6:14. Lutzmannsburg); 1408:
Edewurcht (a. a. O. I. 2 :14. Walbersdorf)5 1412—1423: Eden-
burg ooEdemburg (a. a. O. Il. 6 :44. Stadthauptmann von Oden-

burg) ; 1414: Adenburg (a. a. O. I. 2:81. Domherr aus Breslau);
1415: Odenpurg (a. a. O. 101. Kroisbach a. Neusiedlersee); 1418:
Adenwirkch (a. a. O. 143. Wiener-Neustadt), Odnwurg (a. a. O.
150); 1423: Orenbiirch  Ernburch (a. a. O. 239. Marz); 1424—
1440: Oidemburchg (a. a. O. Il. 6 : 74. Westungam) ; 1425: Oden-
bwrgch (a. a. O. I. 2 :280. Neunkirchen); 1426: Oydenburg (a. a.
O. Il. 6:77. Konigl. Oberstallmeister); 1427. Arenbwrchk (a. a.
0. I. 2:327. Baumgarten), Odenbirkk (a. a. O. 333. Eisenstadt) ;
1429: Odenburig (a. a. O. 417. Wiener-Neustadt); nach 1433:
Erpurech (a.a. O. Il. 6 : 108)5; 1434: Oddenburchk (a.a. O. I. 3 : 81,
Wiener-Neustadt) ; um 1440: Edenbruk (a. a. O. Il. 6 : 146. Grol3-
hétlein)5; 1453: Onburchk (a. a. O. I. 4 :11. Burg Katzenstein)5
Eddenburg (a. a. O. 13. Pottendorf) ; 1453—1458: Odenberg (a.
a. O. Il. 6 :181. Dieser einzige Beleg stammt nicht aus Odenburg);
1457: Ornburgk (a. a. O. I. 4:181. Freistein); 1458: Odenburgkt
(a. a. O. 266. Wien)5 1458—1477: Ernwergk (a. a. O. Il. 6 :204.
Bernstein)5 1459: Edemborg (a. a. O. I. 4:376. Krakau)5 Oeden-
biirg (a. a. O. 398. Wien), Ornburk (a. a. O. 402. Guns); 1480:
Eudenburg (a. a. O. Il. 6:242. Mullendorf)5; 1481: Oudenwurck
(a. a. O. Il. 1:198); 1490: Odemberg (a. a. O. I. 6:81. Stuhl-
weiBenburg: Maximilian, deutscher Konig)5 1492: Odnworgk (a.
a. O. Il. 1:232); 1498. Edinbuergk (a. a. O. I. 6:166. Tirnau) ;
1505: Erennburg (a. a. O. 216); um 1514: Eirnburg (a. a. O. Il.
6 :296. Die Belege stammen wahrscheinlich aus Odenburg); 1518:
Erndburgkh (a. a. O. I. 6 :366. Guns)5 1522: Ernwerg (a. a. O.
1. 7 :43. Wiener-Neustadt)5; 1526: Eerenburg (a. a. O. 198)5; 1530:
Edinburg (a. a. O. 383. In einem hebriaischen Text aus Odenburg)5;
1534: Eedenburg (a. a. O. Il. 2 :72).

In dieser Zusammenstellung sind nicht sdmtliche Varianten
des Ortsnamens angefuhrt. Nur jene Varianten wurden ausgewadhlt,
die in namenkundlicher Hinsicht von Belang sind. Aul3erdem feh-
len noch die Belege aus einer Urkunde Ludwigs des Deutschen
(859, Odinburch) und aus den Nieder-Alteieher Annalen (1065,
Deserta civitas). Diese beiden Belege werden spater ausfuhrlicher

4 Falls der Ort der Aufzeichnung des betreffenden Beleges nicht ange-
geben wird, handelt es sich immer um Odenburg als Aufzeichnungsort.
6 Einziger Beleg.

15*
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behandelt. Oester le yl fuhrt die Angabe der sog. ,Goldenen
Chronik® (Chronica aurea) aus einer Verodffentlichung von Josef
Hormayr7 unter dem Jahr 1272 an (Odenburch), ohne zu be-
merken, dal3 die ,Goldene Chronik® nur eine andere Benennung
der ,Continuatio Praedicatorum Vindobonensium® ist. Diese haélt
er namlich fir eine zweite Quelle und fihrt daraus denselben Be-
leg, der von HOr may r irrtimlicherweise unter das Jahr 1272
eingereiht wurde, nach der Ausgabe der Monumenta Germaniae
Historica (Pertz) unter der Jahreszahl 1273 als eine weitere An-
gabe noch einmal an. Er reiht ndmlich die Angabe der Continua-
tio Claustroneoburgensis sexta (Oedenburch)8 unter das Jahr 1273
ein, ebenso wie die Belege aus der Continuatio Vindobonensis und
aus der Continuatio Praedicatorum Vindobonensium.9 Die erste
Continuatio blieb jedoch nur in einer Handschrift aus dem XIV.
Jahrhundert erhaltenl0. Wenn wir auch annehmen, dal3 der darin
enthaltene Beleg aus friheren Handschriften stammt, bleibt es den-
noch sicher, dal3 die erste Handschrift der Continuatio Claustroneo-
burgensis sexta nicht im Jahre 1273, sondern nachher enstand, ihr
Ortsnamenmaterial also sprachgeschichtlich nur fir die Zeit nach
1273, bezw. zwischen 1273 und 1400, besser gesagt fur die zweite
Hé&lfte dieses Zeitraumes verwertet werden darf. Aus demselben
Grund konnen die Orstnamenbelege der anderen zwei Continuatio
als sprachgeschichtliche Angaben hodchstens auf 1273— 1300 gesetzt
werden.1 Aus derselben Erwdgung heraus mul3ten wir auf die
auf das Jahr 1265 bezigliche Angabe (Oedenburg) der Miracula
S. Maximiliani episc. martyr. Celeiae (Entstehungszeit: 1265—
13007?),12 sowie auf zwei Belege (1273, 1296, Oedenburg) aus dem

6 A. a. O. S. 495.

7 Archiv far Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst XVIII (1827),
S. 440. Vgl. noch Lorenz: a. a. O. I. S. 212 und dritte Ful3note.

8 Bei Oesterley irrtimlich Odenburg. Vgl. Georgius Heinricus Pertz:
Monumenta Germaniae Historica Scriptores, Hannoverae, 1851. IX. S. 744,
Gombos: a. a. O. S. 767.

0 Oedenburch, Odenburch (Gombos: a. a. O. S. 784, 183). Oesterley
fihrt nur aus der ersteren Continuatio einen Beleg des ungarischen Namens
an (Supronium), beruft sich jedoch unter 12,89 auf den Beleg Oedempurch
(Gombos: a. a, O. S, 788),

10 Vgl. Pertz: a. a. O. S. 742, 628.

11 Vgl. Pertz: a, a, O. S. 605, 698, 725; ferner Lorenz: a. a. O. I, S. 213,

2 Gombos: a. a. O. S. 1648. Die Miracula wurden nach dem Muster der
Legende vom HI. Pelagius in Passau nach 1265 erfunden, um auf das Lorcher
Bistum Anspruch erheben zu konnen. Vgl. Potthast: a. a, O, Il. S. 1476; Wil-
helm Wattenbach: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Berlin,
1877—78.4 1. S. 44; 11. S. 397.
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Anonymi Leobiensis Chroniconl3 (Entstehungszeit: 1341— 1347)
verzichten. Aus einer noch spdteren Zeit (1350— 1400) stammen
die Angaben des Chronicon Austriacum anonymi (1273, 1289,
Oedenburch, Oedenpurch)4 und ein Beleg (Oedenburg) aus dem
Chronicon des Thomas Ebendorfer von Haselbach (Entstehungs-
zeit: 1427— 1464).55 Hierzu geho6rt noch ein Beleg (Oedenburg)
aus der ,Oesterreichischen Chronik von Anfang der Welt, der
dem XV. Jahrhundert zuzuschreiben ist und eine Angabe (1271,
Oedenburg) aus dem Chronicum Austriacum des Vitus Arnpeckius
(Entstehungszeit: 1456— 1495).K Es ist auffallend, dal3 die auf die
1270-er Jahre beziglichen Belegstellen (vgl. auch die ersten 3
angefihrten Varianten) alle dber die westungarischen Feldzlge
Koénig Ottokars Il. berichten. Dieser Umstand allein weist schon
darauf hin, da3 wir bei diesen Quellen mit Kompilationen, d. h.
mit einer handschriftlichen Uberlieferung zu tun haben.I7 Oester -
ley fuhrt nach dem obenerwédhnten, auf das Jahr 1276, und vor
dem ebenfalls obenerwédhnten, auf das Jahr 1289 gesetzten Beleg
aus dem Liber Fundationum des Cisterzienserstiftes Zwettl
(Nieder-Osterreich) die Variante Oedenberg an. Es hétte
genugt, wenigstens die Einleitung der Quellenausgabe zu lesen,
um zu erfahren, dald die Quelle aus dem XIV. Jahrhundert stammt.
Wir besitzen keinen einzigen Anhaltspunkt daftr, dal3 das Stift
Zwettl in der Gemarkung oder Umgebung von Odenburg jemals
einen Besitz gehabt hétte, hingegen kann die Lokalisierung des
Beleges bei einer nédheren Untersuchung der Quelle glatt durch-

13 Eigentlich von Abt Johann von Victring (Kdarnten) zwischen 1341
und 1347 verfaBt. Die unter dem obigen Titel bekannte Handschrift seiner
Arbeit enthalt viele spdtere Einschiebungen. Vgl. Potthast: a. a. O. 1. S.
676. Gombos: a. a. O. S. 276, 278.

14 Gombos: a. a. 0. S.511, 514. Vgl. weiterhin Lorenz: a. a. O. 1. S.
262 und zweite Ful3note,

15 Gombos: a.a.0. S. 2213. Uber Thomas Ebendorfervon Haselbach
vgl. Lorenz: a. a. O. I. S. 273.

18 Gombos: a. a. 0. S. 1731, 2635. Verfasser der ersten Chronik war
wahrscheinlich Matthias (Gregor) Hagen. Ihr Quellenwert ist gering, (vgl.
Potthast: a. a. O. I. S. 232; Lorenz: a. a. O. S. 1.263 f.). Daraus schopfte Vitus
Arnpeckius, der um 1456 an der Wiener Universitat studierte und 1495 starb

(vgl, Potthast: a. a. O. I. S, 120; Lorenz: a, a, O, I, S, 287 und zweite
FuBBnote),
7 Vgl. z. B. Continuatio Vindobonensis A. 1273:. , Postea iuxta piscinam

Versté omnes munitiones absque pugna se regi ob metum humiliaverunt. Sup-
ronium sive Oedenburch vallata 14 machinis diversagque inpugnatione ad incli-
nationem regi Otocharo est coacta". Das Anonymi Leobiensis Chronicon und
das Chronicon Austriacum anonymi haben denselben Wortlaut.
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gefihrt werden. Samtliche Besitze des Stiftes liegen namlich in
der né&heren oder weiteren Umgebung von Zwettl. Der Name
Oedenberg kommt in der Quelle mehrmal vor. Oesterley
bemihte sich nur um die erste Belegstelle, obwohl die letzte eine
genaue Lokalisierung des Besitzes zulaf3t: ,,Item hec silue perti-
nent ad hospitale. Saltus vel silua in Schoenawe iuxta Retschen.
Item saltus uel silua in Oedenberch iuxta Schicken“.1s Dieses letz-
tere Schichen ist nichts anderes, als Schicken, bezw. Schickenhof,
westlich von Zwettl (Bezirk Schlof3 Rosenau),9Das von Oester-
ley angefuhrte Oedenberg bezieht sich also nicht auf unser
Odenburg.

Von den Belegen, die Oesterley zusammenstellte, ist noch
eine Angabe der Nieder-Alteicher Annalen (1065, Deserta civitas)
zu besprechen. Die Belegstelled berichtet Uber die Ruckkehr des
Bischofs Gunther von Bamberg und seiner Begleitung von
einer Pilgerfahrt nach dem Heiligen Lande. Bischof Giulnther
starb noch vor der Ankunft in Bamberg, am 23. Juli 1065:

.post longa viarum spacia in finibus Ungariae et in
ripa Danubii Huminis tandem consedere ... lam enim flumen
ipsum  transierant, iam se patriae appropinquare gaudebant,
et ecce saepe dictus vir illustris pontifex Guntherus ...in
ipsa ripa Huminis genu in terram flexit, terramque exoscu-
lans: ,Laus", inquit, ,et gratiarum actio Deo omnipotenti,
qui me in haec loca perduxit. Nam ubicunque iam ipse constitue-
nt obitus mei horam vel locum, certus tarnen sum, quia fideles mei
ad Babenperch deferent corpus meum". Quid multa? Eadem hora
morbo corripitur, nec tarnen ab itinere retardatur, donec pervenit
ad urbem, quae Deserta civitas nuncupatur. Ibi ergo non valens
diutius morbo reluctari, sed pro certo sciens, iam appropinquare
diem obitus, tribus illis coepiscopis aliisque compluribus sacri ordi-
nis viris facta confessione, sancti 6lei delibutus unctione, et sus-
cepto viatico dominici corporis et sanguinis, X. Kal. Augusti (23.
Juli 1065J2L obiit”.

Der Bericht ist eigentlich nicht so verschwommen, als man auf

18 Fontes rerum Awustriacarum Il. 3, Wien, 1851. S. 538.

19 Vollstandiges Ortschaften-Verzeichnil3 der im Reichsrathe vertretenen
Konigsreiche und L&nder, Wien, 1882. S. 30.

20 Annales Altahenses maiores. Pertz: a. a. O. XX. S. 817; Gombos: a.
a. O. 104.

21 Uber den Todestag vgl. noch Kalendarium Necrologicum Gladbacense.

Johann Friedrich Boehmer: Fontes rerum Germanicarum [I. Stuttgart, 1853
S. 360.
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den ersten Blick glauben konnte. Es geht daraus klar hervor, dal3
die Pilger von Siuden kommend die ungarische Grenze, d. h. das
Donauufer erreichten, und nachher den Fluf3 Uberquerten. Bischof
Gunther warf sich hier auf den Boden und dankte Gott, dal3 er
ihn und seine Leute bis an diese Stelle fuhrte. Man versteht diese
Danksagung, wenn man weil3, dal3 in derselben Zeit die Uzen, die
von der Walachei tGber die Donau auf den Balkan drangen, mor-
dend und brennend witeten. Die Pilger mul3ten bereits die Hin-
fahrt unter stdndigem Schrecken und grof3er Furcht vor den Uzen
mitmachen, wie das die Annalen mit den Worten des Bischofs
Gunther, der nach der Ankunft in Aliquia (Laodicea) zu den Sei-
nigen einen Brief gerichtet haben soll, erzdhlen: ,,. .. fugimus Uzos
aperte debachantes*. Das byzantinische Heer vermochte es nicht,
sich ithnen entgegenzustellen und so trafen sie anfangs, also eben
im Jahre 1065 auf keinen ernsten Widerstand. In Ungarn herrschte
zu gleicher Zeit Ruhe und Frieden, da doch Ko&nig Salomon
(1063—1074), der von Kaiser Heinrich 1V. unterstitzt wurde, und
Prinz Géza, der sich auf Polen stitzte, noch vor Beginn der Pil-
gerfahrt (Herbst 1064), am 20. Januar 1064 in Raab (Gyodr)
Frieden schlossen.2 Gunthers Danksagung nach Ubersetzung der
Donau war also begrindet, umso mehr, da er damals bereits einem
todlichen Siechtum hingefallen war. Nun setzten die Pilger ihre
Heimreise der Donau entlang eiligst (nec tarnen ab itinere retar-
datur!) fort. Es ist bekannt, dal3 die abendl&dndischen Pilger schon
von Stefan d. HI. herzlich empfangen wurden; der heilige Kdnig
stellte ihnen in Konstantinopel und Jerusalem sogar Pilgerhauser
zur Verfigung. Die Reise durch Ungarn war fir die Deutschen die
bequemlichste und am wenigsten gefédhrliche Richtung und diese
war dieselbe, die drei Jahrzehnte spéter von den ersten Kreuzziig-
lern eingeschlagen wurde. Bekanntlich kamen diese im Mai 1096
an der Westgrenze Ungarns an und durchquerten das Land in der
Richtung von Raab (Gy6r) — Stuhlweil3enburg (Székesfehérvar) —
Paks — Semlin (Zimony).Z3 Bis Raab kamen auch die spdteren

2 Homan—Szekflu: Magyar Torténet (Ungarische Geschichte) |. Buda-
pest, 1939.6 S. 270, 268.

23 Reinhold ROhricht: Die Pilgerfahrten nach dem Heiligen Lande vor
den Kreuzzigen, Historisches Taschenbuch (Raumer—Riehl), Funfte Folge
V (1875), S. 357 und die in der FuBBnote 92 erwdhnten Quellen. Nach Alber-
tus Agquensis Uberquerte 1096 Walter mit seinen Kreuzziglern von Semlin
(Maleuilla) kommend bei Belgrad die ungarische Grenze. Vgl. noch Nikolaus
Kring: Magyarorszag hatarai Szent Istvdn kordban (Ungarns Grenzen in der
Zeit Stefans d. HI.), Emlékkényv Szent Istvan kirdly halalanak kilencszazadik
évforduldjan (Festschrift zum neunhundertsten Todestag des Konigs Stefan
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Reisenden am rechten Donauufer, auf der alten romischen Stral3e, 24
die Uber Wieselburg (Moson) nach Raab fihrte.5 Auch die Bam-
berger Pilger muf3ten diesen Weg einschlagen, da sie nach Bam-
berg am leichtesten der Donau entlang, Uber Passau—Regensburg—
Nirnberg gelangen konnten.2% Eben darum ist die Angabe der An-
nalen Uber eine Deserta civitas, bezw. die Beziehung dieser Angabe
auf Odenburg nicht nur auffallend, sondern auch unbegreiflich. Wie
wir aus der angefihrten Ausgabe (Pertz) der Annalen aus einer
FuBnote von Wilhelm Giesebrecht erfahren, geht diese Iden-
tifizierung mit Odenburg auf eine Randbemerkung von Aventin
(1477— 1534) zuriick, der 1517 eine Abschrift der Annalen verfer-
tigte, welche heute die Grundlage zur kritischen Ausgabe bietet.
Vor Aventin, um 1486 beschéaftigte sich Johann Staindel
mit der Abschrift der Annalen: die Urhandschrift der Annalen, bzw.
die Handschrift, die von Stain del und Aventin benutzt
wurde, ging verloren. Wilhelm Giesebrecht und Edmund
Oefele, die Herausgeber der Annalen stellten Aventins
Abschrift als glaubwdirdig hin, ergdnzten, verbesserten sie jedoch
stellenweise auf Grund des Sta indel'schen Textes und hielten
bei dieser Auffassung auch gegen jede Einwendung der damaligen
Textkritik fest.Z7 Diese Umstande machen den Text, besser gesagt,
die darin erhaltenen Ortsnamenbelege aus sprachwissenschaftlichem
Standpunkt verdachtig. Abgesehen davon, dal3 auch der Urtext der

d. HI.). Budapest, 1938, Il. S. 458. Auch Gottfried Bouillons Boten wurden —
wie das aus Alberts Schilderung ersichtlich ist — von Koénig Koloman in
Wieselburg empfangen und erst nachher nach Martinsberg (Pannonhalma)
eingeladen. Die Begegnung Gottfrieds mit Kodnig Koloman fand ebenfalls auf
dieser Linie, bei Bruck a, d. Leitha statt und Gottfrieds Scharen zogen auf
den eigenen Wunsch des ungarischen Koénigs nicht auf der ublichen Strecke
iber Waieselburg, sondern diesmal aus SicherheitsmaRBnahmen {ber Odenburg

durch das Land, Ndaheres dariber im I1l, Teil dieser Arbeit.

24 Vgl. A, Graf: Ubersicht der antiken Geographie von Pannonien, Buda-
pest, 1936. (Karte und unter Ad Flexum).

233 Vgl. Gy. Pauler: A magyar nemzet térténete az Arpadhéazi kiralyok

alatt (Geschichte der ungarischen Nation unter den Konigen aus dem Hause
Arpad), Budapest, 1899.2 I. S. 192—198.

10 Sie mochten die Richtung auf Stuhlweilenburg umso mehr einge-
schlagen haben, da sich ihr Landsmann, Potho hier am Hofe des Konigs
Salomon aufhielt. Vgl. Valentin HoOoman: Geschichtliches im Nibelungenlied,
Berlin und Leipzig, 1924. S. 43. So auch Max Buchner: Um das Nibelungenlied,
Ungarische Jahrbicher IX (1929), S. 210.

27 Vgl. hieriber die Einleitung von Wilhelm Giesebrecht zum XX. Band
der Monumenta Germaniae Historica Scriptores; ferner Wilhelm Giesebrecht:
Geschichte der deutschen Kaiserzeit |Il, Leipzig, 18855 S. 583—589, IlI
118905), S. 110, 1107; Potthast: a. a. O. I. S. 50.
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Annalen nicht zeitgendssisch war, da die Aufzeichnungen Uber das
Jahr 1032 hinaus um und nach 1075 zustandekamen, kann dieser
Zweifel an der sprachwissenschaftlichen Glaubwirdigkeit des heute
bekannten Textes der Annalen durch A ventins humanistische
Persdonlichkeit nur noch gesteigert werden.

AulBer den Nieder-Alteicher Annalen berichtet noch die Le-
bensbeschreibung des Bischofs Altmann von Passau (f 1091),
der an der Pilgerfahrt ebenfalls teilnahm, Uuber den Tod des
Bischofs Gunther: ,Dum in Pannoniam perveniunt, et in Wizen-
burc laetos dies ducunt, Guntherus, Deo amabilis episcopus, de hoc
saeculo migravit“.28 Die kritische Ausgabe fihrt verschiedene Va-
rianten des Namens Wizenburc (Wizenburch « Wisenburc - Wi-
senburckg  Wirtzburg) an und bezieht diese Belege auf Stuhl-
weillenburg. Die é&lteste Handschrift der Vita stammt aus dem
XII—XIIl. Jahrhundert und daher missen ihre Angaben wenig-
stens dieselbe Glaubwirdigkeit besitzen, wie die der Nieder-Alt-
eicher Annalen. Wenn wir dazu noch bedenken, daf3 unser Pilger
irgendwo um Semlin ungarischen Boden betraten, v/o der sehr
kranke Bischof seine Danksagung verrichtete, und von hier auf der
oben geschilderten StralRe ihre Heimreise fortsetzten, missen wir
unbedingt zur Feststellung kommen, dal3 Bischof Gunther nicht in
Odenburg, sondern irgendwo auf der angegebenen Linie starb.®

Auf Grund der kritischen Ausgabe der Vita Altmanni kdénnte
man natdrlich sofort auf StuhlweiRenburg denken. In diesem Falle
wirden die Worte der Vita, wonach unsere Pilger in Wizenburc
laetos dies ducunt, eine besondere Auslegung erfahren, da doch
ihr Landsmann, Potho am Hof des Konigs Salomon in Stuhlweil3en-
burg lebte.'0 Nun weisen bereits die einzelnen Varianten des Na-
mens Wizenburc, die von der kritischen Ausgabe angefihrt wer-
den, darauf hin, dal3 die Beziehung des Ortnamens auf Stuhl-
weil3enburg nicht sicher und. einwandfrei war, wie denn auch ein
anderer Ort als Todesstatte des Bischofs Gunther ebenfalls in
Frage kommen kann, wie dies Stephanus Katona bereits 1779
erkannte: ,,Biographus B. Altmanni locum obitu« Wizenburc

2 Vita Altmanni episcopi Pataviensis. Pertz: a. a. O. XII. S. 230
W attenbachs Einfiuhrung ebenda; Gombos: a. a. O. S. 2310.

2,So nimmt ROhricht (a. a. O. 392.) neben StuhlweilRenburg Stellung.
Buchner (a. a. O.) will den Gegensatz der beiden Quellen so ausgleichen,
daB er Ginther in StuhlweiBenburg vergnugte Tage verleben, in Odenburg
hingegen sterben l&aM3t.

O Héman: a. a. O.

und
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appellat, quo vei Weisenburg, seu Alba regia, vel Wieselburg, seu
Mosonium designatur®3L

Unserer Meinung nach war nadmlich die Benennung Deserta
civitas in der Handschrift, aus welcher Staindel und Aventin
schopften, nicht enthalten. In dieser Handschrift mag an dieser
Stelle wohl der Name Misenburc® gestanden haben. Dies war im
XI11—XII1l. Jahrhundert der deutsche Name der ungarischen Grenz-
festung Moson (Wieselburg). Der Name dieser Festung kommt
iIm bisher bekannten Text der Annalen einmal, bei dem Jahr 1063
in der Form Miesiginburch vor. Das neuere sprachwissenschaftliche
Schrifttum Uber den deutschen Namen der Festung3* bezeichnet
diese Variante als den ersten Beleg des Ortsnamens, obwohl diese
Form nicht im Jahre 1063, sondern um 1075 zur Niederschrift
gelangen konnte. Sie weicht von den folgenden Belegen des Na-
mens gewissermaflen ab und wurde bisher bei der.Erklarung des
Namens unberlcksichtigt gelassen. Eine Schwierigkeit bereitete
nadmlich der Umstand, dal3 die n&chstfolgenden Belege, so Uberein-
stimmend sie auch miteinander in lautgeschichtlicher Hinsicht wa-
ren, auf Grund der bisherigen Erkldarung mit diesem allerersten
Beleg nicht in Einklang gebracht werden konnten, umso mehr, da
man bereits aus dem Jahre 1074 die erste Miesenburc-Variante
anzufihren wufl3te.3 Man fal3te den Namen als die Zusammenset-
zung von miesen + birg auf, wobei der erste Teil den Mehr-
zahldativ von mhd. mies ,Moos, palus' darstellen sollte. Sprach-
psychologisch ist es jedoch nicht denkbar, dal3 der Ortsname auf
diese Weise entstand, aul3erdem kann die Gultigkeit der Erklarung
auf den allerersten Beleg (Miesiginburch) nicht erstreckt werden.
So sehr auch dieser allererste Beleg auf den ersten Augenblick von
den néchstfolgenden abweicht, darf und mul3 man ihn von diesen

3L Histdria critica regvm Hvngariae, Pestini, 1779, Il. S. 215.

X Darum Misenburc und nicht 'Wizenburc cv Wisenburc (vgl. die Vita
Altmanni!), da man dies eventuell auf Stuhlweillenburg bezogen hétte. Der
Name von StuhlweiBenburg kommt né&mlich in den Annalen zweimal vor:
einmal beim Jahr 1044 (Wizenburg) und einmal beim Jahr 1063 (Wizinburg).

B J. Melich: Mosony, Magyar Nyelv XVIII (1922), S. 145—146; ders,:
A honfoglaldskori Magyarorszdg (Ungarn zur Zeit der Landnahme), Budapest,
1925—1929. S. 407—409; Schwartz Elemér: A nyugatmagyarorszagi német hely-
ségnevek (Die westungarischen deutschen Ortsnamen), Budapest, 1933.2 S.
125—127; E. Modlr: Mosony és Tétény, Balassa—Emlékkonyv (Balassa—Fest-
schrift), Budapest, 1934. S. 96; ders.. Westungarn im Mittelalter im Spiegel
der Ortsnamen, Szeged, 1936. S. 105— 106.

#A Vgl. G. Wenczel: Codex diplomaticus Arpadianus continuatus) Pest,
1860. I. S. 28—29.
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uberhaupt nicht trennen, da die Belege in ihrem Nacheinander eine
regelrechte sprachgeschichtliche Reihe ergeben. Neben dem mhd.
mies ,Moos, palus* war nédmlich im Mhd. auch das Wort miesic
(miesig-) ,moosig, paludinosus* lebendig und so ist die Entstehung
des allerersten Beleges aus der topographischen Benennung ze der
miesigin burch einfach und einwandfrei verstandlich. Aus Miesigin-
burch entstand infolge der mhd. Reduktion des intervokalischen -g-
in der Verbindung -igi-* zuerst Miesinburch > Mieseinburch, dar-
aus durch Abschwéchung des in unbetonter Silbe stehenden Zwie-
lautes -ei- die Variante Miesenburch, die dann in der belegten Form
Misenburch erscheint, wo das i einen langen Laut bezeichnet (vgl.
die nhd. Form des Ortsnamens: Wieselburg).3 Der Aventinische
Text bewahrte also in diesem Falle eine alte Variante des Orts-
namens. Die eben gegebene Erklarung des Namens ist in rein for-
malistisch-sprachwissenschaftlicher Hinsicht einwandfrei, nur ist es
auffallend, dal3 der erste Misenburc-Beleg angeblich aus der selben
Zeit stammt, als diese nunmehr sichergestellte Variante Miesigin-
burch, namlich aus 1074, d. h. vom allen Anfang der mhd. Zeit.
Die durch Reduktion des intervokalischen -g- entstehende
Entwicklung -igi- > T kann theoretisch zwar schon am Ende der ahd.
Zeit (X—XI. Jahrhundert) eintreten, ist jedoch nur bei einigen
Zeitwortern der 5. Ablautsreihe belegt und auch diese Beispiele
stehen ganz vereinzelt auf dem deutschen Sprachgebiet3/ Auf bai-
rischem Gebiet, wohin unser Fall allerdings gehért, darf man fur
diese Zeit mit Wahrscheinlichkeit hochstens soviel voraussetzen,
daf3 der Reduktionsprozel3 seinen Anfang nahm, d. h. da3 der Ver-
schluRlaut allméahlich zu einem Reibelaut verschoben wurde. Die
Spaltung des -I- (< -fgi-) zu ei, die eine vollstindige Reduktion
des VerschluRBlautes als Vorbedingung hat, setzt im Bairischen um
1100 kraftvoller ein, verallgemeinert sich aber erst im XII—XIII.
Jahrhundert.3 Da der Name natlrlicherweise vor allem auf dem
Ostlichen Streifen des damaligen bairischen Sprachgebietes sein
sprachliches Leben fuhrte, ist es mit Sicherheit anzunehmen, dafl

5 Vgl. V. Michels: Mittelhochdeutsches Elementarbuch, Heidelberg, 1921.4
S. 135—137.

3B Die Variante Mese(n)burg (z. B. bei Albertus Aquensis) koénnte Folge
einer weiteren Schwéchung des Stammvokals sein. Bei Guilelmus Tyrius, der
aus Alberts Werk schopfte, finden wir die Form Meeszeburg. Beide Formen
stammen aus dem XIIl. Jahrhundert.

37 Vgl. O. Maul3er: Mittelhochdeutsche Grammatik, Minchen, 1932—1933.
S. 1128.

3B Vgl. Wilhelm Braune—Karl Helm: Althochdeutsche Grammatik, Halle,
1936.5 S. 130; ferner MaulRer: a. a. O. S. 40.
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die Entwicklung Miesiginburch > Miesenburch in einer Zeit vor sich
gegangen sein mul3, als sich die oben geschilderten Lautentwicklun-
gen bereits auf das ganze bairische Sprachgebiet erstreckten, auf
dem ganzen bairischen Gebiet allgemein wurden. Dies wére die
Zeit des XII—XIII. Jahrhunderts und wahrlich die Miesenburch-
Belege stammen mit Ausnahme des oben angeflihrten Miesenburc-
Beleges (1074) aus dem XII—XIIIl. Jahrhundert. Die bisherige
Literatur fahrte diesen letztgenannten Beleg aus Gustav Wen-
zels Codex diplomaticus Arpadianus continuatus (I, 28—29) an,
der seinerseits die Ausgabe von Karl Meichelbec k3® benitzte.
Seither liegt in den Monumenta Germaniae Historicad) die modern-
ste kritische Ausgabe der Urkunde vom 26. Nov. 1074 (Miesen-
bvrc) vor, in welcher Heinrich V. der bischoéflichen Kirche zu Frei-
sing aus dem von Konig Salomon von Ungarn abgetretenen Gebiet
100 Hufen schenkt. Daraus erfahren wir, dal3 die Urkunde in
einem ,,Originaldiplom® des Staatsarchivs zu Miunchen (A), im
Freisinger Kopialbuch aus der Mitte des XII. Jahrhunderts (C), in
Konrads Liber traditionum magnus von Freising von 1187 folgend
(D) und in weiteren drei Quellen aus dem XIIlI. und XIV. Jahr-
hundert (D1 D2 E1 E?2 erhalten blieb. Auf Grund der oben aus-
gefihrten sprachwissenschaftlichen Erdrterungen mussen wir die
Frage stellen, ob es sich hier wohl nicht um ein angebliches, ver-
unechtetes Originaldiplom handelt.4l Die Frage bedarf einer ein-
gehenden Untersuchung, doch kann sie im Zusammenhang mit den
Nieder-Alteicher Annalen einstweilen dahingestellt bleiben. Fur
uns ist vorlaufig die Feststellung wichtig, dal3 die From Miesenburch
00 Miesenbvrc mit aller Sicherheit erst dem XII—XIIl. Jahr-
hundert zugeschrieben werden kann. Wenn also in der Handschrift,
aus welcher Aventin schopfte, wirklich Miesenburch (Miesen-
bvrc) stand, dann ist es offenbar, dal3 sie eine Abschrift aus dem
XII—XIIl. Jahrhundert war. Sie war wohl die damals bekannte
alteste Handschrift der Nieder-Alteicher Annalen, die also unge-
fahr in derselben Zeit entstand, als die erhaltene Handschrift der
Vita Altmanni (XI1—XIII. Jahrhundert). So kdnnen die quellenkri-
tisch zuverladBlichere Angabe der Vita (Wizenburc) und die vor-

3 Carolus Meichelbeck: Histéria Frisingensis, AugufRtae Vindelicorum et
Graecii, 1724—1729. 1. S. 268.

40 D. Gladi3: Die Urkunden der deutschen Konige und Kaiser VI. Berlin,
1941. S. 353—354.

41 Die anderen Namensformen in der Urkunde, Ascherichesbrvgge (Bruck a.
d Leitha), Chvningesbrvnnen, Nowendorf, Hasilowe, Litaha und Vertowz
bedlrfen ebenfalls einer ndheren Untersuchung.
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ausgesetzte der Annalen (Miesenburc) miteinander in Einklang ge-
bracht werden, da doch der Wechsel des anlautenden m- und des
w- auch paleographisch erkldarbar ist. Dal3 dieser Wechsel wirk-
lich madglich ist, beweist der Ortsname selbst. Wieselburg hiel3
namlich im XV—XVI. Jahrhundert, also zu Aventins Zeiten
bereits Wiesenburg.4®* Aventin konnte daher die Angabe der
Handschrift nicht auf das seinerzeitige Wiesenburg beziehen, umso
mehr, als aus dem Text selbst sogar die Beziehung auf Ungarn
nicht hervorgeht. Dal3 es sicht bei Miesiginburch, bezw. bei Wizen-
burc, also bei der Todesstdtte des Bischofs Gunther wirklich um
eine Festung in Ungarn handelt, wissen wir aul3er der Vita Altmanni
nur aus dem Werk des Adamus Bremens is,43 wie dies auch
aus der kritischen Ausgabe ersichtlich ist.#4 Eine Stelle der Anna-
len, die Aufzeichnungen uber das Jahr 1060, liefert den Bewelis,
daR Aventin mit der ldentifizierung dieser Grenzfestung wirk-
lich Schwierigkeiten hatte. An dieser Stelle ist von den Kampfen
Kdnig Andreas I|. und des Prinzen Béla die Rede. ,,Igitur post pau-
cos dies adventus eorum in Ungariam rex Andreas ... Quem frater
cum magno exercitu insequitur, subitoque in ipsis faucibus viarum,
quas portam regni vocant, a tergo adgreditur ... Dann hoért man
von der Verlegenheit der ungarischen und deutschen Umgebung
des Konigs und plotzlich taucht der Satz auf: ibique rex vivus
capitur. Nirgends ein Ortsname, der die Stelle, wo KOnig Andreas
gefangengenommen wurde, ndher bestimmen wirde; hochstens der
Ausdruck ,porta regni“ 143t es vermuten, daf3 diese Stelle in der
Ndhe der ungarisch-deutschen Grenze zu suchen ist. Auch die Be-
arbeiter der kritischen Ausgabe empfanden hier eine Licke in der
A ve ntinischen Uberlieferung und verweisen in der FuRnotess
auf die Chronik des Johann Thurdczi, der an der betreffenden
Stelle Uber Konig Andreas folgend spricht: ,,Captus est enim ad
portas Musum®.s Es ist also Uberhaupt nicht auffallend, dal

2 Vgl. z. B. 1499: Wissenburg (Hazi: a. a. O. I. 6. S. 175).

43 Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum [1l1l. 42. Pertz: a. a. O.
VII, S. 352.

4 Noch 1906 war man sich daruber nicht ganz einig, ob Wieselburg mit
Mosapurc des IX. Jahrhunderts identisch sei oder nicht. Vgl. Zalavar és
Mosaburg, Szazadok XL (1906), S. 172— 174, 268—273.

4% Was den kritischen Apparat der Annalen anbelangt, bendtzten wir die
Ausgabe der Scriptores Rerum Germanicarum in usnm scholarum (Hannoverae,
1891).

40 Chronica Hungarorum  XLIV. (Johannes  Georgius Schwandtncr:

Scriptores Rerum Hungaricarum I. Vindobonae, 1846. S. 112. Musum, heute
Moson ist der ungarische Name von Wieselburg. Ubrigens bestanden in dieser
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Aventin Miesenburc, als Todesstdtte des Bischofs Gunther
nicht identifizieren konnte, wie er auch Miesiginburch unbe-
merkt liel3.

Andere stilkritische Bemerkungen bekraftigen die Feststellung
Uber die unzulangliche Uberlieferung des Ortsnamenmaterials

durch Aventin. Ofters kommt es vor, daB Aventin — gewil
mangels einer annehmbaren Lesung oder Identifizierung — die
Stelle des Ortsnamens frei 143t (z. B. 1056: ,...imperator ...sacrum

pentecoste [es folgt die Licke des Ortsnamens] peregit® und die
Licke mittelst anderer Quellen (im angefihrten Falle auf Grund
der Annalen des Lambert von Hersfeld, bezw. auf Grund von Ur-
kunden) auch in der kritischen Ausgabe erganzt werden muf3 (Gos-
lare). Andersmal wieder knUpft er an seine Lesung eine Erklarung,
die mit dem betreffenden Ortsnamen in keinerlei Zusammenhang
steht. Unter dem Jahre 1062 kommt im A ventinischen Text z.
B. die topographische Benennung ,,iuxta pontem Olvii“ vor. Aven -
tin figt in seiner Randbemerkung folgende Erklarung hinzu:
Milvii credo ‘ich glaube, es handelt sich tun den pons Milvius'.
A ventins Randbemerkungen dirfen also nicht immer als bare
Minze genommen werden, umso mehr, da er als echter Humanist
mit seiner Quelle ziemlich willkirlich verfuhr. So ersetzt er z. B.
das Zeitwort facere der Quelle ,more antiquorum Latinorum*“ (Be-
merkung des Herausgebers) mit dem Zeitwort curare (vgl. die
Jahre 1043, 1051), wéhrend Staindel den urspringlichen Text
der Quelle unberidhrt 1aRt; ein anderes Mal gibt er das Zeitwort est
.elegantiae causa“ (Bemerkung des Herausgebers) auf (vgl. das
Jahr 1045). Die Ortsnamenangaben beddrfen in ihrer Ganzheit einer
nédheren Untersuchung und sind ohne diese nicht einwandfrei zu be-
trachten (vgl. noch die Seiten 66, 72, 76, 79, 80, 84, 85 der Ausgabe
in usum scholarum) ; es gibt darunter auch solche, die willktrliche
lateinische Ubersetzungen zu sein scheinen. So kommt z. B. beim
Jahr 1056 der Name ad Duras aquas vor, der der kritischen Ausgabe
zufolge von mehreren mit Zurzach identifiziert wird (vgl. -ach <
aha ‘aqua'l); Bertholds Annalen gebrauchen hier hinwieder die

Zeit, also wéhrend der Regierung des Konigs Salomon (1063— 1074) zwischen
Ungarn und Nieder-Alteich Beziehungen. Die Annalen waren bereits vom XI.
Jahrhundert an in Ungarn bekannt und kdénnen auch in spdteren Chroniken, in
den Quellen des Thurdéczi, nachgewiesen werden. Vgl. V. Hdoman: A Szent
Laszl6-kori Gesta Ungarorum és XII—XIIl. szazadi leszarmazédi (Die Gesta
Ungarorum aus der Zeit Ladislaus d. HIl. und ihre Filiation im XII—XIII.
Jahrhundert), Budapest, 1925. S. 84; ferner J. Gydry: Adalékok XI. szézadi
kronikadinkhoz (Contribution a la solution du probleme de la chronique
hongroise du Xle siécle), Archivum Philologicum LXVII (1943), S. 214—221.
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Benennung apud castrum Turegum und Turegi, die mit Zdirich
identifiziert werden kann. Was endlich den Ausdruck Deserta
civitas anbelangt, mussen wir auf die ungewohnte, ja unmadgliche
toponymische Form statt einer topographischen Benennung, wie
etwa Ad desertam civitatem (vgl. z. B. Ad Quinque Basilicas
Flinfkirohen-Pécs’) hinweisen, so sehr auch die Auslegung
als ,,6de Burg" geféallig sein mag. Wir werden sehen, dal3
die Erklarung des Namens Odenburg als ,6de Burg“ lange Zeit
die Wissenschaft beherrschte und letzten Endes zu unmdglichen
Folgerungen fuhrte (vgl. den 2. Abschnitt dieses Teiles). Abgese-
hen davon, dal3 aus einer Benennung ,,die 6de Burg“ die Namens-
form Odenburg nie entstanden waére, ist es sprachpsychologisch
nach unseren heutigen Kenntnissen bereits ganz klar, dal3 die Deut-
schen ihre Siedlung unmdoglich ,,die 6de Burg® benannt hétten.
Geistreich bemerkte hierzu Elemér Moo6r: ,der Name Oden-
burg kann doch nicht als lucus a non lucendo aufgefal3t werden*
(A. a. O. 76). Dartber hinaus ist der Gebrauch des Wortes civi-
tas in Zusammenhang mit Odenburg in dieser Zeit hochst ana-
chronistisch. Wir wissen zwar, dal3 das Wort civitas in der hier
gebrauchten Bedeutung der frankisch-bairischen Terminologie ent-
stammt. Man konnte also die Einwendung machen, dal3 die deut-
schen Pilger ,,die 6de Burg® den Verhaltnissen ihres Landes ge-
maf eine ,,deserta civitas” genannt oder der Verfasser der annali-
stischen Aufzeichnungen den Namen Odenburg als ,,die 6de Burg“
aufgefal3t und in Deserta civitas Ubersetzt hatte. Auch ungarische
Forscher waren der Meinung, dal3 die ungarischen Festungen im
X1. Jahrhundert nach frankisch-bairischem Muster civitates ge-
nannt wurden und diese Bezeichnung dann auf das der Festung
unterstellte konigliche Gebiet Ubertragen wurde. Die civitas sei
also in sekundérer Bedeutung Vorstufe des spateren koniglichen
Komitates gewesen. Mit der Entwicklung der Festungen, bezw.
Burgen zu Stadten héatte dann auch das Wort civitas im ungar-
landischen Latein die Bedeutungsentwicklung ‘befestigter Ort’
> ‘Stadt’ mitgemacht. Diese Auffassung wird scheinbar noch durch
die Entwicklung des betreffenden ungarischen Ausdrucks var
‘Burg’ > var-as (hely) ‘befestigter Ort' > varos Stadt’ un-

terstatzt. ,Die Benennung castrum, die spéter allgemein
wurde“ — schreibt z. B. Josef Holub — ,taucht erst
aller Anfang des XIIl. Jahrhunderts auf, als der Mit-

telpunkt (nédmlich: des Komitates) als Burg zu gréfRerer Bedeu-
tung gelangte. Bis zum Tatareneinfall [1241—42] hatten wir
Im engen Sinne des Wortes kaum einige befestigen Orte, Burgen,
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ebendarum pflegen unsere Urkunden die Ausdricke ,terra castri®,
»populi castri“, ,homines castri“ erst vom Anfang des XIII.
Jahrhunderts an zu gebrauchen, bis dahin wurden die Burgfelder
und die Burgvdlker mit dem bloRen Namen des Komitates bezeich-
net.“4' Hatte nun diese Auffassung recht, so mufR3te sich die Ent-
wicklung im Falle von Odenburg folgendermaRen verhalten haben:
1. im XI—XII. Jahrhundert eine civitas (‘befestigter Ort'), 2. vom
Anfang des XIII. Jahrhunderts an ein castrum (‘Burg’), 3. vom
X1V. Jahrhundert an wieder eine civitas (‘Stadt’). Man sieht auf
den ersten Augenblick den logischen Sprung, der auch von den
Quellen bewiesen wird. Denn Odenburg taucht schon bei Alber-
tus Aquensis, dessen Werk auf Grund von Uberlieferungen aus
1096 zwischen 1125 und 1185 entstand, als ,,castellum Cyperon®
auf und bereits in einer Originalurkunde aus 1162 finden wir einen
gewissen Forcus (Farkas ‘Wolfgang') ,hominem in Supruniensis
castri“(!) genannt. Diese Benennung (castrum) blieb dann bis An-
fang des XIV. Jahrhunderts gultig, als sie nach einer mehrere
Jahrzehnte langen mundlichen Uberlieferung, fur die Bezeichnung
der 1277 zur koniglichen Freistadt erhobenen koniglichen Burg
auch in der Urkundensprache durch die Benennung civitas ver-
drangt wurde.88 Vor dieser Zeit wird der Ort einzig allein nur in
den Nieder-Alteicher Annalen eine civitas genannt. Holub stltzte
die Auffassung, dal3 befestigte Orte im XlI. Jahrhundert auch in
Ungarn civitates genannt wurden, auf das zweite Gesetzbuch, bezw.
auf eine Urkunde aus 1002 Konig Stefans d. HI. So sehr wir
auch wissen, dald das Gesetzbuch des groRen Konigs inhaltlich
keinen wesentlichen deutschen Einflu3 aufweist, 4 muf3 doch be-
tont werden, dal3 die ungarldandische Schriftlichkeit eben in der
Zeit Stefans d. HI, in stilistischer Hinsicht unter der Einwirkung

47 Josef Holub: A kiralyi varmegyék eredete (Der Ursprung der kodniglichen
Komitate, in der bereits angefihrten Festschrift zum 900. Todestag Stefans d.
HI. 1l, S. 82). Der angefuhrte Text im orginalen Wortlaut: ,,A castrum megjelo-
lés, amely kés6bb altaldnos lett, csak a XIIl, szdzad legelejéen tdnik fel, amikor,
agy latszik, a kozpontnak véarszeri jellege jobban kidomborodott. A tatar-
jarasig a szO6 szoros értelmében vett meger6sitett helyink, varunk alig volt,
ezért azutdn okleveleink a XIIlI. szazad elején kezdik csak a ,terra castri’,
»populi castri“, ,.homines castri“ Kkifejezéseket hasznélni, addig pusztdn a
megye nevével jeldlték meg a varfoldeket s a varnépeket”.

48 Ndheres im 3. Abschnitt dieses Teiles.

49 Vgl. Felix Schiller: Das erste ungarische Gesetzbuch und das deutsche
Reich, Brunner—Festschrift, Weimar, 1910. S, 404; Georg Bonis: Szent Istvan
torvényének onallésdga (Die Selbstdndigkeit der Gesetze Stefans d. HI), Széa-
zadok LXXII (1938), S. 433—487.
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des deutschen kaiserlichen Kanzleistils stand. Die Zeit zwischen
1001 und 1077 wird in der ungarischen Urkundenlehre das Zeit-
alter der Nachahmung der deutschen Kaiserurkunden genannt. Die
Urkunden Stefans d. HI. weisen mit den Urkunden des in der
deutschen Diplomatik als Heribert C bezeichneten Schreibers nahe
Verwandtschaft auf, so sehr, dall man annimmt, der um Mitte des
Jahres 1002 aus der kaiserlichen Kanzlei verschwundene Schrei-
ber ware in den Hof des ungarischen Konigs gekommen und hétte
hier dfe ersten Urkunden des ungarischen Konigs eigenhéandig
abgefal3t. Daridber hinaus ist weder der Urtext des Ge-
setzbuches noch der der Urkunde von 1002 erhalten. Vom
Gesetzbuch besitzen wir eine Handschrift aus dem XII. Jahr-
hundert, von der Urkunde zwei Transsumpte aus dem XIII.
Jahrhundert (1257, 1295): das erstere dieser Transsumpte
erwies sich als eine Falschung, das izweite ist fehlerhaft und
hatte nach den neuesten Untersuchungen wahrscheinlich nicht das
Originaldiplom, sondern bereits eine schlechte Abschrift als Grund-
lage.® Wenn wir auch nicht der Hyperkritik verfallen, soviel muf3
allerdings anerkannt werden, daB diese Texte den Uberlieferungs-
verhéltnissen zufolge in sprachgesehichtlicher Hinsicht fir das XI.
Jahrhundert nicht zu verwerten, ihre Angaben als sprachgeschicht-
lieche Belege des XI. Jh.-s nicht anzuerkennen sind. Holub fihrt aus
der Zeit nach dem Entstehen der Nieder-Alteicher Annalen noch
einige c/uz7as-Belege an. Ohne auf diese hier einzugehen, miussen
wir hinweisen, dal3 diese Belege einzeln zu untersuchen sind, da
sie sich nicht so sehr auf Orte, sondern eher auf Gespanschaften
beziehen. So lange samtliche Belegstellen nicht untersucht und
die Bedeutungsgeschichte der Benennung civitas auf ungarischem
Boden nicht geklart sind, dirfen diese Belege zu einer Verallge-
meinerung Uberhaupt nicht bendtzt werden.5l Wenigstens was
Odenburg betrifft, kann man mit Sicherheit behaupten, daR die Be-

%0 Vgl. Emcrich Szentpétery: Magyar oklevéltan (Ungarische Urkunden-
lehre), Budapest, 1930; ders.: Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplo-
matica |. Budapestini, 1923. S. 2; ders.: Szent Istvan kiraly oklevelei (Urkunden
des Konigs Stefan d. HI) in der angefihrten Festschrift zum 900, Todestag
Stefans d, HI. 1I, S. 144

61 Auf dasselbe Ergebnis kam neuerdings Desider Simonyi
(AECO. VIII. S, 495), der in Zusammenhang mit den slawischen Burgwadllen
auf die Notwendigkeit einer semantischen Unterscheidung der Benennungen
civitas, urbs, castrum, castellum und munitio hinwies. Die bisherige deutsche
Forschung stellte immerhin soviel mit Sicherheit fest, dal3 die civitas in der
K?.rolingerzeit nicht unbedingt einen befestigten Ort, eine Burg bedeutete.
Was z, B, das méhrisch-slawische Siedlungsgebiet anbelangt, stellt Simonyi

Arch. Eur, C.-O. 16
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nennung civitas in den Alteicher Annalen auf eine ungarlandi-
sche, bezw. lokale Tradition keinesfalls zurtckgehen kann. Dal3
der gewesene Schreiber der kaiserlichen Kanzlei auch in Ungarn
weiterhin die Terminologie der kaiserlichen Kanzlei gebrauchte,
ist selbstverstdndlich: dies kann jedoch kein Beweis fir eine
heimische Tradition sein! Zieht man aber noch die oben ausgefihr-
ten Erwdédgungen in Betracht, so wird man zugeben muissen, dal3
es sich dabei auch um eine frankisch-bairische Tradition nicht
handelt.

Zusammenfassend stellen wir also inbezug auf die Nieder-Alt-
eicher Annalen das folgende fest. Aventins Abschrift ist in
sprachwissenschaftlichcher Hinsicht nicht einwandfrei, der Aus-
druck Deserta civitas hinzu weder in textkritischer, historischer und
geographischer noch in sprachpsychologischer und sprachgeschicht-
licher Hinsicht verlaBlich. Staindel und Aventin benltzten eine
Handschrift der Annalen aus dem XII—XIIIl. Jahrhundert, in wel-
cher als Todesstatte des Bischofs Gunther von Bamberg Misen-
burc gestanden haben mag. Da dieses Misenburc mit der damali-
gen ungarischen Grenzfestung Wisenburg nicht ohne weiteres zu
identifizieren war, wurde es als ein untergegangener Ort, anachro-
nistisch als eine deserta civitas aufgefa3t und dieser Ausdruck
wurde spéater von Aventin, bei Durchsicht seiner Abschrift auf das
von ihm als ,die 6de Burg“ ausgelegte Odenburg bezogen. So kam
der Name Odenburg nachtrdglich auf den Rand der Aventinischen
Abschrift. Der Ausdruck Deserta civitas stellt lediglich eine huma-
nistische Auslegung des Ortsnamens dar und &hnliche sind im
Zeitalter des Humanismus nicht selten. Der Humanist Joannes
Cuspinianus (1473—1529) schrieb z. B. uber Ungarisch-Al-
tenburg (bei Wieselburg) : ,, ...Altenburg, id est antiqua civitas
appellatur recte“; der Name OEdenburg kommt ihm vor, ,,quasi
dicas desertum burgum“.22 Noch Uberzeugender sind die Ausfih-
rungen seines Landmannes, des berihmten Wolfgangus Lazius,
der sich zwar auf Aventin oft beruft, auch seine anderen Quellen
stets nennt, nicht aber von den Nieder-Alteicher Annalen eine Er-

nach Anfiahrung von mehreren urkundlichen Belegen bis 1015 ebenfalls fest:
,Wie immer man im einzelnen uber diese Angaben denken mdge, eines ist
sicher, dal3 ,civitas” nicht auf jeden Fall Burg bedeutet, am wenigsten Flucht-
burg, sondern hdchstens eine grdf3ere Ansiedlung, die auch befestigt werden
konnte, wenn die in der N&he gelegene Burg (castrum, castellum) nicht ge-
raumig genug zur Aufnahme der ganzen Bevdlkerung war" (a. a. O, S. 498).
62 De Caesaribus atque imp. Romanis, Francofurti, 1601. S. 175; Austria

cum omnibus eiusdem marchionibus, Francofurti, 1601. S. 60.
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wahnung macht; trotzdem bringt er dieselbe Erkldarung, wie Aven-
tin in seiner Abschrift der Annalen: ,Quia solo equatum uel a
Carolo Magno, uel ab Henrico tercio, renouatum ex ruinis denuo
fuerat, Germanisque oppidanis cultum, ex euentu Germanicam de-
nominationem adeptum Odenburg, si latine reddas, deserta civitas
uocata es/“.88 Im XVIII. Jahrhundert waren die Annalen sicher-
lich nicht bekannt, da sie erst 1841, mit dem Versuch Wilhelm
Giesebrechts® ins Interesse der Gelehrtenwelt ruckten, die
Erkldarung des hochverehrten Humanisten Lazius konnte daher
noch 1732 ihr Nachleben fristen.% Die Auslegung als Deserta civitas
entsprang dem Geist, der die Ortsnamenforschung vom Humanis-
mus an bis zu Beginn der methodologisch-wissenschaftlichen Un-
tersuchungen beherrschte.% Eben deshalb kann die Angabe De-
serta civitas nicht unter die sicheren Belege unseres Ortsnamens
eingereiht werden.%

Vergleicht man das bisher Gesagte mit Oesterleys erwéhnter
Arbeit, so stellt es sich heraus, dal3 keine einzige Angabe von
Oesterley in ihrem von ihm angegebenen Wert bestehen kann,
Oesterleys Arbeit ist also fur siedlungsgeschichtliche Zwecke
nur mit allerh6chster Vorsicht zu verwenden.

Von den bisher auf Odenburg bezogenen Angaben ist noch
der Beleg in einer Urkunde Ludwigs d. Deutschen aus 859 (Odin-
burch) rickstdndig. Die Quellenkritik der Urkunde hat ihre eigene
Geschichte,3 die auch in der sog. Odenburg-Frage eine groRe Rolle

5 Commentariorum Reipub. Romanae, illius, in exteris prouinciis, bello
acquisitis, constitutae, libri duodecim, Basileae, 1550. S. 1153.

5 Annales Altahenses. Eine Quellenschrift zur Geschichte des 11. Jahr-
hunderts aus Fragmenten und Excerpten hergestellt, Berlin, 1841.

% Vgl. z. B. Gabriel Szerdahelyi: Celebrium Hungéaridé urbium et oppi-
dorum chorographia, Cassoviae, 1732. S. 279.

% Es wdre notwendig, sich den Geschichtswerken der Humanisten ein-
mal von der Seite der Philologie des Humanismus zu ndhern und den Quellen-
wert ihrer Werke auf Grund einer philologischen Kleinarbeit zu Uuberprifen.
Das Nachleben dieBer Werke wirde uns Uber den Ursprung mancher heute
gelaufigen Behauptung aufklaren.

5 Um MiBBverstdndnissen vorzubeugen, weisen wir sofort darauf hin, dal3
obige Ausfuhrungen die rein quellenkritische Seite der Frage im breitesten
Sinne des Wortes darstellen. Was die siedlungsgeschichtliche Seite betrifft,
kehren wir auf die Frage im 3. Abschnitt dieses Teiles nochmal zurtck. Uber
die Stellung der Frage zur Forschungsgeschichte vgl. noch den 2. Abschnitt
dieses Teiles.

58 Der diesbezlugliche kritische Apparat wurde zum Teil von Paul Kehr
im ersten Band der Urkunden der deutschen Karolinger bereits zusammenge-
stellt. Vgl. Monumenta Germaniae Historica Diplomata Regum Germaniae ex
stirpe Karolinorum 1. Berlin, 1934. S. 142.

16*
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spielte. Das Originaldiplom, ebenso wie der Urtext der
Nieder-Alteicher Annalen, blieb nicht erhalten. Die 4dalteste Ab-
schrift befindet sich im Passauer Kopialbuch des XII. Jahrhun-
derts (C); die néachste im Passauer Kopialbuch des XIII. Jahrhun-
derts (D); aus der Mitte des XIIl. Jahrhunderts (Codex Lonsdor-
fianus) stammt die dritte (E) und aus einem Urbar und Kopial-
buch des XIV. Jahrhunderts die vierte. Die Urkunde wurde aus-
zugsweise auf Grund der Abschrift aus dem XIIl. Jahrhundert
(E) zuerst vom oben erwdhnten Aventin in den ,Excerpta Diplo-
matica Passaviensia“ verotffentlicht, wo als Ausstellungsjahr 867
angegeben ist. Aventins Regeste Ubernahm dann Felix Andreas
Oefe le® und durdh seine Verdffentlichung wurde erst die Ur-
kunde weiteren Kreisen bekannt. Den betreffenden Odinburch-
Beleg hatten weder Aventin noch Oefele auf Odenburg-Sopron
bezogen, sondern lieBen ihn unbemerkt stehen. Karl T 6p ler,
Stadtoberphysikus von Odenburg mag der erste gewesen sein, der
die Urkunde mit Odenburg-Sopron in Zusammenhang brachte. Karl
Topler hielt am 11. August 1847, am Kongrel3 der ungarischen
Arzte und Naturforscher in Odenburg unter dem Titel , Histori-
sche Skizze der Stadt Odenburg vom Ursprung an bis zum XVI.
Jahrhundert“®@einen Vortrag. Er fuhrte nach Oefele, nicht fehler-
los, den Auszug der Urkunde@l an und bemerkte hierzu: ,,Die dalte-
ste bisher bekannte Spur von Oedenburg, des deutschen Namens
der Stadt Sopron, findet sich in einer glaubwidrdige n& Ur-
kunde Ludwigs des Deutschen (f876), eines Enkels Karls des
GrolRen, die in seinem 28. Regierungsjahr ausgestellt wurde, 867“.&3
Wir hoben absichtlich das Wort glaubwirdig, das hier ‘original’

% Rerum Boicarum Scriptores, Augustae Vindelicorum, 1763. I. S. 704.

® Sopron varosadnak torténeti vazlata eredetétdl kezdve a XVI. szazadig.
Erschienen in: A Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok 1847 augusztus 11—
17-én Sopronban tartott VIII. nagygyllésének tdrténete és munkalatai (Ge-
schichte und Arbeiten des VIII. Kongresses der ungarischen Arzte und Natur-
forscher in Odenburg vom 11—17. August 1847), Pest, 1863. S. 29—43.

6L ,,In nomine sanctae et individuae Trinitatis. Ludouicus divina favente
gratia Rex. Ad petitionem Hartwici Episcopi Albrico Chorepiscopo inter Raba
et Chuomberch decem mansos dat ad Nuzpach, qui conjacent intra Alode
Amalgari et Watilonis et ad Odinburch, et ad loca, ubi montana incipiunt
extolli. Hebarbardus NOtarius ad vicem Waitgarii recognovit. 1X. Kal. octobr.
XXVIIL. regni in orientali Francia. Indictione VIIlI. Actum Hostermontingen.”

62 Die Sperrung stammt von mir.

63 A. a. O. S. 30, Im originalen Wortlaut: ,,Sopron német nevének, Oeden-
burg-nak, eddig ismeretes legrégibb nyoma talaltatik Német Lajos-nak (*'876),
Nagy Karoly egyik unokéjanak egy hiteles oklevelében, mely uralkodéasanak
28-ik éveben kelt, 867."
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bedeutet, hervor, da die spateren Forscher von diesem am stark-
sten beeinfluBt wurden. Doch héatte man bereits in Téplers Aus-
legung der Urkundenregeste den Widerspruch zu den Angaben
der Urkunde selbst wahmehmen muissen. Topler identifiziert ndm-
lich Odiriburch mit Odenburg-Sopron, Raba mit dem RaabfluR,
Chuomberch mit Kumberg bei Graz (die ldentifizierung von Nuz-
pach wird Uberhaupt nicht versucht) und sucht im Dreieck dieser
Orte und der Raab jene 10 Mansen, die Chorbischof Albrich von
Passau von.Ludwig dem Deutschen geschenkt erhielt. Die 10 Man-
sen berechnet er auf 120 Joch. Da zwischen Odenburg-Sopron und
Kumberg nach grober Berechnung auch in der Luftlinie eine Ent-
fernung von 102 Kilometern vorhanden ist, mu3 vemunftmé&fig
sofort der Gedanke auftauchen, da3 um die Verlegung dieser 120
Joch, d. h. um die Identifizierung der grenzbestimmenden Orts-
namen, bezw. des FluRnamens etwas nicht stimmt. Der Wider-
spruch fiel zuerst 1934 Ladislaus Veszelka® auf. Veszelka
ubernimmt ebenfalls die ldentifizierung von Odinburch mit Oden-
burg-Sopron, infolgedessen mufd er ganz naturlich die ldentifizie-
rung von Chuomberch mit Kumberg verwerfen. Mit demselben
Recht kann man jedoch auch die Identifizierung von Odinburch
mit Odenburg-Sopron verwerfen, wenn man die von Chuomberch
mit Kumberg als richtig erkennt. Diese zwei Madglichkeiten der
Losung offenbarten sich aber keinem bisherigen Forscher, umso
mehr, als um die Urkunde auch eine andere Frage entstand, durch
die die Frage der Identifizierung gewissermaf3en in den Hinter-
grund gedrédngt wurde.

In der einen Richtung lebte ndmlich Téplers Ansicht, wonach
die Originalurkunde im Jahre 867 ausgestellt wurde, weiter.6 1836
erschien aber im 31. Band der Monumenta Boica der volle Wort-
laut der Urkunde® und hier wurde die Datierung auf das Jahr
860 gesetzt. Die Auswirkung dieser Ausgabe auf das siedlungs-
geschichtliche Schrifttum kann wieder verfolgt werden. Die erste
bedeutende Arbeit in dieser Hinsicht war das 1879. erschienene
Werk von Otto Kaemmel,6/ das das ganze darauffolgende sied-

& Sopron régi németsége és a német nyelv feltlinése a varosi kancella-
rihkban (Das alte Deutschtum d&denburgs und das Aufkommen der deutschen
Sprache in der stédtischen Kanzlei), Sopron, 1934. S. 10.

6 Vgl. z. B. Georg Dorfler: Bruchsticke aus Oedenburgs Vergangenheit,
Rénai's Oedenburger Comitats-Bote, Sopron, 1889. S. 11.

80 Monumenta Boica XXXI, 1. Monachii, 1836. S. 98—99.

67 Die Anfange deutschen Lebens in Osterreich bis zum Ausgange
Karolingerzeit, Leipzig, 1879.

der
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lungsgeschichtliche Schrifttum ziemlich beeinflul3te.ss Dazu kam
dann, dald3 Georg Fejér 1841 die Urkunde auf Grund der Monu-
menta Boica ebenfalls herausgab.ss in die Regeste schlich sich je-
doch infolge eines Druckfehlers die Datierung aus dem Jahre
800 statt 8607 ein. Dies« infolge eines Druckfehlers zustande ge-
kommene Datierung verbreitete sich ebenfalls und fand 1883 auch
in der ersten, sozusagen einzigen ernsten, wissenschaftlichen Be-
arbeitung der Geschichte Odenburgsn Verwendung. Ludwig
Bell a verwarf noch 1883 so die Datierung aus 800, wie auch
die aus 867 und ldste die Datierung der Urkunde mit der Jahres-
zahl 845 auf. Diese Behauptung wiederholte er dann 1896 im Sam-
melwerk ,Die o06sterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und
Bild“: ,Nach der Voélkerwanderung erscheint der Name der Stadt
zuerst als ,,Oudinburch“ und ,,Odinburch. in dem Donationsbrief
Ludwigs des Deutschen vom Jahre 845“.7s Wir wissen, dafld in der
Urkunde unser Orstname nur in der Form Odinburch — und
zwar nur einmal — vorkommt, trotzdem hatte auch diese Behaup-
tung ein langes Nachleben.7z Letzten Endes verbreitete sich in der
Gelehrtenwelt ebenso, wie in der Laienwelt die Meinung, daf3 far
den deutschen Namen der Stadt Sopron Belege aus den Jahren
800, 845, 860 und 867 vorliegen. Dies alles wére in sprachwissen-

688 Vgl. noch den 2. Abschnitt dieses Teiles. Kaemmels Ansicht Uber-
nimmt z. B. Viktor Lumtzer (vgl. Viktor Lumtzer—Johann Melich:
Deutsche Ortsnamen und Lehnworter des ungarischen Sprachschatzes, Inns-
bruck, 1900. S. 2—3), Raimund Friedrich Kaind|I (Geschichte der
Deutschen in den Karpathenlédndern, Gotha, 1907. Il. S. 119) ; nach Lumtzer rich-
tet sich Melich (a. a. O.S.403), nach Melich Elemér Schwartz (a.a.0.)

und Stefan Kniezsa (Ungarns Volkerschaften im XI. Jahrhundert, Buda-
pest, 1938. S. 168).

® Codex diplomaticus, Budae, 1841, VII. 5 S. 26—21.

70 Es kann nur von einem Druckfehler die Rede sein, da die vorherge-
hende Urkunde aus 829, die nachher folgende aus 878 datiert ist,

7L E, Nagy: Sopron mdltja (Odenburgs Vergangenheit), Szazadok XVII
(1883), Beiheft S, 13; vgl, noch Josef Stessel: Zalavar és Mosaburg, a, a. O.
XL (1906). S. 270.

72 Sopron varos foldrajzi fekvése és neve (Geographische Lage und Name
der Stadt Odenburg), Sopron, 1894. S. XXIII.

73 Ungarn IV. Wien, 1896. S. 420. Oudinburch ist Fejérs falsche Lesung
statt Chuomberch; ebenso Ruzpach statt Nuzpach. Vgl. auch Josef Stessel:
Sopron varmegye nyugati teriilete (Das Westgebiet des Odenburger Komitates),
Szazadok XXXVII (1907), S. 432.

7 Die Auffassung von Bella teilt Rudolf Bedi (A soproni hienc-nyelv-
jaras hangtana — Lautlehre der Heanzenmundart in Odenburg, Sopron, 1912, S, 1),
Schwartz (a. a. 0,), Johannes Huber (Deutschtum in Westungarn. Ge-
schichte Odenburgs. In: Ungarn, hrsg, von Karl Bell, Dresden, o. J., S. 59),
Ambrosius Pleidell (A magyar varostorténet elsé fejezete — Erstes Kapi-
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schaftlicher Hinsicht belanglos gewesen, da diese irrtimliche chro-
nologische Reihe eine rein sprachwissenschaftliche Erklarung
des Namens nicht unterbunden hatte. Eine weitgreifende Be-
deutung kam jedoch diesem Umstand zu, indem man aus den ,Be-
legen” auch siedlungsgeschichtliche Folgerungen zog. Denn letz-
ten Endes geht die Lehre von der Grindung Odenburgs durch
Karl den GroRRen (768—814) auf die ungeklarten quellenkritischen
Verhdltnisse dieser Urkunde, bezw. auf das Weiterleben bereits
widerlegter Auffassungen zurick (vgl. noch den 2. Abschnitt).
Als Niederschlag dieser Ungeklartheit in der o6ffentlichen Meinung
kann die diesbezuigliche Stelle eines ,Fuhrers durch Odenburg und
Umgebung®, der in den 1880-er Jahren erschien und der diese
Verwirrung trefflich kennzeichnet, betrachtet werden: , Aus einer
alten, aus der Zeit von Karl d. Gr. Enkel, Ludwig dem Deutschen
stammenden Urkunde ist ersichtlich, dal3 eine Abteilung deutscher
Kolonisten beauftragt wurde, nach der *Burg in der Oeden zu
ziehen und sich daselbst anzusiedeln ./ Nattrlich ist tGber all dies
in der Urkunde kein einziges Wort zu finden. Dazu kam noch,
daR die Urkunde den neueren diplomatischen Forschungen ge-
mal weder aus dem Jahre 845 noch aus 860 oder aus 867, son-
dern aus 859 datiert ist und dalR samtliche Fragen der Glaubwir-
digkeit und der richtigen Auslegung derselben bis heute keine
einwandfreie und beruhigende L6ésung fanden. Das bisher Gesagte
weist immerhin darauf hin, daR sich um den Namen Odenburg
eine sog. ,Gelehrtentradition“ bildete, die von einer Generation
auf die andere vererbt wurde. Wir wirden ungerecht verfahren,
wollten wir fur die Uberlieferung dieser Tradition die bisherigen
Forscher schuldig machen. Es wdare ungerecht, wenn wir von ih-
nen, Sprachwissenschaftlern und Siedlungsgeschichtlem, dartber
Rechenschaft verlangten, was die deutsche Diplomatik bis 1934,
d. h. bis Erscheinen der erwdahnten kritischen Ausgabe versdumte.
Denn es muf3te 1889 bereits fir einen grofRen Fortschritt gelten,
dald Engelbert MUhlbacher in der zweiten Ausgabe (Innsbruck,
1889, 555) des RegestenWerkes von Johann Friedrich Bo6hmer®
die Regeste der Urkunde mit der richtigen Datierung und mit
einem kritischen Apparat veroffentlichte. MiUhlbachers Re-
gesten erlebten 1908 eine zweite Auflage und so klarte sich we-

tel der ungarischen Stddtegeschichte, Szdzadok, LXVIII [1934], S. 287—288),

sowie Holub (a. a. O. Il. S. 104), der behauptet, seit 845 komme der deut-
sche Name hé&ufig vor.

B Woerl’'s Reisehandbtcher, Wiirzburg und Wien, o. J., S. 4.
7 Regesta Imperii |I. Frankfurt a. M., 1833.
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nigstens um die Datierung der Urkunde allmé&hlich die Lage. Was
den Tt;xt der Urkunde betrifft, mul3te sich die Forschung natlr-
lich auch weiterhin auf die dalteren Ausgaben, vor allem auf die
in den Monumenta Boica stitzen. Dies mag vielleicht der Grund
gewesen sein, warum die Prifung der sdmtlichen topographischen
Angaben der Urkunde vor dem Erscheinen der oben angefiihrten
kritischen Ausgabe von Paui Kehr nicht unternommen wurde. Nur
Mihlbacher verwarf 1881 in der Besprechung von Kaemmels
Werk die Identifizierung von Nuzpach mit Nuf3dorf bei Wien
und die von Chuomberch mit aem Wiener Wald: ,,Irrig scheint
mir die schon von Mei ller gegebene Erklarung (Kammel 270),
daR das in der Urkunde Ludwigs d. D. von 859 Sept. 24 Mon.
Boica 31,98 genannte Nuzpach um das heutige NufRdorf bei Wien
zu suchen sei. Die geschenkten 10 Manien liegen ad Nuzpach et
ad Odinburch und zwar inter Raba et Chuomberch. Unter diesem
den Wiener Wald zu suchen, davor muf3te schon die Entfernung
zwischen der Raab und dem Wiener Wald warnen, eine so Uber-
weit gespannte Grenzangabe wére ein Unding,7z In einer Urkunde
von 1073 Mon. Boica 1, 354 wird ein Chuniberga in Marchia iuxta
Rabam fluvium genannt; hier wird auch Nuzpach, das jetzt ver-
schollen oder dessen Name magyarisirt ist, zu suchen sein und
man wird sich begntgen miussen, daf3 fur die Besiedlung des Ost-
abhanges des Wiener Waldes aus dieser Zeit kein historisches
Zeugnifd existirt“. B Auch Mdhlbacher nimmt die topog-
raphischen Angaben der Urkunde einfach in die Regeste auf
(,,... 10 mansen zu Nuzpach ... und Oedenburg zwischen der
Raab und dem Chuomberg ...“), Nuzpach erklart er fur verschol-
len, die anderen identifiziert er, ohne auch den Inhalt der Ur-
kunde in Betracht zu ziehen; nattrlich fehlt auch jeder Anhalts-
punkt daftr, dal3 der Name von Nuzpach etwa ,,magyarisiert”
worden waére, wie dies MiUhlbacher in seiner Besprechung
1881 noch annimmt. Mudhlbache rs Auffassung geht letzten
Endes ebenfalls auf die oben geschilderte Gelehrtentradition zu-
rick: auch er identifiziert Odinburch kurzerhand mit Odenburg-
Sopron und richtet die ldentifizierung der Ubrigen Angaben nach
dieser Gleichsetzung zurecht. Dasselbe finden wir nach Muhl-
bacher z. B. 1909 bei Adolf Eggers®und 1923 schreibt Konrad

77 Der Kursivdruck stammt von mir.

78 Mittheilungen des Instituts fur O&sterreichische Geschichtsforschung Il
(1881), S. 342.

0 Der konigliche Grundbesitz im 10. und beginnenden 11. Jahrhundert,
Weimar, 1909.
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Schinemann nach immer auf Grund dieser Gelehrtentradi-
tion: ,Zwischen den Triummern des alten Scarbantia lag der deut-
sche Ort Odenburg (Odinburch). Hier erhielt am NuBbach (die
heutige Ikva?) bis zum Fuf3 der Berge hin im Jahre 859 der Pas-
sauer Chorbischof Albrich zusammen& 10 Mansen als Eigentum.
Bei dieser Gelegenheit horen wir zuféllig, dal3 in jener Gegend
Allodien eines Almager und Waltilo lagen®“.8L Schinemanns
Behauptung miussen wir schon deshalb ndher untersuchen, da sich
Paul Kehr bei der Identifizierung der topographischen Anga-
ben der Urkunde ganz nach ihm richtet.

Die in Frage stehende Urkunde wurde am 24. Sept. 859 in
Ostermieting (etwas nordwestlich von Salzburg) ausgestellt. Die
uns angehende Stelle lautet (Mon. Germ. Hist. Dipl.): . .vene-
rabilis episcopus noster Hardvuicus veniens in procerum nostro-
rum presentiam postulavit serenitatem nostram, ut de rebus pro-
prietatis nostre X mansos Albrico fideli nostro suoque choriepis-
COpo concessissemus consistentes inter Raba et Chuomberch.
Cuius peticioni ob amorem et servitium suum libenti animo assen-
sum prebentes dedimus ei predictos mansos X ad Nuzpach cum
edificiis desuper positis et campis et pratis pascuis silvis aquis
aquarumve decursibus in prescriptis X mansis, qui coniacent in-
tra alode Amalgeri et Vualtiloni et ad Odinburch atque ad loca,
ubi montana incipiunt extolli, et sic in communem silvam, ea Vi-
delicet ratione et iure et dominatione nostra prescriptos X man-
sos in ius et dominationem prescripti Albrici choriepiscopi tra-
dimus atque transfundimus ;. . Die Urkunde stammt von Heber-
hard, dem berihmten Notar Ludwigs des Deutschen, der 859—
874 die Kanzlei fuhrte und die Urkunden selbst verfal3te, sowie
ins Reine schrieb. Bekanntlich war Heberhard der vor ihm Ub-

8 Der Kursivdruck stammt von mir. So Ubersetzt ndmlich Schidnemann
den Awusdruck coniacent ‘liegen zusammen der Urkunde. Dies mul3 deshalb
betont werden, da sich z. B. Max V ancsa angesichts der topographischen
Schwierigkeiten, die durch die Gleichstellung von Odinburch mit Odenburg-
Sopron entstehen, nur durch Zweiteilung der geschenkten 10 Mansen zu hel-
fen weiB: ,Zehn Mansen teils zu NuRbach und Odenburg, teils zwischen Kaum -
berg und Raab (sic!) erhielt der Passauer Chorbischof Albrich von Ludwig
dem Deutschen im Jahre 859" (Geschichte Nieder- und Oberdsterreichs, Gotha,
1905. 1. S. 145). Aus der Urkunde geht es jedoch eindeutig hervor, dal3 die
10 Mansen in einem einzigen Stick geschenkt wurden.

8L Die Deutschen in Ungarn bis zum 12. Jahrhundert, Berlin und Leip-
zig, 1923. S. 15.

& Heberhard und die folgenden Ausfihrungen betreffend vgl. noch: Paul
Kehr: Die Schreiber und Diktatoren der Diplome Ludwigs des Deutschen,
Neues Archiv d. Ges f. &ltere dt. Geschichtskunde L (1933), S. 72; ders.*



250

liehen Kanzleipraxis ganz und gar unkundig. Eben dieser Un-
kenntnis verdankt er seine BeriUhmtheit, indem er gezwungen war,
sich eine neue Schreibart und einen eigenen Stil zu schaffen,
was allméhlich zu einer neuen Kanzleipraxis fluhrte. Seine ersten
Urkunden machen eben deshalb noch einen unsicheren Eindruck.
Hierher gehdrt auch unsere Urkunde, die Heberhards dritte be-
kannte Urkunde ist. Als wir Dbereits erwé&hnten, blieb das Origi-
nal der Urkunde nicht erhalten, die &ltesten Abschriften sind in
den Passauer Chartularien (Kopialbticher) des XIl. und des XIII.
Jahrhunderts enthalten. Uber diese sagt selbst Kehr in der Ein-
leitung seiner Ausgabe (S. IX): ,Wenig zuverldssig sind die Texte
in den Passauer Kopialblchern .. die Namensformen sind stark
verdndert*. Auch sonst ist alles verdachtig, was wir aus dieser
Zeit von Passau besitzen. So wissen wir z. B., dal3 ein Passauer
Originaldiplom (a. a. O: Nr. 18) Passauer Falschungen aufweist
und dal3 auf eine gefdlschte Urkunde Ludwigs des Frommen
(f 840), Vater von Ludwig dem Deutschen, in Passau der Siegel
Ludwigs des Deutschen geféalscht wurde (a. a. O. XIII, XXXIII).
Allbekannt ist aulBerdem die Geschichte jenes gefdlschten Pas-
sauer Schenkungsbriefes, der im XII—XIII. Jahrhundert in Pas-
sau im Namen Ludwigs des Frommen verfal3t und aus dem Jahr
823 datiert wurde, um dadurch auf gewisse Besitze Anspruch er-
heben zu kdnnen. Eine ldngere und eine kirzere Fassung blieb von
diesem gefdlschten Schenkungsbrief erhalten: die kirzere Fas-
sung in jenem Codex Lonsdorfianus, der auch die Abschrift E
unserer Urkunde enthélt.8 Dazu kommt noch, da3 man sich auf
Heberhards Orstnamensangaben nicht immer verlassen kann:
-Schreibfehler und andere VerstoRe sind bei ihm ebenso haufig,
wie bei seinen Vorgédngern® — sagt von ihm Kehr.8 Der Sprach-
wissenschaftler mul3 aber noch weiter gehen, da er sich mit den
Prinzipien der Kkritischen Ausgabe beztglich der Chartularien
nicht abfinden darf: ,Denn es ist nicht unsere Aufgabe, eine Aus-
gabe der Chartularien zu veranstalten, — das ist Sache anderer
Instanzen — sondern der Diplome Ludwigs in ihrer originalen
Gestalt, oder, wenn die Originale nicht mehr vorhanden sind, in
dem diesen moglichst nahekommenden Wortlaut, soweit er ermit-
telt werden kann. Das gilt nicht nur fir den eigentlichen Text,
sondern ebenso fiur die Namensformen und die Orthographie”

Die Kanzlei Ludwigs des Deutschen (Preuf3 Ac. hist. KI. Nr. 1.), Berlin, 1932.
& Vgl. Vancsa: a. a. O. S. 144, sowie die FulBnoten 7 und 8.
M A. a. O. (Neues Archiv) S. 89.
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(a. a. O. X). Der Bearbeiter der Urkunden Ludwigs des Deut-
schen in den Monumenta Germaniae Historica begnigte sich also
nicht mit einer kritischen Ausgabe der daltesten Abschriften bei
Urkunden, wo — wie bei unserem in Frage stehenden Diplom
— das Original verloren ging, sondern bemithte sich um eine Re-
konstruierung des Originals. Es bedarf keiner weiteren Erklé&-
rung, dafll dieses Verfahren in sprachwissenschaftlicher Hinsicht
eine Falschung ist. Wenn der Bearbeiter die Ortsnamenformen
~rekonstruierte”, so darf der Sprachwissenschaftler mit vollem
Recht von einer Falschung durch die kritische Ausgabe sprechen.
Im Falle unserer Urkunde wollen wir auf die Frage der Glaub-
wirdigkeit nicht weiter eingehen, da ihr — wie wir sofort sehen
werden — in Zusammenhang mit Odenburg-Sopron keine Bedeu-
tung zukommt. Wir wollten einfach nur auf die drei Mdglichkei-
ten einer fehlerhaften Uberlieferung hinweisen: Diese sind: 1
Heberhard, 2. die &lteste Abschrift, 3. die kritische Ausgabe.
Ohne in der Frage der Glaubwirdigkeit weiterhin Stellung neh-
men zu wollen, Ubergehen wir auf die Untersuchung der topogra-
phischen Angaben der Urkunde. Die topographischen Angaben
der Urkunde sind: 1. Raba, 2. Chuomberch, 3. Nuzpach, 4. Odin-
burch. Aus allen bisherigen Indentifizierungen sienht man, dal3 die
Forscher aus den fir handgreiflich gehaltenen Identifizierungen
von Raba mit dem RaabfluB und von Odinburch mit Odenburg-
Sopron ausgingen und die Identifizierung der anderen Angaben
danach richten wollten. D. h. Odenburg und irgendein Punkt des
Raabflusses wurden als zwei feste Grenzpunkte der in der Ur-
kunde beschriebenen 10 Mansen betrachtet. Man kann hier sofort
fragen, ob Raba wirklich die Raab bezeichnet. Die Urkunde
spricht doch nirgends dartber, dal3 die geschenkten 10 Man-
sen etwa ,inter Raba fluvium et Chuomberch" liegen, sondern
sagt einfach: inter Raba et Chuomberch. Ungefdhr 6 Kilometer
sudostlich von Graz liegt ndmlich das Dorf Raba (Raaba), Sitz
des Bezirkes gleichen Namens, woflr Josef Za hn& einen Beleg
aus 1074 bringt. Zwischen diesem Ortsnamen und dem in der
Umgebung von Graz entspringenden Flusse besteht unbestreitbar
ein Zusammenhang. Mag sich also Raba der Urkunde auf den
Ort oder gar auf den Flul3 beziehen, eines ist sicher,
daR die 10 Mansen irgendwo in der Ndahe des Raabflusses zu
suchen sind. Die Raab kommt Odenburg ihres ganzen Laufes ent-
lang bei der westungarischen Ortschaft Nick (Komitat Vas,

& Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter, Wien, 1893 unter Raba.
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unweit von Sarvar) am né&chsten, in der Luftlinie auf ungeféhr
51 Kilometer, die Linie Odenburg-Nick ist also die auRerste 0Ost-
liche Grenze des in Betracht kommenden Gebietes. Dieser 0stli-
chen Grenzlinie entlang kdnnen die geschenkten 10 Mansen mit
Ricksicht auf die Geschichte dieses Landstreifens und auf die
anderen topographischen Angaben der Urkunde Kkeineswegs ge-
sucht werden. Dreht man nun diese Grenzlinie um Odenburg, als
einen festen Punkt nach Westen, so wird die Entfernung zwi-
schen Odenburg und der Raab immer groRer und erreicht in der
Richtung des oben erwdhnten Ortes Raaba rund 97 Kilometer.
Wenn sich aber die Raba-Angabe der Urkunde auf den Ort selbst
bezieht, dann wirde diese Entfernung bereits 115 Kilometer ausma-
chen. Eine so Uberweit angespannte Grenzangabe ware ein Un-
ding, ddrfen wir mit Engelbert MUhlbacher sagen, denn es
iIst ganz unmdaglich, dal3 die Grenzpunkte eines Besitzes von 10
Mansen auf einer Entfernung von 50— 100 Kilometern vonein-
ander abgesteckt worden waren. Daraus folgt, dal® die bisher
fur evident gehaltene Identifizierung von Odinburch mit Oden-
burg-Sopron nicht bestehen kann, d. h. dal3 sich die Odinburch-
Angabe der Urkunde von 859 nicht auf Odenburg-Sopron bezieht.

Sind wir nun einmal so weit, so wird uns die ldentifizierung
der Ubrigen topographischen Angaben keine grof3eren Schwierig-
keiten mehr bereiten. Die bisherigen Forscher konnten dies in be-
ruhigender Weise eben darum nicht bewerkstelligen, weil sie sich
krampfhaft an die Gleichstellung Odinburch = Odenburg-Sop-
ron klammerten. Schinemann mul3te z. B. dieser Gleichstel-
lung zuliebe die Nuzpach-Angabe auf jenen Ikvaflu3 (Spittel-
bach) beziehen, der heute durch Odenburg-Sopron flieBt, obwohl
zu dieser Annahme nicht der geringste Anhaltspunkt vorliegt,
Diese né&her nicht begrindete und ganz falsche Annahme sollte
eigentlich die Schwierigkeiten, die sich durch die Gleichstellung
Odinburch = Odenburg-Sopron mit Rucksicht auf die anderen An-
gaben der Urkunde bei jedem Forscher einstellten, zu (uber-
bricken helfen. So bei Stesse 1 (a. a. O.), bei Moo6r: ,unter
dem in dieser Urkunde genannten Nuzpach kann vielleicht der
heutige Krebsenbach in Odenburg verstanden werden“ (a. a.
O. 275). Bei Nuzpach, ebenso wie bei Raba sind wieder zwei Mdg-
lichkeiten vorhanden: die Angabe bezeichnet entweder einen W as-
sernamen oder einen Ortsnamen. Wenn wir mit einem Ortsna-
men zu tun haben, dann hé&ngt dieser sicherlich wieder mit einem
Wassernamen zusammen. Eduard K lebe l der den Siedlungs-
verhéltnissen der deutsch-ungarischen Grenze mehrere bedeu-
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tende Arbeiten widmete,&% benltzt von den Angaben der Urkunde
einzig allein die Nuzpach-Angabe auf seiner Karte ,Westungarn
im 9. Jahrhundert“.8 Er fa3t sie als einen Ortsnamen auf und
identifiziert sie mit Nul3dorf bei Wien, obwohl diese Auffassung
1881 von Miuhlbacher, wie wir bereits sahen, entschieden
widerlegt wurde. Die anderen Angaben der Urkunden la3t er fal-
len, so auch Odinburch, offenbar darum, da er mit ihnen nichts
anzufangen weil.

Bevor wir tber Nuzpach noch entscheiden wirden, untersu-
chen wir vorerst die Chuomberch-Angabe. Hier kénnte man, &hn-
lich wie bei Raba und Nuzpach, auf einen Bergnamen ebenso wie
auf einen Ortsnamen denken. Schinemann und seine Vorgéan-
ger dachten an den Wiener Wald (Comageni mons), bezw. an
den dazu gehotrigen Kaumberg. Ladislaus Veszelka (a. a. O)
wies bereits darauf hin, dal3 dieser ldentifizierung nicht nur topo-
graphische, sondern auch lautgeschichtliche Grinde widerspre-
chen und auch MUhlbacher sprach sich dagegen aus. Muhl-
bacher machte 1881 auf die Angabe der Monumenta Boica (I,
354), in Marchia iuxta Rabam fluvium Chuniberge aus dem Jahre
1073 aufmerksam, die auch von Veszelka erwdhnt wird.8 Zahn
bezient diese Angabe auf den Ort Kumberg, 12 Kilometer nord-
ostlich Graz. Kumberg liegt zwar in der Nahe der Rabnitz; die-
ser Umstand bedeutet jedoch keine Schwierigkeit, da Rabnitz
(< sl. *Rabica) ‘Kleine Raab' bedeutet. Die von Muhlbacher aus
den Monumenta Boica tinter dem Jahr 1073 angefuhrte Urkunde
liegt nun in der kritischen Bearbeitung von D. v. Gladi3 (a. a.
0. 336—338: ,,...in marchia iuxta Rabam fluvium Chuniberge*)
vor. Es stellte sich heraus, da3 die Urkunde eine Falschung ohne

8 Die Ostgrenze des Karolingischen Reiches, Jahrbuch fir Landeskunde
von Niederdsterreich XXI (1928), S. 349—380; Geschichte des Deutschtums in
Westungarn |. Besiedlungsgeschichte. In: Handwdrterbuch des Grenz- und
Auslanddeutschtums |I. hrsg. von Carl Petersen, Otto Scheel, Paul Hermann
Ruth und Hans Schwalm, Breslau, 1933—35. S. 671—678; Die mittelalterliche
deutsche Siedlung im deutsch-magyarischen und deutsch-slowenischen Grenz-
raum. In: Die sudostdeutsche Volksgrenze. Der Grenzraum Wien—Prel3burg—
Radkersburg—Osttirol, Berlin, 1934. S. 61—78; Siedlungsgeschichte des Deut-
schen Sudostens, Miunchen, 1940; vgl. ferner: Forschungswege zur mittelalter-
lichen Siedlungsgeschichte des Deutschtums im Siddosten, Siudostdeutsche
Forschungen 111 (1938), S. 1—43.

8 Handworterbuch S. 672.

BVeszelka (a. a. O.) liest diesen Beleg mit langem Stammvokal und
eben deshalb (mhd. O > nhd. au) verwirft er die Gleichstellung von Chuniberg
mit Kumberg, obwohl der Beleg nicht unbedingt mit langem Stammvokal gele-
sen werden mul.
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echte Grundlage ist, die wahrscheinlich erst kurz vor 1226 ent-
stand und in einem Originaltranssumpt aus 1226 vorliegt. Aus un-
serem Standpunkt kommt also der Urkunde keine besondere Be-
weiskraft zu. Aus diesem Standpunkt gentigt jedoch der Hinweis,
dal die Formen Chuomberch und Kumberg lautgeschichtlich ein-
ander vollkommen entsprechen.®

Kumberg liefert den ersten festen Anhaltspunkt zur Abstek-
kung des geschenkten Gutes (vgl. die Dbeiliegenden Kar-
ten) ; Raba den zweiten. Wie wir Dbereits sahen, koénnte
diese letztere Angabe auf die Raab ebenso wie auf die
Ortschaft Raaba bezogen werden. Schon daraus daR Chuom-
berch ein Ortsname ist, kann man auf Grund der Urkunde
(inter Raba et Chuomberch) darauf schlieBen, dal3 in
der Urkunde nicht vom Raabflu3, sondern von der Ortschaft
Raaba die Rede ist. Der weitere Text der Urkunde bekréaftigt
diese Behauptung. In der Urkunde werden namlich die Grenzen
der geschenkten 10 Mansen zweimal abgesteckt: 1. consistentes
inter Raba et Chuombrech; 2. qui coniacent intra alode Amal-
geri et Vualtilone et ad Odinburch atque ad loca, ubi montana
incipiunt extolli. Kehr bemerkt in den Ergdnzungen zu seiner
Ausgabe (a. a. O. 275) hierzu: ,,das uberlieferte atque (ad loca)
iIst wohl in usque zu emendieren“. Der darauf folgende Neben-
satz blieb bisher unbeachtet, obwohl darin klar ausgesprochen
wird, dal3 die geschenkten 10 Mansen bis dahin (ad loca) rei-
chen, ,wo sich die Berge [ergdnze: von der Ebene] abheben®.
Die Ebene, von welcher sich die Berge abheben, ist das sog. Gra-
zer Feld, auf dessen nordostlichen Rand, eben dort, ubi montana
incipiunt extolli,® die Ortschaft Raaba sich befindet. Der Ort

& Das ahd. uo (< westgerm. 06) gewinnt eben um 850 auf bairischem
Gebiet Uber 0 die Oberhand (vgl. Hans Naumann: Althochdeutsche Grammatik,
Berlin und Leipzig, 1923. S. 155), doch ist mit Hinsicht auf die Uberlieferungs-
verhéltnisse der Urkunde zu beachten, was Wilhelm Braune diesbezlglich
(a. a. O. S. 30), sagt: ,,Die namen in bairischen urkunden des 8./9. jh.-s aus
Salzburg, Monsee, Passau, Regensburg weisen regelmdRig undiphtongiertes 6
auf, woneben nur einzelne uo stehen“. Das ahd. uo wird im Laufe der weiteren
Entwicklung im Mhd., eventuell schon am Ende der ahd. Zeit ue und dieser
Laut kann auch mit u bezeichnet sein (vgl. Michels: a. a. O. S. 50—51). Dem
Diphthong uo > ue entspricht in geschlossener Silbe nhd. u (vgl. Hermann
Paul—Erich Gierach: Mittelhochdeutsche Grammatik, Halle a. S. 1929.12 S.
21—24).

0 Schinemann bringt eine ziemlich freie Ubersetzung des Nebensatzes:
,Hier [namlich: bei Odenburg—Sopron] erhielt am NuRbach (die
heutige lkva?) bis zum Fuf3 der Berge hin... Albrich zusammen 10 Mansen
als Eigentum*“ (a. a. O.). Es ist voéllig sinnlos, diesen Nebensatz auf Oden-
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