
SCARBANTIA, ÖDENBURG, SOPRON

SIEDLUNGSGESCHICHTE UND ORTSNAMENKUNDE

V O N

K A R L  M O L L A Y

Diese drei Namen einer westungarischen S tad t stehen nicht 
nur a ls  Symbol zu Beginn von je  einer großen Periode ihrer S ie d ­
lungsgesch ichte  vor uns, sondern sie enthalten auch in der W irk­
lichkeit jene Fragen, um die e s sich bei der Behandlung dieser 
siedlungsgeschichtlichen Perioden dreht. Diesem Zusammenhang 
gemäß gruppieren sich säm tliche namenkundliche Fragen  um drei 
siedlungsgeschichtliche Fragenkreise: nämlich um den keltisch­
römischen, um den awarisch-deutschen und um den ungarischen. 
Der erste Fragenkreis knüpft sich an die Gründung der Stadt, 
der zweite an die Vorgeschichte der ungarischen Besetzung, der 
dritte selbst an die Besetzung durch die Ungarn.

D as westungarische Gebiet gehört zum O stalpenrandsaum , 
bezw. zur Übergangszone zwischen Alpenraum  und Karpatenraum . 
Durch d as Rosaliengebirge, einem A usläufer der beim Semmering- 
Paß ziemlich abfallenden Ostalpen, sowie durch die Fortsetzung 
desselben, dem Ödenburger Bergland, in ein nördliches und ein 
südliches Gebiet geteilt, bietet eigentlich das nördliche Gebiet den 
Übergang zu den K arpaten. Dem geologischen A ufbau nach ge­
hört das Rosaliengebirge, sowie auch das Leithagebirge an der 
Nordgrenze dieses Gebietes noch den O stalpen an, strukturell kön­
nen jedoch beide auch zu den K arpaten  gerechnet werden. D ie­
ses nördliche Gebiet wird dann von Norden nach Süden durch 
den N eusiedlersee gegen die Ebene nochmal abgegrenzt. Zwischen 
der Hügelreihe am W estufer des N eusiedlersees und dem Öden­
burger Bergland zieht sich die Ödenburger Pforte, in der sich 
das Bergland sanft ausläuft. W o sich die Pforte durch Annähe­
rung des Berglandes und des N eusiedlersees verengt, dort liegt 
unsere Stadt.

Vorliegende Arbeit beabsichtigt einen Aufriß der Siedlungs­
geschichte dieser S tad t bis zum Ende des XIV. Jahrhunderts zu
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geben. Rückgehend können die Spuren menschlicher Siedlung hier 
bis in das Neolithikum verfolgt werden. U nsere Darstellung be­
ginnt aber erst mit der Zeit, au s welcher wir den ersten Siedlungs­
namen (S c a r b a n t ia )  in Raum  um Sopron kennen.

Für diese Zeitspanne sind viele archäologische, his­
torische und sprachw issenschaftliche Einzelarbeiten geleistet 
worden. S ie  behandelten die Fragen  immer vom Standpunkt 
ihrer eigenen Disziplin, w as d as Gesam tbild natürlich nicht 
immer erkennen ließ. A uf dem unsichersten Boden bewegte 
sich indessen die Sprachw issenschaft, die doch in sprach- 
lich-form aler Hinsicht Erklärungen ermöglicht, welche ihre sied- 
iungsgesehichtliche Brauchbarkeit e rst durch Vergleich mit den 
archäologischen und historischen Ergebnissen finden können. A n­
derseits wurde von N ichtsprachw issenschaftlem  den Namen oft 
eine Bew eiskraft zugemutet, die der Sprachw issenschaftler nicht 
immer billigen durfte. D a es sich im wesentlichen um eine Ver­
kettung von Behauptungen rein geschichtswissenschaftlicher und 
rein sprachw issenschaftlicher N atur handelt, indem die F estste l­
lung der einen Disziplin oft auf dem Ergebnis der anderen be­
ruhte, dieses Ergebnis aber wieder mit einer Behauptung zusam ­
menhing, die in der ersten Disziplin bereits a ls  überholt galt, darum 
schien es ratsam , auch die Geschichte der F rage  zu überblicken. 
Eine kurze Übersicht der bisherigen sprachwissenschaftlichen und 
historischen Forschungen soll zu unserer eigentlichen Problemge­
schichte und dam it zur Lösung der F rage  führen.

Den Leitfaden möge dabei der Name der Siedlung bieten. 
Die verschiedenen Fragen werden in Zusammenhang mit den 
B e le g ste lle n , mit dem N ach leben  und mit der sied lu n gsgesch ick i- 
lichen Z eu gen sch aft des Ortsnam ens ihre Behandlung finden.

I. SC A R B A N T IA .

Wie bekannt, ist S c a rb a n tia  der römische Name der Siedlung. 
Um seine Auslegung dreht sich die Frage, ob die heutige S tad t­
siedlung von den Kelten oder von den Römern zuerst angelegt 
wurde.

1. D ie B e leg ste llen  d e s  O rtsnam ens.

Die auch chronologisch irgendwie bestimmbaren Belege des 
Ortsnamens sind: 23— 79 n. Chr.: S c a ra b a n tia  Iu lia  (C. Plinius 
Secundus: N aturalis H istória III. cap. 24, ed. Teubneri, Lipsiae,
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1906, 292); 69— 100: D EC(urio) S C  A R B  A N T  I A E  (L. B ella : Római 
leletekről Sopronban —  Über römische Funde in Sopron, Archaeo- 
logiai Értesítő N. F. X X X I —  1911, 271— 275)\  D EC(urio) M VN(ici- 
pii) FL(avii) S C A R B (a n t ia e )  (Th. Mommsen: Corpus Inscriptio- 
num Latinarum, Berolini, 1873, III, Nr. 4 2 4 3 ) 1 0 0 — 178: -2 x.ci(jß(zvrcia, 
(Claudius Ptolem aeus: ysayyçafpixrj v(pt)yrjOLg IL  cap. 14, ed. O. 
Cuntz: Die Geographie des Ptolem aeus, Berlin, 1923, 74); 211— 217: 
S c ara b an tia  (Im peratoris Antonini A ugusti Itineraria provinciarum 
et maritimum 233, 261, 262, 266, ed. O. Cuntz: Itineraria Ro-
mana I, Lipsiae, 1929, 34, 38, 3 9 ) !; nach 308: civitas S c a ra b a ie n sis , 
in basilica ad Scarab eten sem  portám  (Passió  St. Quirini, Ruinart: 
A cta M artyr um, Ratisbonae, 1859, 521— 524)4 ; nach 365— 366: 
Scarb an tio  (Tabula Peutingeriana V, 2. Konrad M iller: Itineraria 
Romana. Römische Reisewege an der Hand der Tabula Peutin- 
geriana, Stuttgart, 1916, 456).

Außerdem gibt es noch Inschriften, die vorläufig chronologisch

1 L. B e lla  setzt in seinem Berich t „über röm ische F u n d e  in S o p ro n “ 
d iese  Inschrift, die 1911 beim B a u  des heutigen P ostgeb äu d es  gefunden wurde, 
ins I. Jah rh u n d ert  n. Chr. S ie  kann jedoch, wie wir sp ä te r  noch ausführen 
werden, nicht vor R egierungsantritt  des K a ise r s  V espasian , a lso  69 n. Chr. 
entstanden sein. D ie  Zeitschrift , ,A rchaeologiai É rte s ítő “ wird im folgenden 
abgekürzt (A É .)  angeführt.

2 W eiterhin abgekürzt (C IL .)  zitiert. D ie  Inschrift Nr. 4243 w urde 1858 
bei der G rabung eines S ta d tk a n a ls  in So p ron  gefunden. S ie  erwähnt einen 
T iberius Iu liu s Q u in tilian u s: es handelt sich dabei wohl um einen unter T ib e­
rius (14— 37 n. Chr.) an gesiedelten  V eteranen  oder um einen Nachkom m en 
desselben, wie d arau f A. A l f ö l d i  (P an n ó n ia  ró m aiságán ak  k ia la k u lá sa  és 
történeti kerete —  W erdegang und historischer R ahm en der R om anisation  P a n ­
noniens, S z á z a d o k  L X X — 1936, S . 19 Anm . 4) b e re it s  h ingew iesen  hat. W ir 
setzten die D atierung vorsichtshalber auf den späteren  Zeitpunkt.

3 Hinsichtlich der A b fassu n gsze it  des Itinerarium s komm en zwei K a ise r  
in B etrach t: M. A ure liu s Severu s A n ton inus, gen. C a ra c a l la  (211— 217) und 
M. A ureliu s A ntoninus Pius, gen. E la g a b a l  (218— 222). M it größter W ahrschein­
lichkeit ist hier vom ersten die  R ede. D ie D atierung w urde demgemäß an ge­
setzt. D ie ä lte ste  erhaltene H an dschrift  des Itinerarium s gehört dem V III . 
Jah rh u n d ert  an. Vgl. P au ly — W issow a: R ea l-E n cy c lo p äd ie  d er c lassisch en  A l­
tertum sw issenschaft, S tu ttgart , 1894 ff., IX . Sp . 2320 ff.

4 D a  die P ass ió  im w esentlichen a ls  echt betrachtet w erden kann, w urde 
obige D atierung mit R ücksich t auf den T o d  des hl. Quirinus (308) angesetzt. 
D ie B asil ik a , in der er beigesetzt w ar und wo er bis zur Überführung seiner 
R este  nach Rom  (V— VI. Jah rh u n d ert)  ruhte, w urde 1938 in Szom bathely  
(Steinam anger) ausgegraben . Vgl. St. P au lo v ics :  Szen t Q uirinus sa v a r ia i b az ili­
k á já n a k  fe ltá rá sa  (Erschließung der  B a s i l ik a  des hl. Quirinus in S a v a r ia ) ,  
V asi  Szem le  V  (1938), S. 138— 151: ders.: L a  b asilica  d i S . Q uirino nelTantica 
S a v a r ia , Corvina, N. F . I (1938), S. 219— 230. D ies dürfte  eben fa lls  für die 
Echtheit der P ass ió  zeugen.
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nicht bestimmbare Belege enthalten: M V N IC IPIV M  FLA V IV M  
A V G(ustum ) S C A R B A jN T (ia )  (CIL. III, Nr. 4192)5; M(unicipii) 
S C A R B (a n t ia e )  (CIL. III, Nr. 4249)6; S C A R B (a n t ia e )  QVAE- 
ST O R  A ED  (ilicus) (CIL. III, Nr. 14355, 12)7.

Hierher gehören noch zwei Inschriften. Die eine enthält die 
beiwörtliche Form  des O rtsnam es: F IR M IA . L. F . S C  A R B  A N T I N A  
(CIL. III, Nr. 4201 )8. Die andere einen weiblichen Namen, der aus 
dem Ortsnamen gebildet wurde: S C  A R B  A N T IL L A  (CIL. III, Nr. 
10946)9.

A us den Inschriften geht es eindeutig hervor, daß der Name 
den Römern in der Form  S c a rb a n tia  geläufig war. Die Variante 
S c a ra b a n tia  ist dazu in römischer Zeit eine Nebenform, die ent­
w eder die Urform  des Namens darstellt (vgl. den 3. Abschnitt) 
oder vielleicht nur der handschriftlichen Überlieferung ihre Existenz 
verdankt. W as den ersten Beleg aus der oben angeführten chrono­
logischen Reihe betrifft, wissen wir, daß die Naturgeschichte von 
Plinius auch im M ittelalter sehr bekannt w ar und bis zur ersten 
Drucklegung (Rom, 1492) in ungefähr 200 Handschriften verbreitet 
w urde.10 So  enthält die Hs. A  (codex Leidensis Vossianus, IX. 
Jahrhundert), sowie die Hs. E s (codex Parisianus Latinus, zweite 
Hand, X II. Jh .) die V ariante sca rab u n tia  (ed. Teubneri). Der an­
geführte B eleg des Ptolem aeus befindet sich in der Hs. X  (Vatikan, 
X III. Jh ., ergänzt im XIV. Jh .), die nach unseren heutigen Kennt­
nissen den A rchetyp am  besten überliefert; in der ältesten Hs. U r 
(Vatikan Urbian., XI. Jh ., korrigiert im XIV. Jh .), sowie in 3 gleich­

5 In Perint (heute ein T eil von Szom bathely) gefunden und zuerst von 
St. S c h o e n v i s n e r  ( A n tiqu itatum  et h istóriáé  S a b ar ie n sis  ab origine usque 
a d  p rae se n s tem pus lib ri novem. Pestini, 1791, 12, T a fe l  IX.) veröffentlicht.

6 In H ark a  bei So p ro n  gefunden und zuerst von W olfgan gus L  a z i u s 
(C om m en tariorum  R eipub . R om an ae, illiu s, in ex te ris  p rou in ciis, bello  acqui- 
s itis , con stitu tae , lib ri duodecim , B a s i la e ,  1550. S. 1154) —  fehlerhaft zw ar —  
m itgeteilt. D er  oben angeführte  T e x t  beruht au f S c h ö n w i s n e r  (a. a. O.), 
der die Inschrift 1780 persön lich  sah.

7 Beim  B a u  des neuen R a th au se s  in Sopron , a ls  auch F ragm en te  einer 
kap ito lin isch en  T r ia s  zum V orschein  kam en, gefunden und zuerst von L. B e l l a  
(S c a rb a n tia i em lékekrő l —  Über D en km äler  au s Scarb an tia ,  A É . X IV — 1894, 
S . 74— 76) m itgeteilt .

8 In V in ica  (K roatien) gefunden und zuerst von J .  B e d e k o v i c h  ( N a ­
ta le  so lum  S . H ieronym i, N eo stad ii  A u str iae , 1752) veröffentlicht.

9 Beim  A bbruch  d es a lten  S t iftu n gsh au ses  der S ta d tp fa r re  in Sopron  
(B a lf i-u tca  1— 3) gefunden. Vgl. L. B e l la :  H árom  róm ai em lékkő (Drei röm i­
sche G eden kste in e), A É . V II I  (1888), S . 233— 235.

10 M artin  Sch an z— C arl H osiu s : G esch ich te  d er röm ischen L iteratur,
München, 1927. ff., II. S. 768 ff.; M ax  M an itiu s: G esch ich te d er latein ischen  
L ite ra tu r  d e s M itte la lte rs , München, 1911— 1931. 3 B ä n d e  (R eg ister) .
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altrigen Hss. (/? =  Venedig, W — Vatikan, Q — Florenz, alle aus 
dem XIV. Jh .) erscheint die Variante occy.aQßavxia, so auch in den 
Hss. ^  (Florenz, XIV. Jh .) und Z (Vatikan, XV. Jh .) : alle  diese 
Hss. mit der Variante aay.aQßavxicc gehören in eine und dieselbe 
Überlieferungsklasse,11 und dieser Umstand läßt keinen weiteren 
Zweifel über den geringen W ert dieser letzten Endes doch nur 
einmal belegten Variante aufkommen.

Schwieriger steht es mit dem Beleg auf der Peutingerschen 
Tafel. W as die überlieferte Form  des Ortsnamens anbelangt, 
könnte man einfach auf einen der Abschreibefehler, wie sie auf 
der Tabula oftm als vorliegen, denken. Da jedoch die Namen der 
meisten Stationen auf der Tabula im Ablativ, bezw. Lokativ 
stehen,12 könnte man auch glauben, hier habe man mit dem Lokativ 
einer *Scarbantium Form  zu tun. Wie es denn auch um diese 
Variante sei, darf sie als sprachgeschichtliche Angabe mit Rück­
sicht auf den einzigen Beleg, sowie auf die noch ungeklärte Ent­
stehungsgeschichte der Tabula nicht überschätzt werden. Seitdem 
nämlich der Humanist Konrad C e l t e s  (1459— 1508) im Jah re  
1507 dem Augsburger Ratsschreiber Konrad P e u t i n g e r  (1465—  
1547) die Tabula übergab, bzw. seitdem durch die Bemühungen des 
M arcus W e l s e r  (1558— 1614) und des Abraham O r t e l i u s  
(1527— 1598) die Tabula 1598 auch im Druck erschien, ließ man 
sie von der Zeit des K aisers Augustus (44 v. Chr.— 14 n. Chr.) 
an bis an K arl d. Großen (768— 814) in den verschiedenen Zeitab­
schnitten entstehen.15 Da die älteste Abschrift aus dem X II— XIII. 
Jahrhundert stammt, ist die Entstehungsfrage auch von sprach­
wissenschaftlichem Standpunkt nicht gleichgültig. Gegen die allzu­
frühe Abfassungszeit hat Konrad M i l l e r  (a. a. O.) brauchbares 
Beweismaterial zusammengestellt und die Problematik der A b fas­
sungszeit folgendermaßen charakterisiert: „Nun finden wir aber
in der ganzen Tabula keine einzige Bemerkung, keinen Namen und 
keine Figur, welche nicht am Ende der römischen K aiserzeit ge­
schrieben sein könnte“ (a. a. O. 24). E r entschied sich für die 
Jah re  365— 366, welche Zeitbestimmung heute zwar nicht mehr 
einwandfrei erscheint,14 doch a ls „terminus post quem“ Verwen­
dung finden kann. Obige Datierung erfolgte in diesem Sinne.

11 Vgl. Cuntz a. a. O. (Geographie) 1 ff.
12 Vgl. K on rad  M iller: D ie W eltkarte des C astoriu s, genannt die Peu- 

tingersche T a fe l, Ravensburg, 1887. S. 103; ders.: a. a. O. (Itinenaria) E in ­
leitung.

13 A. a. O. (W eltkarte) S. 54 Anm. 1 .
14 Vgl. P au ly — W issow a a. a. O. X. Sp . 2126 ff.

Arch. Eur. C.-O. 13
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Ob sich die Bezeichnung C ara te n sis  (tribunus cohortis C a r a - 
te n sis)  in der N otitia  d ign itatum  o m n iu m ...  in p artib u s O ccidentis 
(XXXIV , 30), wie das Otto S  e e c k in seiner A usgabe 
(Berlin, 1876) meint, auf Scarbantia bezieht (Seeck meint: S c a r a  - 
b an ten sis), ist überhaupt nicht wahrscheinlich. D asselbe gilt für 
den Beinamen des Bischofs Virgil (S c a ra v ic e n s is  c*> C arav icen sis), 
der 579 auf dem Konzil zu G rado seine Unterschrift den Synodal­
akten beifügte und den noch Jacq u es Z e i l l e r  ( L e s  origines 
ch rétiennes d an s le s  prov in ces danubiennes de l'em pire  rom aine, 
Paris, 1918, 141— 142) mit S ich e rh e it( ! )  für den Bischof von Scar­
bantia hält. Eben deshalb schlossen wir diese Belege aus unserer 
Betrachtung aus.

Am  nächsten interessiert uns freilich der erste Beleg bei Pli- 
nius. Die Belegstelle (III. 24) spricht über das Gebiet zwischen 
Scarbantia und Sav aria  (Steinam anger— Szom bathely), die sog. 
Boierwüste, die an  das Land der Noriker stößt: „N oricis iungun- 
tur lacus Pelso, deserta Boiorum; iam tarnen colonia Divi Claudi 
Savaria  et oppido S c a ra b a n tia  Iu lia  habitantur“ . Um die richtige 
Auslegung dieser Ste lle  hatte m an sich seit dem Humanismus viel 
bemüht. W ir wollen hier nicht weiter auf die F rage des lacu s P e lso  
(in den Hss. und älteren A usgaben P e iso 15) und der d e se rta  
B oiorum  eingehen, denn diese bedürften einer besonderen U nter­
suchung; sondern wir wenden uns dem A usdruck S c a ra b a n tia  Iu lia  
zu. D as Attribut Iu lia  ist schon S c h ö n w i s n e r  aufgefallen (a. 
a. O. 12). E r veröffentlichte a ls  E rster die oben angeführte In­
schrift (CIL. III, Nr. 4192: M V N IC IP IV M  F L A V IV M  AVG. 
SC A R B A N T .) und bemerkte hierzu: ,,Jam  vero teste hac Inscrip- 
tione (monumento originali, et incorrupto, ideoque fide dignissimo) 
haec S cara b an tia , sive potius S carb an tia , titulum habuit F lav iae , 
non autem  J u l i a e ” . Auch Plinius, ,,qui históriám  suam  tempore 
F lav io ru m  V esp asian i Augusti, ac  T iti C aesaris conscripsit" (was 
freilich nicht ganz stimmt16), mußte das wissen. Eben deshalb, so 
meint er, sei es mehr a ls  wahrscheinlich, daß in der verlorenen 
Originalhandschrift des Plinius nicht oppido  S c a ra b a n tia  Iu lia ,17

15 In den kritischen A u sgab en  lacu s P e lso  auf G rund  einer Bem erkung 
bei T h eodor  M om m sen (C IL . I l l ,  S . 523): „ la c u s  P e iso  Plin. 3, 24, 146 errore 
lib rar ioru m “ . Vgl. auch K o n ra d  Schünem ann: Zur G eschichte  des N eusied ler 
Sees , U n garisch e  Jah rb ü ch e r  V  (1925), S. 118— 120.

16 D er  erste  flav ische K a ise r ,  V esp a s ia n u s  herrschte  von 69— 79, Plinius 
starb  79 n. Chr.

17 Vgl. noch hierzu: „A d d e , quod  si S ca rb an tia  nomine J u l i a e  ornata
fu isset, P lin ius non Scarb an tiam  Jú liá m , sed  Ju lia m  Scarb an tiam  scrip sisset,
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sondern o p p id a  S cara b an tia , lu l ia  stand. Plinius habe a lso  an  der 
betreffenden Stelle nich zw ei, sondern d re i Städte, nämlich S a v a -  
ria , S c a ra b an tia  und lu lia  genannt. Unter diesem lu lia  versteht 
S c h ö n w is n e r  eine Verkürzung aus lu liobon a, das er mit V indo­
bona  (Wien) identifiziert: ,,Ita ergo una eadem que civitas, quae 
principio V inda  vocabatur . . ., restaurata sub O ctavian o  Augusto, 
qui adoptivo nomine Ju l iu s  erat, J u l i a  Vinda, et brevius J u l i a  dici 
coepit: postea vero Ju lio b on am , ac  tandem ex  primigenia V indae 
adpellatione V indobonam  adpellare magis ex  usu fuit“ (a. a. O. 
14). Wenn auch diese Erklärung des Namens von Wien nicht an­
nehmbar ist, hatte S c h ö n w i s n e r  das eigentliche Problem  mit 
dem Attribut doch richtig angepackt. Zweifelsohne zielte im Jah re  
1829 Petrus M atthias K a  t a n  c s i c h 18 auf S c h ö n w i s n e r  ab, 
als er sagte: „Sunt, qui lu l ia  epitheton ab Scarabantia seiungi 
velint, et Viennae adcom m odari ; quod geograph iae  P lin ii m odus 
non ad m ittit ; Vienna quippe Noricis parebat, V ianiom ina  dicta, 
Scarabantia lu lia  intra fines Pannoniae latebat, a  Tiberio, qui e 
lu lia familia, per adoptionem, ortus erat, municipii iura consecuta, 
quae postea V espasianus firmarit, história Plinii iam vulgata; secus 
enim Flauium  erat nuncupaturus“ . Wie wir a lso  sehen, nimmt er 
mit Beibehaltung des überlieferten W ortlautes des Pliniustextes 
eine M ittelstelle ein, indem er annimmt, Scarbantia sei unter den 
Iuliem , bezw. unter Tiberius zu einem m unicipium  (lu liu m )  erho­
ben, unter den Flaviern jedoch zu einem m unicipium  F lav iu m  um­
benannt worden. Nim liegt aber über die Verleihung des Stadtrech­
tes unter Tiberius (14— 37 n. Chr.), wie dies Katancsich meinte, 
geschweige unter Augustus (44 v. Chr.— 14 n. Chr.), wie dies noch 
Otto H i r s c h f e l  d19 und A lfred  D o m a s z e w s k i 20 glauben, 
keine einzige Angabe vor. 1904 sprach sich Valentin K u z s i n -  
s z k y“1 bereits gegen diese A uffassung aus, w as seither weitere 
Bekräftigung fand. Römische Heere betraten zw ar unter Augustus, 
im Jah re  35 v. Chr. das später Pannonien genannte Gebiet, sie

non ignarus, idgenus titulis p ropriis  civitatum  nominibus ae ta te  su a  p raepon i 
consuevisse“  (A. a. O.).

18 C om m entarius in C a ii Secu n d i Pannoniam , B u d ae , 1829. S. 41.
19 Inschriften  au s Carnuntum , A rchäologisch-ep igraph ische M itteilungen 

V  (1881), S. 208—222.
20 D ie B en efiz iarposten  und d ie  röm ischen Straß enn etze, W estdeutsche 

Zeitschrift X X I  (1902), S. 177.
21 Scarb an tia , in: Ó kori Lexikon  (Lexikon  des A ltertum s, hrsg. von W il­

helm P eez), B u d ap est ,  1904. S . 724; ferner P au ly — W issow a: a. a. O. II. 2 . 
Sp . 355.

13*
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kamen aber auch in den folgenden zwei Jah ren  über die Savelinie, 
bezw. Siscia (Sissek) nicht hinaus. Die Besetzung des Gebietes 
zwischen der Save und der Donau erfolgte erst in den Jahren  
12— 10 v. Chr., wohl unter Augustus, durch Tiberius, dem späte­
ren K aiser, nachdem d as Noricum in den Jah ren  16— 15 v. Chr. 
römische Provinz geworden war, und m ilitärisch gesichert werden 
mußte.22 Scarbantia gehörte in vorrömischer Zeit wahrscheinlich 
dem regnum  N oricum  an ,23 e s  wurde daher für a lle  F ä lle  in der 
zweiten H älfte des zweiten Jahrzehnts v. Chr. von den Römern 
besetzt. D as iulisch-claudische H aus herrschte bis 68 n. Chr., 
die F lav ier gelangten im Jah re  69 n. Chr. mit L. Flavius V espa­
sianus (69— 79 n. Chr.) zur Herrschaft. Wenn also  Plinius ( f  79 
n. Chr.) Scarbantia ein oppidum  lu liu m  nennt, die späteren In­
schriften jedoch stets von einem m unicipium  F lav iu m  sprechen, so 
folgt daraus überhaupt noch nicht, daß Scarbantia bereits zu Pli- 
nius' Lebzeiten das römische Stadtrecht erhielt. Zwar liegt über 
die Erteilung des Stadrechtes unter den Flaviern außer den In­
schriften ebenfalls kein direkter Beleg vor und so könnte man mit 
K atancsich eventuell daran denken, daß das flavische Attribut 
sekundär sei, d. h. daß das iulische Attribut ( lu l ia )  in flavischer 
Zeit vielleicht auch mit offizieller Gewähr verdrängt worden wäre, 
wie z. B. Ju liu s C aesar die Lehre von der Abstamm ung seines G e­
schlechtes von Ilo =  Iulus, dem Sohn des A eneas und Enkel der 
Venus mit allen  M itteln im Reich verbreiten ließ.24 Mit Hinsicht 
auf das Vordringen der Verstädtischung von Süden nach Norden 
ist jedoch das spätere Datum der Verleihung des Stadtrechtes, 
nämlich unter den Flaviern  (69— 96 n. Chr.) wahrscheinlicher, 
wenn auch Scarbantia an der wirtschaftlich, wie militärisch wich­
tigen Straße Emona— Carnuntum lag, die unter Tiberius angelegt 
worden war, und Savaria, die letzte bedeutende Siedlung vor Scar­
bantia unter Claudius (43 n. Chr.) den Rang einer colonia (C la u ­
d ia )  erhielt. Der Gebrauch des Terminus oppidum  spricht ebenfalls 
nicht für eine Erteilung des Stadtrechtes unter den Iuliem . Plinius 
konnte Scarbantia mit Recht ein oppidum  lu lium  nennen. So  meint 
schon R i t t e r l i n g  (1924), daß Scarbantia den Iuliernamen 
einer unter Tiberius erfolgten Veteranenansiedlung verdankte und 
weist auf Inschriften hin, die noch vor Claudius entstanden sein

22 Vgl. A n d re a s  G ra f :  Ü bersicht d e r  an tiken  G eograp h ie  von Pannonien. 
B u d ap e st ,  1936. 6 ff.; A n d reas  A lfö ld i :  Z ur G esch ich te d es K arp aten b eck en s 
im 1. Jah rh u n d ert v. Chr., A E C O . V III  (1942), S. 35.

23 P a u ly — W issow a: a. a, O. X V II . Sp . 971.
24 A . a. O. X . Sp . 107 ff.
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müssen.25 A l f ö l d i  betonte seither, daß die Ansiedlung verab­
schiedeter Legionäre, so eben unter K aiser Tiberius in Borbolya 
(W albersdorf, Komi tat Sopron) und in Scarbantia nicht unbedingt 
mit einer Stadtgründung Zusammenhängen mußte, besonders nicht 
dann, wenn die Veteranen auch Grund und Boden erhielten.26 D a 
Plinius sein W erk erst im Jah re  77 n. Chr. zu einem gewissen 
Abschluß brachte, eigentlich aber bis zu seinem 79 eingetretenen 
Tod daran tätig  war, erfolgte die Erhebung zu einem municipium 
(F lav ium ) höchstwahrscheinlich noch nicht unter V espasian, son­
dern später, a lso  zwischen 76— 96. Der Bericht bei Plinius würde 
demnach der tatsächlichen Lage seiner Zeit entsprechen.

An dieser Stelle interessiert uns jedoch nicht nur die Einrei­
hung dieses ersten Beleges in die Entwicklung der ihm folgenden 
Zeit: mit Bedacht auf die siedlungsgeschichtliche Zeugenschaft, 
bezw. Erklärung des Namens müssen wir auch danach fragen, wie 
lange konnte der Name vor der ersten Aufzeichnung bereits bekannt 
gewesen sein und wie kam  e s  zur ersten schriftlichen A ufzeich­
nung. E s  ist dies die F rage  nach der Entstehungszeit und der 
Überlieferung des Namens.

Keine einzige Quelle läßt die Vermutung zu, daß sich Plinius 
in der näheren oder weiteren Umgebung von Scarbantia auf gehalten 
hätte. E r weiß auch über das Gebiet nichts Individuelles zu berich­
ten, da er nur eine nom enclatura. .  . mundi rerumque naturae, wie 
er sich se lbst ausdrückt, liefern wollte. Auch die betreffende 
Stelle (III. 24.) weist au f handschriftliche Überlieferung hin. B e ­
kanntlich w ar Plinius ein eifriger, aber nicht geistloser Kom pila- 
tor gewesen.27 E r  nennt seine Quellen m eist in Reihenfolge der B e­
nützung. Vor der angeführten Stelle, im K apitel 23 des III. Buches 
beruft er sich auf M. T e r e n t i u s  V a r r o  (116— 27 v. Chr.), im 
folgenden hingegen auf M. V i p s a n i u s  A g r i p p a  (63— 12 v. 
Chr.). Die Geographie des V arro blieb nicht erhalten, man vermutet 
jedoch, daß sie in den geographischen Teil der Naturgeschichte des 
Plinius eingewoben sei.28 Demzufolge können aus unseren heutigen 
Kenntnissen über V arro für die Überlieferung des Ortsnam ens Scar-

25 A . a. O. X . Sp . 1243. D iese  Inschriften  w ären : C IL . III . Nr. 4235, 4247; 
ferner drei weitere, d ie  B e l la  1911 (A É. X X X I .  S . 365— 369) veröffentlichte.

26 A . a. O. (S zázad o k )  S. 18 ff.
27 S te fan  B o rz sá k :  D ie  K en n tn isse  d es A ltertu m s über d a s  K a rp a te n ­

becken, B u d ap est ,  1936. S. 30. Vgl. noch P lin ius lib. III .  1: auctorem  neminem 
unum seq u ar, ut quem que verissim um  in quaqu e p a rte  arb itrab or.

28 Schan z— H osius a. a. O. I. S. 555 ff.
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bantia an Plinius keine Anhaltspunkte gewonnen werden. Viel 
günstiger ist der F all mit A grippa.29 A grippa, seit 21 v. Chr. Schwie­
gersohn des K aisers Augustus, wollte bekanntlich eine W eltkarte 
verfertigen, wobei er auch ältere Itinerarien und griechische Quel­
len zu R ate zog. Im Jah re  13 v. Chr. wurde er mit der Führung 
des Feldzuges, der die Eroberung Pannoniens zum Ziele hatte, be­
traut. A grippa starb  jedoch zu Beginn des Jah res 12 v. Chr. und 
so übertrug Augustus den Oberbefehl seinem Stiefsohn Tiberius und 
M. Vinicius, dem Statthalter Illyricums. In dreijährigem  Kam pf 
führten diese die Besetzung Pannoniens auch durch und sicherten 
den Raum  bis zum rechten Donauufer für das römische Reich.30 
Die Vorbereitungen zum pannonischen Feldzug wurden also noch 
zu A grippas Lebzeiten getroffen. A grippa mußte daher vom zu er­
oberndem Gebiet über gewisse geographische Kenntnisse verfügen. 
Scarbantia gehörte vor der Eroberung Pannoniens wahrscheinlich 
dem kurz vorher besetzten Noricum an, lag aber immerhin im 
norisch-pannonischen Grenzraum. E s liegt daher nahe, daß der 
Name dieser Siedlung, die —  wie wir später sehen werden —  eine 
keltische und vielleicht auch noch eine illyrische Bevölkerung hatte, 
noch vor Beginn des pannonischen Feldzuges den Römern be­
kannt geworden war.

Nach A grippas Tod betreute Augustus nicht nur die W eltkarte 
desselben, indem er sie von Polla, A grippas Schwester übernahm, 
bis zum Jah re  7 n. Chr. vollenden und a ls Vipsania porticus in 
Rom aufstellen ließ, sondern auch die dazu verfaßten Kommentare, 
wie wir dies eben von Plinius wissen, der A grippa sehr hoch 
schätzt.31 E s ist daher nicht fraglich, daß Plinius seine Kenntnisse 
über Scarbantia von A grippa schöpfte, der den Ortsnamen unge­
fähr ein Jahrhundert vor Plinius auf ge zeichnet haben mochte.

W ir können aber um einen Schritt noch weiter gehen. Nach 
unseren heutigen Kenntnissen braucht ein neu entstandener O rts­
name bis zur ersten Aufzeichnung im allgemeinen einer Tradition 
von wenigstens 10— 30 Jahren . Demzufolge mußte der Ortsname 
während des entscheidenden K rieges der D aker und der Boier 
(44— 40 v. Chr.), in welchen natürlich auch die Boier in West-

29 Über A g r ip p a  vgl. Schan z— H osius: a. a. O. II. S. 329 ff.
30 Vgl. A lfö ld i:  a. a. O. (A E C O ).
31 Vgl. P lin ius III, 2  (17): , ,A grippam  quidem  in tan ta  viri diligentia 

p rae terqu e  in hoc opere  cura, cum orbem terrarum  urbi spectandum  proposi- 
turus esset, e rra sse  quis c red at et cum eo Divum A u gu stu m ? is nam que com- 
p lexam  eum porticum  ex d estin ation e et com m entariis M. A g rip p ae  a  sorore 
eius inchoatam  pereg it
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Ungarn vcrwickelt waren, a lso  in der Zeit, da Octavian (Augustus) 
Ju liu s C aesars Erbe übernahm, bezw. im Jah re  35 v. Chr., a ls er 
im Sinne Ju liu s C aesars über die nach Pannonien führenden A lpen­
pässe bis S isc ia  vordrang und die Unterwerfung der D aker ins 
Auge faßte, bereits lebendig sein.32 Wie sich das nun siedlungsge­
schichtlich verhält, wollen wir im 3. Abschnitt dieses Teiles näher 
untersuchen.

Die W eltkarte des A grippa w ar die größte Leistung der R ö­
mer in der Geographie und wirkte nicht nur auf Plinius, sondern 
außer einigen Kompendien (Iulius Honorius, Kosm ograph von R a­
venna) und die sog. Divisio vom Ende des A ltertum s auch auf 
Ptolem aeus und auf die sog. Tabula Peutingeriana ein.33 Den B ele­
gen in diesen zwei letzten Quellen kommt daher hinsichtlich der 
Lebendigkeit des Ortsnamens keine erhöhte Bedeutung zu. D as­
selbe gilt auch für das Itinerarium Antonini, obwohl diesem neben 
Verwertung handschriftlicher Überlieferung das praktische Leben 
als Überlieferungsquelle sicherlich nicht abgesprochen werden 
darf. In dieser Hinsicht ist die P assió  St. Quirini wertvoller, wäh­
rend die örtliche Legende des hl. Severin (f482), wonach der 
A postel des Noricums auf dem W ege nach Savaria  bei Scarbantia 
von frommen Frauen bewirtet worden wäre, noch zu untersuchen 
ist.34 Vom lokalen Leben des Ortsnamens zeugen jedoch vor allem 
die angeführten Inschriften, denn die handschriftliche Überliefe­
rung ist nicht immer ein Beweis dafür, wie das im F a lle  Soprons 
ein nur aus handschriftlicher Überlieferung entstandene Name der 
Stadt (Sem pronium J beweist.35

Die handschriftlichen Quellen unseres Ortsnam ens waren im 
Altertum, sowie im ganzen M ittelalter ununterbrochen bekannt. 
Trotzdem wissen wir, daß der Nam e Scarbantia vom IX. 
Jahrhundert an kein lokales Leben mehr führte. D er ehrwürdige 
Beda (672— 735) besaß z. B. eine vollständige Pliniushandschrift, 
der irische Mönch Dicuil stellte im Jah re  825 auf Grund der 
Naturgeschichte des Plinius ein Büchlein zusammen; 875 wurde 
auf dem Krcnungsfest K arls d. Kahlen in Rom eine Schrift (Cena 
Cypriani) verlesen, die von den Zuhörern auch Kenntnisse im Pli-

32 A lfö ld i:  a. a. O. S. 15 ff.
33 Schanz— H osius: a. a. O.
34 Vgl. auch J .  B e litzk y : Sop ro n  várm egye története (Geschichte des K o- 

m itates Sopron) I. B u d ap est ,  1938, S. 101. In der  511 von E u g i p p i u s ,  einem 
Sch üler  des hl. Severin  verfaßten V ita ist von d ieser Begebenheit immerhin 
nichts zu lesen. Vgl. A c ta  San ctorum  la n u a r ii I. A ntw erpiae , 1643. S. 483 ff.

35 N äheres darüber im III . Teil d ieser Arbeit.
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nius voraussetzte.36 Vom IX. Jahrhundert an blieben die Hand­
schriften erhalten, die den Plinius uns heute übermitteln (erste 
A usgabe: Rom, 1492). D asselbe gilt auch für Ptolem aeus (älteste 
erhaltene Hs. au s dem X L  Jh .; erste lateinische A usgabe: Straß­
burg, 1513. erste griechische: Basel, 1533),37 sowie für das Itinera- 
rium Antonini (älteste erhaltene Hs. au s dem V III. Jh .) und für 
die Peutingersclie T afel (älteste Hs. aus dem X II— X III. Jh .; 
erste A usgabe: Antwerpen, 1598).38 Trotzdem  kommt der Name 
S c arb an tia  in keiner Urkunde oder anderem Schriftstück des M it­
telalters vor, während z. B. der Name S a v a r ia  im ganzen M ittel­
alter bekannt w ar.39 Der Name S c arb a n tia  wird erst durch die B e­
mühungen der Humanisten vom Anfang des XVI. Jahrhunderts an 
zu neuem Leben erweckt. D a stellte es sich heraus, daß in der 
lokalen Überlieferung des Namens ein gewaltiger Riß entstand, 
den wir heute spätestens auf das IX. Jahrhundert setzen können. 
Siedlungsgeschichtlich hängt dies mit der F rage der römischen 
Kontinuität zusammen, auf die wir im 3. Abschnitt dieses Teiles 
nochmal zurückkommen. Im Folgenden schauen wir uns einmal 
das Bewußtwerden dieser Abbrechung der lokalen Überlieferung, 
sowie die daraus entstandenen Fragen an.

2. D a s N ach leben  d e s O rtsnam ens.

D as Bewußtwerden der Abbrechung der lokalen Überlieferung 
hängt mit dem in der ersten H älfte des XVI. Jahrhunderts ein­
setzenden Bestreben zusammen, den vorläufig nur in schriftlichen 
Quellen überlieferten Namen S c arb a n tia  zu identifizieren, d. h. 
auf einen vorhandenen Ort zu beziehen. Wie bereits erwähnt, 
waren die auf unseren Namen bezüglichen Quellen seit 1492 auch 
im Druck erschienen. Den Humanisten w ar daher die Möglichkeit 
gegeben, sich mit der Identifizierung des Ortsnamens auch näher 
zu beschäftigen. D as Interesse wird noch vor 1492 erweckt. Anto­
nius d e  B o n f i n i s  (1427— 1503), der berühmte italienische Hu-

30 M anitius: a. a. O. I. S S ,  78, 648, 691.
37 Vgl. Cuntz: a. a. O. (G eographie) S . 1 ff., 37 ff.
38 M iller: a. a O. S. 29.
39 K a ise r  Ludw ig d. D eutsche kennt 860 S a v a r ia  noch unter diesem  N a ­

men, ebenso die zwischen 970— 977 gefä lsch te  und K önig  A rn ulf zugeschrie­
bene Urkunde, wie auch u n garlän d ische  U rkunden. Vgl. A. P le id e ll :  A  m agyar 
várostörtén et első  fe jeze te  (E rstes  K ap ite l  der ungarischen Städtegesch ichte), 
S z á z a d o k  L X V II I  (1934), S. 178; M au ru s C zinár: In d ex  alp h abeticu s codicis 
d ip lom atic i H u n gáriáé , Pesthini, 1866.; J .  H áz i: Sop ro n  szab . kir. váro s tö r­
ténete (Geschichte der kön. F r e is ta d t  Ö denburg), Sopron , 1921. ff. mit Register.
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marxist, der auf Anregung des Königs M atthias (1458— 1490) in 
den Jahren  1487— 1496 am ungarischen Königshof seine R erum  
U ngaricarum  D ecad es  verfaßte, erwähnt bereits (Dec. I. lib. I 40) 
die später .berühmt gewordene Pliniusstelle, ohne jedoch auf die 
Gleichsetzung des darin vorkommenden Namens irgendwie nur 
Bezug zu nehmen.

E s wird kein Zufall sein, daß sich mit der Frage zuerst der 
W iener Humanist, W olfgangus L a z i u s  (1514— 1565) eingehender 
befaßte. L a z i u s  war im Jah re  1541 in Ungarn tätig, hielt sich 
auch in Sopron und im Soproner Kom itat (H arka, Csepreg) auf, 
sammelte römische Inschriften und Altertüm er. So  fand er in 
Sopron ,,in ruderibus eruti tem pli“ 3 römische Steine mit Inschrif­
ten (CIL. III, Nr. 4247, 4260, 4265)41 : die erste legte ihm klar, daß 
man nach Sopron einst die leg io  X V  A p o llin aris  stationierte.42 In 
H arka (Harkau) notierte er sich eine Inschrift (CIL. III, Nr. 
4249),43 der dann später, in verbesserter Lesung, bei der Identi­
fizierung eine Rolle zukam; in Csepreg (Tschapring) eine andere, 
die ihm bedeutend schien, obwohl sie den Namen S carb an tia  nicht 
enthielt.44 Außerdem kennt er auch die schriftlichen Quellen, bzw. 
die darin enthaltenen Varianten des Namens. In seinem 1546 e r­
schienenen W erk Vienna A u str iae  (Basileae, 1546, 11, 48) meint 
e r  noch, daß S c a ra b a n tia  (S c a ra b a n c ia ) , wie auch S acarb an c ia  
{ <  occKaQßavria einiger Ptolem aeushss., wie bereits erwähnt) gleich­
mäßig berechtigt seien, nur beziehe sich die erste Variante auf 
Sopron, die zweite auf Csepreg. Vier Jah re  später widmet er in 
seinem schon erwähnten W erk (,,Commentariorum Reipub. Roma-

40 Vgl. die A u sg ab e  in der B ib lio th eca Scrip to ru m  m edii recen tisque 
aevorum  (Lipsiae, 1936. I. S. 28). Über Bonfin io : vgl. J .  H orváth : A z irodalm i 
m űveltség m ego sz lása . M agy ar hum anizm us (Spa ltu n g  der literarischen K u l­
tur. U ngarischer H um anism us), B u d ap est ,  1935. S. 147 ff.

41 L az iu s :  a, a. O. S S .  1154, 687, 1066. D ie erwähnte K irche w ar die L ie b ­
frauenkirche am Stad tgraben , die 1532 aus stra teg ischen  Gründen, vor der 
Türkengefahr abgebrochen wurde. W ie wir aus den städtischen  R aittungsbü- 
chern  wissen, waren A rbeiter noch im Ja h r e  1549 mit den A u fräu m un gsarb ei­
ten der Ruinen beschäftigt. Vgl. J .  H ázi: Sop ro n  k özépk ori egyháztörténete 
(Kirchengeschichte öd en b u rgs  im M itte la lter), Sopron, 1939. S. 210. F a lsch  b e­
richtet über den Fu n d ort CIL. III. Nr. 10948.

42 A. a. O. S . 687.
43 W ie bereits bemerkt, teilte  er  sie fehlerhaft mit, indem er die A b ­

kürzung des N am ens S C A R B (a n tia e )  m it den Buchstaben  des nächsten W or­
tes in S C A R B IN A T I zusam m enzog. D ies w ar der Grund, warum L a z i u s  
d ieser Inschrift bei den Identifizierungsversuchen von Scarb an tia  keine A u f­
m erksam keit schenkte.

44 A . a. O. S. 1144.
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nae . . . libri duodecim“ ) ein ganzes K apitel (S. 1141— 1145) den 
Munizipen „S ab ar ia “ und „Sacarbantia, siue Scarabantia“ . Der 
Grund für die gleichzeitige Behandlung dieser beiden Munizipien 
liegt darin, daß L a z i u s  bei der Identifizierung vom Itinerarium 
Antonini ausgeht, wo Savaria  und Scarbantia nebeneinander Vor­
kommen. Hier wird die Entfernung Savaria-Scarbantia (m. p. 
X X X IIII) und V indobona-Scarbantia (m. p. X X X I) angegeben. 
Die Angaben des Itinerariums, wahrscheinlich aber auch die in 
Sopron und H arka entdeckten Inschriften stimmten ihn dazu, bei der 
Identifizierung von Scarbantia auch Sopron in Betracht zu neh­
men: ,,. . . si a Sab aria  Viennam ueliums uiam instituere, eam per 
Sch appan u m , Soppron ium , et ubi multae aquae confluunt, Vval- 
tersdorfium ,4 ’ absoluam us oportet. . . . Ita qui e Vienna Poetouio- 
nem in Styriam  proficisci contendit, et simul Sabariam  pertran- 
sire . . ., is per idem Vvartersdorfium  ( s i c ! )  . . ., Soppronium , idem- 
que Schapprin um , S. Gothardum ad  R abon em . . . Poetouionem 
perueniat, necesse e s t“ . Etymologische Gedanken bewegen ihn 
jedoch, sich für Csepreg zu entscheiden: ,,Quae mihi consideranti, 
subit coniectura, non equidem extra rem, locum qui Z apprinum , 
Hungaris C hzepregh  dicitur, inter Gunsium et Sabariam , Scarb an - 
tiae ru d era  continere. V idetur enim p er syncopem  e lisis  literis, 
b a rb a ra  pronunciatione ex  S c arb a n tia e  uoce uel Szap prin u m , uel 
C h zepregh  p o sse  con surgere. Quo loco m ulta adhuc habentur 
uetustatis monumenta, inscriptiones, tumuli, nummique aerei quo- 
tidie in agris a  rusticis eruuntur: unde et ea  e st incolarum  et con- 
s ta n s  opinio, T roiam  quondam  ibi positam  fu isse . Quemadmodum 
non semel a  nobis dictum est, omnes fere praestantiores desolatas 
urbeç a  Germ anis peculiari quodam uetustatis amore, et quod a  
T ro ian is G erm an is descen dam u s, Troie uocabulo nominari“ . Die 
von L a z i u s  angeführten V arianten Sch ap p an u m  cv> Sch apprin u m  
für So p ro n  und Z apprinum  für C sep reg  (T sc h a p r in g )  sind natür­
lich von ihm selbst erfunden46 und dienen einfach dazu, seine 
Identifizierungen, bezw., etymologischen Ausführungen glaubwürdi­
ger zu gestalten. Bei L a z i u s '  großem Ansehen47 a ls  Humanist

45 H eute U n ter-W altersd o rf  an der F isc h a  (N ieder-Ö sterreich).
46 A . a. O. S. 1151 w ird  jedoch  die V arian te  Sch apprinu m  für C sepreg  ge­

braucht (,,in Sch apprin o  extantia , ubi Sca rb an tia e  ru in ae“ ). D ie d ieser V a ­
riante grundliegende deutsche F o rm  Sch ap rin  ist für C sepreg  auch urkund­
lich belegt und geht auf den L o k a tiv  des ungarischen N am ens zurück. Vgl. 
K . M ollay : K ö zép k o ri sopron i c sa lád n evek  (Ödenburger Fam iliennam en im M it­
te la lter) ,  B u d ap est ,  1938. S. 31.

47 Bezeichnend d a fü r  ist, daß 1791 Schönw isner (a. a. O. Vorwort) zwei 
nam hafte  G elehrte  (M ichaelis  B on bard u s, G abrie lis  Szerdahely i)  noch im m er
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und V erfasser mehrerer W erke über Ungarn, sowie a ls erster gro­
ßer Kartograph Österreichs48 gewann seine Etymologie für die wei­
tere Entwicklung der Frage eine grundlegende Bedeutung. Sie er­
hielt sich bis auf unsere Tage, mit dem Unterschied, daß nach 
der Lösung der Identitätsfrage nicht mehr der Name C sepreg , son­
dern Sopron  aus Scarb an tia  abgeleitet wurde. Lazius stützte sich 
auch auf die A uffassung über troianische Herkunft der Einwoh­
ner von Csepreg. Die A uffassung ist zu dieser Zeit gang und 
gäbe: so berichtet z. B. Jacobus B o n g a r  s i u s  im „Tagebuch 
seiner Reise von Wien nach Konstantinopel im Jah re  1585“ , daß 
Petronell, das ehemalige Carnuntum „H ungaris K isch  T roia, idest 
p arv a  T ro ia“ genannt w erde;49 Sicam b ria , ein humanistischer Name 
von Buda (Ofen) hängt ebenfalls mit der A uffassung der troia- 
nischen Herkunft zusam m en;50 auch L a z i u s  beeilt sich zu beto­
nen, daß die Deutschen ebenfalls von den Troianem  abstammen. 
D as Beispiel von Csepreg, einer Großgemeinde im Kom itat So p ­
ron, ist darum besonders lehrreich, weil es davon zeugt, wie tief 
bis in die erste H älfte des XVI. Jahrhunderts die humanistische 
Kultur drang.

Aber L a z i u s  kennt auch schon den Ptolemaeus. E r führt die 
Angaben von Savaria  an (Länge 38°20', Breite 46°40') und bemerkt, 
daß Scarbantia (Länge 39°30', Breite 47°40') in Länge wie in Breite 
um je einem G rad mehr hat, also mit Ptolem aeus von Osten (A le­
xandrien) gesehen, um je  einen G ra d  m ehr nördlich und mehr 
westlich :B1 liegt, a ls  S a v a r ia . D iese zweifellos sehr richtige B e­
merkung hätte allein zur Lösung der Frage führen müssen, hätte 
man schon zu L a z i u s '  Zeiten eine wahrheitsgetreue Anschauung 
über die Geographie W estungarns gehabt und wäre in dieser Zeit 
Sopron eben von L a z i u s  und von seinen Zeitgenossen nicht mit

tadeln  muß, da sie „Lazium  praec ipu e  compilarunt, pauc is  de sua penu ad-
• i • IIjectis .

48 Vgl. außer den bereits angeführten noch: R egn i H un gáriáé  d escrip tio  
vera, o. O,, 1552; D es K huenigreichs H ungern sam p t seinen eingeleibten L an ­
den grundtliche vnnd W arhafftige C h orograph ica beschreybung, Wien, 1556 usw. 
Über L a z i u s  vgl. M ichael M ayr: W olfgang L az iu s a ls  G esch ich tsschreiber 
Ö sterreichs, Innsbruck, 1894; Eugen  Oberhummer— R. F ran z  W iesner: W olf­
gang L az iu s: K arten  der österreich ischen  Lan de und des K ön igreichs U ngarn 
aus den Jah re n  1545— 1563, Innsbruck, 1906.

49 Hrsg. von Herm ann H agen: Zur G esch ichte der P h ilo logie und zur 
röm ischen L iteratur, Berlin, 1879. S. 145.

50 Vgl. A. E ck h ard t: S icam bria , M inerva VI (1927), S. 157— 201; ders.: 
De S icam bria  à  San s-So u c i. H isto ires et légen des franco-hon groises, B u d ap est , 
1943. S. 11 ff.

51 E r  sag t ‘ö stlich ’.
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erfundenden „röm ischen“ Namen (vgl. den III. Teil) bedacht wor­
den. Wie man sich in dieser Zeit W estungarn vorstellte, ist aus 
einer K arte des L a z i u s  (Regni Francorum  orientalis sive 
A ustriae ad  Danubium alterius Descriptio J 52 ersichtlich. Die K arte 
soll eigentlich die von K arl d. Gr. gegründete „Fränkische O st­
m ark“ darstellen, ist aber inhaltlich nur die gering abweichende 
Redaktion der K arten von Nieder-Österreich, Ober-Österreich und 
Steierm ark mit dem angrenzenden westungarischen Gebiet. Sop ­
ron führt hier den „röm ischen“ Namen Sempronium, während 
Sacarbancia an die Stelle von Körm end (Kom itat Eisenburg) ge­
setzt wird, Csepreg erhält überhaupt keinen römischen Namen. 
Dies beweist, daß L a z i u s  die Problem atik der erbrachten zwei 
ersten Lösungen für die Identitätsfrage (Sopron, Csepreg) auch 
selbst empfand. Demgemäß kommt er auf die dritte, nämlich auf 
die Gleichsetzung mit Körmend noch in seinem angeführten W erk 
fortsetzend zu sprechen: „Quanquam  secundum hanc descriptio- 
nem, Sacarbantiae forent rudera ultra Sabariam  querenda, ubi 
locus etiam adhuc habetur ad Arrabonem situs, nomine haud m úl­
túm diuerso a  ueteri: Khirmendum enim incolae dicunt“ . Wie es 
denn auch mit der Identifizierung von Scarbantia sei, so schließt 
er, eins bleibt sicher, daß es „in tractu prope Sabariam “ zu suchen 
sei.53

Die von L a z i u s  veröffentlichten Lösungen (Sopron, C sep­
reg, Körmend) sind nicht unbedingt seine Erfindungen, da er dies­
bezügliche Anregungen auch während seines Aufenthaltes in Un­
garn empfangen konnte. Doch sein Ansehen sicherte ihnen langes 
Leben. Der ungarische Geschichtsschreiber Nicolaus I s t v á n f f i  
tritt ebenfalls für die Gleichsetzung mit Könnend ein54 und 1646 
beruft sich M artinus Z e i 11 e r noch immer auf diese Behauptung, 
wenn er auch die Identifizierung mit Scapring (Csepreg) nicht 
unbeachtet läßt.55 Doch dringen immer mehr die anderen zwei 
Lösungen (Csepreg, Sopron) in den Vordergrund, wahrscheinlich, 
weil die Identifizierung mit diesen Orten auch in namenkundlicher 
Hinsicht begründeter schien. M an bemüht sich daher die Namen

52 Oberhum m er— W iesner a. a. O. T a fe l  3.
53 E r  führt dann noch d ie P lin iu sste lle  mit S a v a r ia  und S ca rab an tia  lu lia  

an, doch muß er auch vom hl. Quirinus irgendw elche K enntnis haben, d a  er 
ihn in Zusam m enhang mit S ca rb an tia  zweim al (a. a. O. S. 145, 1141) erwähnt.

54 Ich konnte in der m ir zur V erfügung stehenden A u sgab e  (R eg n i Hun- 
garic i h istória , C o lon iae  A gripp in ae , 1724) die betreffende S te lle  immerhin 
nicht finden.

55 Neive B esch reibun g Deß K o en igreich s V ngarn vnd d arzu  gehoeriger 
Landen , S tae tte , vnd vornehm ster O erther, Ulm, 1646. S . 2 1 1 .
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Csepreg und Sopron aus Scarbantia abzuleiten. Dabei gewinnt vor­
erst die Gleichsetzung mit C sepreg den Vorrang, um deren willen 
man an der erfundenen Scapringa Scabringa Form  des O rts­
namens festhält. A n zweiter Stelle wird jedoch eine Gleichsetzung 
mit Sopron stets erwogen. Mit dem Fortschritt der Kartographie 
mußte natürlich der W iderspruch zwischen der Erklärung und der 
wirklichen geographischen Lage bald auffallen. E s ist daher für 
die Geschichte der Identitätsfrage höchst interessant, daß man 
der Gleichsetzung mit Csepreg zu lieb die durch Überlieferungskon­
tinuität gesicherte Gleichstellung Savaria  =  Szom bathely (Stein* 
amanger) auf gab. Philippus C l u v e r i u s  (1580— 1632) z. B. bemerkt 
im Jah re  1631, daß das Itinerarium Antonini zwischen Savaria  
und Scarbantia ,,34 m ilia passuum “ ansetzt, Csepreg hingegen von 
Szombathely nur 14 Tausend Schritte liege: daraus schließt er 
merkwürdigerweise, daß Savaria  mit Sárv ár (Kom itat Vas) iden­
tisch sein m üsse.50 Z e i 11 e r beruft sich noch auf diese Bemerkung 
(a. a. O. 377), sie regt aber niemanden zur weiteren Vertiefung 
der F rage  an. Persönlichkeiten, wie Christophorus C e l l a r i u s  
(1638— 1707) sicherten der Gleichsetzung mit Csepreg weiteres 
Leben: ,,Hinc [d. h. Savaria  =  Sárvár] X X X IIII M. P. in septen- 
trionem aberat Scarabantia, quam Plinius Iuliae cognomine ornauit, 
Ptolem aeo 2xciQctßdvTicc (sic !), et etiam ex  Tabula,57 et Itinerario 
Antonini nota, quem locum hodie Scapring dici plerique tradunt, 
alii referunt ad  Oedenburgum“ . 58 D am als hätte es schon auffallen  
müssen, daß Csepreg nicht nördlich von Sárvár liegt, man gab 
sich aber mit einer Berufung auf den viel geachteten C ellarius zu­
frieden.59

Die richtige Identifizierung von Savaria, die nämlich mit Szom ­
bathely, geriet natürlich nicht in Vergessenheit und die Gleich­
setzung von Scarbantia mit Sopron machte sich folglich immer 
mehr geltend. Joannes Christophorus d e  J o r d a n  äußert sich 
1745 bereits entschieden gegen die Gleichstellung Savaria  =  S á r ­
vár00 und arbeitet demgemäß eine neue A uffassung über Scarban­
tia heraus. Nachdem er auf Grund der ptolemaeischen Angaben 
die Identität von Scarbantia mit Edem burg (Ödenburg) festge­

58 G erm an iae an tiqu ae  lib ri tres, L u gdu n i B atavorum , 1631. S . 740.
57 D. h. die T ab u la  Peutingeriana.
58 N o titia  orb is an tiqu i, L ip s iae , 1701. I. S . 553— 554.
59 So  z. B . M ichaelis  B o n b ard u s :  T o p o grap h ia  m agni regni H u n gáriáé , 

V iennae A ustriae , 1718. S. 63; Sam u el T im on: Im ago  an tiqu ae  H un gáriáé , 
C assov iae , 1773. S. 50; usw.

60 D e origin ibus S lav ic is , V indobonae, 1745. II. 3. S. 111.
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stellt hat,61 untersucht er im XXV I. Abschnitt seines W erkes die 
vier Angaben des Itinerarium Antonini und die Angabe der Peu- 
tingerschen Tafel. D iese fünf Angaben beziehen sich auf drei Rou­
ten mit dem Endziel Vindobona und auf zwei mit dem Endziel 
Carnuntum.62 ,,Ex chartis geographicis, so fährt er fort, visum 
mihi fuit, pro honore coloniae Scarabantiae duo tantum loca, 
nempe vei Edemburgum, vei Neunkirchium . . . competere posse“ . 
Der Vergleich mit den obigen fünf Angaben, bezw., mit den Rou­
ten überzeugten ihn jedoch, daß Scarbantia nicht mit Neunkirchen 
(Nieder-Ö sterreich), sondern nur mit Sopron identisch sein könne, 
da die Straßen V indobona-Scar6anf/a-Savaria-Poetovio, Savaria- 
Scar6an£ia-Vindobona, Sirmium-Savaria-Scar6cm/za_Vindobona und 
Poetovio-Scar 6anfia-Carnuntum über Sopron ziehen mußten. W as 
übrigens Csepreg, ,,seu germanice Scaprin g“ anbelangt, nihil ei 
patrocinatur, quod aliquot literas ex Scarabantiae vocabulo habeat“ .

Die kritische Besprechung der Angaben in verschiedenen 
schriftlichen Quellen, bezw. ihre Anwendung auf die geographische 
Lage konnte trotz des ständigen Fortschrittes der Kartographie 
die F rage  zu keinem beruhigenden Abschluß bringen. D as Inte­
resse für die Gleichsetzung mit Sopron w ächst mit dem Bekannt­
werden neuerer Inschriften, besonders wenn sie den Namen S car­
bantia enthielten. Die erste Inschrift dieser A rt (CIL. III, Nr. 
4249) wurde —  wie bereits erwähnt —  von L a z i u s  in Harka 
bei Sopron gefunden und 1550 veröffentlicht. Sie hatte jedoch 
den Schönheitsfehler, daß sie nicht unmittelbar in Sopron zum 
Vorschein kam und den Ortsnamen nur abgekürzt (S C A R B .)  dar­
bot. D asselbe gilt für die nächste (CIL. III, Nr. 4201): in Vinica 
(Kroatien) geborgen, lieferte sie nur eine abgeleitete Form  (SC A R - 
B A N T IN A ) des Ortsnamens. K a t a n c s i c h  benützte die 1752 
zum erstenm al veröffentlichte Inschrift, die ein gewisser Caeser- 
nius seiner M utter setzte, bereits bei der Behandlung von Scarban­
tia und erk lärt die V ariante folgendermaßen: „Singulare est epi- 
theton Scarbantinus, ab Scarbantia seu Scarabantia, quam nos in 
G eographia Soproniensi agro  posuimus, deriuatum ; vnde Firmia, 
Caesernii mater, oriunda e ra t“ .63 Nicht viel konnte an der Lage 
S c h ö n w i s n e r  ändern, a ls  er 1780 in Perint bei Szombathely 
die nächste, berühmte Inschrift (CIL. III, Nr. 4192) mit einer ge­
ringen Abkürzung des Ortsnamens (S C  A R B  A N T .) fand und 1791

61 A . a. O. S . 95.
62 A . a. O. S. 103 ff.
63 Specim en  p h ilo lo g iae  et geo g rap h iae  P annoniorum , Z agrab iae , 1795, 

S. 214.
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veröffentlichte (a. a. O. 12, 51). E r  weist die Erklärungen von 
L a z i u s  und C l u v e r i u s  entschieden zurück und tritt, sich 
auch auf J o r d a n  stützend, für Sopron ein (a. a. O. 32). Wie 
wenig überzeugend diese Beweisführung für die Zeitgenossen noch 
immer sein mußte, beweist 13 Jah re  später, 1804 eine Bemerkung 
von Sam uel B r e d e t z k y :  „ Jo rd an  setzt an die Stelle, wo jetzt 
Oedenburg steht, Scarabantia, dieser Meinung tritt auch Herr 
Schönvisner und andere Gelehrten bey. Ich kann aus folgenden 
Gründen ihrer Behauptung nicht bey pflichten“ .64 D iese Gründe 
sind: 1. die Funde erstrecken sich in Sopron auf eine F läche von 
200 Klaftern, 2. die Römer hätten sich im ,,zum Theil W asserar­
men Paß “ , d. h. an Stelle Soprons nicht angesiedelt, 3. der W eg 
von Vindobona nach Savaria  führte nicht auf derselben Strecke, 
wie der von Sav aria  nach W ien(!). E r beruft sich auf die in H arka 
gefundene Inschrift (CIL. III, Nr. 4249) und behauptet, daß das 
römische Verteidigungssystem  im pannonischen Grenzraum  hier 
ein Dreieck bildete, dessen nördlichste Spitze, ein castrum  an Stelle  
des Dominikanerklosters in Sopron, die anderen zwei Ecken bei 
Savaria  und Scarbantia abzustecken wären. B r e d e t z k y  hatte 
darin vollkommen recht, daß bis zu seiner Zeit römische Funde 
in Sopron auf einem kleinen Gebiet, hauptsächlich in der Nähe 
des Dominikanerklosters und des daneben liegenden „römischen 
H auses“ 1,5 gefunden wurde. Freilich konnte er noch nicht wissen, 
daß dieser Punkt die Mitte eines römischen Friedhofes bildete, 
der dazu größer war, a ls er es dam als zu glauben vermochte. 
Darum erfand er für Sopron ein römisches K astell, das von einem 
seiner Kommandanten den Namen Sempronium geführt hätte. E s 
ist interessant, worauf sich Bredetzky in der Begründung dieser 
A uffassung stützt: ,,Daß die Röm er in der Gegend von Oeden­
burg wirklich einst waren, schließe ich nicht sowohl aus der In­
schrift, die neuerlich ein Gelehrter verfaßt, und die an dem Hin­
terthor der inneren S tad t zu lesen ist, a ls  besonders aus den w eitläu­
figen Kastanien-W al düngen, welche sich in dieser Gegend befin­
den, aus den M ü n z e n ...“ (a. a. O. 207). Die Inschrift am Hin­
tertor stammte noch aus der ersten H älfte des X V III. Jahrhun­
derts und hatte keine andere Grundlage, als den bereits erwähn­
ten humanistischen Namen der Stadt, Sempronium, der lediglich 
dazu diente, die Gründung der S tad t auf das berühmte römische

64 B e y trae ge  zur T op ograp h ie  des K oen igreichs U ngern  III  (1804), S. 
207— 8.

65 Vgl. a. a. O. S. 212: ,,Es ist sonderbar, daß selbst jetzt noch das an 
das Kloster anstoßende alte Gebäude, d a s  r ö m i s c h e  H a u s  genannt wird“ .
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Geschlecht der Sempronii zurückführen zu können. Die Inschrift
lautete: C. SE M P R O N IV S SE C V N D IN V S NOR1C1 E T  P A N N O ­
N I A E  SV P E R IO R IS  P  R A E  S E S  CON D IT  OR V R B IS SO  P  R Ó ­
N I A E .G0 K a t a n c s i c h  verurteilte frühzeitig diese „Behauptung“ 
und äußerte sich 1826 über die Inschrift sehr verachtend: ,»Epi­
graphe intra portám  vrbanam australem , in qua C. Sempronius 
Secundus(l) dicitur conditor V R B IS  SO P R O N IA E , est fetus inge­
nii ludicri, vt in Potentiana“ .67 In seinem berühmten „O rbis anti- 
quus“ , dem ersten vollständigen Kom mentar der Peutingerschen 
T afel überblickt er die Belege des Namens und erk lärt die A b­
weichung der einzelnen Varianten von einander folgendermaßen; 
„D iuersitas expressionis orta fuerit ex  eo, quod barbaram  vocem 
aures delicatae Graecorum  Latinorumque refugerent. Haec loca 
tenuere Boii, Strabone, Plinio, Ptolemaeo, epigraphis testibus, qui, 
quod diuersa vterentur lingua, a  Pannoniis Scarbanci (Skrbanci) 
sunt adpellati. Hodie vsque germ anissare shterbenczati (shtrbsn- 
czati) dicunt. Vrbs Germ anis Oedenburg, ceteris Sopron . . . loco, 
quo Scarbantia olim s t a b a t . . ,“ 68 Wenn wir auch keinen Grund 
dazu haben, im Namen Scarbantia eine Volksbenennung zu suchen, 
ist dieser frühzeitige Hinweis auf die Kelten, bezw. auf die Boier 
doch auffallend. K a t a n c s i c h  steht mit dieser A uffassung allein 
in seiner Zeit, denn wie es in der W irklichkeit um Sopron dam als 
stand, drückte 1828 Ludovicus N a g y  mit K larheit au s: „De ori- 
ginis Urbis hu ju s nihil certi constat, hanc tarnen Coloniam Rom a­
norum condam fuisse . . ,“ 69

B r e d e t z k y  hatte natürlich darin nicht recht, daß sich die 
römischen Funde auf einem Gebiet von nur 200 K laftern verteil­
ten, denn von den 1780-er Jah ren  an gelangten immer mehr römi­
sche Inschriften im Stadtgebiet zum Vorschein (vgl. CIL.

60 N ach  K . T ö p le r :  Sop ron  v áro sán ak  történ eti v áz la ta  ered etétő l kezdve
a  X V I. sz á z a d ig  (H istorische Sk izze  der S ta d t  Ödenburg vom A nfang an bis 
zum X V I. Jh . ) ,  in: A  M agy ar O rvosok és T erm észetv izsgáló k  1847. aug. 11—
17. So p ron b an  ta rto tt V III. n agygyű lésén ek  történ eti v áz la ta  és m unkálatai
(H istorische Sk izze  und A rbeiten  des am  11— 17. A ug. 1847 in Ödenburg ge­
haltenen V III . K o n g re sse s  der ungarischen Ä rzte  und N aturforscher), Pest,
1863. S. 30. Über die En tstehungszeit  der  Inschrift vgl. den 2 . A bschnitt des
II. T eiles.

67 I s tr i  ad co laru m  geo g rap h ia  vetus, B u d ae , 1826. I. S . 478. Über P oten ­
tian a  vgl. G ra f :  a. a. O. S. 104.

08 O rbis an tiqu u s ex tab u la  it in eraria  quae T h eodosii imp. et P eutingeri
au d it, B u d ae , 1824. I. S . 305,

69 N otitiae  p o litico -geograp h ico -sta tist icae  in cly ti regni H u n gáriáé , B udae, 
1828. i !
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III, 533 ff.), wenn auch keine den Namen Scarbantia enthielt. E n d­
lich kam 1858 bei der Grabung eines Stadtkanals eine Inschrift 
(CIL. III, Nr. 4243) mit der abgekürzten Form  des Ortsnamens 
(S C A R B .) ans Licht. Fünf Jah re  darauf erschien bereits ein A rti­
kel, der den Namen zu deuten suchte: „ Scarabantia ist mit Hin­
weglassung der lateinischen Endsilbe ein deutsches W ort . . .“ und 
zw ar sei Scarabantia >  deutsch Scharenbant : Scharen ‘Kriegsscha- 
ren' -f- B an t’ Grenze, M ark ’, Scarabantia bedeute also  ‘M ilitär­
grenze*.70 Wir lächeln heute über diese Etymologie, sie gewinnt 
aber an Bedeutung, wenn wir auch wissen, daß der V erfasser des 
A rtikels im weiteren aus Scarabantia >  Scharenbant den ungari­
schen Namen der Stadt (Sopron ) ableitet. Die Ableitung des N a­
mens Sopron aus Scarbantia findet bis in unsere Tage Anhänger 
und daher ist dieser frühe Versuch der Betrachtung wert. Dem­
zufolge sei der Name Sopron „nichts als das entstellte Schara- 
bant“ ( ! ) ,  daraus Scharban >  Schabran >  Schapran und endlich 
Sopron entstehen sollte. Der Erklärung des Namens Scarbantia 
a ls einem deutschen W ort kommt neben dem Namen Ödenburg 
insofern eine Bedeutung zu, da eie für die deutsche E rst­
besiedlung der S tad t einen „Bew eis“ liefern sollte. In die­
sem Zusammenhang sei auf eine ähnliche Bemerkung Bredetzkys 
hingewiesen, der von Sempronius, dem angeblichen römischen Kom ­
mandanten des castrum  Sempronium71 sprechend sagt: „Genug 
von einem der letzten, oder bekanntesten Befehlshaber dieses 
Kastrum s blieb der viel später von den Deutschen erbauten S tad t 
der Nähme Sopronium“ . 72 Der Schöpfer der oben angeführten deut­
schen Etymologie von Scarbantia und Sopron hörte etw as über die 
deutsche Lautentwicklung ahd. sk- >  mhd. sch, versäum te aber 
diese lautgeschichtliche Tatsache mit den urkundlichen Belegen 
des ungarischen Namens zu vergleichen. E r wurde außerdem durch 
die Tatsache verleitet, daß das nhd. W ort Schar wirklich auf ahd. 
skara, mhd. schar ‘Heeres-teil, (Heer-), Haufen, Menge' zurück­
geht,73 daß die germanische Lautverbindung sk - von der zweiten 
Lautverschiebung unberührt blieb und in ahd. Zeit mit sc- geschrie­
ben wurde. Die Entwicklung von ahd. sk- >  mhd. sch setzte im
XI. Jahrhundert ein und dürfte nach Überwindung einer M ittel­

70 W oher d er N am e O eden bu rg? H arm onia  vom 15. Nov, 1863.
71 So  a. a. O. IV  (1805), S. 127.
72 A . a. O. I II  (1804), S. 2 1 2 .
73 F riedrich  K luge— A lfred  G ötze : E ty m ologisch es W örterbuch d er d eu t­

schen Sp rach e , B erlin — Leipzig . 1934.11

Arch. Eur. C.-O. 1 ^
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stufe s% im X III. Jahrhundert abgeschlossen worden sein. Die 
ersten Belege des Namens Sopron stamm en aus der M itte des
X II. Jahrhunderts und können mit dieser Erklärung keineswegs 
in Einklang gebracht werden.74 Abgesehen von den anderen Schwie­
rigkeiten hat es ein W ort Bant in der Bedeutung von 'Grenze, 
M ark ’ nie gegeben. D as W ort Bann ‘bezirk, durch welchen die 
gewalt des hannherm und richters sich erstreckt’ kommt zwar in 
einigen Fällen  auch in der Form  Band vor,75 hier kann aber davon 
keine Rede sein.

Die Erklärung fand trotz der erwähnten Schwierigkeiten gro­
ßen Anklang, obwohl die Gleichsetzung von Scarbantia mit So p ­
ron noch immer nicht einstimmig angenommen wurde. Zwar e r­
klärte Franz P u 1 s z k y, der 1880 a ls  E rster über die latènezeit- 
lichen G räber am  W ienerberg in Sopron berichtete, in einer kur­
zen Bemerkung den Namen Scarbantia für einen keltischen , 76 was 
dann 1886 auch vom Erschließer des G räberfeldes, Johann P a u r, 
der in Scarbantia ,,ein wirkliches keltisches W ort“ erblickte,77 
übernommen wurde, doch begann sich die Lage erst vom Jah r  
1887 an zu klären. In diesem Ja h r  fand man beim Abbruch des 
alten Stiftungshauses der S tadtp farre  in Sopron drei Inschriften, 
eine mit dem Frauennam en SC  A R B  A N T IL L A  (CIL. III, Nr. 
10946), der zwar die unleugbare Gleichsetzung von Scarbantia mit 
Sopron nicht ermöglichte, aber auf einen Zusammenhang mit dem 
römischen Ortsnamen trotzdem hinwies. Ludwig B e l l a ,  der die In­
schriften 1888 veröffentlichte, sah die hier vorkommenden Namen 
A tebla, Dacorix, Scarbantilla und Valaunus für keltisch, ihre T rä­
ger für Kelten an,78 was natürlich nicht ganz stimmt, da doch 
sprachliche Zugehörigkeit des Namens mit der Volkszugehörigkeit 
seines T rägers nicht ohne weiteres gleichgesetzt werden darf. Noch 
im Jah re  1887 gingen zwei Gelehrte von Ruf, Viktor R é  c s e i 79

74 W ilhelm B rau n e— K a r l  H elm : A lth och deutsch e G ram m atik , H alle  a
S., 1936.5 S. 124. N äh eres  im III .  T e il  d ie ser  Arbeit.

75 J a c o b  G rim m — W ilhelm  G rim m : D eu tsch es W örterbuch, Leipzg , 1854. 
f t ,  I. Sp . 1098, 1114.

76 A  so p ro n y i le le t (D er F u n d  au s Ö denburg), A É . a. F . X IV  (1880), S. 
153— 155.

77 A  so p ro n y i „B é c s i  dom b“  v ask o ri tem ető je  (D as latènezeitliche G r ä ­
berfe ld  am W ienerberg bei Ödenburg), A É . V I (1886), S . 92— 114. ,

78 H árom  róm ai em lékkő (D rei röm ische G eden kste in e), A É . V III  (1888), 
233— 235.

79 So p ro n  ókori neve és a  sopron m egyei róm ai fe lira to k  (öd en bu rgs  
N am e im A ltertum  und d ie römischen Inschriften  au s dem Ödenburger Kom i- 
ta t ) ,  Sopron , 1887.
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und Otto M ü l l e r 80 an die Erklärung des Ortsnamens heran. R á ­
cséi befaßt sich ausführlich mit der W iderlegung der G leichset­
zung von Scarbantia und Csepreg und leitet den Namen aus dem 
Keltischen, bezw. aus der irischen Sprache ab, wo das anlautende 
sg- „häufig vorkomme“ : Scarbantia <  Sgarbhan ‘seichtes W as­
ser’ =  Sgarbh ‘seicht, watend' -f- an ‘W asser’ (vgl. den Flußna­
men Anio). E r betont, daß diese Erklärung den topographischen 
Verhältnissen der damaligen Siedlung auch wirklich entspräche. 
Récsei stützt sich bei dieser Erklärung —  natürlich fälschlich —  
auf die von Hermann E b e l  besorgte zweite A usgabe (Berolini, 
1871, 75) der Gram m atica Celtica des L  C. Z e u ß  (1853), wo 
über etw as ganz anderes die Rede ist.81 E r  bringt den Namen 
noch mit Carbantia, einer Station der römischen Straße zwischen 
Milano und Torino (It. Ant. 340, 4) in Zusammenhang, „wo die 
Römer der leichten A ussprache halber den Anfangsbuchstaben 
weggelassen hatten“ , was sich freilich sprachwissenschaftlich nicht 
erweisen läßt. M ü l l e r  leitet den Namen ebenfalls aus dem K el­
tischen ab: „Stam m t vom keltischen (gaelischen) W orte Scarb, 
französich Escarpe, englisch Scarp , bedeutet: die steile innere 
Böschung eines Grabens, oder eine Terrainabdachung im A llge­
meinen. Die Bedeutung des W ortes entspricht den topographischen 
Verhältnissen von Oedenburg“ . D as französische escarpe ( >  eng­
lisch scarp)  ‘Böschung’ ist jedoch erst aus dem XVI. Jahrhun­
dert belegt und stellt eine Entlehnung aus dem italienischen 
scarpa ‘Böschung’ ( <  gotisch *sk rapa) dar.82 Demzufolge kann der 
Name Scarbantia nicht die von M ü l l e r  angenommene Bedeutung, 
bezw. topographische Funktion haben.

Die Deutungen sind darum von Belang, weil sie erstm alig mit 
der Siedlungsgeschichte des Ortes ernste Rechnung tragen. E s ist 
auch kein Zufall, daß die Deutungen eben im Jah re  1887, gerade 
von diesen zwei Gelehrten veröffentlicht wurden. D er Benedik­
tiner Récsei war 1887 als Sekretär der „Archäologischen G esell­
schaft des Ödenburger K om itates“ ( Sopronm egyei Régészeti Tär-

80 P räh istorisch e  A n sied lun g und G räb er am  „ B u r g s ta ll“  bei O edenburg, 
M itteilungen der A nthropologischen  G ese llsch aft  in W ien X V II  (1887). [79].

81 S . 75: „Tarn gaelice  quam  h ibem ice  etiam  in principio  vocum sg  in 
usu est, ut sga rad h  (sep ara r i ;  vet. hib. s c a ra d ) , sg é a l (nuntius; vet. se é l) , 
sgriobhaim  (scribo; vet. seríb im ), 6ed  m ag is  sp , ut sp io ra d  (spiritus) . . ."  A m  
Schluß der A bhandlung w ird R é c s e i  d iese  T a tsa ch e  se lb st offenbar, doch 
läßt er die E tym ologie  auch weiterhin bestehen.

82 Vgl. E rn st  G am illscheg : E ty m olog isch es W örterbuch d er fran zösischen  
Sp rach e , H eidelberg, 1928. S . 381.

14*
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su lat) tätig, der in Wien lebende U niversitätsprofessor M üller 
stammte au s Sopron. Noch im Jah re  1867 wurde hier der „Verein 
für Kunst und Geschichte Oedenburgs“ (Soproni történészen és 
művészeti egylet)  gegründet, der 1881 aus finanziellen Gründen 
zwar einging, doch ein städtisches Museum zurückließ; 1885 kam 
dann die obenerwähnte „Archäologische G esellschaft“ zustande, 
die ein zweites Museum, das Komitatsmuseum schuf. Beide Mu­
seen wurden 1896 vereinigt und die Archäologische Gesellschaft 
zu einer „Archäologischen G esellschaft des Kom itates und der 
S tad t Sopron“ (Sopronvárm egye és Sopron sz. kir. város régészeti 
társu lata) erw eitert.83 A n die Tätigkeit der um diese Bewegungen 
gescharten Archäologen, so vor allem  des F  ranz S t o r n o  d. J .  
(1851— 1938),84 des Johann P a u r  (1806— 1888)85 und des Lud- 
w'ig B e l l a  (1850— 1937)86 knüpfen sich die ersten planmäßigen 
Grabungen, bezw. die endgültige Lösung der Identitätsfrage. In 
den Jah ren  1872— 1881 kamen bei der Schottergewinnung am W ie­
nerberg G räber aus der frühen Latènezeit zum Vorschein. Mit B e­
nützung der Aufzeichnungen von S t o r n o  veröffentlichte davon 
P u 1 s z k y (a. a. O.) noch 1880 Beigaben aus zwei Skelettgrä- 
bem . S t o r n o  und P a u r  führten in den Jah ren  1882— 1887 plan­
mäßige Grabungen aus (vgl. P aur: a. a. O.), die dann von Bella 
fortgesetzt wurden.87 Seither wissen wir, daß das Gebiet um Sop­
ron in vorrömischer Zeit den Kelten gehörte.

Im weiteren machte sich um Scarbantia besonders B e l l a  ver­
dient. Beim Abbruch des alten, bezw. beim Bau des neuen R at­
hauses (1892— 1894) kamen u. a. zwei bedeutende Funde zum Vor­
schein. Zuerst eine Inschrift (CIL. III, Nr. 14355, 12), wieder mit 
der abgekürzten Form  des Ortsnamens (S C A R B .), dann F rag ­
mente einer Statuengruppe, die später für die kapitolinische Trias 
erkannt wurde.88 Dies bewies zugleich, das der M ittelpunkt der

83 Vgl. A la jo s  K u g ler :  V ezető Sop ron várm egye és Sop ron  sz. kir. város 
egy esíte tt m úzeum ában (Führer  durch die vereinigten M useen des K om itates 
und der kön. F re is ta d t  Ödenburg), Sopron , 1903.

84 G . A. W einberger: ///'. S torn o  F eren c  1851— 1938, Sopron i Szem le II 
(1938), S. 241— 245.

85 Vgl. L. B e l la :  P au r  Iván , Sopron, 1889.
80 Vgl. E. L au rin ger : B e lla  L a jo s , Sopron i Szem le  I (1937), S. 81— 86.
87 L. B e lla :  Ú jabb  sopron i ő sle le tek rő l (Über neuere urzeitliche Fu n d e  

aus Ödenburg), A É . IX (1889), S. 361— 366.
88 L. B e l la :  S ca rb an tia i em lékekről (Über D enkm äler aus Scarb an tia ) ,  AÉ. 

X IV  (1894), S. 74— 76. B e l l a  schenkte den Fragm enten  keine besondere 
Beachtung. G. F  i n  á l  y (M ag y aro rsz ág  a  róm aiak  a la t t  című fa litérk ép  ma-
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m ittelalterlichen ungarischen Kom itatsburg auch M ittelpunkt des 
römischen Munizipiums war.

Noch im Ja h r  1894 faßte B e l l a  die neuesten Ergebnisse der 
Identitätsfrage inbezug auf schriftliche Quellen, sowie auf archäo­
logische Funde zusammen und widerlegte endgültig die Gleich­
setzung von Scarbantia und Csepreg. In der Erklärung des O rts­
namens schloß er sich M üller an und dam it w ar auch der huma­
nistischen Auffassung, Sopron habe in römischer Zeit Sempronium 
geheißen, ein Ende bereitet.89 Die Bemühungen dieses verdienst­
vollen M annes fanden 1911 eine würdige Krönung, a ls  er bei den 
Erdarbeiten des Postgebäudebaues, genau an  der Stelle, wofür 
Bredetzky das castrum  Sempronium ersann, auf die Inschrift C. 
SE X T IL IV S  SE N E C IO  D E C (urio) S C A R B A N T IA E  stieß,90 die 
die Vollform des Ortsnam ens erstm alig enthielt.

Nach der endgültigen Lösung der Identitätsfrage rückte die 
Erklärung des Namens in den Brennpunkt des Interesses. Den 
Ausführungen von R é c s e i ,  M ü l l e r  und B e l l a  kam die in 
dieser Zeit emporblühende keltische Philologie zugute und A lfred  
H o l d e r  bestätigte in seinem Alt-Celtischen Sprachschatz,91 einem 
weit und breit anerkannten W erk die keltische Herkunft des N a­
mens. Die Erklärung wurde 1921 auch von F  1 u ß92 und 1936 von 
G r a f  (a. a. O. 73) übernommen. Sie a lle  weisen auf den Flußna­
men Scarb  ‘Scarp e ’ (ein Nebenfluß der Schelde) a ls  W urzel hin, 
die auch in den Ortsnamen Scarb ia ‘Ort in Raetien' und S c a r- 
ponna oo Scarbona ( <  Scarb +  -ona) ‘Scarponne’ (Frankreich) 
stecken soll. „Demnach ist die W urzel Scarb und -antia ist das

g y a rá z a ta  —  E rk läru n gen  zur W an d k arte  „U n garn  w ährend der R öm erherr­
sch aft" ,  B u d ap est ,  1912, S . 50) regt bereits 1912 die  Z usam m enste llung an, A. 
A l f ö l d i  (K ap itó liu m o k  P an n ón iában  —  K a p ito ls  in Pannonien, Á É . X X X I X  — 
1920— 1922, S. 12— 14) erkennt die B estim m ung der G ruppe, die dann von 
C. P r a s c h n i k e r  und seinen M itarbeitern  zusam m en geste llt  wurde. Vgl. 
C. P raschn iker: D ie k ap ito lin isch e T r ia s  von Ö denburg-Sopron , ö sterre ich isch e  
Jah re sh e fte  X X X  (1937), S, 111 ff.; ders.:  A  sopron i kap itó liu m i isten ségek  
(Die kapito lin ischen G ottheiten  au s Ödenburg), A É . L I  (1938), S. 29— 44; 
E. Laurin ger: A  rek o n stru á lt cap itó liu m i tr ias-szo b ro k  So p ro n  v áro s m úzeu­
m ában (Die rekonstru ierten  S ta tu en  der Capito lin ischen  T r ia s  im M useum  der 
königl. F re is ta d t  So p ron -Ö d en b u rg) , So p ro n i Szem le  I (1937), S. 45— 47 (mit 
deutschem  A u 6zug).

80 Sop ron  váro s fö ld ra jz i fek vése  és neve (G eograph ische L a g e  und 
N am e der S ta d t  Ödenburg), Sopron , 1894.

90 L. B e l la :  R óm ai le le tek rő l Sop ron ban  (Über röm ische F u n d e  au s Öden­
burg), A É . X X X I  (1911), S. 271— 275.

91 Leipzig , 1896— 1913. II. S. 1935.
92 P au ly — W issow a a. a. O. II. 2 . Sp . 355.
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Suffix'* —  sag t G r a f .  E r hält die Erklärung aus dem Keltischen 
umso mehr möglich, a ls  es sich hier um die desert a  Boiorum 
handle und fügt noch hinzu: “ Wenn der Name keltisch ist, so 
mußten wahrscheinlich die Boier den Namen gegeben haben“ . Daß 
die Boier, die sich in der Gegend von Scarbantia um 60 v. Chr. 
niederließen, 44— 40 v. Chr. von den Dakern entscheidend geschla­
gen wurden, der Siedlung den Namen Scarb  -f- antia gegeben hät­
ten, ist nicht überzeugend. Der Hinweis auf die Boier geschah 
wohl nur darum, weil sie in vorrömischer Zeit in der Umgebung 
der Siedlung von den Kelten allein zu bezeugen sind. Ähnliche 
Gedanken mußte schon R adu  V u l p e 93 haben, der 1925 das S ied­
lungsgebiet der Illyrier überblickend eine Erklärung des Namens aus 
dem Illyrischen für durchaus möglich hielt, wenn er e s  auch, von 
H older beeinflußt, zuließ, daß die W urzel Scar-, Scarp- in der kel­
tischen Toponymik ebenfalls zu finden sei. Im selben Ja h r  unter­
suchte Hans K r ä h  e 94 die illyrischen geographischen Namen des 
B alkans und erkannte auch unseren Namen a ls  eine typische 
illyrische Zusammensetzung aus S c a r (a )  -(- bantia, bezw. S ca rfa )  -!- 
bant -f- ia. W as das zweite G lied der Zusammensetzung anbelangt, 
verwies er auf die Ortnamen Bccvrla, in Illyrien und Apulien, so­
wie 3̂ LQQL-ßdvriov in der D ardania. D iese A rt der Zusamm enset­
zung erw ies sich durchaus charakteristisch für das Illyrische.95 Diese 
Erkenntnis hat den Schluß zur Folge, daß der Name nicht von den 
Boiem , auch nicht von einem anderen Keltenstamm, sondern von 
den Illyriern herrührt.

Die geschilderte Entwicklung der Namenserklärungen nach 
dem Erscheinen von H o l d e r s  W erk hängt mit der Entwicklung 
der keltischen Philologie eng zusammen. D as von H o l d e r  gesam ­
melte M aterial erkannte man allmählich zum Teil für unkeltisch, 
meistens illyrisch, da früher Vieles allzu  schnell für keltisch ge­
stem pelt wurde. D as von H o l d e r  und seinen Anhängern ange­
führte Scarponna ist a ls  keltischer Name ebenfalls noch nicht ge­
sichert, da -onna ‘W asserlau f a ls  Appellativum  (vgl. auch onno 
‘f lumen’) heute mit Sicherheit noch nicht an gesetzt werden darf.96

e3 G li I l l ir i  d e ll ’I ta l ia  im p eriale  rom ana, Ephem eris  D acorom an a III  
(1925), S . 155 Anm. 2 .

84 D ie a lten  balk an illy risch en  geograph isch en  N am en, H eidelberg, 1925. 
S. 82, U l .

95 Vgl. H ans K räh e : L ex ik o n  a ltilly r isch e r  P ersonennam en, Heidelberg, 
1929. S . 153.

00 Vgl. Leo  W eisgerber: D ie S p rach e  d er F e stlan d k e lten  (XX. Bericht 
der R öm isch-G erm anischen  K om m ission  des D eutschen A rchäologischen  In sti­
tuts), F rankfu rt , 1931. S . 206, W eisgerber faßt in d ieser  A rbe it  (S. 147— 226),



215

Die keltische Philologie erhielt in der latènezeitlichen A rchäo­
logie eine wirksame Hilfe. Wenn wir auch die Verbreitung von E r­
zeugnissen der Latènekultur, d. h. das Auftreten des Latènege- 
schmacks mit dem Erscheinen keltischen Volkstums oder keltischer 
Sprache nicht kurzerhand gleichsetzen dürfen, wie dies z. B. L u d­
wig M á r t o n , 97 W e i s g e r b e r s  Mahnung (a. a. O. 168) nicht 
beachtend, für Ungarn animmt, gibt es doch Kulturerscheinungen, 
so vor allem  die Bestattungsform , die einen Schluß auf das V olks­
tum, bezw. auf Völkerbewegungen ermöglichen. Die ersten Lebens­
zeichen der Kelten in Ungarn sind eben die bereits erwähnten 
latènezeitlichen G räber vom W ienerberg in Sopron.

Vom W ienerberg veröffentlichte P u 1 s z k y das Skelettgrab 
eines M annes (Lanzenspitze, späte Variante der Certosafibel, rohe 
Eisenfibel) und einer F rau  (Fibel, Armringe usw.), P a u r  berich­
tete über einige Urnengräber mit je  drei Urnen auf der Asche 
oder auf den Skeletten und über eine O pferstätte (2 Urnen, Schale, 
Schere, M esser, Skelett eines W ildschweines), B e l l a  über ein 
Skelettgrab (Lanzenspitze, 3 Latènefibeln, 2 Armbande, goldener 
Reifenring, Gebeine eines W ildschweines, M esser, Schwert, 5 G e­
fäße: Linsenflasche, Omphalosschale usw.), über 2 kleinere und 
eine größere Steinkam mer mit Skeletten).98 Außerdem fand man 
noch in der Ried ,,M arbersatz“ ein frühlatènezeitliches Skelettgrab 
(Fibeln, Armband, T orques).99 M árton untersuchte diese Funde 
(a. a. O.) im Zusammenhang mit den anderen latènezeitlichen Fun­
den aus Ungarn. E s stellte sich heraus, daß die in den Soproner 
Gräbern, den frühesten dieser A rt in Ungarn, erhaltene Kultur 
nicht ohne gewisse ungarländische Vorstufen au s der H allstatt­
zeit dasteht. So  ist der Gebrauch von Urnen in den Skelettgräbern 
auf den Einfluß der hier Vorgefundenen illyrischen Urbevölkerung 
zurückzuführen. Die Fibeln stellen sich, mit Ausnahme einer aus 
dem Frauengrab vom W ienerberg, die auch auf eine spätere Zeit 
gesetzt werden könnte, aus der Frühlatènezeit (IV. Jahrhundert: 
Reinecke-B-Stufe) dar. Ein F ibelpaar mit einem Kettenanhängsel

auf die mich H err Prof. L a d is la u s  G  á 1 d i au fm erksam  m achte, m ethodolo­
gische und sachliche E rgebn isse  der keltischen P hilo logie  zusamm en.

97 D ie F rü h latèn eze it in U ngarn , B u d ap est ,  1933. S. 112. B ezüglich  der 
V erbreitung der K elten  vgl. I lon a H u n y a d i :  D ie K elten  im K arp aten h eck en , 
B u d ap est , 1942.

98 Vgl. P u lszk y : a. a. O.; P au r :  a. a. O.; B e l la :  a. a. O. (1889); ders.: 
N éhány sopron i le le trő l (Über einige F u n d e  au s Ödenburg), A É . X I  (1891), S. 
57—61.

99 So p ro n i le le tek rő l (Über F u n d e  au s Ö denburg), A É . X  (1890), S. 
12— 13.
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geht noch eine frühere Zeit (Reinecke-A-Stufe) an, das Ketten­
anhängsel selbst „ist dabei auch eine bezeichnende Erbschaft der 
ungarischen H allstatt-, und sogar der Bronzezeit“ (a. a. O. 18). 
Der Torques wird als charakteristisches Schm uckstück des Kel- 
tentums betrachtet, obwohl er in der Latènezeit eine Erbschaft der 
hallstättischen Kultur bedeutet (a. a. O. 34 ff.). Der hallstätti- 
sche Torques ist in Sopron mit einem Fund vom „B u rgsta ll“ 100 
vertreten. Der Torques vom „M arbersatz“ verrät A nsätze eines 
dem Latène verwandten Kunstgeschm ackes (a. a. O. 37). E r ist 
das einzige E xem plar aus Ungarn, ,,das einem gutbeglaubigten 
Grabe entstam m t“ , dazu nach aller W ahrscheinlichkeit aus einem 
Frauengrab, so daß vorläufig nur indirekte Beweise vorliegen, 
,,daß die M änner der ungarländischen Keltenstäm m e trotzdem den 
Torques trugen“ . Der Torques wird nämlich a ls das charakteri­
stischeste Schmuckstück des keltischen M annes betrachtet: „ . . . auf 
Grund ungarländischer Funde wäre dies wohl kaum zu bewei­
sen“ (a. a. O. 39). Eben deshalb müssen wir sofort die Frage au f­
werfen: taucht irgendwo aus einem Frühlatènegrab ein Torques 
auf, muß dann dieser unbedingt von einem Kelten her rühren?

Auch bei den keramischen Funden, obwohl diese von Márton 
„Schulbeispiele der ungarländischen Frühlatèneform en“ genannt 
werden, m üssen lokale, d. h. hallstättische E inflüsse beobachtet 
werden. So vertritt die Linsenflasche vom W ienerberg noch eine 
keramische Form  des V. Jahrhunderts (a. a. O. 54).

Trotz dieser hallstättischen Einflüsse verrät die Kultur der 
G räber vom W ienerberg in ihrer Ganzheit eine neue Formenwelt. 
Die Keram ik weist Vorzüge der neuen Drehscheibenarbeit auf, 
was d as fast vollständige Fehlen der Übergangsformen erklärt. 
D as W ildschwein a ls  heiliges T ier des Volkes vom W ienerberg 
weist ebenfalls darauf hin, daß diese K ultur trotz der nachweis­
baren lokalen Vorstufen in Ungarn nicht autochton ist, sondern 
mit einer Völkerbewegung zusammenhängt (a. a. O. 57).

Siedlungsgeschichtlich lassen  sich die archäologischen Funde 
dahin deuten, daß um Sopron, wie dies überigens schon A lexander 
G  a  11 u s101 feststellte, ein großer und bedeutender Mittelpunkt 
illyrischer Bevölkerung war, die ihren kulturellen Einfluß auch 
den im IV. Jahrhundert, dem Einzug des Latènegeschm acks fol­
genden Kelten gegenüber zu behaupten wußte. Die bisherigen 
Funde am W ienerberg und im „M arbersatz“ berechtigen nicht

103 Über den „B u rg staH "  unten.
101 D ie figu ralverzierten  U rnen vom S o p ro n er B u rg sta ll, B u d ap est ,  1934.
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dazu, um auf eine zahlenmäßig bedeutende keltische Siedlung im
IV. Jahrhundert v. Chr. schließen zu können. Die Siedlung selbst 
wurde noch nicht gefunden, doch darf angenommen werden, daß 
sie in der Nähe des G räberfeldes, ebenfalls am  W ienerberg war.

P a u r  (a. a. O.) und im Anschluß an ihm Johann B e 1 i t z y 102 
stellten sich die Siedlung östlich anschließend an  das G räberfeld 
vor und stützten ihre Behauptung auf die an dieses Gebiet angren­
zende Ried „Erdburger“ (Obere-, U ntere-Erdburger). Ob die kel­
tische Siedlung und dazu mit einer Erdburg wirklich dalag, m üs­
sen die zukünftigen Grabungen entscheiden. So  viel kann immer­
hin gesagt werden, daß die ,, Erdburger ", die sich südöstlich des 
G räberfeldes dahinziehen, keine vorgeschichtliche Siedlung be­
zeugen.103

Im Zusamenhang mit der Ansiedlung der Kelten muß noch 
eine Frage erledigt werden. B e l l a  veröffentlichte nämlich 1896 
über die „keltische Schanze von Scarbantia“ einen A rtikel,104 der 
auch in der Fachliteratur105 Aufnahme fand und der der A uffassung 
von der Gründung der S tad t durch die Kelten bis auf unsere 
Tage Glaubwürdigkeit verschaffte.

B e l l a  geht von der näher überhaupt nicht bewiesenen B e­
hauptung aus, daß an Stelle von Sopron das von den Kelten ge­
gründete Scarbantia stand. Diese keltische Festung sei von einer 
6— 8 M eter hohen, ziegelhart gebrannten Erdschanze umgeben ge­
wesen. „D iese Schanze zieht sich am  Ende des Hofes von den 
H äusern, die an der äußeren Seite der äußersten G assen  der Inne­
ren Stad t anliegen, entlang und ist vielmehr einer E llipse, als 
einem Viereck ähnlich. Die Röm er ließen diese Schanze im G ro­
ßen und Ganzen stehen und benützten sie als Stütze der von ihnen 
aufgezogenen, durchschnittlich 2 M eter breiten Stadtm auern 
B e lla  konnte im Garten der Ursulinem onnen einen Abschnitt von 
10 Metern, beim Abbruch der H äuser hinter dem Rathaus aber­
mals einen von 60 M etern freilegen, bezw. beobachten. A us obiger 
Beobachtung geht es hervor, daß diese „Schanze“ mit den m ittel­
alterlichen Stadtm auern gleichläuft. H ätte es eine solche „kelti­
sche Schanze“ wirklich gegeben, müßte sie die ganze heutige Innere 
S tad t umfangen haben. Abgesehen davon, daß in der Inneren

102 A . a. O. S. 78.
103 N äheres darüber im 3. A bschnitt des II. Teiles.
104 S ca rb an tia  sán cza , A É , X V I (1896), S. 223— 226.
105 Vgl. P le id e ll :  a. a. O. S. 289; G ra f :  a . a . O . ;  J .  Le itn er : So p ro n  fö ld ra jz i 

v á z la ta  (G eographische Sk izze  von Ö denburg), in: So p ro n  to p o g rá fiá ja  (T o­
p o graph ie  von Ödenburg, hrsg. von K a r l  H eim ler), Sopron , 1936. S . 12 .
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Stadt ältere Funde, als römische bisher überhaupt nicht zum 
Vorschein kamen, müßte man hier mit einer keltischen Siedlung 
von einem Umfange rechnen, der diese Siedlung nicht nur auf 
ungarischem Boden, wo wir überhaupt noch keine keltische S ied­
lung nach Ausmaß und Grundriß kennen, sondern auch außerhalb 
Ungarns ohne ihresgleichen hinstellen würde. B e l l a  beschreibt 
auch die B au art dieser „keltischen Schanze“ . „Die Erbauer der 
Schanze arbeiteten mit feuchtem Lehm. In diesen Lehm wurden 
auf einen A bstand von 50— 90 Zentimetern durchschnittlich 24 Zen­
timeter dicke Baumstämme, länger, a ls die Schanze breit war, ge­
legt, so daß sie sich von außen nach innen zu senkten; die Baum ­
stämme deckte man mit einer Lehmschicht von 3— 4 Zentimetern 
zu, um darüber wieder Baumstämm e zu legen; so wurde die A r­
beit fortgesetzt, bis die Schanze die gewünschte Höhe erreichte. 
Nun zog man, bezw. schlug man die eingelegten Baumstämme aus 
dem während der A rbeit abgetrockneten Lehm heraus, dann legte 
man auf beiden Seiten ein mächtiges Feuer an, dessen Flammen 
frei durch die Stelle der Baum stäm m e drang, demzufolge die ganze 
M asse weißglühend wurde. A ls dann die Hitze soweit nachließ, 
daß man sich der Schanze nähern konnte, wurden die Stellen der 
Baum stäm m e mit Lehm ausgefüllt, der dann nur halbwegs ge­
brannt wurde.“

Die Untersuchung dieser Beschreibung macht es außer Zwei­
fel, daß es hier keinesfalls von einer „keltischen Schanze“ die 
Rede ist. Zwar kennen wir die topographische Entwicklung der S tad t 
noch nicht eingehend, soviel wissen wir bereits, daß der ovale 
Grundriß der Inneren Stadt, nicht früher, a ls  im M ittelalter, bezw. 
im romanischen Zeitalter entstehen konnte.106 Die Bearbeitung der 
mittelalterlichen Topographie der Stadt, bezw. die Untersuchung 
der von B ella  beschriebenen B auart wird auch die Entstehungs- 
zeit der „keltischen Schanze“ bestimmen können. W as B e l l a  als 
„keltische Schanze“ ansah, w ar die m ittelalterliche Stadtm auer, 
über deren tiefen Unterbau eine aus 1622 erhaltene Profilauf­
nahme unterrichten kann.107

A uf Grund des bisher G esagten wollen wir nun die siedlungs­

106 J .  Prinz: E u ro p a  v áro sa i (Die S tä d te  E u ro p as ) ,  P écs-B u d ap est ,  1923». 
S. 67.

107 A bgeb ildet bei G. Thirring: So p ro n  v áro sa  a  18. század b an  (Die S tad t  
Ödenburg im 18. Jah rh u n d ert) ,  Sopron , 1939. S. 9 ; den italienischen erk lären ­
den T ex t  dazu  bei K . M o llay : A z 1622. évi sopron i b e lv áro si te rv ra jz  m agy a­
rázó  szövege (E rk lären der  T e x t  des P lan es  der Inneren S ta d t  von Ödenburg 
aus 1622), Sopron i Szem le  V I (1942), S . 151.
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geschichtlichen Vorgänge erfassen  und die siedlungsgeschichtliche 
Zeugenschaft des Ortsnam ens in diesem Rahmen bestimmen.

3. Die siedlungsgeschichtliche Zeugenschaft des Ortsnamens.

Da wir zur Zeit nicht so sehr die »Bedeutung* ,als vielmehr 
nur die Kompositionselemente der illyrischen Ortsnamen kennen, 
wird uns der Ortsname Scarbantia über die Beschaffenheit jener 
Siedlung, für deren Bezeichnung er sich das erstem al einbürgerte, 
nichts sagen. Im 1. Abschnitt dieses Teiles konnten wir aus den 
Überlieferungsverhältnissen des ersten Beleges bei Plinius die 
Feststellung glaubwürdig machen, daß der Ortsname während des 
entscheidenden dakisch-boiischen K rieges (44— 40 v. Chr.) bereits 
lebendig, bezw. spätestens durch die Boier den Römern überliefert 
worden war. Die Erklärung des Namens aus dem Illyrischen 
bekräftigt nun diese Annahme und erlaubt uns, Entstehungszeit 
des Ortsnam ens noch weiter rückverlegen zu dürfen.

Die Boier sind der letzte keltische Stamm, der um Scarbantia 
erscheint und der einzige, den wir in dieser Gegend aus schrift­
lichen Quelllen kennen. Bekanntlich sagte C. J u l i u s  C a e s a r  
im Jah re  60 v. Chr. von den ebenfalls keltischen Helvetiern: 
,,. . . Bozosque, qui trans Rhenum incoluerant et in agrum Noricum 
transieranf Noreiam que108 oppugnarant, receptos ad  se sibi adsci- 
scunt."109 Über ihr Siedlungsgebiet berichtet Strabo110 (63 v. Chr.-23 
n. Chr.), dem nach die östlichen und südlichen Teile des „G ebirges" 
(W iener W ald) den keltischen R ätern  und V indelikem  gehören: sie 
stoßen an die keltischen Helvetier und Boier an und erstrecken 
sich bis an  die Ebene derselben.110 Wenn in vorrömischer Zeit 
Scarbantia und Savaria  wirklich dem Noricum angehörte, wie 
man annimmt, dann w ar die Ansiedlung der Boier in dieser G e­
gend umso verständlicher. A ls die Boier 44— 40 v. Chr. vom 
Dakerkönig Burebista entscheidend geschlagen wurden, hörte sich 
das Boierleben in Scarbantia natürlich nicht auf einmal auf. P to le­
maeus (II, 14, 2), sowie einige Inschriften au s der römischen 
K aiserzeit bezeugen, daß sich Boierreste z. B. um Savaria  noch 
späterhin erhalten hatten.111 Auch besteht heute kein Zweifel mehr,

108 N oreia , S t a d t  in den O stalpen , w ahrscheinlich südlich  von St. M a r ­
gareten bei S ilberberg  (S te ie rm ark ) . D er  ag er  N oricu s kann hier bereits a ls  
regnum  N oricum  gedeutet werden. Vgl. P a u ly — W issow a: a. a. O. X V II .  Sp . 
974.

109 D e bello  G a llico  I. 5 (ed. Teubneri, L ip s iae , 1893. S. 6 ),
110 G eo grap h ica  IV. 206 (ed. Teubneri, Lipßiae, 1903. S. 282).
111 Vgl. P au ly — W issow a: a. a. O. V. Sp . 532.
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daß die Benennung der d e se rta  B oiorum , wohin Plinius Scarbantia 
und Savaria  verlegt, sich nicht auf die Ausrottung der Boier, son­
dern auf die Beschaffenheit des von ihnen bewohnten Gebietes 
bezieht.11“ Die Römer, die sich dieses Gebietes ungefähr 30 Jah re  
nach der Niederwerfung der Boier bemächtigten, lernten den 
Namen S c arb a n tia  m ittelbar oder unmittelbar von den Boiern 
kennen und übertrugen ihn auch auf ihre Siedlung, obwohl sich 
diese topographisch mit der keltischen nicht deckte.

Bei der Behandlung der Varianten konnten wir feststellen, 
daß der Ortsname den Römern in der Form  S c arb a n tia  geläufig 
war. W ir bemerkten noch, falls die Variante S c a ra b a n tia  (Plinius!) 
ihre Existenz nicht der handschriftlichen Überlieferung verdankt, 
dann haben wir hier die Urform des Ortnamens (S c a ra - \-b a n tia !)  
vor uns, die noch im Keltischen die Entwicklung zu S carb an tia  
mitmachen konnte, wobei auch die ältere Form  nicht auf einmal 
außer Gebrauch kommen mußte, umso mehr, a ls  neben der kelti­
schen Siedlung eine geräumige Zeit auch noch die illyrische S ied­
lung bestand. Eine ähnliche keltische Entwicklung (illyrisch S c a r a ­
b an tia  >  keltisch S carb an tia )  erwähnt auch W e i s g e r b e  r: G aba- 
r u s > * G a b r u s ,  G a b a ra sc u s  >  *G a b ra sc u s  (a. a. O. 179). Ist diese 
Annahme richtig, so übernahmen die K elten noch im IV. Jahrhun­
dert v. Chr. von den Illyriern den illyrischen Namen S c a ra b a n tia , 
der sich auch für ihre Siedlung einbürgerte, obwohl sich diese 
topographisch mit der illyrischen, ebenso wie später die römische 
mit der keltischen, überhaupt nicht deckte.

Eine große illyrische Siedlung befand sich südwestlich von der 
heutigen S tad t am heutigen B u rg sta ll  (483 Meter) und östlich d a­
von, an der S ü d se ite  der Karlshöhe (früher W arischberg, 398 M e­
ter), sowie auf den, diesen vorgelagerten Erhöhungen ( R edou ten - 
berg— Sánchegy, 399 Meter, u sw ), wo noch vier hallstättische 
Siedlungsstätten der Erschließung harren.113

112 Vgl. B o rz sá k :  a. a. O. S. 31 Anm. 1.
113 Von B e l l a  en tdeckt und teilw eise erschlossen . Vgl. L . B e lla :  Ú jabb  

sop ron i ő sle le tek rő l (Über neuere urzeitliche F u n d e  aus Ö denburg), A É . IX  
(1889), S. 357— 361; ders .:  A  So p ron  m elletti P u rg sta ll fö ld v ára  és u rnatem e­
tő je  (Die E rd b u rg  und d a s  U rnenfeld  am  B u rg s ta l l  bei Ö denburg), A É . XI 
(1891), S. 313— 320 (mit einer K a r te ) ;  Ludw ig B e l la — Otto M üller : P räh isto ­
rische F u n d e  in d er U m gebung von O edenburg in U ngarn , M itteilungen der 
A n thropologischen  G ese llsch aft  in W ien X X I  (1891), S. 166— 192; R udolf 
H oernes: A usgrabungen  bei O edenburg, a. a. O. [71— 78] ; L. B e l la :  Sop ron i 
á sa tá so k  (G rabungen  in Ödenburg), A É . X II  (1892), S. 320— 326; G a llu s :  a. 
a. O. S. 1; ders.: A  z á rt te lep ü lés nyom ai So p ro n  környékén  (Spuren  der ge-
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Von diesen Siedlungsstätten ist die am  B urgstall am  besten 
erschlossen. Der B urgstall ist die höchste bisher bekannte S ied ­
lungsstätte um Sopron, daher wahrscheinlich auch die älteste S ied ­
lung der H allstattzeit. Sie w ar von einer Hauptschanze, deren 
Linie ein etw as längliches Vieleck ergibt, umfangen und erstreckte 
sich in nordwestlich-südöstlicher Richtung. D er Umkreis der 
Hauptschanze beträgt 2000 Meter, das dadurch umfaßte Gebiet hat 
eine Größe von 38 K atastraljoch . Bei der größten Ausdehnung 
erreichte so die Siedlung die Länge von 900 und die Breite von 
350 Metern. Sie w ar von südw estlicher Seite, die an einem nach 
Süden abbiegenden Bergrücken anstößt, am leichtesten zugänglich, 
mußte daher mit zwei, ungefähr 220 M eter langen Nebenschanzen 
verstärkt werden. A uf dem erwähnten Bergrücken befindet sich 
das G räberfeld  der Siedlung, wo von ungefähr 200 Hügelgräbern 
60 bereits erschlossen wurden (vgl. die beiliegende K arte).

Auf der Karlshöhe befindet sich ebenfalls eine Schanze mit 
Wohngruben und Hügelgräbern. Die in diesen B randgräbem  
gefundenen Urnen und sonstige Beigaben von der Karlshöhe und 
die vom B urgstall ergänzen sich. A uf mehreren dieser Urnen be­
finden sich Zeichnungen, die G allus (a. a. O.) eingehend unter­
suchte. E r konnte feststellen, daß die Zeichnungen vom Burgstall 
frühestens auf die zweite H älfte des V III. Jahrhunderts v. Chr. 
hinweisen. M it ihren Beziehungen zum Balkan gehören sie der 
Zeit der Auflösung des geometrischen Stils an. D ieser Prozeß ist 
am  Burgstall bis zum Ende des VI. Jahrhunderts v. Chr. zu be­
obachten. D a hier auch Gräberbeigaben frühlatènezeitlichen G e­
schmacks zum Vorschein kamen, kann man darauf schließen, daß 
die Siedlung im IV. Jahrhundert, a lso  beim Ankommen der K e l­
ten noch bestanden hatte. Ich möchte aus diesem  Um stand nicht 
wie B e 1 i t z k y (a. a. O. 68) darauf schließen, daß die Errichtung 
der Schanzen unmittelbar vor dem Einbruch der Kelten ihren A b­
schluß gefunden hätte. Zwischen dem B au des Verteidigungsw er­
kes und dem Auftreten einiger Gefäße im Latènegeschm ack besteht 
nämlich m. E. kein logischer und unbedingter Zusammenhang. Ob 
die den zwei H auptsiedlungsstätten (Burgstall, Karlshöhe) vorge­
lagerten H allstattsiedlungen ebenfalls Beigaben im Latènege­
schmack bergen, wissen wir noch nicht. So  viel steht aber immer­
hin fest, daß die H allstatt-C -K ultur des B urgstalls direkt von der 
Latènekultur abgelöst wird.

schlossenen S ied lung in der U m gebung von So p ro n ) ,  So p ron i Szem le  I (1937), 
S. 140— 146.
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Die Latènekultur kommt am heutigen W ienerberg zur Ent­
faltung. Auf Grund der bisherigen Funde sind wir nicht berech­
tigt, im IV. Jahrhundert den Ansturm  einer größeren keltischen 
M asse in der Umgebung der illyrischen Siedlung vorauszusetzen. 
Auch darf nicht vergessen werden, daß die A usläufer der Alpen 
(Burgstall, Karlshöhe, die ihnen vorgelagerten Erhöhungen) nur 
hallstättische Kultur, bezw. illyrisches Volkstum auf weisen, wäh­
rend sich die keltische Siedlung mit dem W ienerberg (264 Meter) 
begnügen mußte. Oder sollen wir hierin eine siedlungsgeographi­
sche Entwicklung sehen? D er W ienerberg blickte mit seiner kelti­
schen Siedlung unmittelbar auf die um 50 n. Chr. auch system atisch 
ausgebaute Straße nach Vindobona114 herab. Die Frage dürfte 
heute noch kaum eine befriedigende Lösung finden, da wir auch 
in der weiteren Umgebung von Sopron aus der U rzeit diesbezüg­
lich nur so viel wissen, daß die G räberfelder (und natürlich 
auch die Siedlungen) auf erhöhten Geländepunkten angelegt wor­
den sind.115 E s kann jedoch nicht geleugnet werden, daß der V er­
lauf der Siedlungsgeschichte in unserem Raum  eine Entwicklung 
erkennen läßt, die in der steigernden Bedeutung der Straßen ihren 
Grund findet. W ie es denn auch sei, bestand die illyrische S ied ­
lung eine geräum ige Zeit nach dem Ankommen der Kelten noch 
weiter, bis sich dann der Schwerpunkt des Siedlungsraum es auf 
die keltische Siedlung am W ienerberg (oder vielleicht noch 
andersw o) hinüberverlegt haben vermochte. D as war ein bedeu­
tender Schritt in die Nähe der römischen und damit der heutigen 
Siedlungsstätte.

A ls die Römer das Gebiet um Scarbantia 16— 10 v. Chr. be­
setzten, fanden sie eine Boierbevölkerung, vielleicht sogar auch 
noch Illyrier vor. Die römische Ansiedlung begann höchstwahr­
scheinlich nicht sofort nach der Eroberung. Unsere ersten Angaben 
für römische Ansiedlung sind Veteranendeduktionen unter K aiser 
Tiberius (14— 37 n .C h r.). D ies stimmt mit Carnuntum, wohin seit 
Beginn der H errschaft des K aisers Tiberius eine Legion statio­
niert war, gut überein. Die Straße von Scarbantia nach Carnuntum 
dürfte in dieser Zeit angelegt worden sein.116 Die Straße von 
Sav aria  nach Scarbantia w ar zu dieser Zeit natürlich schon in 
Betrieb.

114 Graf: a. a. O. S. 74.
115 Vgl. über Klein-Höflem (K is-H ö flá n y ), Mörbisch ( M eggy es)  und Oggau 

(O k a )  Richard Pittioni: B e iträg e  zu r U rgesch ich te  d er L an d sch a ft B u rgen ­
lan d  im R eich sgau  N ied erdon au , Wien, 1941. S. 113—114.

116 Vgl. Graf: a. a. O.
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D as römische Scarbantia entstand in einer Verengung der sog. 
Ödenburger Pforte, auf beiden Seiten der Straße von Savaria. 
Bei der Anlegung der römischen Siedlung spielte diese w irtschaft­
lich wichtige Verkehrslage die größte Rolle. D ies beweist auch der 
Umstand, daß die um 50 n. Chr. ausgebaute Straße nach Vindobona 
vom M ittelpunkt der römischen Siedlung ihren A usgang nimmt. 
Die von Vindobona, Carnuntum und Savaria  nach Scarbantia füh­
renden Straßen trafen sich auf der Bücke des heutigen Ikva- 
Baches. Im heutigen Städtebild  entsprechen diesen Straßen auf 
städtischem Gebiet folgende Strecken: von Vindobona: W iener
Straße ( Bécsi-űt)  —  W iener G asse  (B écsi-utca) —  Heiligengeist­
gasse (Szt. Lélekutca); von Carnuntum: Preßburger Straße (Po- 
zsonyi-út) —  St. M ichaelis G asse  (Szt. M ihály-utca) —  Dorf- 
m eister G asse  (D .-utca); von Sav aria : Günser Straße (K őszegi-út)
— Potschygasse (M agyar-utca) —  Silbergasse (ö tvös-u tca) —  
Grabenrunde (V árkerü let).111 D er Mittelpunkt, d. h. das Forum  
der römischen S tad t umfaßte ungefähr das heutige Vordere Tor 
(E lökapu), den heutigen Franz Jo se f-P latz  (Ferenc Jó zse f-tér), 
den heutigen D reihäuser-Platz (H árom ház-tér), sowie die heutige 
Ferdinand Dobner-Gasse ( Dobner N ándor-utca). Die Statuen der 
kapitolinischen T rias kamen samt einem K aiserstandbild  auf der 
Stelle, wo jetzt das R athaus steht, zum Vorschein. Die H aupt­
straße von Savaria, die wahrscheinlich auch H auptachse der römi­
schen S tad t war, führte also  nicht durch das Forum, da dieses 
etwas abseits davon lag. In der Fortsetzung der Straße von S a ­
varia gewann anscheinend die nach Vindobona führende im G e­
gensatz zu jener nach Carnuntum den Vorrang: die Straße nach 
Vindobona schlägt nämlich die Richtung der Ödenburger Pforte 
ein und die Ausdehnung der römischen Siedlung m ag dieser Rich­
tung gefolgt haben. So  entstand auch das Am phitheater am heuti­
gen Standtrand, neben der Straße nach Vindobona.118

Der ovale Grundriß der m ittelalterlichen und der heutigen 
Inneren Stad t ist nicht römischen U rsprungs und wir haben keinen 
Grund dazu, in Scarbantia ein römisches castrum  zu suchen, da 
es a ls M ilitärstation keine große Rolle spielte. Obwohl wir heute

117 Bezw. ein T eil  der G raben run de von d er  S i lb e rg a sse  bis zur Ikva- 
B rü ck e  (S p ita lb rü c k e ). D ie G rabenrunde, wie d ies auch der N am e verrät, 
zieht sich des im X V III .  Jah rh u n d ert  au fge lassen en  m ittelalterlichen  S t a d t ­
grabens entlang.

118 Vgl. M. S torn o : A  róm ai am fiteátru m  és nem eseum  Sop ron ban
(Das röm ische A m phitheatrum  und N em eseum  in Sop ro n ), Sopron i Szem le  V 
(1941), S. 201— 214 (mit deutschem  A u szu g ) .
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noch nicht so weit sind, den Grundriß der römischen Stadt fest­
zustellen, scheint sie zu den offenen Städten mit einer Hauptstraße 
als A xe gehört zu haben. Bezüglich der Ausdehnung der Stad t er­
halten wir wichtige Stützpunkte in den Friedhöfen, die ziemlich 
erschlossen sind. Der Südfriedhof lehnte sich an die Straße von 
Savaria  an und erstreckte sich auf beiden Ufern des W andorf er 
Baches (Bánfalvi patak), auf der Nordseite bis zur Linie Rákóczi- 
G asse —  Széchenyi-Platz — Dominikaner G asse (Domonkos-utca)
— Potschygasse, auf der Südseite bis zur Csengery-Gasse. Der 
Nordfriedhof zog sich am  linken Ikva-Ufer entlang, nördlich etwa 
bis zum heutigen neuen katholischen Friedhof, westlich bis zum 
Anfang der Steggasse (Ösvény-utca), östlich ungefähr bis zur 
Bruck-Gasse (H id-utca). Ein kleineres Gräberfeld befand sich 
auch in der Nähe der heutigen M ilitäroberschule.119 Römische G rä­
ber kamen aber auch anderswo auf städtischem Gebiet zum Vor­
schein. E s kann nicht Aufgabe dieser Zeilen sein, sämtliche römi­
sche Funde aus Scarbantia zu lokalisieren; dies benötigt eine be­
sondere Untersuchung, wir beschränken uns daher darauf, die 
Anlage des römischen Munizipiums anzudeuten.

Die genannten Friedhöfe umfassen ungefähr das heutige 
Stadtgebiet, was die topographische Kontinuität zwischen dem rö­
mischen Munizipium und der heutigen Siedlung beweist. Auf dem 
Gebiet zwischen den Friedhöfen wäre also die römische Siedlung 
genauer zu erschließen. Diesbezügliche Funde sind aus der Inne­
ren Stadt bekannt, wo man bei Kanalisierungsarbeiten 3.80 Meter 
unter der heutigen Oberfläche auf dem römischen Gehsteig stieß. 
Auch kamen M auerreste (opus incertum, opus spicatum), Reste 
von Wandmalereien und Spuren von Zentralheizeinrichtungen zum 
Vorschein.120

Sopron wurde also  unter Tiberius (14— 37 n. Chr.) gegründet 
und unter den folgenden K aisern des iulischen, bezw. des iulisch- 
claudischen Herrscherhauses (bis 68 n. Chr.) ausgebaut.121 Scar-

119 Vgl. die A usführungen von Ludw ig B e lla  A É . X I  (1891), S. 287— 
288, X II I  (1893), S. 263, X V  (1895), S. 324— 326, 392— 400, X V I (1896), S. 
255— 259, X X V  (1905), S. 286— 287, X X X I  (1911), S. 271— 275); ferner E. 
C sa tk a i :  R óm ai sírb o ltfö d él Sopron ból (Römische G rabp latte  aus Ödenburg), 
A É. X L IX  (1936), S. 57— 88; weiterhin B e lla :  A É . a. F . V III  (1888), S. 
233— 235, X IV  (1894), S. 74— 76.

120 M. Storno: R óm ai-kori leletek  Sopron  B e lv áro sáb ó l (Römische Funde 
in der Inneren S tad t  Sopron s), Sopron i Szem le II (1938), 221— 234 (mit deut­
schem A uszug).

121 Dam it werden alle  Ausführungen, wonach Sopron  1940 die 2000 jäh ­
rige Jahresw en de seiner Gründung erlebt hätte, hinfällig. Vgl. J .  Házi:
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bantia konnte daher mit Recht ein oppidum lulium genannt w er­
den. Unter den Flaviern (69— 96) erhob es sich zu einem munici- 
pium Flavium , wie dies bereits Inschriften bezeugen. Diese nen­
nen außerdem duumviri, decurio, quaestor, aedilis, A ugustalis und 
augur.122 D as schönste Denkmal der munizipalen K ultur sind die 
Statuen der kapitolinischen T rias und eines K aisers, die —  wie 
bereits erwähnt —  beim B au  des heutigen R athauses geborgen 
wurden. Die Trümmer waren hier zwar nicht in situ, sondern ein­
gemauert zu sehen, die Statuen dürften aber schon ihres erheb­
lichen Gewichtes halber nicht weit vom Fundort gestanden haben. 
Sie stammen aus der Zeit nach 82 n. Chr., wahrscheinlich aus der 
der K aiser H adrian (117— 138) oder Antonius Pius (138— 161). 
Dies war zugleich Blütezeit der römischen Siedlung.123

Wie lange diese römische S tad t bestand, wissen wir nicht. 
Das westungarische Gebiet ging 433 für das römiche Reich end­
gültig verloren,124 die römische Siedlung überdauerte aber sicher­
lich noch lange diese Schicksalsw ende. Bezüglich Scarbantia lie­
gen keine nähere Angaben vor, so daß sich die Frage nur mit 
Einbeziehung des ganzen pannonischen Raum es behandeln läßt.125 
Auf Grund der dadurch gewonnenen analogischen F älle  kann vor­
ausgesetzt werden, daß die Siedlungsanlage wahrscheinlich, nicht 
aber ihre Bevölkerung die Völkerwanderung bis zur ungarischen 
Landnahme (896— 899) überlebte. Der gewaltige Riß in der Über­
lieferung des Siedlungsnam ens Scarbantia vor der ungarischen 
Landnahme, weist ebenfalls darauf hin, daß die römisch-ungari­
sche Kontinuität in Sopron nur eine topographische, keine zeitliche 
war. Wie lange diese zeitliche Unterbrechung dauerte, wird ein* 
mal, wenn wir den Grundriß der römischen Stad t kennen wer­
den, vielleicht annähernd bestimmbar sein: wenn sich eine gewisse 
Kontinuität des römischen Verkehrsnetzes bis ins M ittelalter her­

N égy év m úlva ünnepli Sop ron  a la p ítá sá n a k  2000. év fo rd u ló já t (In vier J a h ­
ren feiert Ödenburg die 2000. Jah re sw en d e  seiner G ründung), Sopron , 1936.

122 P au ly — W issow a: a. a. O. II. 2. Sp . 355.
123 Lau rin ger  a. a. O.; P rasch n iker  a. a. O.
124 A. A lfö ld i:  H ogyan  om lott ö ssze  a  róm ai védőren dszer P an n ó n iáb an ?

(Wie brach d as  röm ische V erte id igun gssystem  in Pannonien zu sam m en ?) H a d ­
történelmi K özlem ények  X X V I (1925), S. 23. D ie spätesten , b isher in S c a r ­
bantia und Um gebung gefundenen römischen M ünzen verweisen auf die J a h r e  
408— 423. Vgl. A. A lfö ld i:  U n tergan g d er R öm erh errsch aft in Pannonien , B e r ­
lin, 1924— 1926. I. S. 61.

125 Vgl. A lfö ld i:  a. a. O. II. S . 1 ff.; L. N a g y : P est v áro s eredete (U rsprun g
der S tad t  P est) ,  in: T an ulm ányok B u d ap e st m ú ltjáb ó l (Studien  aus B u d a ­
pests V ergangenheit), I II  (1934), S. 7— 24; P le id e ll :  a, a. O.

Arch. Eur. C .'O . ^



ausstellt, so darf angenommen werden, daß die zeitliche Unter­
brechung nicht allzu  groß und die Siedlungsanlage nach der unga­
rischen Landnahm e auch in ihren Ruinen erkennbar und noch ver­
wendbar war.128 W as sich aus der Vorgeschichte der ungarischen 
Besetzung von Scarbantia bestimmen läßt, wollen wir im näch­
sten Teil erörtern.

II. Ö D ENBURG.

Von den drei Namen der S tad t bereitete den Sprachw issen­
schaftlern der deutsche verhältnismäßig die kleinste Aufgabe, hin­
gegen gab er, w as seine siedlungsgeschichtliche Bew eiskraft anbe­
langt, zu verschiedenartigen Erklärungen Anlaß, die mit den 
sprachw issenschaftlichen Deutungen nicht immer in Einklang ge­
bracht wurden. E r vertritt sozusagen einen äußersten F a ll inbezug 
auf die Grenzfragen der Sprachgeschichte und der Siedlungsge­
schichte und besitzt daher für die Ortsnamenforschung auch in 
methodologischer Hinsicht einen unverleugbaren Belang.

1. Die Belegstellen des Ortsnamens.

Die wichtigsten Belegstellen des Ortsnamens sind: 1273—
1300: Oedenburch (Contin. Vindob. Albinus Gombos: Catalogus 
fontium históriáé Hungaricae, Budapestini, 1937— 1938, 784. D ar­
über ausführlicher noch sp äter); 1276— 1300: Oedenbuorch (Contin. 
Chron. Magni presb. Reichersperg. Gombos: a. a. O. 7581; 1309—  
1318/XV. Jh .: Oedenburc (Ottokar v. Steier: ö sterr. Reimchro­
nik. Gombos: a. a. O. 1811 )2; 1350— 1400: Odenwürch ^  öden- 
wurch ( J .  H ázi: Sopron sz. kir. város története, Sopron, 1921 ff. 
II. 1 : 141 )3 ; 1361: Odenburch oo Ödenburch (a. a. O. I. 1 : 124) ; 
1379: Ödennburg (a. a. O. 183) ; 1389: Oedenburkch (Codex diplo-

126 P rinz: a. a. O. S. 10.
1 H erm ann O esterley : H isto risch -geograp h isch es W örterbuch d es d eu t­

schen M itte la lters, G otha, 1883 reiht diesen  B e leg  einfach unter d as  J a h r  
1276 ein, obwohl er nicht in diesem  J a h r  auf gezeichnet wurde, sondern  sich 
nur auf d a s  J a h r  1276 bezieht. B ezü g lich  d er  obigen D atierung vgl. A ugust 
P o tth ast : W egw eiser durch  d ie G esch ich tsw erke d es europäisch en  M itte la lters 
b is 1500, Berlin , 1896.2 I. S. 758— 759.

2 B ezüglich  der D atierung vgl. P o tth ast :  a. a. O. S. 888, D ie ä lteste
H andschrift , d ie  von A dm ont, stam m t aus 1425. Vgl. O ttokar Loren z— A rthur 
G oldm an n : D eu tsch lan d s G esch ich tsquellen  im M itte la lter, Berlin , 1886—
1887.3 S. 243. D ie erhaltenen H ss. sind sp ä t  und unzuverlässig .

3 U rkundenbuch d er kön. F re is ta d t  Ö denburg, Ödenburg, 1921 ff., 13 
B ä n d e  in zwei Teilen.
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maticus patríus, Jaurin i, 1867, IV : 225. Wien.)4; 1390: 
Ödenburg (Házi: a. a. O. II. 1 : 2 ) ;  1393: Ödemburg (a. a. O. 143); 
1400— 1423: Odinburg (a. a. O. II. 6 : 1 4 .  Lutzmannsburg) ; 1408: 
Edewurcht (a. a. O. I. 2 : 14. W albersdorf)5; 1412— 1423: Eden- 
burg oo Edemburg (a. a. O. II. 6 :44. Stadthauptm ann von Öden­
burg) ; 1414: Adenburg (a. a. O. I. 2 : 8 1 .  Domherr aus B reslau ); 
1415: Ödenpurg (a. a. O. 101. Kroisbach a. N eusiedlersee); 1418: 
Ädenwürkch (a. a. O. 143. W iener-Neustadt), Ödnwurg (a. a. O. 
150); 1423: Orenbiirch Ernburch (a. a. O. 239. M arz) ; 1424—  
1440: Oidemburchg (a. a. O. II. 6 : 74. W estungam ) ; 1425: Öden- 
bwrgch (a. a. O. I. 2 : 280. Neunkirchen); 1426: Oÿdenburg (a. a. 
O. II. 6 : 7 7 .  Königl. O berstallm eister); 1427: Arenbwrchk (a. a.
0 .  I. 2 : 3 2 7 .  Baum garten), Odenbirkk (a. a. O. 333. Eisenstadt) ; 
1429: Odenburig (a. a. O. 417. W iener-N eustadt); nach 1433: 
Erpurech (a. a. O. II. 6 : 108)5; 1434: Öddenburchk (a. a. O. I. 3 : 81, 
W iener-Neustadt) ; um 1440: Edenbruk (a. a. O. II. 6 : 146. Groß- 
hőtlein)5; 1453: Onburchk (a. a. O. I. 4 : 11. Burg K atzenstein)5, 
Eddenburg (a. a. O. 13. Pottendorf) ; 1453— 1458: Ödenberg (a. 
a. O. II. 6 : 181. D ieser einzige Beleg stammt nicht aus Ödenburg); 
1457: Örnburgk (a. a. O. I. 4 : 1 8 1 .  Freistein ); 1458: Ödenburgkt 
(a. a. O. 266. W ien)5, 1458— 1477: Ernwergk (a. a. O. II. 6 : 204. 
Bernstein)5, 1459: Edem borg (a. a. O. I. 4 : 3 7 6 .  K rak au )5, Öeden- 
biirg (a. a. O. 398. W ien), Ornburk (a. a. O. 402. Güns) ; 1480: 
Eudenburg (a. a. O. II. 6 : 2 4 2 .  M üllendorf)5; 1481: Öüdenwurck 
(a. a. O. II. 1 : 198) ; 1490: Ödemberg (a. a. O. I. 6 : 8 1 .  Stuhl­
weißenburg: M aximilian, deutscher K önig)5; 1492: Ödnworgk (a. 
a. O. II. 1 : 232) ; 1498: Edinbuergk (a. a. O. I. 6 : 1 6 6 .  Tirnau) ; 
1505: Erennburg (a. a. O. 216); um 1514: Eirnburg (a. a. O. II. 
6 : 296. Die Belege stammen wahrscheinlich aus Ödenburg); 1518: 
Erndburgkh (a. a. O. I. 6 : 366. G üns)5; 1522: Ernwerg (a. a. O.
1. 7 : 43. W iener-N eustadt)5; 1526: Eerenburg (a. a. O. 198)5; 1530: 
Edinburg (a. a. O. 383. In einem hebräischen T ext aus Ödenburg)5; 
1534: Eedenburg (a. a. O. II. 2 : 72).

In dieser Zusammenstellung sind nicht sämtliche Varianten 
des Ortsnamens angeführt. Nur jene Varianten wurden ausgewählt, 
die in namenkundlicher Hinsicht von Belang sind. Außerdem feh­
len noch die Belege aus einer Urkunde Ludwigs des Deutschen 
(859, Odinburch) und au s den Nieder-Altei eher Annalen (1065, 
D eserta civitas). Diese beiden Belege werden später ausführlicher

4 F a l l s  der Ort der Aufzeichnung des betreffenden B e leg es  nicht an ge­
geben wird, handelt es sich immer um Ödenburg a ls  Aufzeichnungsort.

6 E inziger Beleg .

15*
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behandelt. O e s t e  r 1 e y11 führt die Angabe der sog. „Goldenen 
Chronik“ (Chronica aurea) aus einer Veröffentlichung von Jo se f 
H o r m a y r7 unter dem Jah r  1272 an (Odenburch), ohne zu be­
merken, daß die „Goldene Chronik“ nur eine andere Benennung 
der „Continuatio Praedicatorum  Vindobonensium“ ist. Diese hält 
er nämlich für eine zweite Quelle und führt daraus denselben B e­
leg, der von H ö r  m a y  r irrtümlicherweise unter das Jah r  1272 
eingereiht wurde, nach der A usgabe der Monumenta Germaniae 
Historica (Pertz) unter der Jah reszah l 1273 a ls  eine weitere A n­
gabe noch einmal an. E r reiht nämlich die Angabe der Continua­
tio Claustroneoburgensis sexta (O edenburch)8 unter das Ja h r  1273 
ein, ebenso wie die Belege aus der Continuatio Vindobonensis und 
aus der Continuatio Praedicatorum  Vindobonensium.9 Die erste 
Continuatio blieb jedoch nur in einer Handschrift aus dem XIV. 
Jahrhundert erhalten10. Wenn wir auch annehmen, daß der darin 
enthaltene B eleg au s früheren Handschriften stammt, bleibt es den­
noch sicher, daß die erste H andschrift der Continuatio Claustroneo­
burgensis sex ta  nicht im Jah re  1273, sondern nachher enstand, ihr 
Ortsnam enm aterial a lso  sprachgeschichtlich nur für die Zeit nach 
1273, bezw. zwischen 1273 und 1400, besser gesagt für die zweite 
H älfte dieses Zeitraum es verwertet werden darf. A us demselben 
Grund können die Orstnamenbelege der anderen zwei Continuatio 
a ls  sprachgeschichtliche Angaben höchstens auf 1273— 1300 gesetzt 
werden.11 A us derselben Erw ägung heraus mußten wir auf die 
auf das Ja h r  1265 bezügliche Angabe ( Oedenburg)  der M iracula 
S. M axim iliani episc. m artyr. Celeiae (Entstehungszeit: 1265—
1300?),12 sowie auf zwei Belege (1273, 1296, Oedenburg) aus dem

6 A. a. O. S. 495.
7 A rch iv  für Geschichte, S ta t is t ik , L ite ra tu r  und K u n st  X V III  (1827), 

S. 440. Vgl. noch Loren z: a. a. O. I. S. 212 und dritte  Fußnote.
8 B e i O esterley  irrtüm lich  O denburg. Vgl. G eorg ius  H einricus Pertz: 

M onum enta G erm an iae  H isto rica  S c r ip to re s , H annoverae, 1851. IX. S. 744; 
G om bos: a. a. O. S. 767.

0 O edenburch, O denburch (G om bos: a. a. O. S. 784, 183). O e s t e r l e y  
führt nur aus der ersteren  Continuatio  einen B e leg  des ungarischen Nam ens 
an (Su p ro n iu m ), beruft sich  jedoch  unter 12,89 auf den B e leg  O edem purch 
(G om bos: a. a, O. S, 788),

10 Vgl. P ertz : a. a. O. S. 742, 628.
11 Vgl. P ertz : a, a, O. S. 605, 698, 725; ferner Loren z : a. a. O. I, S. 213,
12 G om bos: a. a. O. S. 1648. D ie M iracu la  w urden nach dem M uster der

Legen de  vom Hl. P e lag iu s  in P a s sa u  nach 1265 erfunden, um auf d as  Lorcher 
B istum  A n spruch  erheben zu können. Vgl. P o tth ast : a. a, O, II. S. 1476; W il­
helm W attenbach : D eu tsch lan d s G esch ich tsqu ellen  im M itte la lter, Berlin,
1877— 78.4 I. S. 44; II. S . 397.
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Anonymi Leobiensis Chronicon13 (Entstehungszeit: 1341— 1347)
verzichten. A us einer noch späteren Zeit (1350— 1400) stammen 
die Angaben des Chronicon Austriacum  anonymi (1273, 1289, 
Oedenburch, Oedenpurch) 14 und ein Beleg (O edenburg) aus dem 
Chronicon des Thomas Ebendorfer von Haselbach (Entstehungs­
zeit: 1427— 1464).15 Hierzu gehört noch ein Beleg (O edenburg) 
au s der „Oesterreichischen Chronik von Anfang der W elt“ , der 
dem XV. Jahrhundert zuzuschreiben ist und eine Angabe (1271, 
Oedenburg) au s dem Chronicum Austriacum  des Vitus Arnpeckius 
(Entstehungszeit: 1456— 1495).1<! E s ist auffallend, daß die auf die 
1270-er Jah re  bezüglichen Belegstellen (vgl. auch die ersten 3 
angeführten Varianten) alle  über die westungarischen Feldzüge 
König Ottokars II. berichten. D ieser Um stand allein weist schon 
darauf hin, daß wir bei diesen Quellen mit Kompilationen, d. h. 
mit einer handschriftlichen Überlieferung zu tun haben.17 O e s t e r -  
1 e y führt nach dem obenerwähnten, au f das Ja h r  1276, und vor 
dem ebenfalls obenerwähnten, auf das Ja h r  1289 gesetzten Beleg 
aus dem Liber Fundationum  des C isterzienserstiftes Zwettl 
(Nieder-Österreich) die Variante Oedenberg an. E s hätte 
genügt, wenigstens die Einleitung der Quellenausgabe zu lesen, 
um zu erfahren, daß die Quelle aus dem XIV. Jahrhundert stammt. 
Wir besitzen keinen einzigen Anhaltspunkt dafür, daß das Stift 
Zwettl in der Gemarkung oder Umgebung von Ödenburg jem als 
einen Besitz gehabt hätte, hingegen kann die Lokalisierung des 
Beleges bei einer näheren Untersuchung der Quelle glatt durch-

13 Eigentlich  von A bt Jo h a n n  von V ictring (K ärnten) zwischen 1341
und 1347 verfaßt. D ie unter dem obigen T ite l bekannte H an dsch rift  seiner 
Arbeit enthält viele sp ä te re  Einschiebungen. Vgl. P o tth ast : a. a. O. I. S. 
676. G om bos: a. a. O. S. 276, 278.

14 G om bos: a. a. O. S. 511, 514. Vgl. weiterhin L oren z : a. a. O. I. S.
262 und zweite Fußnote,

15 G om bos: a. a. O. S. 2213. Über T hom as E ben d orfer  von H ase lb ach
vgl. Loren z: a. a. O. I. S. 273.

18 G om bos: a. a. O. S. 1731, 2635. V e r fa s se r  der ersten Chronik w ar
wahrscheinlich M atth ias  (G regor) H agen. Ihr Quellenw ert ist gering, (vgl. 
P otth ast : a. a. O. I. S . 232; Loren z: a. a. O. S. 1.263 f.). D arau s  schöpfte  V itus 
A rnpeckius, der um 1456 an der W iener U niversität stu d ierte  und 1495 starb  
(vgl, P otth ast : a. a. O. I. S, 120; L oren z : a, a, O, I, S, 287 und zweite 
Fußnote),

17 Vgl. z. B. C ontinuatio  V indobonensis A. 1273: ,,P ostea  iu x ta  p iscinam  
V erstê  omnes munitiones ab sq u e  pugn a se regi ob metum humiliaverunt. Sup- 
ronium sive Oedenburch v a l la ta  14 m achinis d iversaqu e  inpugnatione ad  incli- 
nationem regi O tocharo est c o ac ta " .  D as  A nonym i L eob ien sis Chronicon und 
d as  Chronicon A u striacu m  anonym i haben denselben W ortlaut.
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geführt werden. Säm tliche Besitze des Stiftes liegen nämlich in 
der näheren oder weiteren Umgebung von Zwettl. Der Name 
Oedenberg kommt in der Quelle mehrmal vor. O e s t e r l e y  
bemühte sich nur um die erste Belegstelle, obwohl die letzte eine 
genaue Lokalisierung des Besitzes zuläßt: ,,Item hec silue perti­
nent ad  hospitale. Saltus vel silua in Schoenawe iuxta Retschen. 
Item saltus uel silua in Oedenberch iuxta Schicken“ . 18 D ieses letz­
tere Schichen ist nichts anderes, a ls  Schicken, bezw. Schickenhof, 
westlich von Zwettl (Bezirk Schloß Rosenau) ,19 D as von O e s t e r ­
l e y  angeführte Oedenberg bezieht sich also  nicht auf unser 
Ödenburg.

Von den Belegen, die O e s t e r l e y  zusammenstellte, ist noch 
eine Angabe der Nieder-Alteicher Annalen (1065, D eserta civitas) 
zu besprechen. Die Belegstelle20 berichtet über die Rückkehr des 
Bischofs Günther von Bam berg und seiner Begleitung von 
einer P ilgerfahrt nach dem Heiligen Lande. Bischof Günther 
starb  noch vor der Ankunft in Bamberg, am 23. Ju li 1065:

. post longa viarum spacia in finibus Ungariae et in 
ripa Danubii Huminis tandem consedere . . . Iam  enim flumen 
ipsum transierant, iam se patriae appropinquare gaudebant, 
et ecce saepe dictus vir illustris pontifex Guntherus . . . in 
ip sa ripa Huminis genu in terram  flexit, terramque exoscu- 
lans: „L au s", inquit, ,,et gratiarum  actio Deo omnipotenti,
qui me in haec loca perduxit. Nam ubicunque iam ipse constitue­
n t obitus mei horam vel locum, certus tarnen sum, quia fideles mei 
ad  Babenperch deferent corpus meum". Quid m ulta? Eadem  hora 
morbo corripitur, nec tarnen ab itinere retardatur, donec pervenit 
ad  urbem, quae D eserta civitas nuncupatur. Ibi ergo non valens 
diutius morbo reluctari, sed  pro certo sciens, iam appropinquare 
diem obitus, tribus illis coepiscopis aliisque compluribus sacri ordi- 
nis viris facta confessione, sancti ölei delibutus unctione, et sus- 
cepto viatico dominici corporis et sanguinis, X. K al. Augusti (23. 
Ju l i  1065J 21 obiit“ .

Der Bericht ist eigentlich nicht so verschwommen, a ls  man auf

18 F o n te s rerum  A u striacaru m  II. 3, Wien, 1851. S. 538.
19 V o llstän d iges O rtschaften-V erzeichniß  der im R eichsrathe vertretenen 

K önigsre iche und Län der, Wien, 1882. S. 30.
20 A n n ales A ltah en ses m aiores. P ertz : a. a. O. X X . S. 817; G om bos: a. 

a. O. 104.
21 Über den T o d estag  vgl. noch K alen d ariu m  N ecrologicum  G ladbacen se. 

Joh an n  Fried rich  Boehm er: F o n te s rerum  G erm anicarum  I. S tuttgart , 1853 
S. 360.
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den ersten Blick glauben könnte. E s geht daraus k lar hervor, daß 
die Pilger von Süden kommend die ungarische Grenze, d. h. das 
Donauufer erreichten, und nachher den Fluß überquerten. Bischof 
Günther warf sich hier auf den Boden und dankte Gott, daß er 
ihn und seine Leute bis an diese Stelle führte. M an versteht diese 
Danksagung, wenn man weiß, daß in derselben Zeit die Uzen, die 
von der W alachei über die Donau auf den Balkan drangen, mor­
dend und brennend wüteten. Die P ilger mußten bereits die Hin­
fahrt unter ständigem Schrecken und großer Furcht vor den Uzen 
mitmachen, wie das die Annalen mit den W orten des Bischofs 
Günther, der nach der Ankunft in A liquia (Laodicea) zu den Se i­
nigen einen Brief gerichtet haben soll, erzählen: ,,. . . fugimus Uzos 
aperte debachantes“ . D as byzantinische Heer vermochte es nicht, 
sich ihnen entgegenzustellen und so trafen sie anfangs, a lso  eben 
im Jah re  1065 auf keinen ernsten W iderstand. In Ungarn herrschte 
zu gleicher Zeit Ruhe und Frieden, da doch König Salomon 
(1063— 1074), der von K aiser Heinrich IV. unterstützt wurde, und 
Prinz Géza, der sich auf Polen stützte, noch vor Beginn der P il­
gerfahrt (Herbst 1064), am  20. Jan u ar 1064 in R aab  (Győr) 
Frieden schlossen.22 Günthers Danksagung nach Übersetzung der 
Donau war a lso  begründet, umso mehr, da er dam als bereits einem 
tödlichen Siechtum hingefallen war. Nun setzten die Pilger ihre 
Heimreise der Donau entlang eiligst (nec tarnen ab itinere retar- 
datu r!)  fort. E s ist bekannt, daß die abendländischen P ilger schon 
von Stefan d. Hl. herzlich em pfangen wurden; der heilige König 
stellte ihnen in Konstantinopel und Jerusalem  sogar Pilgerhäuser 
zur Verfügung. Die Reise durch Ungarn w ar für die Deutschen die 
bequemlichste und am  wenigsten gefährliche Richtung und diese 
war dieselbe, die drei Jahrzehnte später von den ersten Kreuzziig- 
lern eingeschlagen wurde. Bekanntlich kamen diese im M ai 1096 
an der W estgrenze Ungarns an und durchquerten das Land in der 
Richtung von R aab  (Győr) —  Stuhlweißenburg (Székesfehérvár) —  
P aks —  Semlin (Zimony).23 B is R aab  kamen auch die späteren

22 H óm an— Szekfü : M ag y ar  T örtén et (U ngarisch e Geschichte) I. B u d a ­
pest, 1939.6 S. 270, 268.

23 Reinhold Röhricht: D ie P ilgerfah rten  nach dem  H eiligen  L an d e  vor
den K reuzzügen , H istorisches Taschenbuch (R aum er— Riehl), F ü n fte  F o lg e  
V (1875), S. 357 und die in der Fußnote 92 erwähnten Quellen. N ach  A lb er­
tus A qu en sis  überquerte  1096 W alter  m it seinen K reuzzüglern  von Sem lin  
(M aleu illa ) kom m end bei B e lg ra d  die ungarische Grenze. Vgl. noch N iko lau s 
K ring: M agy aro rszág  h a tára i Szen t Istv án  korában  (U ngarns G renzen  in der 
Zeit S te fan s  d. H l.), Em lékkönyv Szen t Istv án  k irá ly  h a lá lán ak  k ilen cszázad ik  
év fo rd u ló ján  (Festsch rift  zum neunhundertsten T o d e s tag  des K ön igs S te fan
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Reisenden am  rechten Donauufer, auf der alten römischen Straße,24 
die über Wieselburg (Moson) nach R aab  führte.25 Auch die Bam ­
berger P ilger mußten diesen Weg einschlagen, da sie nach Bam ­
berg am  leichtesten der Donau entlang, über P assau — Regensburg— 
Nürnberg gelangen konnten.26 Eben darum ist die Angabe der An­
nalen über eine D eserta civitas, bezw. die Beziehung dieser Angabe 
auf Ödenburg nicht nur auffallend, sondern auch unbegreiflich. Wie 
wir aus der angeführten Ausgabe (Pertz) der Annalen aus einer 
Fußnote von Wilhelm G i e s e b r e c h t  erfahren, geht diese Iden­
tifizierung mit Ödenburg auf eine Randbemerkung von A v e n t i n  
(1477— 1534) zurück, der 1517 eine Abschrift der Annalen verfer­
tigte, welche heute die Grundlage zur kritischen Ausgabe bietet. 
Vor A v e n t i n ,  um 1486 beschäftigte sich Johann S t a  i n d e 1 
mit der Abschrift der Annalen: die Urhandschrift der Annalen, bzw. 
die Handschrift, die von S t a i n  d e l  und A v e n t i n  benützt 
wurde, ging verloren. Wilhelm G i e s e b r e c h t  und Edmund 
O e f e 1 e, die H erausgeber der Annalen stellten A  v e n t i ns 
Abschrift a ls  glaubwürdig hin, ergänzten, verbesserten sie jedoch 
stellenweise auf Grund des S t a  i n d e l'schen Textes und hielten 
bei dieser A uffassung auch gegen jede Einwendung der damaligen 
Textkritik fest.27 Diese Um stände machen den Text, besser gesagt, 
die darin erhaltenen Ortsnamenbelege aus sprachwissenschaftlichem 
Standpunkt verdächtig. Abgesehen davon, daß auch der Urtext der

d. H l.). B u d ap est , 1938, II. S. 458. A uch  G ottfried  Bouillons Boten  wurden — 
wie d as  aus A lberts  Schilderung ersichtlich ist —  von König Kolom an in 
W ieselburg em pfangen und erst nachher nach M artinsberg (Pannonhalma) 
eingeladen. Die Begegnung G ottfrieds  mit König K olom an  fand ebenfalls auf 
dieser Linie, bei B ruck  a, d. Leitha statt  und G ottfrieds Scharen  zogen auf 
den eigenen W unsch des ungarischen K önigs nicht auf der üblichen Strecke 
über W ieselburg, sondern diesm al aus Sicherheitsm aßnahm en über Ödenburg 
durch d as  Land, N äheres darüber im III, Teil d ieser Arbeit.

24 Vgl. A, G ra f :  Ü bersicht d er antiken G eograph ie  von Pannonien, B u d a ­
pest, 1936. (K arte  und unter A d  F lexu m ).

23 Vgl. Gy. P au le r :  A  m agyar nem zet története az Á rp ád h áz i k irályok  
a la tt  (Geschichte der ungarischen N ation  unter den Königen aus dem H ause 
Á rp ád ) ,  B u d ap est ,  1899.2 I. S. 192— 198.

10 S ie  mochten die Richtung auf Stuhlweißenburg umso mehr einge­
schlagen  haben, da  sich ihr Landsm ann, Potho hier am H ofe des K önigs 
Sa lom on aufhielt. Vgl. V alentin  H óm an: G esch ich tliches im N ibelungenlied,
Berlin  und Leipzig , 1924. S. 43. S o  auch M ax  Buchner: Um d a s  N ibelungenlied, 
U ngarische Jah rb ü ch er  IX  (1929), S. 210.

27 Vgl. hierüber die Einleitung von W ilhelm G iesebrecht zum X X . B an d  
der M onum enta G erm an iae H isto rica  S c r ip to re s ; ferner W ilhelm Giesebrecht: 
G eschichte der deutschen  K a ise rz e it  II, Leipzig, 1885.5 S. 583— 589, III 
Í18905), S. 110, 1107; P otth ast : a. a. O. I. S. 50.
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Annalen nicht zeitgenössisch war, da die Aufzeichnungen über das 
Jahr 1032 hinaus um und nach 1075 zustandekamen, kann dieser 
Zweifel an der sprachwissenschaftlichen Glaubwürdigkeit des heute 
bekannten Textes der Annalen durch A v e n t i ns humanistische 
Persönlichkeit nur noch gesteigert werden.

Außer den Nieder-Alteicher Annalen berichtet noch die L e­
bensbeschreibung des Bischofs Altm ann von P assau  ( f  1091), 
der an der P ilgerfahrt ebenfalls teilnahm, über den Tod des 
Bischofs Günther: „Dum in Pannoniam perveniunt, et in Wizen- 
burc laetos dies ducunt, Guntherus, Deo am abilis episcopus, de hoc 
saeculo m igravit“ .28 Die kritische A usgabe führt verschiedene V a­
rianten des Namens Wizenburc (W izenburch  c*> Wisenburc  ~  Wi- 
senburckg W irtzburg)  an und bezieht diese Belege auf Stuh l­
weißenburg. Die älteste Handschrift der Vita stammt aus dem 
X II— X III. Jahrhundert und daher müssen ihre Angaben wenig­
stens dieselbe  Glaubwürdigkeit besitzen, wie die der Nieder-Alt- 
eicher Annalen. Wenn wir dazu noch bedenken, daß unser P ilger 
irgendwo um Semlin ungarischen Boden betraten, v/o der sehr 
kranke Bischof seine Danksagung verrichtete, und von hier auf der 
oben geschilderten Straße ihre Heimreise fortsetzten, müssen wir 
unbedingt zur Feststellung kommen, daß Bischof Günther nicht in 
Ödenburg, sondern irgendwo auf der angegebenen Linie starb.29

Auf Grund der kritischen A usgabe der Vita Altm anni könnte 
man natürlich sofort auf Stuhlweißenburg  denken. In diesem F alle  
würden die Worte der Vita, wonach unsere Pilger in Wizenburc 
laetos dies ducunt, eine besondere Auslegung erfahren, da doch 
ihr Landsmann, Potho am Hof des Königs Salom on in Stuhlweißen­
burg lebte.'0 Nun weisen bereits die einzelnen Varianten des N a­
mens Wizenburc, die von der kritischen A usgabe angeführt w er­
den, darauf hin, daß die Beziehung des Ortnamens auf Stuhl­
weißenburg nicht sicher und. einwandfrei war, wie denn auch ein 
anderer Ort a ls  Todesstätte des Bischofs Günther ebenfalls in 
Frage kommen kann, wie dies Stephanus K a t o n a  bereits 1779 
erkannte: ,,Biographus B. Altm anni locum obitu« Wizenburc

2S Vita A ltm anni ep iscop i P atav ien sis. P ertz : a. a. O. X II .  S. 230 und
W attenbachs Einführung ebenda; G om bos: a. a. O. S. 2310.

20, So  nimmt R ö h r i c h t  (a. a. O. 392.) neben Stuhlweißenburg Stellung.
B u c h n e r  (a. a. O.) will den G egen satz  der beiden Quellen so ausgleichen,
daß er Günther in Stuhlw eißenburg vergnügte T age  verleben, in Ö denburg 
hingegen sterben läßt.

30 H óm an: a. a. O.
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appellat, quo vei Weisenburg, seu A lba regia, vel W ieselburg, seu 
Mosonium designatur“ 31.

Unserer Meinung nach war nämlich die Benennung Deserta 
civitas in der Handschrift, aus welcher S t a i n d e l  und A v e n t i n  
schöpften, nicht enthalten. In dieser Handschrift mag an dieser 
Stelle wohl der Name M isenburc32 gestanden haben. Dies war im 
X II— X III. Jahrhundert der deutsche Name der ungarischen Grenz­
festung Moson ( Wieselburg). Der Name dieser Festung kommt 
im bisher bekannten T ext der Annalen einmal, bei dem Jah r  1063 
in der Form Miesiginburch vor. D as neuere sprachwissenschaftliche 
Schrifttum über den deutschen Namen der Festung3* bezeichnet 
diese Variante als den ersten Beleg des Ortsnamens, obwohl diese 
Form  nicht im Jah re  1063, sondern um 1075 zur Niederschrift 
gelangen konnte. Sie weicht von den folgenden Belegen des N a­
mens gewissermaßen ab  und wurde bisher bei der.E rk lärun g des 
Namens unberücksichtigt gelassen. Eine Schwierigkeit bereitete , 
nämlich der Umstand, daß die nächstfolgenden Belege, so überein­
stimmend sie auch miteinander in lautgeschichtlicher Hinsicht w a­
ren, auf Grund der bisherigen Erklärung mit diesem allerersten 
Beleg nicht in Einklang gebracht werden konnten, umso mehr, da 
man bereits aus dem Jah re  1074 die erste Miesenburc-Variante 
anzuführen wußte.34 Man faßte den Namen a ls die Zusammenset­
zung von miesen +  bürg auf, wobei der erste Teil den Mehr­
zahldativ von mhd. mies ,Moos, palus' darstellen sollte. Sprach- 
psychologisch ist es jedoch nicht denkbar, daß der Ortsname auf 
diese W eise entstand, außerdem kann die Gültigkeit der Erklärung 
auf den allerersten Beleg (M iesiginburch) nicht erstreckt werden.
So  sehr auch dieser allererste Beleg auf den ersten Augenblick von 
den nächstfolgenden abweicht, darf und muß man ihn von diesen

31 H istó ria  critica  regvm  H vngariae, Pestini, 1779, II. S. 215.
32 D arum  M isenburc und nicht 'W izenburc c v  W isenburc (vgl. die V ita 

A ltm ann i!) , d a  m an dies eventuell auf Stuhlweißenburg bezogen hätte. Der 
N am e von Stuhlweißenburg komm t nämlich in den A nnalen  zweimal vor: 
einmal beim J a h r  1044 (W izenburg) und einmal beim J a h r  1063 (W izinburg).

33 J .  M elich: M osony, M agy ar  N yelv  X V III  (1922), S. 145— 146; ders,: 
A  h o n fo g la lásk o ri M agy aro rszág  (U ngarn  zur Zeit der Landnahm e), B u d apest , 
1925— 1929. S. 407— 409; Schw artz  E lem ér: A  n y u gatm agy arország i német hely­
ségnevek (Die w estungarischen  deutschen Ortsnam en), B u d ap est , 1933.2 S. 
125— 127; E . M oór: M osony és Tétény, B a la s s a — Em lékkönyv (B a la s sa — F e s t ­
schrift), B u d ap est ,  1934. S. 96; ders.: W estungarn im M itte la lter im Sp iegel 
der O rtsnam en, Szeged, 1936. S. 105— 106.

34 Vgl. G. W enczel: C od ex  d ip lom aticu s A rp ad ian u s continuatus) Pest, 
1860. I. S. 28— 29.



235

überhaupt nicht trennen, da die Belege in ihrem Nacheinander eine 
regelrechte sprachgeschichtliche Reihe ergeben. Neben dem mhd. 
mies ,Moos, palus* war nämlich im Mhd. auch das W ort miesic 
(m iesig-) ,moosig, paludinosus* lebendig und so ist die Entstehung 
des allerersten Beleges aus der topographischen Benennung ze der 
miesigin burch einfach und einwandfrei verständlich. A us Miesigin- 
burch entstand infolge der mhd. Reduktion des intervokalischen -g- 
in der Verbindung -igi-** zuerst Miesinburch >  Mieseinburch, d ar­
aus durch Abschwächung des in unbetonter Silbe stehenden Zwie­
lautes -ei- die Variante Miesenburch, die dann in der belegten Form 
Misenburch erscheint, wo das i einen langen Laut bezeichnet (vgl. 
die nhd. Form  des Ortsnamens: W ieselburg).3* Der Aventinische 
Text bewahrte a lso  in diesem Falle  eine alte Variante des O rts­
namens. Die eben gegebene Erklärung des Namens ist in rein for­
malistisch-sprachwissenschaftlicher Hinsicht einwandfrei, nur ist es 
auffallend, daß der erste Misenburc-Beleg angeblich aus der selben 
Zeit stammt, a ls  diese nunmehr sichergestellte Variante Miesigin- 
burch, nämlich aus 1074, d. h. vom allen Anfang der mhd. Zeit. 
Die durch Reduktion des intervokalischen -g- entstehende 
Entwicklung -igi- >  ï kann theoretisch zwar schon am Ende der ahd. 
Zeit (X— XI. Jahrhundert) eintreten, ist jedoch nur bei einigen 
Zeitwörtern der 5. Ablautsreihe belegt und auch diese Beispiele 
stehen ganz vereinzelt au f dem deutschen Sprachgebiet37 Auf bai­
rischem Gebiet, wohin unser F all allerdings gehört, darf man für 
diese Zeit mit W ahrscheinlichkeit höchstens soviel voraussetzen, 
daß der Reduktionsprozeß seinen Anfang nahm, d. h. daß der V er­
schlußlaut allmählich zu einem Reibelaut verschoben wurde. Die 
Spaltung des -Î- ( <  -fgi-) zu ei, die eine vollständige Reduktion 
des Verschlußlautes a ls  Vorbedingung hat, setzt im Bairischen um 
1100 kraftvoller ein, verallgemeinert sich aber erst im X II— X III. 
Jahrhundert.38 Da der Name natürlicherweise vor allem  auf dem 
östlichen Streifen des damaligen bairischen Sprachgebietes sein 
sprachliches Leben führte, ist es mit Sicherheit anzunehmen, daß

35 Vgl. V. M ichels: M ittelhochdeutsches E lem entarbuch , Heidelberg, 1921.4 
S. 135— 137.

38 Die V ariante  M ese(n )bu rg  (z. B . bei A lbertus A quensis)  könnte Fo lge  
einer weiteren Schwächung des S tam m vokals  sein. B e i  Guilelm us Tyrius, der 
aus A lberts W erk schöpfte, finden wir die Form  M eeszeburg. B e ide  Form en  
stammen aus dem X III .  Jahrhundert.

37 Vgl. O. M außer: M ittelhochdeutsche G ram m atik , München, 1932— 1933. 
S . 1128.

38 Vgl. W ilhelm B rau n e— K a r l  Helm: A lthochdeutsche G ram m atik , Halle, 
1936.5 S. 130; ferner M außer: a. a. O. S. 40.
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die Entwicklung Miesiginburch >  M iesenburch in einer Zeit vor sich 
gegangen sein muß, a ls  sich die oben geschilderten Lautentwicklun­
gen bereits auf das ganze bairische Sprachgebiet erstreckten, auf 
dem ganzen bairischen Gebiet allgemein wurden. D ies wäre die 
Zeit des X II— X III. Jahrhunderts und wahrlich die Miesenburch- 
Belege stammen mit Ausnahme des oben angeführten Miesenburc- 
Beleges (1074) aus dem X II— X III. Jahrhundert. Die bisherige 
L iteratur führte diesen letztgenannten Beleg aus Gustav W e n ­
z e l s  Codex diplomaticus A rpadianus continuatus (I, 28— 29) an, 
der seinerseits die A usgabe von K arl M e i c h e l b e c  k39 benützte. 
Seither liegt in den Monumenta Germ aniae H istorica40 die modern­
ste kritische A usgabe der Urkunde vom 26. Nov. 1074 ( M iesen- 
bvrc) vor, in welcher Heinrich IV. der bischöflichen Kirche zu F re i­
sing aus dem von König Salom on von Ungarn abgetretenen Gebiet 
100 Hufen schenkt. D araus erfahren wir, daß die Urkunde in 
einem ,,Originaldiplom “ des Staatsarch ivs zu München (A ), im 
Freisinger Kopialbuch aus der Mitte des X II. Jahrhunderts (C ), in 
K onrads Liber traditionum magnus von Freising von 1187 folgend
(D ) und in weiteren drei Quellen aus dem X III. und XIV. Ja h r ­
hundert (D 1, D 2, E 1, E 2)  erhalten blieb. Auf Grund der oben au s­
geführten sprachw issenschaftlichen Erörterungen müssen wir die 
F rage  stellen, ob es sich hier wohl nicht um ein angebliches, ver- 
unechtetes Originaldiplom  handelt.41 Die Frage  bedarf einer ein­
gehenden Untersuchung, doch kann sie im Zusammenhang mit den 
Nieder-Alteicher Annalen einstweilen dahingestellt bleiben. Für 
uns ist vorläufig die Feststellung wichtig, daß die From Miesenbur ch 
oo Miesenbvrc mit a ller Sicherheit erst dem X II— X III. Ja h r ­
hundert zugeschrieben werden kann. Wenn also in der Handschrift, 
aus welcher A v e n t i n  schöpfte, wirklich Miesenbur ch (M iesen­
bvrc) stand, dann ist es offenbar, daß sie eine Abschrift aus dem 
X II— X III. Jahrhundert war. Sie war wohl die dam als bekannte 
älteste H andschrift der N ieder-Alteicher Annalen, die also  unge­
fähr in derselben Zeit entstand, als die erhaltene Handschrift der 
V ita Altm anni (X II— X III. Jahrhundert). So  können die quellenkri­
tisch zuverläßlichere Angabe der V ita (W izenburc) und die vor­

39 C aro lu s M eichelbeck : H istó ria  F r isin g e n sis , Augußtae V indelicorum  et 
G raec ii,  1724— 1729. I. S. 268.

40 D. G lad iß : D ie U rkunden  der deutschen  K ön ige und K a ise r  VI. Berlin,
1941. S. 353— 354.

41 Die anderen N am ensform en  in der U rkunde, A sch erich esbrvgge  (Bruck  a. 
d L e ith a), Chvningesbrvnnen, N ow endorf, H asilow e, L itah a  und Vertow z 
bedürfen  eben fa lls  einer näheren U ntersuchung.
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ausgesetzte der Annalen ( M iesenburc) miteinander in Einklang ge­
bracht werden, da doch der W echsel des anlautenden m- und des 
w- auch paleographisch erklärbar ist. Daß dieser W echsel wirk­
lich möglich ist, beweist der Ortsname selbst. W ieselburg hieß 
nämlich im XV— XVI. Jahrhundert, a lso  zu A v e n t i n s  Zeiten 
bereits W iesenburg.4“ A v e n t i n  konnte daher die Angabe der 
Handschrift nicht auf das seinerzeitige Wiesenburg beziehen, umso 
mehr, a ls  aus dem Text selbst sogar die Beziehung auf Ungarn 
nicht hervorgeht. Daß es sicht bei Miesiginburch, bezw. bei Wizen­
burc, a lso  bei der T odesstätte des Bischofs Günther wirklich um 
eine Festung in Ungarn handelt, w issen wir außer der Vita Altmanni 
nur aus dem W erk des A  d a  m u s  B r e m e n s  i s ,43 wie dies auch 
aus der kritischen A usgabe ersichtlich ist.44 Eine Stelle der A nna­
len, die Aufzeichnungen über das Ja h r  1060, liefert den Beweis, 
daß A v e n t i n  mit der Identifizierung dieser Grenzfestung wirk­
lich Schwierigkeiten hatte. An dieser Ste lle  ist von den Käm pfen 
König A ndreas I. und des Prinzen B éla  die Rede. ,,Igitur post pau- 
cos dies adventus eorum in Ungariam  rex A ndreas . . . Quem fráter 
cum magno exercitu insequitur, subitoque in ipsis faucibus viarum, 
quas portám regni vocant, a  tergo adgreditur . . .“ Dann hört man 
von der Verlegenheit der ungarischen und deutschen Umgebung 
des Königs und plötzlich taucht der Satz auf: ibique rex vivus 
capitur. Nirgends ein Ortsname, der die Stelle, wo König A ndreas 
gefangengenommen wurde, näher bestimmen würde; höchstens der 
Ausdruck ,,porta regni“ läßt es vermuten, daß diese Stelle in der 
Nähe der ungarisch-deutschen Grenze zu suchen ist. Auch die B e­
arbeiter der kritischen Ausgabe em pfanden hier eine Lücke in der 
A  v e n t i nischen Überlieferung und verweisen in der Fußnote45 
auf die Chronik des Johann T h u r ó c z i ,  der an der betreffenden 
Stelle über König A ndreas folgend spricht: ,,Cap tus est enim ad  
portas Musum“ .46 E s ist a lso  überhaupt nicht auffallend, daß

42 Vgl. z. B. 1499: W issenburg (H ázi: a. a. O. I. 6. S. 175).
43 G esta  H am m aburgen sis ecc le siae  pontificum  III. 42. P ertz : a. a. O. 

VII, S. 352.
44 Noch 1906 w ar man sich darü ber  nicht ganz einig, ob W iese lburg  mit 

M osapu rc des IX. Jah rh u n d erts  identisch  sei oder nicht. Vgl. Z a lav ár  és 
M osaburg, S z á z a d o k  X L  (1906), S. 172— 174, 268— 273.

45 W as den kritischen A p p a ra t  der A nnalen  anbelangt, benützten wir die 
A u sgab e  der S c r ip to re s  R erum  G erm anicarum  in usnm scholarum  (Hannoverae, 
1891).

40 C hron ica H ungarorum  X L IV . ( Jo h an n es  G eorgius  Schw andtncr: 
Sc r ip to re s R erum  H ungaricarum  I. V indobonae, 1846. S. 112. M usum , heute 
M oson ist der ungarische N am e von W ieselburg. Übrigens bestanden  in dieser



238

A v e n t i n  M iesenbur c, a ls  Todesstätte des Bischofs Günther 
nicht identifizieren konnte, wie er auch Miesiginburch unbe­
merkt ließ.

Andere stilkritische Bemerkungen bekräftigen die Feststellung 
über die unzulängliche Überlieferung des Ortsnamenmaterials 
durch A v e n t i n .  Öfters kommt e s vor, daß A v e n t i n  —  gewiß 
m angels einer annehmbaren Lesung oder Identifizierung — die 
Stelle  des Ortsnamens frei läßt (z. B. 1056: „...im perator ...sacrum 
pentecoste [e s  folgt die Lücke des Ortsnam ens] peregit“ und die 
Lücke m ittelst anderer Quellen (im angeführten F alle  auf Grund 
der Annalen des Lam bert von H ersfeld, bezw. auf Grund von U r­
kunden) auch in der kritischen Ausgabe ergänzt werden muß (Gos- 
lare). A ndersm al wieder knüpft er an seine Lesung eine Erklärung, 
die mit dem betreffenden Ortsnamen in keinerlei Zusammenhang 
steht. Unter dem Jah re  1062 kommt im A  v e  n t i n ischen Text z. 
B. die topographische Benennung ,,iuxta pontem Olvii“ vor. A v e n ­
t i n  fügt in seiner Randbem erkung folgende Erklärung hinzu: 
Milvii credo ‘ich glaube, es handelt sich tun den pons M ilvius’. 
A  v e  n t i ns Randbemerkungen dürfen a lso  nicht immer a ls bare 
Münze genommen werden, umso mehr, da er a ls  echter Humanist 
mit seiner Quelle ziemlich willkürlich verfuhr. So  ersetzt er z. B. 
das Zeitwort facere der Quelle „more antiquorum Latinorum “ (Be­
merkung des H erausgebers) mit dem Zeitwort curare (vgl. die 
Jah re  1043, 1051), während S t a i n d e l  den ursprünglichen Text 
der Quelle unberührt läßt; ein anderes M al gibt er das Zeitwort est 
„elegantiae cau sa“ (Bemerkung des H erausgebers) auf (vgl. das 
Ja h r  1045). Die Ortsnamenangaben bedürfen in ihrer Ganzheit einer 
näheren Untersuchung und sind ohne diese nicht einwandfrei zu be­
trachten (vgl. noch die Seiten 66, 72, 76, 79, 80, 84, 85 der Ausgabe 
in usum scholarum) ; es gibt darunter auch solche, die willkürliche 
lateinische Übersetzungen zu sein scheinen. So kommt z. B. beim 
Ja h r  1056 der Name ad  D uras aquas vor, der der kritischen Ausgabe 
zufolge von mehreren mit Zurzach identifiziert wird (vgl. -ach <  
aha ‘a q u a '!) ; Bertholds Annalen gebrauchen hier hinwieder die

Zeit, a lso  w ährend der R egierung des K ön igs Sa lom on  (1063— 1074) zwischen 
U ngarn  und N ieder-A lte ich  Beziehungen. D ie A n n alen  w aren bereits  vom XI. 
Jah rh u n d ert  an  in U ngarn  bekannt und können auch in spä teren  Chroniken, in 
den Q uellen des Thuróczi, nachgew iesen  werden. Vgl. V. Hóm an: A  Szent 
L á sz ló -k o ri G e sta  U n garorum és X I I— X III . sz á z a d i le szárm azó i (Die G esta  
U ngarorum  aus der Zeit L a d is la u s  d. Hl. und ihre F ilia tion  im X I I — X III .  
Jah rh u n d ert) ,  B u d ap est ,  1925. S. 84; ferner J .  G yőry : A d alék o k  X I. század i 
krón ikáinkhoz (Contribution à  la  solution du problèm e de la  chronique 
hongroise du X I e siècle ), Archivum  Philologicum  L X V II  (1943), S. 214— 221.



239

Benennung apud castrum  Turegum und Turegi, die mit Zürich 
identifiziert werden kann. W as endlich den A usdruck D eserta 
civitas anbelangt, müssen wir auf die ungewohnte, ja  unmögliche 
toponymische Form  statt einer topographischen Benennung, wie 
etwa A d desertam  civitatem (vgl. z. B. A d  Quinque B asilicas 
Fünfkirohen-Pécs’) hinweisen, so sehr auch die Auslegung 

a ls  ,,öde B urg" gefällig sein mag. Wir werden sehen, daß 
die Erklärung des Namens Ödenburg a ls „öde B urg“ lange Zeit 
die W issenschaft beherrschte und letzten Endes zu unmöglichen 
Folgerungen führte (vgl. den 2. Abschnitt dieses Teiles). A bgese­
hen davon, daß aus einer Benennung ,,die öde B urg“ die N am ens­
form Ödenburg nie entstanden wäre, ist e s  sprachpsychologisch 
nach unseren heutigen Kenntnissen bereits ganz klar, daß die Deut­
schen ihre Siedlung unmöglich ,,die öde B urg“ benannt hätten. 
Geistreich bemerkte hierzu Elem ér M o ó r :  ,,der Name Öden­
burg kann doch nicht als lucus a non lucendo aufgefaßt werden“ 
(A. a. O. 76). Darüber hinaus ist der Gebrauch des W ortes civi­
tas in Zusammenhang mit Ödenburg in dieser Zeit höchst an a­
chronistisch. W ir wissen zwar, daß das W ort civitas in der hier 
gebrauchten Bedeutung der fränkisch-bairischen Terminologie ent­
stammt. Man könnte a lso  die Einwendung machen, daß die deut­
schen Pilger ,,die öde B urg“ den Verhältnissen ihres Landes ge­
mäß eine ,,deserta civitas”  genannt oder der V erfasser der annali- 
stischen Aufzeichnungen den Namen Ödenburg als ,,die öde B urg“ 
aufgefaßt und in D eserta civitas übersetzt hätte. Auch ungarische 
Forscher waren der Meinung, daß die ungarischen Festungen im 
XI. Jahrhundert nach fränkisch-bairischem M uster civitates ge­
nannt wurden und diese Bezeichnung dann auf das der Festung 
unterstellte königliche Gebiet übertragen wurde. Die civitas sei 
also  in sekundärer Bedeutung Vorstufe des späteren königlichen 
Kom itates gewesen. Mit der Entwicklung der Festungen, bezw. 
Burgen zu Städten hätte dann auch das W ort civitas im ungar­
ländischen Latein die Bedeutungsentwicklung ‘befestigter O rt’ 
>  ‘S tad t’ mitgemacht. D iese A uffassung wird scheinbar noch durch 
die Entwicklung des betreffenden ungarischen A usdrucks vár 
‘Burg’ >  vár-as (h ely) ‘befestigter Ort' >  város S tad t’ un­
terstützt. „Die Benennung castrum, die später allgemein 
w urde“ —  schreibt z. B. Jo se f H o l u b  —  „taucht erst 
a ller  Anfang des X III. Jahrhunderts auf, a ls  der M it­
telpunkt (nämlich: des Kom itates) a ls  Burg zu größerer Bedeu­
tung gelangte. B is zum Tatareneinfall [1241— 42] hatten wir 
im engen Sinne des W ortes kaum einige befestigen Orte, Burgen,
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ebendarum pflegen unsere Urkunden die Ausdrücke ,,terra castri“ , 
,,populi castri“ , „ h o m i n e s  castri“ erst vom Anfang des X III. 
Jahrhunderts an zu gebrauchen, bis dahin wurden die Burgfelder 
und die Burgvölker mit dem bloßen Namen des Kom itates bezeich­
net.“ 4' Hätte nun diese A uffassung recht, so müßte sich die Ent­
wicklung im F alle  von Ödenburg folgendermaßen verhalten haben:
1. im X I— X II. Jahrhundert eine civitas (‘befestigter Ort'), 2. vom 
Anfang des X III. Jahrhunderts an ein castrum  (‘B urg ’), 3. vom 
XIV. Jahrhundert an wieder eine civitas (‘S tad t’). Man sieht auf 
den ersten Augenblick den logischen Sprung, der auch von den 
Quellen bewiesen wird. Denn Ödenburg taucht schon bei A lber­
tus Aquensis, dessen W erk auf Grund von Überlieferungen aus 
1096 zwischen 1125 und 1185 entstand, als ,,castellum Cyperon“ 
auf und bereits in einer Originalurkunde aus 1162 finden wir einen 
gewissen Forcus (Farkas ‘W olfgang') „ hominem in Supruniensis 
castri“ ( ! )  genannt. Diese Benennung (castrum ) blieb dann bis A n­
fang des XIV. Jahrhunderts gültig, als sie nach einer mehrere 
Jahrzehnte langen mündlichen Überlieferung, für die Bezeichnung 
der 1277 zur königlichen F reistad t erhobenen königlichen Burg 
auch in der Urkundensprache durch die Benennung civitas ver­
drängt wurde.48 Vor dieser Zeit wird der Ort einzig allein nur in 
den Nieder-Alteicher Annalen eine civitas genannt. Holub stützte 
die A uffassung, daß befestigte Orte im XI. Jahrhundert auch in 
Ungarn civitates genannt wurden, auf das zweite Gesetzbuch, bezw. 
auf eine Urkunde aus 1002 König Stefans d. Hl. So sehr wir 
auch wissen, daß das Gesetzbuch des großen Königs inhaltlich 
keinen wesentlichen deutschen Einfluß aufw eist,4i’ muß doch be­
tont werden, daß die ungarländische Schriftlichkeit eben in der 
Zeit Stefans d. Hl, in stilistischer Hinsicht unter der Einwirkung

47 J o s e f  H olub: A  k irá ly i várm egyék  eredete  (Der U rspru n g der  königlichen 
K om itate , in der bereits angeführten  F e stsch r if t  zum 900. T o d e s tag  S te fan s  d. 
Hl. II, S. 82). D er angeführte  T e x t  im orginalen  W ortlaut: ,,A castrum  m eg je lö ­
lés, am ely  később á lta lán o s  lett, c sak  a X I I I ,  sz á z a d  legele jén  tűnik fel, amikor, 
úgy látsz ik , a közpon tn ak  várszerü  je l lege  jobban  kidom borodott. A  ta tá r ­
já r á s ig  a szó szoros értelm ében vett m egerősített  helyünk, várunk alig  volt, 
ezért azu tán  okleveleink a X III .  s z á z a d  e le jén  kezd ik  c sak  a ,,terra  c a s t r i ',  
,,populi c a s tr i“ , ,.homines c a s tr i“ k ife jezések e t  használn i, ad d ig  pusztán  a 
m egye nevével je lö lték  meg a várfö ld ek et  s a  v árn ép ek et“ .

48 N äheres im 3. A bschnitt d ieses Teiles.
49 Vgl. F e l ix  Sch ille r : D as erste  un garisch e G esetzbuch  und d a s  deutsche 

Reich, Brun n er— F estsch rift ,  W eim ar, 1910. S, 404; G eorg  Bón is: Szen t István  
törvényének ö n á lló sá g a  (Die S e lb stän d igk e it  der G esetze  S te fan s  d. H l), S z á ­
z ad ok  L X X I I  (1938), S. 433— 487.
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des deutschen kaiserlichen K anzleistils stand. Die Zeit zwischen 
1001 und 1077 wird in der ungarischen Urkundenlehre d as Zeit­
alter der Nachahmung der deutschen Kaiserurkunden genannt. Die 
Urkunden Stefans d. Hl. weisen mit den Urkunden des in der 
deutschen Diplomatik a ls  Heribert C bezeichneten Schreibers nahe 
Verwandtschaft auf, so sehr, daß man annimmt, der um M itte des 
Jah re s 1002 aus der kaiserlichen Kanzlei verschwundene Schrei­
ber wäre in den Hof des ungarischen Königs gekommen und hätte 
hier dfe ersten Urkunden des ungarischen Königs eigenhändig 
abgefaßt. Darüber hinaus ist weder der U rtext des G e­
setzbuches noch der der Urkunde von 1002 erhalten. Vom 
Gesetzbuch besitzen wir eine H andschrift au s dem X II. Ja h r ­
hundert, von der Urkunde zwei Transsum pte aus dem X III. 
Jahrhundert (1257, 1295): das erstere dieser Transsum pte
erwies sich a ls  eine Fälschung, d as izweite ist fehlerhaft und 
hatte nach den neuesten Untersuchungen wahrscheinlich nicht das 
Originaldiplom, sondern bereits eine schlechte Abschrift als G rund­
lage.50 Wenn wir auch nicht der Hyperkritik verfallen, soviel muß 
allerdings anerkannt werden, daß diese Texte den Überlieferungs­
verhältnissen zufolge in sprachgesehichtlicher Hinsicht für das XI. 
Jahrhundert nicht zu verwerten, ihre Angaben als sprachgeschicht- 
liehe Belege des XI. Jh .-s  nicht anzuerkennen sind. Holub führt aus 
der Zeit nach dem Entstehen der Nieder-Alteicher Annalen noch 
einige c/uz7as-Belege an. Ohne auf diese hier einzugehen, müssen 
wir hinweisen, daß diese Belege einzeln zu untersuchen sind, da 
sie sich nicht so sehr auf Orte, sondern eher auf Gespanschaften 
beziehen. So  lange sämtliche Belegstellen nicht untersucht und 
die Bedeutungsgeschichte der Benennung civitas auf ungarischem 
Boden nicht geklärt sind, dürfen diese Belege zu einer V erallge­
meinerung überhaupt nicht benützt werden.51 W enigstens was 
Ödenburg betrifft, kann man mit Sicherheit behaupten, daß die Be-

50 Vgl. Em crich  Szen tpétery : M agy ar ok levéltan  (U ngarische U rku n den ­
lehre), B u d ap est ,  1930; ders.: R eg e sta  regum  stirp is  A rp ad ian ae  critico -d ip lo - 
m atica I. Budapestin i, 1923. S. 2; ders.: Szen t Istv án  k irá ly  ok levelei (Urkunden 
des K önigs S te fan  d. Hl.) in der angeführten F e stsch r if t  zum 900, T o d estag  
S te fan s d, Hl. II, S . 144.

61 A u f d a sse lb e  Ergebnis kam  neuerdings D esider  S  i m o n y i 
(A EC O . V III . S, 495), der in Zusam m enhang mit den slaw ischen Burgw ällen  
auf die N otw endigkeit einer sem antischen U nterscheidung der Benennungen 
civ itas, urbs, castrum , caste llu m  und m unitio hinwies. D ie bisherige deutsche 
Forschung ste llte  immerhin soviel mit Sicherheit fest, daß d ie civ itas in der 
K?.rolingerzeit nicht unbedingt einen befestigten  Ort, eine B u rg  bedeutete. 
W as z, B, d as  m ährisch-slaw ische S ied lun gsgeb iet anbelangt, ste llt  S  i m o n y i

Arch. Eur, C.-O. 16



242

nennung civitas in den Alteicher Annalen auf eine ungarländi­
sche, bezw. lokale Tradition keinesfalls zurückgehen kann. Daß 
der gewesene Schreiber der kaiserlichen Kanzlei auch in Ungarn 
weiterhin die Terminologie der kaiserlichen Kanzlei gebrauchte, 
ist selbstverständlich: dies kann jedoch kein Beweis für eine
heimische Tradition sein! Zieht man aber noch die oben aus geführ­
ten Erwägungen in Betracht, so wird man zugeben müssen, daß 
es sich dabei auch um eine fränkisch-bairische Tradition nicht 
handelt.

Zusamm enfassend stellen wir a lso  inbezug auf die N ieder-Alt­
eicher Annalen das folgende fest. A v e n t in s  Abschrift ist in 
sprachwissenschaftlichcher Hinsicht nicht einwandfrei, der A u s­
druck D eserta civitas hinzu weder in text kritischer, historischer und 
geographischer noch in sprachpsychologischer und sprachgeschicht- 
licher Hinsicht verläßlich. S t a i n d e l  und A v e n t i n  benützten eine 
Handschrift der Annalen aus dem X II— X III. Jahrhundert, in wel­
cher als Todesstätte des Bischofs Günther von Bamberg M isen­
burc gestanden haben mag. D a dieses Misenburc mit der dam ali­
gen ungarischen Grenzfestung Wisenburg nicht ohne weiteres zu 
identifizieren war, wurde es a ls ein untergegangener Ort, anachro­
nistisch a ls eine deserta civitas auf ge faßt und dieser Ausdruck 
wurde später von A v e n t i n ,  bei Durchsicht seiner Abschrift auf das 
von ihm als „die öde B urg“ aus gelegte Ödenburg bezogen. So kam 
der Name Ödenburg nachträglich au f den Rand der Aventinischen 
Abschrift. Der Ausdruck D eserta civitas stellt lediglich eine huma­
nistische Auslegung des Ortsnamens dar und ähnliche sind im 
Zeitalter des Humanismus nicht selten. Der Humanist Joannes 
C u s p i n i a n u s  (1473— 1529) schrieb z. B. über Ungarisch-Al- 
tenburg (bei W ieselburg) : ,, . . . Altenburg, id est antiqua civitas 
appellatur recte“ ; der Name OEdenburg kommt ihm vor, ,,quasi 
dicas desertum burgum“ .52 Noch überzeugender sind die Ausfüh­
rungen seines Landmannes, des berühmten W olfgangus L a z i u s ,  
der sich zwar auf Aventin oft beruft, auch seine anderen Quellen 
stets nennt, nicht aber von den Nieder-Alteicher Annalen eine Er-

nach Anführung von mehreren urkundlichen Belegen  bis 1015 ebenfalls fest: 
,,Wie immer m an im einzelnen über d iese  A ngaben denken möge, eines ist 
sicher, daß „c iv ita s”  nicht auf jeden  F a l l  B u rg  bedeutet, am wenigsten F lu ch t­
burg, sondern höchstens eine größere A nsiedlung, die auch befestigt werden 
konnte, wenn die in der  N ähe gelegene B u rg  (castrum , castellum ) nicht ge­
räum ig genug zur A ufnahm e der ganzen Bevölkerung w ar"  (a. a. O, S. 498).

62 D e C aesarib u s atque imp. R om anis, Francofurti, 1601. S. 175; A u stria  
cum om nibus eiusdem  m archionibus, Francofurti,  1601. S. 60.
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wähnung macht; trotzdem bringt er dieselbe Erklärung, wie A ven­
tin in seiner Abschrift der Annalen: ,,Quia solo equatum uel a 
Carolo Magno, uel ab  Henrico tercio, renouatum ex  ruinis denuo 
fuerat, Germ anisque oppidanis cultum, ex euentu Germanicam de- 
nominationem adeptum  Odenburg, si latine reddas, deserta civitas 
uocata es/“ .53 Im X V III. Jahrhundert waren die Annalen sicher­
lich nicht bekannt, da sie erst 1841, mit dem Versuch W i l h e l m  
G i e s e b r e c h t s 54 ins Interesse der Gelehrtenwelt rückten, die 
Erklärung des hochverehrten Humanisten L a z i u s  konnte daher 
noch 1732 ihr Nachleben fristen.55 Die Auslegung a ls  D eserta civitas 
entsprang dem Geist, der die Ortsnamenforschung vom Hum anis­
mus an bis zu Beginn der methodologisch-wissenschaftlichen Un­
tersuchungen beherrschte.56 Eben deshalb kann die Angabe D e­
serta civitas nicht unter die sicheren Belege unseres Ortsnamens 
eingereiht werden.57

Vergleicht man das bisher G esagte mit O e s t e r l e y s  erwähnter 
Arbeit, so stellt es sich heraus, daß keine einzige Angabe von 
O e s t e r l e y  in ihrem von ihm angegebenen Wert bestehen kann, 
O e s t e r l e y s  Arbeit ist also  für siedlungsgeschichtliche Zwecke 
nur mit allerhöchster Vorsicht zu verwenden.

Von den bisher auf Ödenburg bezogenen Angaben ist noch 
der Beleg in einer Urkunde Ludwigs d. Deutschen aus 859 ( Odin- 
burch) rückständig. Die Quellenkritik der Urkunde hat ihre eigene 
Geschichte,58 die auch in der sog. Ödenburg-Frage eine große Rolle

53 Com m entariorum  R eipub . R om an ae, illiu s, in ex te ris  prou in ciis, bello  
acq u isitis , con stitu tae , libri duodecim , B a s i le ae ,  1550. S. 1153.

54 A n n ales A ltah en ses. E in e Q u ellen sch rift zu r G esch ich te d es 11. J a h r ­
hunderts au s Fragm en ten  und E xcerp ten  h ergeste llt, Berlin , 1841.

55 Vgl. z. B. G abrie l Szerd ah e ly i :  C elebrium  H u n gáriáé  urbium  et oppi- 
dorum  ch orograph ia, C assov iae , 1732. S. 279.

56 E s  w äre  notwendig, sich den G eschichtsw erken  der H um anisten  ein­
m al von der  Se ite  der  Ph ilo logie  des  H um anism us zu nähern  und den Q uellen­
wert ihrer W erke auf G rund  einer philo logischen  K le in arbe it  zu überprüfen. 
D as  N achleben dießer W erke  w ürde uns über den U rsp ru n g  m ancher heute 
geläufigen  Behauptun g aufk lären .

57 Um M ißverständnissen  vorzubeugen, w eisen w ir so fort d arau f hin, daß 
obige Ausführungen die rein quellenkritische Se ite  der F ra g e  im breitesten  
Sinne des W ortes darstellen . W as die s iedlungsgeschichtliche Se ite  betrifft, 
kehren wir auf die F r a g e  im 3. A bschnitt d ieses  T e ile s  nochm al zurück. Uber 
die Stellung der F r a g e  zur Forschun gsgesch ich te  vgl. noch den 2. A bschnitt 
d ieses Teiles.

58 D er d iesbezügliche kritische A p p a r a t  w urde zum T eil  von P au l K e h r  
im ersten B an d  der U rkunden  der deutschen K aro lin ger  bereits zusam m enge­
stellt. Vgl. M onum enta G erm an iae H isto rica  D ip lo m ata  Regum  G erm an iae  ex 
stirpe K aro linorum  I. Berlin , 1934. S. 142.

16*
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spielte. D as Originaldiplom, ebenso wie der U rtext der 
N ieder-Alteicher Annalen, blieb nicht erhalten. Die älteste A b­
schrift befindet sich im P assau er Kopialbuch des X II. Jahrhun­
derts ( C) ;  die nächste im P assau er Kopialbuch des X III. Jahrhun­
derts (D ) ; aus der M itte des X III. Jahrhunderts (Codex Lonsdor- 
fianus) stam m t die dritte (E )  und aus einem U rbar und K opial­
buch des XIV . Jahrhunderts die vierte. Die Urkunde wurde au s­
zugsw eise auf Grund der A bschrift aus dem X III. Jahrhundert
( E )  zuerst vom oben erwähnten A v e n t i n  in den „E xcerpta  Diplo- 
m atica P a ssa  viensia“ veröffentlicht, wo a ls A uss tel lungs jahr 867 
angegeben ist. Aventins R egeste übernahm dann F elix  A ndreas 
O e f e 1 e 59 und durdh seine Veröffentlichung wurde erst die U r­
kunde weiteren K reisen bekannt. Den betreffenden Odinburch- 
B eleg  hatten weder A v e n t i n  noch O e f e l e  au f Ödenburg-Sopron 
bezogen, sondern ließen ihn unbemerkt stehen. K arl T  ö p 1 e r, 
Stadtoberphysikus von Ödenburg m ag der erste gewesen sein, der 
die Urkunde mit Ödenburg-Sopron in Zusammenhang brachte. K arl 
T ö p l e r  hielt am  11. A ugust 1847, am  Kongreß der ungarischen 
Ärzte und N aturforscher in Ödenburg unter dem Titel ,,H istori­
sche Skizze der S tad t Ödenburg vom Ursprung an bis zum XVI. 
Jah rhundert“ 60 einen Vortrag. E r  führte nach Oe f e l e ,  nicht fehler­
los, den A uszug der U rkunde61 an  und bemerkte hierzu: ,,Die älte­
ste bisher bekannte Spur von Oedenburg, des deutschen Namens 
der S tad t Sopron, findet sich in einer g l a u b w ü r d i g e  n62 U r­
kunde Ludw igs des Deutschen ( f8 7 6 ) , eines Enkels K arls des 
Großen, die in seinem 28. Regierungs jahr ausgestellt wurde, 867“ .63 
W ir hoben absichtlich das W ort glaubwürdig, das hier ‘original’

59 R erum  B o icaru m  S c r ip to re s , A u gu stae  V indelicorum , 1763. I. S. 704.
®° So p ro n  v áro sán ak  történ eti v á z la ta  ered eté tő l kezdve a  X V I. század ig . 

Ersch ienen  in: A  M ag y ar  O rvosok  és T erm észetv izsg á ló k  1847 au gusztus 11—  
17-én So p ro n b an  tarto tt  V III. n agy gyű lésén ek  történ ete és m u n k álata i (G e­
schichte und A rbeiten  d es  V III .  K o n g re sse s  d er  ungarischen  Ä rzte  und N atu r­
forscher in  Ödenburg vom 11— 17. A u gu st  1847), P est, 1863. S . 29— 43.

61 ,,In nom ine san c ta e  et ind iv iduae  T rin itatis . L u d o u icu s divina favente 
g ra t ia  R ex . A d  petitionem  H artw ici E p isc o p i A lbrico  C h orep iscopo  inter R aba 
et Chuom berch decem  m an sos d at ad  N uzpach , qui con jacen t intra A lo d e  
A m a lg a r i  et W atilon is  et ad  O dinburch, et a d  loca, ubi m ontana incipiunt 
extolli. H eb arb ard u s  N ó tár iu s  a d  vicem W itgarii  recognovit. IX . K a l .  octobr. 
X X V II I .  regni in orien ta li F ran c ia .  Indictione V III .  A ctum  H osterm ontingen.“

62 Die Sp erru n g  stam m t von mir.
63 A. a. O. S. 30, Im originalen  W ortlau t : ,,So p ro n  német nevének, Oeden- 

burg-nak, eddig  ism eretes legrégibb nyom a ta lá l ta t ik  N ém et L a jo s -nak (*f" 876), 
N agy  K á ro ly  egy ik  u n o k á ján ak  egy h iteles oklevelében, m ely  u ra lk o d á sá n a k  
28-ik évében kelt, 867."
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bedeutet, hervor, da die späteren Forscher von diesem am  stärk ­
sten beeinflußt wurden. Doch hätte man bereits in T ö p l e r s  A u s­
legung der Urkundenreges te den W iderspruch zu den Angaben 
der Urkunde selbst wahmehmen müssen. Töpler identifiziert näm­
lich Odiriburch mit Ödenburg-Sopron, Raba mit dem Raabfluß, 
Chuomberch mit Kumberg bei Graz (die Identifizierung von Nuz- 
pach wird überhaupt nicht versucht) und sucht im Dreieck dieser 
Orte und der Raab jene 10 Mansen, die Chorbischof Albrich von 
P assau  von.Ludwig dem Deutschen geschenkt erhielt. Die 10 M an­
sen berechnet er auf 120 Joch. D a zwischen Ödenburg-Sopron und 
Kumberg nach grober Berechnung auch in der Luftlinie eine Ent­
fernung von 102 Kilometern vorhanden ist, muß vemunftmäßig 
sofort der Gedanke auf tauchen, daß um die Verlegung dieser 120 
Joch, d. h. um die Identifizierung der grenzbestimmenden O rts­
namen, bezw. des Flußnamens etw as nicht stimmt. Der W ider­
spruch fiel zuerst 1934 L ad islaus V e s z e l k a 64 auf. V e s z e l k a  
übernimmt ebenfalls die Identifizierung von Odinburch mit Öden­
burg-Sopron, infolgedessen muß er ganz natürlich die Identifizie­
rung von Chuomberch mit Kumberg verwerfen. M it demselben 
Recht kann man jedoch auch die Identifizierung von Odinburch 
mit Ödenburg-Sopron verwerfen, wenn man die von Chuomberch 
mit Kumberg a ls  richtig erkennt. Diese zwei Möglichkeiten der 
Lösung offenbarten sich aber keinem bisherigen Forscher, umso 
mehr, a ls um die Urkunde auch eine andere F rage entstand, durch 
die die Frage der Identifizierung gewissermaßen in den Hinter­
grund gedrängt wurde.

In der einen Richtung lebte nämlich T ö p le r s  Ansicht, wonach 
die Originalurkunde im Jah re  867 ausgestellt wurde, weiter.65 1836 
erschien aber im 31. Band der Monumenta Boica der volle W ort­
laut der Urkunde00 und hier wurde die Datierung auf das Jah r  
860 gesetzt. Die Auswirkung dieser Ausgabe auf das siedlungs­
geschichtliche Schrifttum kann wieder verfolgt werden. Die erste 
bedeutende Arbeit in dieser Hinsicht war das 1879. erschienene 
Werk von Otto K a e m m e l , 67 das d as ganze darauffolgende sied­

64 Sop ro n  régi ném etsége és a  ném et nyelv fe ltűnése  a  v áro si k an ce llá ­
riában (D as a lte  Deutschtum  ö d en b u rgs  und d as  Aufkom m en der deutschen 
Sprach e  in der städtischen  K an zle i) ,  Sopron, 1934. S. 10.

65 Vgl. z. B . G eorg  D örfler: B ruch stücke au s O edenburgs V ergangenheit, 
R ónai's Oedenburger Com itats-Bote, Sopron, 1889. S. 11.

60 M onum enta B o ica  X X X I, 1. M onachii, 1836. S. 98— 99.
67 D ie A nfän ge deutschen Leben s in Ö sterreich  bis zum A u sgan ge d er 

K aro lin ger zeit, Leipzig, 1879.
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lungsgeschichtliche Schrifttum ziemlich beeinflußte. 68 Dazu kam 
dann, daß Georg F e j é r  1841 die Urkunde auf Grund der Monu­
menta Boica ebenfalls herausgab, 69 in die Regeste schlich sich je­
doch infolge eines Druckfehlers die Datierung aus dem Jahre 
800 statt 86070 ein. Dies« infolge eines Druckfehlers zustande ge­
kommene Datierung verbreitete sich ebenfalls und fand 1883 auch 
in der ersten, sozusagen einzigen ernsten, wissenschaftlichen Be­
arbeitung der Geschichte Ödenburgs71 Verwendung. Ludwig 
B e l l  a 72 verwarf noch 1883 so die Datierung aus 800, wie auch 
die aus 867 und löste die Datierung der Urkunde mit der Jahres­
zahl 845 auf. Diese Behauptung wiederholte er dann 1896 im Sam­
melwerk „Die österreichisch-ungarische Monarchie in Wort und 
Bild“ : „Nach der Völkerwanderung erscheint der Name der Stadt 
zuerst als ,,Oudinburch“ und ,,Odinburch “  in dem Donationsbrief 
Ludwigs des Deutschen vom Jahre 845“ .73 Wir wissen, daß in der 
Urkunde unser Orstname nur in der Form Odinburch — und 
zwar nur einmal — vorkommt, trotzdem hatte auch diese Behaup­
tung ein langes Nachleben. 74 Letzten Endes verbreitete sich in der 
Gelehrtenwelt ebenso, wie in der Laienwelt die Meinung, daß für 
den deutschen Namen der Stadt Sopron Belege aus den Jahren 
800, 845, 860 und 867 vorliegen. Dies alles wäre in sprachwissen­

68 Vgl. noch den 2. A bschnitt d ieses T eiles . K a e m m e l s  Ansicht über­
nimmt z. B . V iktor L u m t z e r  (vgl. V ik tor  Lum tzer— Jo h an n  Melich: 
D eutsche O rtsnam en und Lehnw örter d es ungarischen  Sp rach sch atzes, Inns­
bruck, 1900. S . 2— 3), R aim und Fried rich  K a i n d l  (G esch ich te der 
D eutschen  in den K arp ath en län dern , G otha, 1907. II. S. 119) ; nach Lum tzer rich­
tet sich M e l i c h  (a. a. O. S. 403), nach M elich E lem ér S c h w a r t z  ( a .a .O . )  
und S te fan  K n i e z s a  (U n garn s V ölkerschaften  im X I. Jah rh u n d ert, B u d a ­
pest, 1938. S. 168).

69 C o d ex  d ip lom aticu s, B u d ae , 1841, V II. 5. S. 26— 21.
70 E s  kann nur von einem D ruckfeh ler  d ie  R ed e  sein, d a  die vorherge­

hende U rkunde aus 829, die nachher fo lgende au s 878 datiert  ist,
71 E, N agy : So p ro n  m ú ltja  (Ödenburgs V ergangenheit) , S z á za d o k  X V II 

(1883), Be ih eft  S, 13; vgl, noch J o s e f  S te s se l :  Z a lav ár  és M osaburg, a, a. O. 
X L  (1906). S. 270.

72 Sop ro n  v áro s fö ld ra jz i fekvése  és neve (G eographische L a g e  und Name 
der S ta d t  Ödenburg), Sopron , 1894. S. X X III .

73 U ngarn  IV. Wien, 1896. S. 420. O udinburch ist F e jé r s  fa lsche Lesung 
s ta tt  Chuom berch; ebenso R u zp ach  sta tt  N uzpach . Vgl. auch J o s e f  S t e s s e l :  
Sop ron  várm egye nyugati terü lete  (D as W estgebiet des Ödenburger K om itates) , 
S z á z a d o k  X X X V II  (1907), S. 432.

74 Die A u ffa ssu n g  von B e l la  teilt R u do lf B e d i  (A  sopron i hienc-nyelv­
já r á s  han gtan a —  Lau tleh re  der H eanzenm undart in Ödenburg, Sopron, 1912, S, 1), 
S c h w a r t z  (a. a. O,), Jo h a n n e s  H u b e r  (D eutschtum  in W estungarn. G e­
schichte Ö denburgs. In: U ngarn , hrsg, von K a r l  B e ll ,  D resden, o. J . ,  S. 59), 
A m brosius P l e i d e l l  (A  m agyar v árostörtén et első  fe jeze te  —  E rste s  K ap i-
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schaftlicher Hinsicht belanglos gewesen, da diese irrtümliche chro­
nologische Reihe eine rein sprachwissenschaftliche Erklärung 
des Namens nicht unterbunden hätte. Eine weitgreifende B e­
deutung kam jedoch diesem Um stand zu, indem man aus den ,,B e­
legen“ auch siedlungsgeschichtliche Folgerungen zog. Denn letz­
ten Endes geht die Lehre von der Gründung Ödenburgs durch 
K arl den Großen (768— 814) auf die ungeklärten quellenkritischen 
Verhältnisse dieser Urkunde, bezw. auf das W eiterleben bereits 
widerlegter Auffassungen zurück (vgl. noch den 2. Abschnitt). 
A ls Niederschlag dieser Ungeklärtheit in der öffentlichen Meinung 
kann die diesbezügliche Stelle  eines „Führers durch Ödenburg und 
Umgebung“ , der in den 1880-er Jah ren  erschien und der diese 
Verwirrung trefflich kennzeichnet, betrachtet werden: ,,Aus einer 
alten, au s der Zeit von K arl d. Gr. Enkel, Ludwig dem Deutschen 
stammenden Urkunde ist ersichtlich, daß eine Abteilung deutscher 
Kolonisten beauftragt wurde, nach der *Burg in der Oeden zu 
ziehen und sich daselbst anzusiedeln ‘ .75 Natürlich ist über a ll dies 
in der Urkunde kein einziges W ort zu finden. Dazu kam noch, 
daß die Urkunde den neueren diplomatischen Forschungen ge­
mäß weder au s dem Jah re  845 noch au s 860 oder aus 867, son­
dern au s 859 datiert ist und daß sämtliche Fragen der Glaubw ür­
digkeit und der richtigen Auslegung derselben bis heute keine 
einwandfreie und beruhigende Lösung fanden. D as bisher G esagte 
weist immerhin darauf hin, daß sich um den Namen Ödenburg 
eine sog. „Gelehrtentradition“ bildete, die von einer Generation 
auf die andere vererbt wurde. W ir würden ungerecht verfahren, 
wollten wir für die Überlieferung dieser Tradition die bisherigen 
Forscher schuldig machen. E s  wäre ungerecht, wenn wir von ih­
nen, Sprachw issenschaftlern und Siedlungsgeschichtlem , darüber 
Rechenschaft verlangten, was die deutsche Diplomatik bis 1934, 
d. h. bis Erscheinen der erwähnten kritischen A usgabe versäumte. 
Denn es mußte 1889 bereits für einen großen Fortschritt gelten, 
daß Engelbert M ü h l b a c h e r  in der zweiten Ausgabe (Innsbruck, 
1889, 555) des Reges ten Werkes von Johann Friedrich B ö h m e r 70 
die Regeste der Urkunde mit der richtigen Datierung und mit 
einem kritischen A pparat veröffentlichte. M ü h l b a c h e r s  R e­
gesten erlebten 1908 eine zweite A uflage und so klärte sich we­

tel der ungarischen Städtegesch ichte, S z ázad o k , L X V II I  [1934], S. 287— 288), 
sowie H o l u b  (a. a. O. II. S. 104), der behauptet, seit 845 kom m e der d eu t­
sche N am e häufig  vor.

75 W oerl’s  R eisehandbücher, W ürzburg und Wien, o. J . ,  S . 4.
76 R eg esta  Im perii I. F ra n k fu rt  a. M., 1833.
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nigstens um die Datierung der Urkunde allm ählich die Lage. W as 
den Tt;xt der Urkunde betrifft, mußte sich die Forschung natür­
lich auch weiterhin au f die älteren Ausgaben, vor allem  auf die 
in den Monumenta Boica stützen. D ies m ag vielleicht der Grund 
gewesen sein, warum die Prüfung der säm tlichen topographischen 
Angaben der Urkunde vor dem Erscheinen der oben angeführten 
kritischen A usgabe von Paui K e h r  nicht unternommen wurde. Nur 
M ü h l b a c h e r  verw arf 1881 in der Besprechung von K a e m m e l s  
W erk die Identifizierung von Nuzpach mit Nußdorf bei Wien 
und die von Chuomberch mit aem  W iener W ald: ,,Irrig scheint 
mir die schon von M e i  I l e r  gegebene Erklärung (Käm mel 270), 
daß das in der Urkunde Ludw igs d. D. von 859 Sept. 24 Mon. 
Boica 31,98 genannte Nuzpach um das heutige Nußdorf bei Wien 
zu suchen sei. Die geschenkten 10 M anien liegen ad  Nuzpach et 
ad  Odinburch und zwar inter R aba et Chuomberch. Unter diesem 
den W iener W ald zu suchen, davor mußte schon die Entfernung 
zwischen der R aab  und dem W iener W ald warnen, eine so über­
weit gespannte Grenzangabe wäre ein Unding , 77 In einer Urkunde 
von 1073 Mon. Boica 1, 354 wird ein Chuniberga in M archia iuxta 
Rabam  fluvium genannt; hier wird auch Nuzpach, d as jetzt ver­
schollen oder dessen Nam e m agyarisirt ist, zu suchen sein und 
man wird sich begnügen müssen, daß für die Besiedlung des Ost­
abhanges des W iener W aldes aus dieser Zeit kein historisches 
Zeugniß ex istirt“ .78 Auch M ü h l b a c h e r  nimmt die topog­
raphischen Angaben der Urkunde einfach in die Regeste auf 
( , , . . .  10 mansen zu Nuzpach . . . und Oedenburg zwischen der 
R aab und dem Chuomberg . . .“ ), Nuzpach erk lärt er für verschol­
len, die anderen identifiziert er, ohne auch den Inhalt der U r­
kunde in Betracht zu ziehen; natürlich fehlt auch jeder A nhalts­
punkt dafür, daß der Name von Nuzpach etwa ,,m agyarisiert“ 
worden wäre, wie dies M ü h l b a c h e r  in seiner Besprechung 
1881 noch annimmt. M ü h l b a c h e  rs A uffassung geht letzten 
E ndes ebenfalls au f die oben geschilderte Gelehrten tradition zu­
rück: auch er identifiziert Odinburch kurzerhand mit Ödenburg- 
Sopron und richtet die Identifizierung der übrigen Angaben nach 
dieser Gleichsetzung zurecht. D asselbe finden wir nach M ü h l ­
b a c h e r  z. B. 1909 bei A dolf E g g e r s 79 und 1923 schreibt Konrad

77 D er K u rsiv d ru ck  stam m t von mir.
78 M ittheilungen des Instituts für österreich ische G eschichtsforschung II 

(1881), S. 342.
70 D er königliche G ru n dbesitz  im 10. und beginnenden 11. Jah rh u n d ert, 

W eim ar, 1909.
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S c h ü n e m a n n  nach immer au f Grund dieser G elehrtentradi­
tion: „Zwischen den Trümmern des alten Scarbantia lag  der deut­
sche Ort Ödenburg (O dinburch). Hier erhielt am  Nußbach (die 
heutige Ikva?) bis zum Fuß der Berge hin im Jah re  859 der Pas- 
sauer Chorbischof A lbrich zusammen80 10 M ansen a ls  Eigentum. 
Bei dieser Gelegenheit hören wir zufällig, daß in jener Gegend 
Allodien eines A lm ager und W altilo lagen“ .81 S c h ü n e m a n n s  
Behauptung m üssen wir schon deshalb näher untersuchen, da sich 
Paul K e h r  bei der Identifizierung der topographischen A n ga­
ben der Urkunde ganz nach ihm richtet.

Die in F rage  stehende Urkunde wurde am  24. Sept. 859 in 
Ostermieting (etwas nordwestlich von Salzburg) ausgestellt. Die 
uns angehende Stelle  lautet (Mon. Germ. Hist. Dipl.) : . .vene-
rabilis episcopus noster H ardvuicus veniens in procerum nostro- 
rum presentiam  postulavit serenitatem  nostram, ut de rebus pro- 
prietatis nostre X  m ansos A lbrico fideli nostro suoque choriepis- 
copo concessissem us consistentes inter R aba et Chuomberch. 
Cuius peticioni ob am orem  et servitium suum libenti animo assen- 
sum prebentes dedim us ei predictos m ansos X ad  Nuzpach cum 
edificiis desuper positis e t cam pis et pratis pascu is silvis aquis 
aquarum ve decursibus in prescriptis X m ansis, qui coniacent in- 
tra alode A m algeri et Vualtiloni et ad  Odinburch atque ad  loca, 
ubi montana incipiunt extolli, et sic in communem silvam, ea vi­
delicet ratione et iure et dominatione nostra prescriptos X m an­
sos in ius et dominationem prescripti Albrici choriepiscopi tra- 
dimus atque transfundim us ; .  .“ Die Urkunde stammt von H eber­
hard, dem berühmten N otar Ludw igs des Deutschen, der 859—  
874 die Kanzlei führte und die Urkunden selbst verfaßte, sowie 
ins Reine schrieb.82 Bekanntlich w ar Heberhard der vor ihm üb-

80 D er K u rsivd ru ck  stam m t von mir. S o  übersetzt näm lich S c h ü n e m a n n  
den A u sd ru ck  con iacent 'liegen zusam m en der U rkunde. D ies  muß deshalb  
betont werden, d a  sich z. B . M ax  V  a n c s a  angesichts der topograph ischen  
Schw ierigkeiten, d ie  durch d ie  G le ichste llung von O dinburch mit Ödenburg- 
Sop ron  entstehen, nur durch Z w eiteilung der geschenkten 10 M ansen  zu he l­
fen weiß: „Zehn M an sen  te ils  zu Nußbach und Ödenburg, te ils zwischen K a u m ­
berg und R aab  ( s ic ! )  erhielt der P a s sa u e r  Chorbischof A lbrich  von Ludw ig  
dem D eutschen im J a h r e  859" (G esch ich te  N ieder- und O berösterreich s, G otha, 
1905. I. S. 145). A u s der  U rk u n d e  geht es jedoch  eindeutig  hervor, daß die 
10 M ansen  in einem einzigen S tü ck  geschenkt wurden.

81 D ie D eutschen  in U ngarn  b is zum  12. Jah rh u n d ert, B erlin  und L e ip ­
zig, 1923. S. 15.

82 H eberhard  und die fo lgenden  A usführungen  betreffen d  vgl. noch: P au l  
K eh r: D ie Sch re ib er und D ik tato ren  d er D ip lom e L u d w igs d es D eutschen , 
N eues A rchiv  d. G es  f. ä ltere  dt. G esch ich tskun de L  (1933), S . 72; ders.*
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liehen K anzleipraxis ganz und gar unkundig. Eben dieser Un­
kenntnis verdankt er  seine Berühmtheit, indem er gezwungen war, 
sich eine neue Schreibart und einen eigenen Stil zu schaffen, 
was allm ählich zu einer neuen K anzleipraxis führte. Seine ersten 
Urkunden machen eben deshalb noch einen unsicheren Eindruck. 
Hierher gehört auch unsere Urkunde, die Heberhards dritte be­
kannte Urkunde ist. A ls wir bereits erwähnten, blieb das Origi­
nal der Urkunde nicht erhalten, die ältesten Abschriften sind in 
den P assau er Chartularien (Kopialbücher) des X II. und des X III. 
Jahrhunderts enthalten. Über diese sag t selbst K e h r  in der Ein­
leitung seiner A usgabe (S. IX) :  „ Wenig zuverlässig sind die Texte 
in den P assau er Kopialbüchern . . die Namensformen sind stark 
verändert“ . Auch sonst ist a lle s verdächtig, w as wir aus dieser 
Zeit von P assau  besitzen. So  wissen wir z. B., daß ein P assauer 
Originaldiplom (a. a. O: Nr. 18) P assau er Fälschungen aufw eist 
und daß au f eine gefälschte Urkunde Ludw igs des Frommen 
( f  840), V ater von Ludw ig dem Deutschen, in P assau  der Siegel 
Ludw igs des Deutschen gefälscht wurde (a. a. O. X III, X X X III). 
A llbekannt ist außerdem  die Geschichte jenes gefälschten P a s­
sauer Schenkungsbriefes, der im X II— X III. Jahrhundert in P a s­
sau im Namen Ludw igs des Frommen verfaßt und aus dem Ja h r  
823 datiert wurde, um dadurch au f gewisse Besitze Anspruch e r­
heben zu können. Eine längere und eine kürzere Fassung blieb von 
diesem gefälschten Schenkungsbrief erhalten: die kürzere F a s ­
sung in jenem Codex Lonsdorfianus, der auch die Abschrift E  
unserer Urkunde enthält.83 D azu kommt noch, daß man sich auf 
H eberhards Orstnam ensangaben nicht immer verlassen kann: 
„Schreibfehler und andere Verstöße sind bei ihm ebenso häufig, 
wie bei seinen V orgängern“ —  sagt von ihm K e h r .84 D er Sprach­
w issenschaftler muß aber noch weiter gehen, da er sich mit den 
Prinzipien der kritischen A usgabe bezüglich der Chartularien 
nicht abfinden darf: „Denn es ist nicht unsere Aufgabe, eine A us­
gabe der Chartularien zu veranstalten, —  das ist Sache anderer 
Instanzen —  sondern der Diplome Ludw igs in ihrer originalen 
G estalt, oder, wenn die Originale nicht mehr vorhanden sind, in 
dem diesen möglichst nahekommenden W ortlaut, soweit er ermit­
telt werden kann. D as gilt nicht nur für den eigentlichen Text, 
sondern ebenso für die Namensformen und die Orthographie“

D ie K an z le i L u d w igs d es D eutschen (Preuß A c. hist. K l. Nr. 1.), Berlin , 1932.
83 Vgl. V an csa : a. a. O. S . 144, sowie die Fußnoten 7 und 8.
M A. a. O. (N eues A rchiv) S. 89.
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(a. a. O. X ). Der Bearbeiter der Urkunden Ludw igs des D eut­
schen in den Monumenta Germ aniae Historica begnügte sich also 
nicht mit einer kritischen A usgabe der ältesten Abschriften bei 
Urkunden, wo —  wie bei unserem in Frage  stehenden Diplom
—  das Original verloren ging, sondern bemühte sich um eine R e­
konstruierung des Originals. E s bedarf keiner weiteren E rk lä ­
rung, daß dieses Verfahren in sprachw issenschaftlicher Hinsicht 
eine Fälschung ist. Wenn der Bearbeiter die Ortsnamenformen 
„rekonstruierte", so  darf der Sprachw issenschaftler mit vollem 
Recht von einer Fälschung durch die kritische A usgabe sprechen. 
Im F alle  unserer Urkunde wollen wir auf die F rage der G laub­
würdigkeit nicht weiter eingehen, da ihr —  wie wir sofort sehen 
werden —  in Zusammenhang mit Ödenburg-Sopron keine Bedeu­
tung zukommt. W ir wollten einfach nur au f die drei M öglichkei­
ten einer fehlerhaften Überlieferung hin weisen: Diese sind: 1.
Heberhard, 2. die älteste  Abschrift, 3. die kritische Ausgabe. 
Ohne in der F rage  der Glaubw ürdigkeit weiterhin Stellung neh­
men zu wollen, übergehen wir auf die Untersuchung der topogra­
phischen Angaben der Urkunde. Die topographischen Angaben 
der Urkunde sind: 1. Raba, 2. Chuomberch, 3. Nuzpach, 4. Odin­
burch. A us allen  bisherigen Indentifizierungen sieht man, daß die 
Forscher aus den für handgreiflich gehaltenen Identifizierungen 
von R aba  mit dem Raabfluß und von Odinburch mit Ödenburg- 
Sopron ausgingen und die Identifizierung der anderen Angaben 
danach richten wollten. D. h. Ödenburg und irgendein Punkt des 
R aabflusses wurden a ls  zwei feste Grenzpunkte der in der U r­
kunde beschriebenen 10 M ansen betrachtet. M an kann hier sofort 
fragen, ob R aba wirklich die R aab  bezeichnet. Die Urkunde 
spricht doch nirgends darüber, daß die geschenkten 10 M an­
sen etw a „inter R aba fluvium et Chuomberch" liegen, sondern 
sagt einfach: inter R aba et Chuomberch. Ungefähr 6 Kilom eter 
südöstlich von G raz liegt nämlich das Dorf R aba (R aab a), Sitz 
des Bezirkes gleichen Namens, wofür Jo se f Z a  h n85 einen Beleg 
aus 1074 bringt. Zwischen diesem Ortsnamen und dem in der 
Umgebung von G raz entspringenden F lusse  besteht unbestreitbar 
ein Zusammenhang. M ag sich a lso  R aba der Urkunde auf den 
Ort oder gar auf den Fluß beziehen, eines ist sicher, 
daß die 10 M ansen irgendwo in der Nähe des R aabflusses zu 
suchen sind. Die R aab  kommt Ödenburg ihres ganzen Laufes ent­
lang bei der westungarischen Ortschaft Nick (Kom itat Vas,

85 O rtsnam enbuch der S te ierm ark  im M itte la lter, Wien, 1893 unter R ab a.



252

unweit von Sárvár) am  nächsten, in der Luftlinie auf ungefähr
51 Kilom eter, die Linie Ödenburg-Nick ist a lso  die äußerste öst­
liche Grenze des in Betracht kommenden Gebietes. D ieser östli­
chen Grenzlinie entlang können die geschenkten 10 M ansen mit 
Rücksicht au f die Geschichte dieses Landstreifens und auf die 
anderen topographischen Angaben der Urkunde keineswegs ge­
sucht werden. Dreht man nun diese Grenzlinie um Ödenburg, a ls 
einen festen Punkt nach W esten, so wird die Entfernung zwi­
schen Ödenburg und der R aab  immer größer und erreicht in der 
Richtung des oben erwähnten Ortes R aab a rund 97 Kilometer. 
Wenn sich aber die R aba-Angabe der Urkunde auf den Ort selbst 
bezieht, dann würde diese Entfernung bereits 115 Kilom eter ausm a­
chen. Eine so überweit angespannte Grenzangabe w äre ein Un­
ding, dürfen wir mit Engelbert M ü h l b a c h e r  sagen, denn es 
ist ganz unmöglich, daß die Grenzpunkte eines B esitzes von 10 
M ansen auf einer Entfernung von 50— 100 Kilom etern vonein­
ander abgesteckt worden wären. D araus folgt, daß die bisher 
für evident gehaltene Identifizierung von Odinburch mit Öden­
burg-Sopron nicht bestehen kann, d. h. daß sich die Odinburch- 
Angabe der Urkunde von 859 nicht auf Ödenburg-Sopron bezieht.

Sind wir nun einmal so weit, so wird uns die Identifizierung 
der übrigen topographischen Angaben keine größeren Schwierig­
keiten mehr bereiten. Die bisherigen Forscher konnten dies in be­
ruhigender W eise eben darum  nicht bewerkstelligen, weil sie sich 
kram pfhaft an  die G leichstellung Odinburch =  Ödenburg-Sop­
ron klammerten. S c h ü n e m a n n  mußte z. B. dieser G leichstel­
lung zuliebe die Nuzpach-Angabe au f jenen Ikvafluß (Spittel- 
bach) beziehen, der heute durch Ödenburg-Sopron fließt, obwohl 
zu dieser Annahme nicht der geringste Anhaltspunkt vorliegt. 
D iese näher nicht begründete und ganz falsche Annahme sollte 
eigentlich die Schwierigkeiten, die sich durch die Gleichstellung 
Odinburch =  Ödenburg-Sopron mit Rücksicht au f die anderen A n­
gaben der Urkunde bei jedem  Forscher einstellten, zu über­
brücken helfen. So  bei S t e s s e  1 (a. a. O.), bei M o ó r :  ,,unter 
dem in dieser Urkunde genannten Nuzpach kann vielleicht der 
heutige Krebsenbach in Ödenburg verstanden werden“ (a. a. 
O. 275). Bei Nuzpach, ebenso wie bei R aba sind wieder zwei M ög­
lichkeiten vorhanden: die A ngabe bezeichnet entweder einen W as­
sernamen oder einen Ortsnamen. Wenn wir mit einem O rtsna­
men zu tun haben, dann hängt dieser sicherlich wieder mit einem 
W assernam en zusammen. E duard  K  1 e b e 1, der den Siedlungs­
verhältnissen der deutsch-ungarischen Grenze mehrere bedeu-
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tende Arbeiten widmete,86 benützt von den Angaben der Urkunde 
einzig allein  die Nuzpach-Angabe auf seiner K arte  „W estungarn 
im 9. Jahrhundert“ .87 E r  faßt sie a ls  einen Ortsnamen auf und 
identifiziert sie  mit Nußdorf bei Wien, obwohl diese A uffassung 
1881 von M ü h l b a c h e r ,  wie wir bereits sahen, entschieden 
widerlegt wurde. Die anderen Angaben der Urkunden läßt er fa l­
len, so auch Odinburch, offenbar darum, da er mit ihnen nichts 
anzufangen weiß.

Bevor wir über Nuzpach noch entscheiden würden, untersu­
chen wir vorerst die Chuomberch-Angabe. Hier könnte man, ähn­
lich wie bei R aba und N uzpach, au f einen Bergnam en ebenso wie 
auf einen Ortsnamen denken. S c h ü n e m a n n  und seine V orgän­
ger dachten an den W iener W ald (Com ageni mons), bezw. an 
den dazu gehörigen Kaum berg. L ad islau s V e s z e l k a  (a. a. O.) 
wies bereits darauf hin, daß dieser Identifizierung nicht nur topo­
graphische, sondern auch lautgeschichtliche Gründe w iderspre­
chen und auch M ü h l b a c h e r  sprach sich dagegen aus. M ühl­
bacher machte 1881 au f die A ngabe der Monumenta Boica (I, 
354), in M archia iuxta Rabam  fluvium Chuniberge aus dem Jah re  
1073 aufm erksam , die auch von V eszelka erwähnt wird.88 Zahn 
bezieht diese Angabe auf den Ort Kumberg, 12 Kilom eter nord­
östlich Graz. Kumberg liegt zw ar in der Nähe der Rabnitz; die­
ser Um stand bedeutet jedoch keine Schwierigkeit, da Rabnitz 
( <  sl. *Rabica) ‘Kleine R aab ' bedeutet. Die von Mühlbacher aus 
den Monumenta Boica tinter dem Ja h r  1073 angeführte Urkunde 
liegt nun in der kritischen Bearbeitung von D. v. Gladiß (a. a. 
O. 336— 338: ,, . . . in m archia iuxta Rabam  fluvium Chuniberge“ ) 
vor. E s stellte  sich heraus, daß die Urkunde eine Fälschung ohne

86 D ie O stgrenze d es K aro lin g isch en  R eich es, Jah rb u ch  für L an d esk u n d e  
von N iederösterre ich  X X I  (1928), S. 349— 380; G esch ich te  d e s  D eutsch tum s in 
W estungarn I. B esied lu n gsgesch ich te . In: H andw örterbuch  d es G ren z- und 
A u slan d d eu tsch tu m s I. hrsg. von C arl  P etersen , Otto Scheel, P au l H erm ann 
Ruth und H ans Schw alm , B re s lau , 1933— 35. S. 671— 678; D ie m itte la lterlich e  
deutsche S ied lu n g  im deu tsch -m agy arisch en  und deutsch-slow en ischen  G ren z­
raum . In: D ie sü d o std eu tsch e  V olksgrenze. D er G ren zraum  W ien— Preß burg—  
R ad k ersb u rg— O sttiro l, Berlin , 1934. S . 61— 78; S ied lu n gsgesch ich te  d es D eu t­
schen Sü d o sten s, München, 1940; vgl. ferner: Forsch u n gsw ege zur m itte la lte r­
lichen S ied lu n gsgesch ich te  d es D eutsch tum s im Sü d o sten , Sü d o std eu tsch e  
Forschungen  III  (1938), S. 1— 43.

87 H andw örterbuch  S. 672.
88 V  e s z e 1 k a  (a. a. O.) liest d iesen  B e leg  m it langem  S tam m vo kal und 

eben deshalb  (mhd. û >  nhd. au) verw irft er die G le ich ste llun g  von C huniberg 
mit K um berg, obwohl der B e leg  nicht unbedingt mit langem  Stam m v o kal ge le ­
sen werden muß.
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echte Grundlage ist, die wahrscheinlich erst kurz vor 1226 ent­
stand und in einem Originaltranssum pt au s 1226 vorliegt. A us un­
serem Standpunkt kommt a lso  der Urkunde keine besondere B e­
w eiskraft zu. A us diesem Standpunkt genügt jedoch der Hinweis, 
daß die Formen Chuomberch und Kumberg lautgeschichtlich ein­
ander vollkommen entsprechen.89

Kumberg liefert den ersten festen Anhaltspunkt zur Abstek- 
kung des geschenkten Gutes (vgl. die beiliegenden K ar­
ten) ; R aba den zweiten. W ie wir bereits sahen, könnte 
diese letztere Angabe au f die Raab ebenso wie au f die 
Ortschaft R aaba bezogen werden. Schon daraus daß Chuom­
berch ein Ortsname ist, kann man auf Grund der Urkunde 
(inter R aba et Chuomberch) darauf schließen, daß in 
der Urkunde nicht vom Raabfluß, sondern von der Ortschaft 
R aaba die Rede ist. Der weitere Text der Urkunde bekräftigt 
diese Behauptung. In der Urkunde werden nämlich die Grenzen 
der geschenkten 10 M ansen zweimal abgesteckt: 1. consistentes 
inter R aba et Chuombrech; 2. qui coniacent intra alode Am al- 
geri et Vualtilone et ad  Odinburch atque ad  loca, ubi montana 
incipiunt extolli. K e h r  bemerkt in den Ergänzungen zu seiner 
A usgabe (a. a. O. 275) hierzu: ,,das überlieferte atque (a d  loca) 
ist wohl in usque zu em endieren“ . Der darauf folgende Neben­
satz blieb bisher unbeachtet, obwohl darin klar ausgesprochen 
wird, daß die geschenkten 10 M ansen bis dahin (ad  loca) rei­
chen, „wo sich die B erge [ergänze: von der Ebene] abheben“ . 
Die Ebene, von welcher sich die Berge abheben, ist das sog. G ra­
zer Feld, au f dessen nordöstlichen Rand, eben dort, ubi montana 
incipiunt extolli,90 die Ortschaft R aaba sich befindet. Der Ort

89 D as  ahd. uo ( <  westgerm . ö) gewinnt eben um 850 au f bairischem
G ebiet über ö die Oberhand (vgl. H ans Naum ann: A lthochdeutsche G ram m atik , 
Berlin  und Leipzig , 1923. S. 155), doch ist mit Hinsicht auf d ie  Ü berlie ferungs­
verhältn isse  der U rkun de zu beachten, w as W ilhelm B r a u n e  diesbezüglich 
(a. a. O. S. 30), sag t :  ,,Die namen in bairischen urkunden des 8./9. jh.-s aus 
Sa lzburg, M onsee, P assau , R egensburg  weisen regelm äßig undiphtongiertes ô 
auf, woneben nur einzelne uo stehen“ . D as  ahd. uo wird im L au fe  der weiteren 
Entwicklung im Mhd., eventuell schon am E n d e  der ahd. Zeit ue und dieser 
L a u t  kann auch m it u bezeichnet sein (vgl. M ichels: a. a. O. S. 50— 51). Dem 
Diphthong uo >  ue entspricht in gesch lossener S ilbe  nhd. u (vgl. Herm ann 
P au l— Erich  G ierach : M ittelhochdeutsche G ram m atik , H a lle  a. S. 1929.12 S.
21— 24).

90 Schünem ann bringt eine ziemlich freie  Ü bersetzung des N ebensatzes:
,,Hier [ n ä m l i c h :  b e i  Ö d e n b u r g — S o p r o n ]  erhielt am  Nußbach (die
heutige Ik v a ? )  bis zum Fuß  d er B erge  h i n . . .  A lbrich  zusam m en 10 M ansen 
a ls  E igentum “ (a. a. O.). E s  ist völlig sinnlos, d iesen  N ebensatz  auf Öden-
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