ZUR FRAGE DER RUMANISCHEN STAATSBILDUNGEN
IM XI. JAHRHUNDERT IN PARISTRION.

(Archaisierende Volksnamen und ethnische Wirklichkeit in der
~Alexias“ von Anna Komnene.)

VON

MATTHIAS GYON!

Eine Gruppe der byzantinischen Historiker folgte bei der
Volkerbenennung einem eigenartigen Prinzip. Sie gebrauchte den
Namen eines antiken Volkes, das einst in der Geschichte eine Rolle
gespielt hatte, statt oder neben dem Namen der Vdlker, die zu
ihrer Zeit erschienen waren. Eine ganze Reihe der in der anti-
ken Literatur belegten Volksnamen kehrt so bei den byzantini-
schen Schriftstellern mit neuer Bedeutung, mit neuem ethnischem
Wert zurtck. Diese altertimlichen Volksnamen wurden zumeist
auf Grund der geographischen Ubereinstimmung des Wohnortes
zweier Volker, oder auf Grund ihrer ethnischen Identitat als so-
genannte archaisierende Volksnamen zur Benennung eines dama-
ligen Volkes gebraucht.l1

In den Werken der Verfasser, die in griechischer Volkssprache
geschrieben hatten, finden wir keine solche prinzipielle volksnamen-
archaisierende Bestrebung, nur bei denen von Kklassizisierendem
Stil. Der mittelgriechische Historiker, der in klassischer Sprache
schrieb und mit literarischen Ansprichen auftrat, war so aufge-

1 Die Grinden und Arten der Voiksnamenarchaisierung behandelte
fuhrlich J. Moravcsik: Die archaisierenden Namen der Ungarn in Byzanz,
Byzantinische Zeitschr. XXX. (1929—30) S. 247—53. und A magyar torténet
bizdnci forréasai. A magyar torténettudomany kézikényve (Die byzantinischen
Quellen der ungarischen Geschichte. Handbuch der wungarischen Geschichts-
wissenschaft Bd. |. Heft 6/b.). Budapest, 1934. S. 244—9. Vgl. auch die dem
Werk beigef. Tabelle. Uber diese Frage s. noch E. Darké: A magyarokra
vonatkozé népnevek a bizanci iroknal (Die auf die Ungarn bezuglichen Volks*
namen bei den byzantinischen Verfassern). Budapest, 1910 und Byzantini-
sche Zeitschr. XXI. (1912) S. 472—87.

6*

aus-
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wachsen, dal3 seine Erziehung, seine Studien ihm bestdndig die
sprachlichen und stilistischen Regeln der griechischen Klassiker
vor Augen hielten. Einen solchen Verfasser zwang sein angewdhn-
tes Sprach- und Stilgefuhl mit unwiderstehlicher Kraft dazu, in
seinem Werk kein einziges Wort zu dulden, durch das er sich an
seinem sprachlichen und stilistischen Kanon hétte versindigen
konnen. Solange es irgendwie nur madglich war, vermied er Benen-
nungen aus einer fremden Sprache in sein Werk tdberzunehmen. Als
ihm aber in seinem Geschichtsmaterial Orts- und Personennamen
begegneten, war er oft, eben durch seine Aufgabe als Geschichts-
schreiber dazu gezwungen, in seinem Werk fremdsprachliche Na-
men aufzuzeichnen. Er hielt es aber fur seine Pflicht, diese Na-
men mit der madglichst groRten Geschicklichkeit, in gréazisierender
Form, mit einer grdzisierenden Endung in den Text einzufih-
ren. Flr diese gezierte, pedante Sorgfalt, dieses zimperliche Zau-
dern ist eine AuBerung Anna Komnenes," der gelehrten Ver-
fasserin aus dem XIIl. Jahrhundert sehr charakteristisch, also ge-
rade jener Geschichtsschreiberin, deren archaisierenden Volksna-
mengebrauch wir in dieser Arbeit untersuchen wollen. Als sie es
nicht unterlassen konnte, im Laufe der Erzdhlung tber das Landen
der Kreuzfahrer von Bohemund zwei ,,barbarische” Vdélkernamen
zu erwdhnen, entschuldigte sie sich iolgenderweise: ,,Es soll uns
niemand daflr rugen, dal3 wir solche barbarische Namen gebrau-
chen, die gewild den Stoff der Geschichte besudeln: selbst Homer
weigerte sich nicht die Boioter und einige barbarische Inseln, um
in der Erz&dhlung genauer zu sein, beim Namen zu nennen.“3 Aus
einer anderen AuRerung der Verfasserin werden wir bald klar er-
sehen konnen, dal3 auch das Aufzeichnen der fremdsprachlichen
Personennamen in ihr einen gleichartigen Widerwillen erweckte.
Die Fruchte dieser Bestrebung, die darin bestand, dal3 man die
tiefwurzelnde sprachliche Einheit und Stilharmonie des klassi-
schen griechischen Wortschatzes durch den Gebrauch barbarischer
Ausdricke nicht stéren wollte, waren auch die in der byzantini-
schen Geschichtslitera.tur ublichen archaisierenden Volksnamen.

2 Samtliche wichtigere Anmerkungen dber das Leben und Werk
Verfasserin s. J. Moravcsik: A magyar torténet bizdnci forrésai, S. 183—5
und derselbe: Byzantinoturcica |. Die byzantinischen Quellen der Geschichte
der Turkvolker. [Magyar-Gordg Tanulményok — ovyyqosxiijviyial Jvfrzéritr 20.].
Budapest, 1942. S. 107— 10.

1 Annae Comnenae porphyrogenilae Alexias ex ree. A. Reifferscheidii,
Lipsiae, 1884. Il 8121—25: xai /uySelg ifj.It' roiovcom x7at/iévote avduuoi Rnu-
BnQt-xolg xtti d<f dv $G%t to vpos Tfja itstogiccci occriaftuUveG&af ovfli} ya(t o$a' "Of/ycos
dyCrjfyxaOe JBowrovg uvof/riCeiv scr;i xivag RagRaQo'roeii; nyo'ovg dia ttjv Tfjy tC'iogiag dxql3suxv.

der
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Die Volksnamenarchaisierung, deren Technik sich von der frihby-
zantinischen Zeit an bis zur Zeit Anna Komnenes vollkommen
entwickelt hatte, ermdglichte es den Geschichtsschreibern klassi-
zisierenden Stils, die zeitgendssischen Begebenheiten genau auf-
zeichnen zu konnen, ohne dabei ein einziges damaliges Volk bei
seinem eigenem, volkischen Namen zu nennen. Das bekannteste Bei-
spiel dieser Bestrebung ist das kurz vor der Geburt Anna K o m-
ne nes verfalBte Geschichtswerk von Michael P se 11os, der es
sich sozusagen als ein Gesetz vorschrieb, die Voélker nicht bei ih-
rem wirklichen Namen zu nennen.4

Nattrlicherweise erschwert uns diese volksnamenarchaisie-
rende Bestrebung bei einer Gruppe der byzantinischen Verfasser
den Gebrauch ihrer Werke als geschichtliche Quellen in hohem
Grade, sogar die Verwertung einiger Teile wird dadurch oft schein-
bar unmadglich. Viele sind geneigt den Quellenwert der byantini-
schen Geschichtswerke eben wegen des archaisierenden Volks-
namengebrauchs zu unterschéitzen. Eine wichtige Aufgabe der By-
zantinologie ist demnach, durch stufenweise Abschaffung der durch
die Volksnamenarchaisierung verursachten Schwierigkeiten, den ur-
sprunglichen historischen Wert der byzantinischen Quellen wie-
der herzustellen.

In den folgenden mdchten wir es an einem Beispiel veran-
schaulichen, wieviel Schwierigkeiten und MilRverstdndnisse ein ar-
chaisierender Volksname, dessen Sinn ungeldst geblieben ist, ver-
ursachen kann, um dann durch einen methodischen Versuch
zweien archaisierenden Volksnamen Anna Komnenes eine rich-
tige Deutung zu geben.

L

Anna Komnene erzédhlt in ihrer die Regierungs-
geschichte ihres Vaters, des Kaisers Alexios Komnenos (1081—
1118). Im Band VI. behandelt sie die Kdmpfe Alexios gegen Ro-
bert Guiscard und den seldschukischen Turken aus Kleinasien. Am
Ende des Buches, im Kapitel 14. bemerkt sie, indem sie auf die Er-
z&hlung eines neuen Krieges ubergehen will:

'AXXu Th-o ttev TovTftv dZis' -iovXo- ,Genug aber von diesen Dingen;
fievTt fié fitiroTToar nctl nstCovcc rfig irooXce- da ich jedoch jetzt von einem ande-
BovGTjs yooerd t ritr 'Potuaiav iiq x é<po- ren Angriff, der gegen das rdmische

4 Vgl. Michel Psellos: Chronographie ou histoire d’un siécle de Byzance
(976—1077), ... par E. Renauld. Paris, 1928. Il. S. 125. Anm. 1.
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«Vor fitfjyi/Oftfffrai etg lipyrjv avfrig yutiktot«> Reich gerichtet wurde und der gro-
x0v Zbyov UXXtt yito tht* aXXotg ifititlinrii fri]- Ber und gefédhrlicher war als der
ffav. yévog «i 2iyivibty.iiv tT.uud nor Ji'aroo- vorige, berichten will, nehme ich den
(laTviv ycafrt éndo'x'tji' Oy-vXtsvofn:vot aTtavarrag Faden der Erzadhlung wieder von
mtati’ OIKOL 'A.aTfiXftov Ttodg Toy jldvovRtv. >mx vorne auf, weil sich die Reihen der
ue ripdy dvdyivqg t'r aVTOlg ittTa Tatr ncrra Geschehnisse wellenartig aufeinan-
Tnv wddvovBtv olxOVI'TIOt OTCtsiOaOfrat, TOOTOV  der  folgten. Irgendein  skythisches
ovvtié6AnvTog ittiotv tiig dutXtar ijXfrov «ex« Volk, tagtaglich durch die Sauroma-
mtdjv ev.v.oinrtor, rov re Tftrov rov aai Jia/.ft ten geplindert, machte sich aus der
ovofia®ouévov wvcnl toO JSeofrAdBov v.fti rov Heimat auf den Weg und stieg zur
~a-rCd /yoi yuo v.ft\ rfig eXtawWttlag ae/ivl}- Donau nieder. Da sie gezwungen wa-

ofhti r&v vyear aVTovg «oi'o'rwr Aavtiolity, t-i ren ein Ubereinkommen mit denen zu
Kai. TO ffMUft T/s itfTOQlag TOVTOlg TitfXTCHftCCi-  schlieBen, welche die Donaugegend
vtreat), rov ueév rr/r -JoifS-roftr Aaxéyovrog, bewohnten, begannen sie, nachdem

tmy iii- rriv Jitrrivai’ xai raXXa. o'TfetGdtiavot.  sie dies unter sich eindeutig beschlos-

yovr fitrr* avrtav doé'tsSg rov Xoiftov rSteKfi-  sen hatten, mit deren Hauptleuten zu

(t&vx&g Tot jidvovRiv éXrji,orro xijv Tfapanet- verhandeln: mit Tatu,5 den man auch

fiévijy yotftar, 6jg nui TtoXiyvid rt-vit yiccen-  Chalis nannte und mit Sesthlavos und

Oyf-lv. yidi'xevd't'v éxeytit-otar reva o'yovrtsi a00- Satzas (wir miussen n&mlich auch die

XGt&vrsg &é0stssoov yiéyycovg rtf -/«i rtvoovg. Namen der Ménner, die bei denen
eine fihrende Rolle spielten, erwdéh-
nen, wenngleich dadurch der Leib
der Geschichte besudelt wird), von
denen jener in Dristra befahl, diese
aber in Vitzina und anderen Ortes,
Nachdem sie sich mit denen geeinigt
hatten, fuhren sie alsdann ruhig uUber
die Donau und plinderten die sich
an ihr hinziehende Gegend derma-
Ben, dalR sie selbst einige kleinere
Stddte eroberten. Als sie nachher zu
einem kurzen Waffenstillstand ka-
men, pfligten sie und s&ten Hirse und
Weizen.“8

Diesen Tatu, den Leiter von Dristra und die mit ihm in Ver-
bindung stehenden Skythen aus der Donaugegend erwdhnen im Zu-
sammenhang mit einem Aufstand im Donaugebiet auch drei an-
dere byzantinische Geschichtsschreiber. Einer von diesen, Michael
Attaleiates beschreibt die Begebenheiten am ausfuhrlichsten
in seiner in den Jahren 1079— 1080’ verfal3ten "I<rvoota:

5 Bei Anna Komnene ist der Nominativ des Namens Tarod
(vgl. o. a. Ausg. I. S. 242i), wéhrend die anderen Verfasser im allgemeinen
von Tatus sprechen.

BO. a. Ausg. I. S. 222is—3j.

* Michaelis Attaliotae Historia, rec. |. Bekkcr. Bonn, 1853. S. 204ia—®6i«.
Uber den Verfasser und sein Werk s. J. Moravcsik: a. a. O. S. 180—1 und
Byzantinoturcica 1. S. 258—60.

Tatu
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nuibio-ruvro. étiqvX-
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fulE:oRdqRaqov. Tfuqgd'xeil'TUt yuo Tfj ttyjhj tov-
tov TfoXXtti nul fieydXut TtéXetg, f'n rtdtirjg
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dvCoOmOtui' ditiBRX.H'yliuv nui eig td éfrvog t<or
/TUTAtvdntov Ttag-fijyyeXXov. o'n/njtduevoi <9’ of.
mjfeoi t6v RaOtXctt OuTOUTItjV OTelXut t&v oinei-
OTUTotv uvtcd, éyvtoOuv nuTerfdvto tf,g _/qi-
yetqoTO vfjOut JVEOTood
Rs-'OTna'/MV /tév agititfiuTi
¥IX7*V)qt.(bv  6é tu
jfnriHbor yeyorOTu tov BnétXedoVTog, ov nui
mfj too'u VTt Ttu»)Oug O nqctT&V
aq%Q, é&ccXétiTeiXe fteru -Joto'-ioijvotr
vrtioyvovttév<ol’

fi'tgag rtvn Tto toir
te:fit

tiovXor

Ttrrttrnquévov,
yévog éXnovTa nui
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Ttv&v
Tip BuotXel tijv eig tovtov
thteXfftov 6é, nui
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~Wadahrend sich die Bestrebungen
des Kaisers auf diese Dinge richte-
ten, besser gesagt, wéahrend sich die
grausamen  Plédne  Nikephoros auf
diese Dinge konzentrierten, begann
das Korn zu verschwinden und der
Wohlstand wurde schlieBlich in Not
verwandelt. Das Murren der Menge
wuchs von Tag zu Tag, besonders
derer, welche die verkehrten Mal3-

nahmen genau kannten und der Wiege
dieser Ubel nahe standen. Die halb-
barbarische Bewohnerschaft der Do-
naugegend bildete auch einen Gegen-
stand des allgemeinen Gesprdaches.
An der Donauufer liegen nadmlich viel
grof3e Stédte, deren zahlreiche Ein-
wohnerschaft sich aus Elementen
verschiedenster Sprachen zusammen-
setzte und die ein nicht geringes Mi-
litir erhalten. In diese Stédte brach-
ten die vorher dorthin Ubergesetzten
Skythen ihre eigene, skythische Le-
bensweise. Durch diese Skythen ge-
plindert, mufRten die Stddte uber-
dies noch, infolge der Bestrebungen
Nikephoros, jene Geschenke entbeh-
ren, die man ihnen friher j&hrlich
aus dem kaiserlichen Schatz zu-
sandle. Einige dieser Stadte began-
nen daher an einen Aufstand zu den-
ken und setzten davon die Petsche-
negen in Kenntnis. Die Umgebung des
Kaisers hegte die Absicht einen der
vertrautesten Getreuen des Kaisers
als Statthalter dorthin zu schicken.
Es wurde beschlossen irgendeinen
Nestor, der bereits die Wdurde eines
Vestarchen trug, dessen Familie von
Illyriern stammte und der ein véter-
licher Diener des Herrschers war,
zum Katepano von Dristra zu ernen-
nen. Diesen Nestor sandte der dama-
lige Kaiser, auch mit dieser grof3en
Wirde ausgezeichnet, in Begleitung
einiger Burger aus Dristra, die dem
Kaiser versprochen hatten die 1 e-
stung in Nestors Hé&nde zu geben,
dahin. Nachdem er gegangen war
und einige Zeit bereits dort verbracht
hatte, bemerkte er, dal3 die Dortigen.



88

yviéfifjir fhfi OwtH/wu-i sea) dii/o»,- tcoivi*ro*
8%crjf/dTMftt, +xa) TfoUll Tug anoP.oyiccy ravra” v.ni
to Twi' //UuTGii'ci'Ai'lr gfivo; ovi'‘aQitoo'rii/i'i'Oj
7toXauslv TtiTg 'pott/aioty nt-r' nvxfftv dtirfévoot
€~ t/dyrj ovréfrsTo. (SvyluvtcitHtg ovv yevo-
uévijs TotuOTit.j. tic tChpl tév 7fd6A/noy v.t't
g%j Gg!%t,omal'js %8(af Entispjd avTolg
)

Attaleiates

erzahlt nachher,

eigentlich gar nicht geneigt sind die
Oberherrschaft des rdmischen Kai-
sers in Ehre zu halten, sondern den
Befehl der Zitadelle génzlich in die
Hande ihres Oberhauptes (namens
Tatrys) geben. Nestor, entweder weil
ihn der Geschehnisse wegen die
Furcht dbermannt hat, oder wegen
der Gleichgestelltheit seiner Abstam-

mung eine Sympathie fir ihren Ent-

schlul3  falRte, maoglicherweise viel-
leicht auch deshalb, weil seine Seele
durch die Nachricht, dall man sein

Haus und sein Vermdgen zu Gunsten
der Schatzkammer einbezogen hatte,
unter dem Vorwand er habe das
Geld, das man ihm aus dem kaiser-
lichen Schatz zur Verfagung stellte,
nicht zu dem notigen Zwecke ver-
wendet, verbittert wurde (diese Nie-
dertracht hatte n&mlich der ihm
feindlich gesinnte Nikephoros began-
gen, der in seinem Neid und seiner
Verworfenheit das allgemeine Inte-
resse nicht mehr in Ehren zu halten
vermochte und sich am Grenzvogt
auf so betrigerischer Weise rdachen
wollte, bevor dieser noch Uber seine
Regierungstatigkeit Rechenschaft ab-
legen konnte, trotzdem dal3 die Lage
so verwirrt war), begann so vorzuge-
hen, wie ein an ihren gemeinsamen
Pldnen und Absichten durch Vertrag
und Schwur gebundener Teilnehmer;
er gewann far ihr Bindnis auch das
Volk der Petschenegen und einigte
sich mit ihnen darin, dal3 sie einen
unversbéhnlichen Kampf gegen die
Romer fuhren werden. Nachdem eine

derartige Bewegung im Gang war,

bereitete man sich zum Krieg und

zumAAnfaII des romischen Gebietes
P

vor.

dald Nestor mit den Pet-

schenegen Makedonien und Thrakien verheerte, in seinem Lager
vor Byzanz jedoch vergebens die Auslieferung des Eunuchen Ni-
kephoros verlangte. Die Petschenegen, die in die Stadt gingen, wur-

den verdachtigt gegen Nestor Ranke geschmiedet zu haben.

Ne-

stor zog sich deshalb samt seinem Heere von der Stadt zurick
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und ging, vereint mit den dbrigen Petschenegen durch Makedo-
nien in die Donaugegend zurtick.8

Das in der Zeitordnung folgende, auf den Nestor-Auistand
bezigliche byzantinische Geschichtswerk ist der um nicht viel
spater verfaBte sog. Skylitzes continuatu s. Die Erzdh-
lung stimmt gehaltlich vollkommen mit dem von Attaleiates
uberein und ist nichts weiter, als ein Auszug aus dem angefihr-
ten Attaleiates-Zitat:"

*AV ife xnXi Ttnqrtxeiiieri, <mtm tOV ~Da in den Stadten des Donauufers
"lotgov 7toltot Ttar UTorerroTotr frubiijfiérotv die Soldaten vernachlédssigt wurden,
ola rSy fti/Ur rSiolityo'tv  lauBavorToty, indem sie n&mlich nichts zu ihrer

OTrézzfiTai 6 RUOTiinyov XfsoKoo. tiovio™ yc- Verpflegung erhalten hatten, sandte
yovG>s tov Tft'Tod* vor [3aociXdwss, «iovg Tor man den Vestarchen Nestor, der
JlanusToivtr ovoftaiOet*, an) ovinpoTot schon im Dienst vom Vater des Kai-

Tdrovi ottoyvojftovi. !'lrtTNivdxot® 7(Xtt- sers stand und den man zum Dux der
00iv OreXtGUEVTGH «V Tfjr RecoiXi-vovocer 7ruot-  Donaugegend ernannte, dorthin; nach-
yérovTo. dem sich dieser mit Tatus, als einem

Manne gleicher Anschauung, verein-
barte, erschien er plotzlich mit die-
sem und mit vielen Petschenegen ge-
ristet vor der Hauptstadt.”

In einigen Zeilen berichtet auch er dariber, dal3 Nestor ver-
gebens die Herabsetzung des Eunuchen Nikephoros verlangte.
Da seine Leute Ranke gegen ihn schmiedeten, zog er sich von der
Stadt zurick, verheerte Makedonien, Thrakien und die Nachbar-
schaft von Bulgarien, und. fuhr in das Gebiet der Petschenegen.

Was Johannes Zonaras nach 1118, in seinem, wéhrend der
Regierung des Kaisers Johannes Komnenos geschriebenen Eva-
rour; UrroQuhv Uber die Bewegung von Nestor sagt, kénnte man ge-
trost — dem Brauch entsprechend, dem Zonaras auch an ande-
ren Stellen folgte — als einen dem Skylitzes continua-
tus entnommenen Teil betrachten. Seine Erz&hlung zeigt nur
dadurch eine gewisse Selbstdndigkeit, dal3 er Tatus entschieden
den Hauptling der Petschenegen nennt:D

8 O. a. Ausg. S. 2073i—9".

9 Excerpta ex Breviario |llistorico loannis Skylitzae curopalatae. In der
von |. Bekker in Bonn 1839 veroffentlichten Kedrenos-Ausg. Il. S. 719h_i3.
Uber dieses Werk vgl. J. Moravcsik, a. a. O. 181—2, und Byzantinoturcica I.
S. 193—4.

10 loannis Zonarae Epitomae Historiarum libri XI1TI—XVIIl. [Ili] ed. Th.
Biittner-Wobst. Bonn, 1S97. S. 713s—13 Uber den Verfasser und sein Werk
s. J. Moravcsik: a. a. O. S. 185—7, und Byzantinoturcica I. S. 196—200.
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Dann erzadhlt auch Zonaras

~lrgendein Diener vom Vater die-
ses Kaisers, der Nestor hie3 und der
die Vestarchenwdirde trug, fuhrte,
nachdem er zum Dux des Paristrions
ernannt wurde, die Waffe gegen den
Kaiser. Er hatte n&mlich mit irgend-
einem, Tatus genannten, Petschene-
gen-Hauptling Waffenfreundschaft ge-
schlossen und sie erschienen plotz-
lich vor der Kaiserin der Stadtell
und schlugen ein Lager davor auf.”

kurz den Verlauf der Unter-

ndhmung.

Den Nachklang derEmpdrung der Donau-Skythen, d. i. die
Geschichte ihrer an den Kaiser Nikephoros Botaneiates (1078—
1081) gesandten Huldigungsbotschaft erzédhlt Michael Atta-
leiates: I
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dem
Die obenangefihrteStelle
sich an
1 Bei Byzanz.
2 O. a Ausg. S. 302m—3s.

,,Die in der Donaugegend wohnen-
den Skythen sandten auch von selbst,
zur besseren Einsicht gelangt, vor-
nehme Boten zum Kaiser, — als sie
von seinem Edelmut und seiner Tlch-
tigkeit Nachricht erhalten hatten und

horten, dalR seine Rechte zu beiden
Dingen rasch bereit sei: -seine Ge-
treuen zu belohnen und seinem sich

ihm widersetzenden Feind die Lanze
zuzuwerfen, — um dadurch eine Ver-
sicherung auch ihres untertdnigen
Gehorsams zu geben. Indem ihm die
Gesandten eine vollige Garantie bo-
ten, verspotteten sie grausamerweise
angesichts des Kciisers einige Ab-
trinnige, Uber die es bewiesen wurde,
dall sie. noch unter dem vorigen Kai-
ser, mit den Petschenegen verhandelt
hatten und legten ihm so die Treu-
losigkeit und die gegen ihn geplante
Empo6rung restlos vor Augen. Von da
ab wunterstanden sie sich nicht mehr
Uberfdlle und Raubzige zu unterneh-
men oder sonst in irgendeiner Form
romischen Reich zu schaden.”

von Anna Komnene und die
diese anschlieBendenanderen vier Auktorstellen bergen
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in sich, eben durch die in ihnen vorkommenden archaisierenden
scher Art, die zu einer &dulerst interessanten, langwierigen und
heftigen Polemie Veranlassung, gab. Um jedoch das bisherige be-
zugliche Schrifttum erfolgreich besprechen, aus ihr das Fragen-
komplex, das sich an die obigen Auktorstellen knupft, andeuten
und zur L6sung der Fragen gelangen zu kdnnen, miussen wir erst
einen historischen Rahmen geben. Als Voraussetzung ist die Ver-
bindung von Byzanz mit den im Donaugebiet nacheinander auf-
tauchenden ,,barbarischen* Voélkern: den Petschenegen, Uzen, Ku-
manen, bis zu dem Zeitabschnitt der uns interessiert, zu schil-
dern.13 Dann mul3 auch das Wesen und die geschichtliche Lage der
Donaugegend (Paristrion), die zu dieser Zeit zum Schauplatz den
Begebenheiten, die in den angefihrten Auktorstellen erzahlt wer-
den, diente, ndher beleuchtet werden.l'

Die Petschenegen lernte das byzantinische Reich bereits am
Ende des IX. Jahrhunderts kennen. Die Petschenegen fuhren we-
gen des Druckes, den die Uzen auf sie vertbten, im Jahre 889 Uber
die Wolga und zwangen auch die Ungarn zum Weiterziehen. Der
bulgarische Zar, Symeon, der 895 gegen den byzantinischen
Kaiser Leon VI. und dessen Verblndete, die Ungarn kampfte,
bediente sich der Hilfe der Petschenegen gegen die Ungarn. Der
gemeinsame Angriff der damals schon zwischen dem Don und
dem Dnjepr wohnenden Petschenegen und der Bulgaren zwang
das Ungartum zur Eroberung seiner jetzigen Heimat. So erstreckte

L8 In dieser Zusammenfassung schildern wir nur jene wesentlichen Bege-
benheiten aus der Geschichte dieser drei Volker, welche die Geschichtswis-
senschaft, auf die Angaben der byzantinischen, russischen und anderen 0st-
lichen und westlichen Quellen gestitzt, bereits festsetzte. Unsere Zusammen-
fassung fullt auf den folgenden geschichtlichen Bearbeitungen: F. Chalandon:
Les Comnéne. Etudes sur I'empire byzantin au Xle et Xlle siécles. I. Essai
sur le régne d'Alexis ler Comnéne (1081— 1118). Paris, 1900; G. Ostrogorsky:
Geschichte des byzantinischen Staates (Byzantinisches Handbuch im Rahmen
des Handbuchs der Altertumswissenschaft 1. 2). Minchen, 1940; B. Kossanyi:
Az Uzok és komanok torténetéhez a XI—XIIl. szdzadban, Szazadok (Zur
Geschichte der Uzen und Rumédnen im XI—XIIl. Jahrhundert. Jahrhunderte)
LVII—VIIIl. (1923—4) S. 519—37; C. Necculescu: Navalirea Uzilor prin farile
romané in Imperiul Bizantin, Revista Istoricdi Roméana I1X. (1939) S. 185—206.

13 Diese Zusammenfassung, die zum zweiten Teil des historischen
mens dient, ist eigentlich schon eine Vorbehandlung der Nebenfrage, die sich
an die oben angefihrten Auktor-Stellen knupft. Die umfangreiche Literatur
dieser Frage heben wir aus der Literatur der ethnischen Problemengruppe
hervor und geben sie nur im kurzen LTmrif3 bekannt, da sie bei der LOsung
unserer Aufgabe keine entscheidende Rolle spielt.

Rah-
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sich das Reich der Petschenegen vom Don bis zur unteren Do-
nau. Auf ihre Bedeutung weist schon Konstantinos Porphyr o-
gennetos mit dem groRten Nachdruck hin. Byzanz bentzte
sie standig als Verbiindete gegen seine jeweiligen Feinde im Nor-
den. Das Zusammenwirken mit den Petschenegen war ein Grund-
prinzip der byzantinischen Politik im X. Jahrhundert. Die Petsche-
negen konnten gegebenenfalls die Bulgaren und Ungarn im Schach
halten und den Russen den Weg nach Byzanz absperren. Im
Herbst 944 erschienen die Petschenegen als Hilfstruppe im an-
greifenden Heer des russischen Fursten Igor an der Donau. Im
Jahre 968 zwang der Angriff der Petschenegen gegen Kiev Svja-
toslav, der sich im entkrafteten Bulgarien, an der Donau, zur
Herrschaft einzurichten begann, zur Heimkehr. Als dann Byzanz
das bulgarische Reich eroberte, wurden die Petschenegen an der un-
teren Donau unmittelbare Nachbarn der Byzantiner. Ihre Raubzlige
richteten sich nicht mehr gegen die Feinde des Reiches, sondern ge-
gen seine eigenen Provinzen. Unmittelbar nach dem Tode von Ba-
sileios Il., im Jahre 1027, setzten sie Uber die Donau, erlitten aber
von Romanos Ill. Argyros (1028— 1034) eine Niederlage. Wéahrend
der Herrschaft von Michael 1V.(1034— 1041) fuhren sie wieder Uber
die Donau und verwisteten Thrakien. Byzanz vermochte es nicht
die durch die Donau einbrechenden Petschenegen-Horden in jedem
Falle zurickzuwerfen. Der schwache Konstantinos IX. Monoma-
chos (1042— 1055) beging den Fehler, dalR er die Angreifer zu
Grenzwachen machen wollte. Zu dieser Zeit fuhrten namlich die
Zwistigkeiten unter Kegen und Tyrach, den Hauptleuten der
Petschenegen-Horden zu einem endgiltigen Bruch. Kegen gelangte
mit zwei Stimmen, ungefédhr 20.000 Seelen, in der N&he von Silistria
(Dristra) zur Donau. Michael, Sohn des Anastasios, Dux von
Paristrion meldete dem Kaiser die Ankunft der Petschenegen.
Dieser lieR Kegen in die Hauptstadt rufen und verlieh ihm
den Patrikiostitel, seine Petschenegen erhielten im Paristrion
Landereien und drei Festungen wunter der Bedingung, dald
sie die Grenzen des Reiches beschitzen werden. Kegen und
tausende der Petschenegen wurden auch getauft. Die neuen by-
zantinischen Grenzwachen, Kegens Untertanen bemihten sich,
durch hdaufige Plinderungen sich an ihren Landsleuten, die auf
der Ebene, nordlich der Donau geblieben waren, zu rdchen. Ty-
rach lie3 vergebens durch seine Boten Konstantinos Monomachos
darum bitten, den Verwistungen Kegens einen Damm zu stellen.
Endlich brach er an der Spitze eines riesigen Heeres in das
Reich ein, sein Heer wurde jedoch durch eine Epidemie dezimiert.
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Da streckte Tyrach samt seinen Getreuen, die ihm noch geblie-
ben waren, die Waffen und huldigte dem Kaiser. Konstantinos
Monomachos siedelte die Neuankdmmlinge auf den unbewohnten
Gebieten von Bulgarien an. Als aber Byzanz sich Tyrachs
Petschenegen gegen die Seldschuken bedienen wollte, flohen diese
in ihre alte Heimat zurick und plinderten bereits 1050 wieder
das Reich. Kegens Petschenegen an der Donau erwiesen sich je-
doch auch nicht fur verlaBlicher. Die byzantinische Regierung
war wiederholt gezwungen gegen ihre neuen Untertanen zur
Waffe zu greifen, weil diese die ihnen benachbarten Provinzen
des Reiches durch Raubziige verheerten. Konstantinos Monoma-
chos erlitt von ihnen mehrere Niederlagen und war gezwungen,
das Wohlwollen ihrer Hauptleute durch Geschenke, neue Gluter-
schenkungen und hohe Hofsamter zu erkaufen. Das Aufhdren der
Petschenegen-Einbriiche, das bis 1059 wahrte, ist nicht so sehr
dieser Friedenspolitik, als dem Vordringen eines anderen Vol-
kes, dem der Uzen zu verdanken.

Die Uzen, dieses andere Turkenvolk, wohnten vor dem IX,
Jahrhundert in Mittelasien, jenseits des Ural-Flusses und des
Kaspischen Sees bis zum Altaigebirge. Bevor sie in Europa er-
schienen waren, teilten sie sich in zwei grof3e Zweige: der eine
nahm seinen Weg nach Westen, der andere blieb in Mittelasien.
Die in Asien verbliebenen Uzen sind die Vorfahren der seld-
schukischen Tiarken. Der andere Zweig, der durch das heutige
Ruf3land nach dem Westen zog, setzte gegen das Ende des IX.
Jahrhunderts Uber den Ural-Flul3. Sie verbanden sich mit den
Chazaren gegen die Petschenegen und eroberten ihr Land. Ein
kleiner Teil der Petschenegen huldigte den Uzen, ihre Mehrzahl
zog aber nach Westen weiter, die Ungarn vor sich drdngend. Die
neue Heimat der Uzen, OltjLa schildert Konstantinos Porp hy-
rogennetos in der Nachbarschaft von T/arivcexla, XaQaglu und
'AXctvia. Sie bewohnten eine ldngere Zeit, bis ungefdhr um das
Jahr 1060 die den Petschenegen abgedrungene neue Heimat. Die
russischen Chroniken erwdhnen sie oft als Torken. Sie sind 984 Vla-
dimirs, des Kiever Fursten Verbindete, im Feldzug gegen die Bul-
garen, die zwischen der Wolga und der Kama wohnten. Der Unter-
gang Chazariens, der im ersten Jahrzehnt des XI. Jahrhundertser-
folgt war, Offnete der weiteren westlichen Verbreitung der Uzen
auf Kosten der Russen und Petschenegen den Weg. 1054 grei-
fen die Uz-Torken Vselovod, den Fursten von Perejaslavl’ an.
1055 haben sie also schon die Dnjepr-Linie erreicht und erstreck-
ten sich bereits Uber diese. Im Jahre 1060 verbanden sich die
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russischen Fursten gegen die Uzen. Es wurde gegen sie aulder
des Landesheeres auch eine Flotte organisiert. Die Uzen flich-
teten aus ihrer bisherigen Heimat und zogen weiter, der Balkan-
halbinsel zu. lhre Niederlassungen waren damals auf dem Flul3-
gebiet der Bug und der Sereth, zwischen den Sudgrenzen der rus-
sischen Farstentimer und der Nordgrenze des byzantinischen
Reiches. 1064 waren sie bereits bei der unteren Donau erschie-
nen um Byzanz anzugreifen.

Die Fortwanderung der Uzen wurde ohne Zweifel teilweise
auch durch das Vordringen der Kumanen verursacht, welche die
selbe Rolle den Uzen, wie diese den Petschenegen gegentber
spielten. Die Kumanen (Polovcen) begannen sich auf der sid-
russischen Steppe fortzubewegen als die Uzen noch auf dem Gip-
fel threr Macht standen. Im Jahre 1061 kampften sie zum ersten
Mal mit den Russen. 1068 besiegten sie drei russische Fursten,
erlitten aber noch im selben Jahr eine Niederlage von Svjatoslav.
Gegen 1070 wenden sie sich nach Siden, der Dnjeprgegend, dem
friheren Wohnort der Uzen zu. 1071 kadmpfen sie schon an der
sudwestlichen Grenze des Kiever Flrstentums. Auf dem Balkan
tauchten sie aber erst 1078 zum ersten Mal auf.

Jenes Gebiet, auf dem die Byzantiner mit diesen drei VOol-
kern in unmittelbare Berihrung kamen, war die heutige Dob-
rudscha, welche die zeitgendssischen byzantinischen Quellen als
Paristrion, Paradanuvion, Paradunavis (Donaugegend) erwdahnen.
All das, was heute die Geschichtswissenschaft tUber das Paristrion
weild, ist im allgemeinen der eifrigen Forschungsarbeit dreier Ge-
lehrten: N. Bdnescu, P. Mutafciev und V. N Zlatarski
zu verdanken. Das Wesen des Paristrion begann zuerst der Pro-
fessor der Byzantinologie an der ehemaligen rumaéanischen Universi-
tdt von Kolozsvar, N. Bdnescu aufzukldren und zu untersuchen,
mit Hilfe seiner langwierigen, grundlichen Quellenstudien. Er hatte,
gleich als er sich mit der Frage des Paristrion zu befassen begann,X
festgestellt, dal3 das Paristrion als militdrische und administrative
Einheit der ,,Donaustddte und -Gebiete“ ein Grenzdukat des by-
zantinischen Reiches war. Sein Gebiet begann westlich von Sili-
stria und reichte bis zur Donaumindung. Die Residenz seines
Leiters, des byzantinischen Statthalters war das befestigte Sili-
stria (Dristra, Dorostolon). Das ,terminus post quem*® seine:*
Grindung mochte die Eroberung des bulgarischen Zarentums von

14 Cele mai vechi ctiri bizantine asapra Roménilor dela Dunérea-de-Jos,
Anuarul Institutului de Istorie Na”ionala, Universitaten din Cluj, 1. (1921—2)
S. 135—61.
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Samuel durch Basileios Il. gewesen sein. Diesen Grenzteil mulite
man befestigen, da er durch die Einbriche der Petschenegen ge-
fahrdet war und es wurde daraus, nachdem man es dem Gebiet des
alten Bulgariens absonderte, ein Grenzdukat gebildet. Es war ihm
gelungen, durch die gewissenhafte Anwendung von Angaben der
byzantinischen Geschichtsliteratur und der Sigillographie ein klei-
nes Verzeichnis der aufweisbaren Statthalter von Paristrion und
die Angaben, die sich auf die Person und die Tatigkeit dieser
beziehen, zusammenzustellen. In einem neueren, gehaltvollen Auf-
satzl' befal3te er sich schon mit beiden balkanischen Provinzen
von Byzanz, die sich im Anschluf3 an die Eroberungen von Kai-
ser Basileios Il. gestalteten, ndmlich mit den Provinzen von Bul-
garien und Paristrion. Es war ihm gelungen, durch genaue Unter-
suchung der sich auf diesen Zeitabschnitt beziehenden byzanti-
nischen Quellen und mit Hilfe von den Ergebnissen der Sigillo-
graphie auf die dunkelste Periode der Balkanhalbinsel, auf ihre
Geschichte im XI. und XII. Jahrhundert ein neues Licht zu wer-
fen. Er bewies die Existenz einer abgesonderten Bulgaria-Pro-
vinz, die unter der Fihrung eines Iin Skoplje residierenden
mocar*yoQ ainoy.oartno stand. Diese Provinz wurde bald nach der
Eroberung des bulgarischen Reiches eingerichtet und sie bestand
bis zur Grindung des Asenidenreiches, westlich durch den Dyr-
rhachion-Strategat, Ostlich durch das Paristrion begréanzt. Es ge-
lingt ihm auch 12 Strategen der Provinz festzustellen.W as die

13 Changements politiques dans les Balkans aprés la conquéte de I'Empire
bulgare de Samuel (1018). Nouveaux duchés byzantins: Bulgarie et Paristrion,
Académie Roumaine, Bulletin de la Section Historique X. (1923) S. 49—72.
Er falRte die Ergebnisse dieser und seiner vorherigen Abhandlung auch italie-
nisch zusammen: La 'Roma nuova alle foci del Danubio, L'Europa Orientale
T11. (1923) S. 580—5. Banescu kiindete die Beendung dieser Abhandlung
und ihre Bekanntgebung an der Rumanischen Akademie im Februar 1923,
in einer kurzen Mitteilung: Ergadnzendes zu ,Paristrion”, Byzantinisch-Neu-
griechische Jb. IV. (1923) S. 252—3 an.

BB&ncscus Erdrterungen uber die Provinz Bulgarien interessieren uns
hier nur soweit, dald sie der — besonders in bulgarischen Kreisen — bereits
festgewordenen Ansicht, Bulgarien sei (wenigstens bis zur Thronbesteigung
von Alexios Komnenos) .auch unter byzantinischer Oberherrschaft einheitlich
geblieben und durch den Dux von Skoplje regiert worden, widersprechen.
Bdnescu hat jetzt bewiesen, dall die Eroberungen von Basileios II. auf
altbulgarischem Gebiet tiefgeher.de politische Verdnderungen mit sich brach-
ten. Der Dux von Skoplje war nur Statthalter einer byzantinischen Provinzen
auf dem Balkan, n&mlich der, die den Namen Bulgarien bewahrt hatte. Wir
werden sehen, daf3 die bulgarischen Gelehrten diese Behauptung B d&nescus
heftig angreifen. Ihr Angriff erstreckt sich aber auch auf die Ergebnisse,
die Banascu Uuber das Paristrion bezluglich feststellte und auch auf die
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uns interessierende Paristrion-Provinz (Paradanuvion, Paraduna-
vis) anbelangt, betont B&nescu seine vollkommen unabhéan-
gige Existenz von dem Dukat Bulgarien. Er beweist wider die
hierherbezligliche Auffassung Zlatarskis,I/ dal3 die byzantini-
sche Herrschaft im Paristrion keineswegs eine nominelle war.
Byzanz ubte dort tatsachlich Herrscherrechte, vom Untergang
des bulgarischen Reiches von Samuel bis zur Gestaltung des
Asenidenreiches. Basileios Il. hatte bereits in Dristra seinen Stra-
teg. Um 1030 wurde das Paristrion, wegen der bestandigen Ge-
fahr, zu einem Grenzdukat organisiert, an dessen Spitze man ei-
nen Katepano stellte. 1048 lie@ man Kegens Petschenegen in drei
Festungen des Paristrion, als Grenzwachen, hinein. Nach B &-
nescu konnten sich die Bulgaren auf diesen oft verheerten
Grenzgebieten nicht mehr in groRer Anzahl aufhalten.

P. Mutafciev, Professor an der Universitat zu Sofia, dul3erte
sich daraufhin auch dber die Frage der Paristrion- und Bulgaria-
Provinzen.lh Er legt Bdnescu Kklar, da3 der russische Gelehrte,
N. Skaba lanovicl die Existenz der beiden Provinzen, mit ih-
ren duces und mit ihren Grenzen, vierzig Jahre vor B& ne sc us
~Entdeckung" allbekannt machte. Als die Byzantiner das bulga-
rische Reich erobert hatten, war die Erschaffung der beiden Pro-
vinzen keine ,politische Wandlung“ mehr, sondern nur eine ad-
ministrative Anderung. Paristrions selbstandige Existenz ist auch
nicht von solcher Bedeutung, dad Béadnescu (dber eine ,in
diesen Gebieten sich offenbarende politische Bewegung“ Betrach-
tungen anstellen konnte. Um die Administration und die Ver-
teidigung der eroberten bulgarischen Provinzen erleichtern zu
konnen, wurden diese nach byzantinischem System in Provinzen,
Themen <Mruccrfc) eingeteilt. Das Paristrion war auch nichts wei-
ter als eine einfache byzantinische Grenzprovinz (uyoihy.ov
Nicht nur der Kommandant von Paristrion, sondern alle byzan-
tinische Themenkommandanten waren unmittelbar dem Kaiser
untergeordnet. Mutafciev leugnet, da3 das Thema Paristrion
vom Untergang des Reiches des Samuel bis zur Staatsgrindung

Hypothese der dortigen, angeblich wlachischen Bevoélkerung. Wir werden in
den folgenden vorwiegend dieser Seite der Polemik Aufmerksamkeit schenken.

17 Vgl. W, N. Slatarski; Geschichte der Bulgaren 1. (Bulgarische Biblio-
thek Bd. V.). Leipzig, 1918. S. 91,

18 Zu den Themen Bulgarien und Paristrion. Byzantinische Zeitschr.
XXVI. (1926) S. 250— 1.

19 BH3aHTincKoe rocy,iapcTBO h uepKOBb X1. b. St.-Peterburg, 1884. S.
225. ff.
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der Aseniden ununterbrochen bestanden hdatte. Byzanz hat diese
Provinz zweimal verloren: zwischen 1049— 1059 wund zwischen
1074—1091. Er beweist Uberdies die Existenz einer dritten Pro-
vinz Sirmium-Belgrad und setzt sich mit Bdnescu Uber die
Residenz des Thema Bulgarien auseinander.

N. B&d&nescu erklart kurz darauf,"" dal3 er das Buch von
Skabalanovic nicht gekannt hatte, Mutafciev habe hin-
gegen seine Erdrterungen milRverstanden und verspricht eine bal-
dige Antwort auf Mutafcievs Kritik. In dieser Antwort!l
beweist er mit Hinweis auf seine friheren Abhandlungen, dal3
auch er Paristrion als einen einfachen byzantinischen Grenz-Du-
kat dargestellt, die Grenzen desselben richtig bestimmt und die
~duces“ von Sirmium erwahnt hatte. Der Zwischenraum von 10—
15 Jahren, — meint Badnescu — der sich in der Aufzidhlung der
,.duces* von Paristrion zeigt, bedeute nicht so viel, da3 der Du-
kat nicht ununterbrochen bestanden hétte, er, B&nescu war je-
doch bis dahin noch nicht imstande, samtliche Quellen, welche
diese Lucke ausfullen konnten, zu erschopfen. Was das Werk
von Skabalanovic Dbetrifft, ist die Frage bei diesem nicht
eingehend behandelt. Im Ganzen ist darin soviel zu finden, dal
in der Aufzdhlung der byzantinischen Themen Paristrion und Bul-
garien und der Name einiger ihrer ,duces* erwdhnt werden.
Bdnescu erklart also, dal3 seine bisherigen Ergebnisse unan-
getastet auch weiterhin gultig bestehen.

In einem Vortrag, den er 1927 am |Il. internationalen byzan-
tinologischen Kongrel3 zu Belgrad dber die byzantinische Herr-
schaft an der unteren Donau hielt, beweist Bdnescu,Z2 dal3 in
Dristra ein Strategat bereits seit dem Sieg des Kaisers Tzimiskes
Uber Svjatoslav (972) bestand, und es gelingt ihm auch fiur diese
Zeit einen Strategen von Dristra aufzuweisen. Die Existenz der
Paristrion-Provinz beginnt also schon mit dem Sieg von Tzimis-
kes. Bdnescu hélt daran fest, da3 die Donaustaddte hier eine Ort-
liche Autonomie genossen haben. Er will beweisen, dal3 diese
Gegend auch zur Zeit der Einbriche der Petschenegen und Ku-
manen wenigstens im XIl. Jahrhundert, ununterbrochen zu By-
zanz gehorte. Den Barbaren war es selbst im XII. Jahrhundert

2 Les themes de Paristrion et Bulgarie, Byzantinische Zeitschr. XXVI.
(1926) S. 474,

2 A propos desduchés byzantins de Paristrion et de Bulgarie, Revue

Historique de Sud-Est Européen III. (1926) S. 321—5.
T La domination byzantine surles régions du Bas-Danube, Acad. Rou-
maine, Bulletin de la Sect. Hist. XIII. (1927) S, 10— 22.

Arch. Eur. C.-O. 7
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nicht gelungen, sich hier eine Herrschaft einzurichten. Diese
Herrschaft der Byzantiner wurde der Donau entlang vorziglich
von der Flotte aufrecht erhalten und konnte ho6chstens am Ende
des XII. Jahrhunderts aufhoren.

1929 schlo3 sich noch ein anderer Professor der Sofioler Uni-
versitat, V. N, Zlatarski der Polemik an und suchte Bd&nescu
gegeniber seine fruhere Behauptung, dal3 Bulgarien unmittelbar
nach der Eroberung von Basileios Il. eine Zeitlang als Verwal-
tungseinheit innerhalb des byzantinischen Reiches verblieb, zu be-
kraftigen. Dazu fuhrt er noch an, dal3 zur selben Zeit auch die
bulgarische Kirchenregierung unter der Leitung des autokepha-
len bulgarischen Erzbischofs eine Einheit bildete. Von da ab wurde
die Polemik zwischen Badnescu und Zlatarski Uuber die
Personen und Titel der fruhzeitigen Leiter des Paristrions fort-
gesetzt. Zlatarski bezweifelte, dal? diese Leiter ,,duces“ ge-
wesen waren und wollte Bédnescus Angaben Uuber die Personen
vor 1059 ungidltig machen, um so die Ersten aus der Reihe der
,duces* streichen zu konnen. Wé&hrend der langen Auseinander-
setzung, zu der sich nun auch andere gesellten,2Z5wies Bdnescu
die diesbeziglichen Gegenbeweise Zlatarskis zweifelsohne er-
folgreich zurick. Er konnte aber Mutafcievs Berichtigung,2

=l Diesen letzten Abschnitt der Polemik s. in folgenden Werken: N.
B&nescu: Un duc byzantin du XI. siécle: Katakalon Kékaumenos. Acad. Rou-
maine, Bulletin de la Sect. Hist. XI. (1924) S. 25—36; Ein neuer yctTETtAv<» JiovAyaqCag,
Byzantinische Zeitschr. XXV. (1925) S. 331—2; V. N. Zlatarski: E/ma ~arnpaHa npn-
IIHCKa na rpT>UKH cpiaaTa Ha XI. b”icb, Byzantinoslavica 1. (1929) S. 22—33; Mo-
TiIHBAOBYN'bTb na BecTa CnMeoHa, KaTenanib Ha iloryHaBHero, Sisicsv-Shornik. Zag-
reb, 1929. S. 143—8; S. B. Kugeas: ’l&ti rov RiBAtoyqtttpinov otuaro® rov v;f'
affifr. 263 Kotohrtdrov xthtir/oi, 'EXXijvtua 111. (1930) S 458—62; K. Amantos:
lIifxondovvciSoi’, " KXXijvtxad 1V. (1931) S. 80; N. Bdédnescu: Unbekannte Statthal-
ter der Themen Paristrion und Bulgarien: Romanos Diogenes und Nikephoros
Botaneiates, Byzantinische Zeitschr. XXX. (1930) S. 439—44; V. N. Zlatarski:
Y CTpoHCTBO BolJirapiw h nolioaceme 6o”rapcKaro naposa bt> nepl3oe BpeMH noc/it no-
KopeHia hxt> BacHTiieM-b Il. Eoyirapodoimeio, Seminarium Kondakovianum 1V. (1931)
S. 49—68. Die Beweisfuhrung dieser Abhandlung geht grof3tenteils auf eine
seiner friheren Arbeiten gleichen Gegenstands zurick: Flotihthmcckoto no”o-
uceme Ha celBepHa Bt~rapuH npe3i» XI. h XIl. bikobc, Sonderabdruck des Hsbccthh
na McTopHHecKoro JlpyiKecTBO Bib Coclihh IX. (1929); F. Ddlger: Byzantinische
Zeitschrift XXXI. (1931) 443—5; N. Bénescu: La question du Paristrion ou
conclusion d'un long débat, Byzantion VIII. (1933) S. 277—308; V. N. Zlatarski:
McTopHH Ha oii/irapcKaTa a”piKasa npe3i> cpfe’tHTrfe bikobc [Il. Sofia, 1934. S.
1—221; N. Bé&nescu: Sceau inédit de Katakalon, katépano de Paradounavon,
Echos d’Orient XXXIX. (1936) S. 405—8; Paradounavon—Paradounavis, Bal-
canica I. (1938) S. 55—8.

24 Bulgares et Roumains dans I'histoire des pays danubiens. Sofia,
S. 340.

1932.
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dald er fur die Organisation des Paristrions den Terminus ,,duca-
tus" unrichtig gebrauchte, nicht in Abrede stellen. Dieser wieder-
spiegelt ndmlich die spezifischen Verhéaltnisse des mittelalterlichen
romanisch-germanischen Westens und ist keineswegs mit dem
,Thema“-Begriff identisch, der nur dem byzantinischen Osten ei-
gene Elemente enthélt.

So entfaltet sich vor uns das Wesen des Thema Paristrion,
seine Entstehungs- und Bestehungsgesichte. Auf dem Gebiet der
heutigen Dobrudscha bestand einst der politisch bedeutendste
Teil des altbulgarischen Reiches. Nach dem Sieg des byzantini-
schen Kaisers Johannes Tzimiskes, im Jahre 972, gelangte das
Gebiet unter byzantinische Schutzherrschaft und wurde zu einem
Stratégai, mit Dristra als Mittelpunkt, umgestaltet. Das Dasein
des Strategats wird aber erst durch die Eroberungen von Basi-
leios Il. gesichert. Wir kennen zwei fihrende byzantinische Amts-
trdger aus der Zeit des Strategats von Paristrion, namentlich die
Strategen Theodoros Primikerios (nach 972) und Tzitzikios (nach
1018). Wegen der stdndigen Petschenegen-Gefahr wurde der Stra-
tegat von Dristra zu einem ,,Thema" erhoben und die Grenzprovinz
von nun an durch ,duces” regiert: 1. Symeon vestes (um 1030),
2. Katakalon Kekaumenos (um 1043), 3. Michael, Sohn des Ana-
stasios (um 1048), 4. Romanos Diogenes (um 1050), 5. Basileios
Apokapes magistros (um 1059— 1065), 6. Nestor veslarches (um
1074), 7. Leon Nikerites (um 1091—1092) und 8. Katakalon
(10947?). Inzwischen wurde die tatsdchliche byzantinische Herr-
schaft im Paristrion zweimal eingestellt: zwischen 1049— 1059
und zwischen 1074— 1091.

Nach diesem Aufri3 des historischen Rahmens werden wir
in den Folgenden in geschichtlicher Reihenfolge die bisherige Li-
teratur des ethnischen Fragenbereiches, der sich an die zitierte
Anna Komne ne-Stelle und an die mit dieser zusammenhéan-
genden vier Auktorstellen knUpft, eingehend besprechen. Wir
werden dadurch den Fragenkreis, der sich aus diesen Stellen er-
gibt, kennen lernen und den Beitrag der bisherigen Forschungen
zur Losung der hier auftauchenden Fragen sehen. Erst dann kon-
nen wir die LOsung dieser Fragen weiter versuchen.

Der erste Forscher, der sich mit dieser Stelle der Alexias
eingehender befal3te, war V. G. Vasiljevskij In seiner
grandlichen Abhandlung% uber die Verbindung zwischen Byzanz

25 V. G. Vasiljevskij : BH3aHTisi mneMeHirn, ~Kypnalit MmmcTepcTBa Hapo/Z-
Haro npocB-kmem« 164 (1872) Il. S. 116—65., 243—332. Die Abhandlung war
spater in der Sammelausgabe von Vasiljevskijs Werken neu erschienen:

7*
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und den Petschenegen schildert er vor allem auf Grund der oben
angeftuhrten Stellen aus Skylitzes conti nuatus und Mi-
chael Attaleiates das Zeitalter des byzantinischen Kaisers
Michael VII. Dukas Parapinakes (1071—1078), weil, seiner Mei-
nung nach, eine Episode um 1074 den einen Schllissel zur Loésung
der in Frage stehenden Stelle von Anna Korn ne ne Dbietet.
Statt des schwachen Kaisers leitete sein allmdachtiger Minister,
der Eunuch Nikephoros die Staatsangelegenheiten. Der energi-
sche Gunstling wollte die Macht der oppositionellen Grof3grund-
besitzerklasse durch Verstarkung der Beamtenklasse, die sich um
dem Hof schaarte, brechen. Er erkldrte den Getreidehandel zum
staatlichen Monopol, lieR in Rhaidestos staatliche Kornspeicher
bauen, wohin die Frucht abgeliefert werden mul3te, und machte
den bis dahin freien Getreidehandel durch strenge Strafen un-
moglich. Dadurch konnte eine absichtliche Teuerung erreicht wer-
den, so, dalR man fir den Preis, um den friher einen Metzen
Weizen bekommen konnte, von nun an nur ein Pinakion, den Vier-
telteil eines Metzens erhielt. Eben darum gab man dem Kaiser,
der die MalRnahmen des Eunuchen guthiel3, den Spitznamen Pa-
rapinakes. Die Bevdlkerung des ganzen Reiches war emport. Zu
den finanziellen MalBnahmen des Logotheten Nikephoros gehorte
noch, dal3 er die Flussigmachung der Geldsummen, die fruher
den Grenzwachen des Donaugebietes jahrlich zugeschickt wor-
den waren, einstellte. Das Grenzmilitar brach daraufhin jede Ver-
bindung mit der Regierung ab und nahm allméahlich mit den No-
maden, die das linke Donauufer bewohnten, die Fidhlung auf. In
Dristra (Silistria), das vor der Eroberung Basileios Il. eine der
bedeutendsten altbulgarischen Donaustddte war, gelangte so ein
gewisser Tatus zur Herrschaft. Dieser Tatus konnte seinem Na-
men nach ein Petschenege gewesen sein. Dieser Abfallsversuch
der Militdrgrenze zwang die byzantinische Regierung gewisser-
mafden zur Besinnung. Man sandte den Vestarchen Nestor, einen
Vertrauensmann des Kaisers in die noérdliche Grenzprovinz des
Reiches, verlieh ihm den Titel eines Katepanos, um die Bewegung
zu béandigen. Durch seine slawische Abstammung schien er dazu
geeignet zu sein, die aufrihrerischen slawischen Elemente der
Donaustadte fur sich zu gewinnen. EinfluRBreiche Dristraer Blr-
ger, die sich in Konstantinopel aufhielten, versicherten gleichzei-
tig den Kaiser, dal3 die Stadt mit dem Erscheinen des ,katepano®

Tpyabi B. T. BacHlJibescKaro I. St.-Peterburg, 1908. S. 1—175. Die Ubersetzung
der angefuhrten Stellen (Tpy/*t,i I. S. 34—8, 122—34) verdanke ich der Liebens-
wirdigkeit des Herrn Professors Julius Moravcsik.
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Nestor auf das Bundnis mit den Petschenegen verzichten und die
Herrschaft der byzantinischen Regierung anerkennen werde. Doch
erfolgte eben das Gegenteil alldessen. Nestor wurde in Dristra
davon Uberzeugt, dal3 die Einwohner restlos gegen Byzanz ge-
stimmt sind. Der byzantinische Stellvertreter, der zu Beschwich-
tigung des Aufruhrs ausgesandt wurde, entschlof3 sich nun zu
einem eigenartigen politischen Schritt. Er kam mit den Befehls-
habern der Grenzwachenschaaren von Dristra und der anderen
Stadte uberein, sich in jeder Hinsicht an ihre Seite zu stellen.
Gleichzeitig vereinbarten sie sich auch mit den Petschenegen und
beschlossen gegen Konstantinopel zu ziehen. Der eine Grund fur
Nestors plotzliche Wendung war wieder die Habsucht des Ni-
kephoros. Nachdem er die Erfolglosigkeit von Nestors Mission
an der Donau erfahren hatte, wollte er den Betrag, den man als
Ergdnzung fiar den zurtckgehaltenen Sold der Grenzwachen Ne-
stor mitgegeben hatte, der Schatzkammer so verglten, dal3 er
Nestors Haus in Konstantinopel konfiszieren liel3.

Die angreifenden Verblundeten erreichten die Hauptstadt,
nachdem sie das Balkangebirge durchgequert und frei Uber Ad-
rianopel gezogen waren. Das belagerte Byzanz kampfte bald mit
Verpflegungsschwierigkeiten. Die emporte Einwohnerschaft, wie
auch Nestor, der den Angriff fuhrte, verlangten vom Kaiser die
Auslieferung des gehalRten Nikephoros. Ganz unerwartet lie3 aber
Michael seinen Giunstling nicht fallen. Er wurde trotzdem von
der Belagerung durch den Zwist, der im Lager der Verblnde-
ten entstand, befreit. Jene Petschenegen namlich, die sich in die
Stadt begaben um dort die Verhandlungen aufzunehmen, wurden
nach ihrer Ruckkehr beschuldigt, gegen Nestor R&nke geschmie-
det zu haben. Die Folge davon war, dal3 die Verbindeten die Be-
lagerung aufgaben und Thrakien und Makedonien verwdustend in
das Donaugebiet zurickkehrten.

Vasiljevskij bespricht dann die Rolle, die die Petsche-
negen in der Unterstlitzung der nacheinander auftretenden Thron-
pratendenten spielten. Am Ende dieser verworrenen Epoche, bald
nach der Thronbesteigung des Kaisers Nikephoros Botaneiates
(Méarz 1078), kam eine Gesandtschaft aus der Donaugegend nach
Konstantinopel. Die Gesandten versicherten den neuen Kaiser
von der Huldigung und der Treue der Donaugegend. lhre Lands-
leute, die sich 1074 mit den Petschenegen gegen das Reich ver-
banden und mit ithnen an Nestors Feldzug teilnahmen, brandmark-
ten sie als Rebellen. Um dem Kaiser und dem Reich Genugtuung
zu geben, brachten die Boten einige Manner mit sich, die an dem
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Aufruhr von 1074 schuldig waren und bestraften sie vor dem
neuen Kaiser in einer beschamenden Weise.

Vasiljevskij schreitet nun zur Prifung der Alexias-
Stelle. Die darin erzéhlten Begebenheiten — so meint er — seien
Im Jahre 1084 vor sich gegangen. Er stellt es fest, dal3 die Ver-
haltnisse der Donaugegend trotz der oben erwédhnten Gesandt-
schaft unverandert blieben. Anna Komnenes Erzdhlung zeigt
die Donaustéddte 1084 in derselben Lage, in der sie zehn Jahre
vorher, zur Zeit des 1074-er Aufruhrs waren, In Dristra herrschte
Tatus, in Vidin Chali (= Oleg?)," Vseslav und Saca eroberten
sich andere Stadte. Ununterbrochen strémten neue Massen von
Siedlern der Donaugegend zu. Anna K omnene spricht von
dem Erscheinen ,.irgendeines skythischen Stammes“. Dieser ver-
liel3 seine Heimat, erschien an der Donau, von Tatus und Vseslav
freundlich empfangen, setzte Uber den Fluf3 und eroberte hier ei-
nige kleinere Stadte. Vasiljevskij héalt es fiur offenbar, dal3
es sich hier nicht um ein Nomadenvolk handle. Dieses Volk mul3te
eine dauerhafte, seRhafte Kultur haben, da es sich mit dem Acker-
bau zu befassen begann und Weizen und Hirsekorn erzeugte. Aus
diesem Zivilisationsgrad der Ankdmmlinge und aus dem Umstand,
dall zu Anfang des folgenden, XII. Jahrhunderts an der Donau
das Auftauchen russischer Siedler nachweisbar ist, folgert V a-
siljevskij, dall man unter dem bei Anna Komnene er-
wahnten ,irgendeinen skythischen Volk* russische Siedler verste-
hen muisse.

Vasiljevskij versuchte spater mit nachdricklicheren Ar-
gumenten zu beweisen, dal3 das yévog¢ ri 2Eyviic/Ov ein  russisches
Volk gewesen sei, und er fuhrte diese in dem zweiten Anhang

BVasiljevskij verwechselt hier Vicina, das man etwas westlich von
der Donaudelta, an das sudliche Donauufer, en Stelle des heutigen Macin
zu versetzen pflegt, mit Vidin, das in der nordwestlichen Ecke Bulgariens
Kegt. Wir mussen gleich hier auf einen anderen Irrtum hinweisen: er macht
zwei verschiedene Personen aus Tatus-Chalis. Das findet seine Erklérung
darin, dalB Vasiljevskij die Pariser Ausgabe der Anna Komneme,
die P. Possin 1651 herausgegeben hatte, gebrauchte, in der statt des rich-
tigen ftera... rovm Tarov rov XctXt évouaCouérov (- mit Tatu, den man auch
Chalis nannte), mit Auslassung des zweiten rov, aera ... rov re T«rov xai XaXfj
ovouatouévov (— mit Tatu und einem, namens Chalis) abgedruckt ist. Wir wer-
den sehen, dalR derselbe Fehler der Bonner Ausgabe noch eine ganze
Reihe der Forscher irreleiten wird. Hatte Vasiljevskij gewul3t, dal3 der
durch ihn fur einen Petschenegen gehaltene Tatus ein und dieselbe Person
mit Chalis ist, wirde er natdrlich in dem Namen Chalis nicht den russischen
Namen Oleg gesucht haben.
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(Russen an der Donau im Xl. Jahrhundert)“7 seiner Abhandlung
an. Er beruft sich dabei auf eine Angabe der russischen Jahr-
biacher, laut welcher Kij nach der Grindung Kiev zur Donau
zog; dann auf eine Aufzdhlung russischer Stdadte, worin mehrere
Stadte an der unteren Donau erwdhnt werden; weiterhin auf die
diesbeziiglichen Beweisfihrungen von Nadezdinj und R.
Roesler und endlich auf einige unsichere Phrasen des soge-
nannten lgor-Liedes, wo der Name der Donau vorkommt. Er mul}
jedoch selbst anerkennen, dal3 man eine russische Bewohnerschaft
an der Donau mit Bestimmtheit erst im XIIl. Jahrhundert nach-
weisen kann. Mit der angefihrten Stelle von Michael Atta-
leiates beweist er, dal? die Einwohnerschaft der Donaustadte
in dem in Frage kommenden Zeitabschnitt ein gemischtes Ge-
prage hatte. Dieses gemischte Geprége entstand vor allem durch
das Erscheinen der Petschenegen-Ylorde, die sich bereits 104S
mit der Erlaubnis des Kaisers Konstantinos Monomachos als
Grenzwachenvolk zwischen der Donau und dem Balkangebirge
niederlie. Das Hauptelement dieser Stadten bildeten jedoch die
Slawen. Deswegen wurde 1074 der slawische Nestor als Friedens-
stifter entsandt. Auch der rein russische Name des Oberhauptes
einer der Donaustddte, Sesthlavos Vseslav beweist, dal3 unter
dem Stadtvolk schon vor der Ankunft des jungstens gekomme-
nen ,skythischen Volkes* Russen waren. Dafir spricht auch die Tat-
sache, dal3 der Name einer dieser Stadte: Vitzina Bicinj in der
Form Dicinj auch in der Aufzdhlung russischer Stadte vor-
kommt.*s

Er gibt zu, dal3 man bei dem Ausdruck Anna Komnenes:
-irgendein skythischer Stamm® an die Petschenegen denken
konnte, weil Anna K omnene ,besonders die Petschenegen
Skythen nennt.* Die Unbestimmtheit des Ausdrucks weist aber
daraufhin, dal3 es sich hier doch nicht um die Petschenegen han-
delt, nachdem diese der Verfasserin wohlbekannt waren. Zona-
ras nennt die Russen des XII. Jahrhunderts $&vo¢ 2'xv&ixov
und aul3er ihm bezeichnen noch viele andere byzantinische Ver-
fasser die Russen als Skythen oder Tauroskythen. Die Neuan-
kommlinge wurden aus ihrer alten Heimat durch die Sauromaten
verdrangt: diese identifiziert Vasiljevskij mit den Uzen.,
Anna Komnene nennt namlich den Befehlshaber einer bar-
barischen Truppe von Alexios, Uzas, der seinen Namen von je-

21 TpyABi I. S. 122 ff

B Hier lalt er also schon die irrtimliche Vitzina = Vidin Identifizierung
fallen.
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nem Volk, dem er seiner Abstammung nach angehdrte, erhielt,
einen Sauromaten. Vasiljevskij halt die Uzen noch mit den
Kuman-Polovcen identisch. Von diesen konnten aber nur die Rus-
sen bedrédngt werden, weil die Petschenegen damals bereits inner-
halb der Reichsgrenze angesiedelt waren.

Uber V. G. Vasiljevskijs Ergebnisse ist zusammenfas-
send also Folgendes zu sagen: seiner Meinung nach war das
von Anna Kom ne ne erwahnte ,irgendein skythisches Volk* rus-
sische, Tatus und das Grenzwachenvolk des Donaugebietes wa-
ren zum guten Teil Petschenegen, aber in einem Teil der Donau-
stddte liel3 sich schon friher eine russische Bewohnerschaft nie-
der (so z. B. in Vitzina unter der Leitung von Sesthlav). Die
Sauromaten der Anna Kom ne ne waren Uzen (bei V.= Ku-
manen). Das Gebiet zwischen dem Balkangebirge und der Do-
nau war eine byzantinische Militdrgrenze, der Ausbau einer
selbstdandigen Herrschaft durch Tatus und seiner Gefédhrten dazu
eine Auflehnung gegen den Kaiser und das Reich.

P. Golubovskij“ machte sich Vasiljevskijs Auffas-
sung zu eigen und versuchte sogar das festzustellen, aus welchem
russisch-slawischen Stamm sich das yevog ti 2y.vitixov rekrutierte.
Seine Wahl fiel auf die Ulicen und Tivercen, deren Siedlungen
sich bis zur Donau ausdehnen.

Auch J. Kulakovski jli nahm Vasil jevskijs Be-
weisfihrung géanzlich an. Er Uberbot ihn nur darin, dal3 er die
Oberh&upter der Donaustddte ausnahmslos, auch Tatus mitinbe-
griffen, flir Russen hielt. Die Mitteilung von Attaleiates
uber die gemischte Einwohnerschaft der Donaustddte deutete er
dahin, dal3 die Russen bereits vor der Ansiedlung des yeévog ti
2xvd-ixov den Uberwiegenden Teil der Bevdlkerung der Donauge-
gend bildeten.

Nachdem die russischen Gelehrten dafiir eintraten, daf3 das
yévog ti 2'xvftiy.ov, ja sogar ein Teil der Donaugegendbevélkerung
russische gewesen sei, befal3te sich etwa zwei Jahrzehnte hindurch
niemand eingehend mit den Fragen, die sich an die Alexias-
Stelle knupfte n . Gegen Ende des Weltkrieges wurde aber der

29 rieMeH'ferii, TQOKH h no/ioRubi no HauiecTRi« TaTapt. Kiev, 1884. S. 206—8-
Seine Beweisfuhrung ist mir aus V. N. Z1latarskis Abhandlung, uber die
ich spater berichten werde, bekannt. Vgl M3BecTHH Ha McTopimecKoro ,Hpy»ecTBo
bt» Cocljhh XI1—1I1. (1931—2) S. 72.

;0 Tais Haxo&H.;iacb BuHMHCKan enapxin KoHCTaHTiiHonoyibicaio naTpiliapxaTa?
BH3aHTIMCKIH BpeMeuHHKTb IV. (1897) S. 315—30. Vgl. a. a. O.

kil F. Chalandon: a. a. O. S. 116—7. Er wies nur kurz darauf hin, dal3
Tatus und seine Untertanen Petschenegen waren.
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vorzigliche rumdénische Byzantinolog und Geschichtsforscher N.
lorga auf diese Stelle bei Anna Komnene aufmerksam.
Anféanglichl erwdhnt er aus dem XI. Jahrhundert nur als einen
plotzlichen Einfall kurz das Bestehen einiger rumadanischen Woj-
wodschaften an der Donau, und zwar unter der Fihrung von Ta-
tos und seiner Verwandten, Hali, Sacia, Sesthlav und Salomon,
ohne seine Grinde, auf die er seine Annahme stltzte, ndher zu
erorten. N. Petresc u-Comnen, lorgas Landsmann Uber-
nahm dessen Einfall noch in seiner rohen, unbegrindeten Form
schnell in einer seiner Propagandaschriften.l lorga selbst
schritt zwei Jahre nach der Geburt des Einfalls, nach Erforschung
der notigen Argumente und nach den erforderlichen Vorstudien,
zur ausfuhrlichen Ausarbeitung seiner Entdeckung.’4 Er geht von
der Beobachtung aus, dalR laut der Darstellung der Alexias im
politischen Rahmen des XI. Jahrhunderts an der unteren Donau
gewisse nach Byzanz blickende ,Staatsbildungen® auftauchten.
Die Verfasserin erwdahnt namlich im Zusammenhang mit dem Pet-
schenegen-Krieg von 1059 des lIsaakios Komnenos ,Stadte® und
-Provinzen“, die an der Donaulinie gestanden waren.3% Waéhrend
der Herrschaft von Alexios sucht sich der aufrihrerische ,Mani-
chder® (= Bogomile) Traulos die Unterstitzung der Donausky-
then und die ihrer Hauptleute in Glavinitza und Silistria (Dri-
stra) zu sichern.d lorga erwédhnt flichtig das yévog n 2xv&iy.or und
sieht in den Sauromaten, welche dieses Volk aus seiner Heimat
vertrieben hatten, Kumanen. Da er den fehlerhaften Text der
Bonner Ausgabe benitzte, machte er aus Tatos™7 und aus Chalis
zwel verschiedene Personen. Er hebt hervor, daf3 die, ,welche ne-
ben der Donau wohnten“, also die Untertanen von Tatus mit den
Skythen nicht identisch seien. In den Folgenden fal3t er, dem

2 Droits nationaux et politiques dans la Dobrogea. lagi, 1917. S. 28—30.

33 La Dobroadgea. Lausanne, 1918. S. 26. Vgl. P. Mutafciev: a. a. O. 244.

3 Cele dintaiu cristalizdri de Stat aie Roméanilor, Revista Istoricda V.
(1919] S. 103—13. Id. franzoésisch: Les premiéres cristallisations d’Etat des
Roumains, Académie Roumaine, Bulletin de la Section Historique V—VIII.
(1920) S. 33—46.

3% 0. a Ausg. I. S. 115ti > vag nacanetttévu$ TtOXmi xnl ycbca®. Obgleich
lorga uberall die veraltete Bonner Ausgabe zitiert, bringen wir Uberall die
entsprechende Stelle der Reifferscheid-Ausgabe.

D A a 0. S 192»-s5: e >vto [Tttoiffrotov vtyoatiioi’ —v.i'tfo)m ... fjycttdvac

. rcor Aoyaihor ..,

7 lorga nimmt irrtumlicher Weise einen Tatos Nominativ an, da doch
die Nominativ-Form des Namens bei Anna Komnene — wie wir es bereits
gesehen haben — T«rov = Tatu (o. a. Ausg. I. S. 2421) ist, bei den anderen
Verfassern, mit einiger Betonungsabweichung: Tarovi = Tatus, usw.
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Vortrag der Alexias folgend, die Begebenheiten des skythischen
Feldzuges vom Kaiser Alexios Komnenos zusammen und meint,
diese hatten sich zwischen 1086 und 1091 abgespielt.

Nach der Schilderung der Lage stellt lorga die zwei Haupt-
fragen: 1. Was war der politische, oder richtiger der nationale
Charakter dieser Staatsbildungen in Paristrion? 2. Welcher Na-
tion gehorten Saca, Seslav, Chalis und Tatos an? Er beginnt da-
mit, dal3 Seslavs Name lebhaft an den von Seneslav erinnerte, der
gegen 1250 ruménischer Wojwode von Arges war; im Namen von
Tatos hingegen, wenn er auch eine griechische Betonung aufweist,
sei der rumanische Name Tatul (< tata Vater ) verborgen; Sat-
zas entsprache wiederum dem ruménischen Sacea. Er versucht
dann zu beweisen, dal Anna Komnenes ethnische Nomen-
klatur infolge eines inkonsequenten Gebrauches der archaisie-
renden Volksnamen unbestdndig und sich selbst widersprechend
isi. Er behauptet, die Verfasserin nenne die Petschenegen abwech-
selInd Sauromaten, Mysen und Skythen; die Kumanen wiederum
einmal Geten, andersmal Sauromaten; die Serben kadmen unter
dem Namen Dalmaten, aber auch unter ihrem eigenen Namen vor;
die Ungarn seien bei ihr zwar Daker, ihr Land hei3e jedoch
Ovyyoin. Sie nenne hingegen die Bulgaren nur bei ihrem natio-
nalen Namen und unterscheide sie von den Wlachen, die ihr wohl
bekannt seien. lorga hat noch den Verdacht, da3 die beiden
Gunstlinge des Kaisers Nikephoros Botaneiates, Borilos und Ger-
manos ebenfalls balkanische WIlachen gewesen seien, weil sie
von der Verfasserin bald Skythen bald Slawen genannt werden.
Waiéren sie Bulgaren gewesen, hdtte sie sie genau und eindeutig
bezeichnen koénnen. lorga sucht sogar hinter dem Volksnamen
der Alanen und dem Beiwort \ iot-turh’tot ‘kriegerisch* Wlachen
bzw. Arumadanen.

Nun Ubergeht er auf die Bestimmung des Volkstums der
Hauptleute in den Donaustddten, sowie ihrer Untertanen und be-
tont, dal3 sie keineswegs mit den Skythen identisch sein kdnnen.
Bulgaren waren sie gewil3 nicht, weil Anna Komnene genau
wuldte, wer die Bulgaren seien und sie bei ihrem Namen genannt
hatte. Orthodoxe byzantinische Birger konnten sie auch nicht ge-
wesen sein, denn sie hétte dann sie als Untertanen, die sich gegen
den Kaiser auflehnten, erwédhnt. Dall sie keine barbarischen
Hauptleute waren, beweist Dristras Lage unter Tatos, dessen Ver-
teidigungsmalRnahmen, sowie das ortsgebundene Geprédge der Kul-
tur, deren Tréger seine Untertanen waren. Der Getreiden- und
Hirsenbau war. hingegen lange Zeit die charakteristische Wirt-
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schaftsform der Rumadnen. Die Petschenegen werden sich mit Hir-
senbau sicherlich nicht abgeben haben. Die Staatsbildungen des
Tatos und seiner Leute waren also rumadnische Staatsbildungen
gewesen, welche von den Petschenegen zur Sicherung ihrer Nah-
rungsmittelversorgung unversehrt gelassen wurden. Diese Staats-
bildungen sollen sich Byzanz gegenuber auf einer gewissen Selb-
standigkeit behauptet haben. Ihr Andenken werde heute noch im
Namen eines ruménischen Donaudistriktes, Vlasca WIlachengebiet’
bewahrt. Bulgarische Staatsbildungen, meint lorga, konnten diese
schon deshalb nicht gewesen sein, weil die bulgarischen Staats-
bildungen immer sogleich ein Streben nach dem Zarentum ver-
rieten. Diese Rumaéanen, die eine Staatsgrindung anstrebten, konn-
ten sich auch vom damaligen Ungarn kein Beispiel nehmen, da
dieses damals seine endgultige Staatsform noch selbst nicht fest-
gesetzt hatte. Sie suchten demnach im Sidden ein Beispiel und
gefielen sich in der Nachahmung der byzantinischen Grenzdukate.

lorgas Folgerungen konnen folgendermallen zusammenge-
fallt werden: die H&upter der Donaustadte, sowie ihre Unterta-
nen halt er entschieden fir Rumdénen, die in der Alexias-Stelle
erwédhnten Sauromaten fir Kumanen und l&Rt im yévog n 2xv&ixov
unausgesprochen ebenfalls Rumé&nen ahnen; die Selbstorganisie-
rung der Donaustiddte betrachtet er nicht als eine Auflehnung
gegen den Kaiser, sondern als autonome rumanische Staatskeime,
deren Organisation von ihren Fuhrern nach dem Muster der by-
zantinischen Grenzdukate ausgebaut werden sollte.

Diese Theorie versuchte nun N. Bd&nescu in einem Vor-
trag:s an der rumanischen Akademie, auf breiterer Grundlage
noch eingehender zu begrinden. Er halt lorgas Folgerungen
fur sehr Uberzeugend und stellt sich die Aufgabe, diese durch
Beweise aus anderen byzantinischen Quellen zu bestéatigen.

Auch Bé&nescu betrachtet die bei den vier griechischen
Autoren belegten Teert}v. Tcirovg. Tctxovg, Tfxcovg Namensformen
als griechische Umschreibungen des ruménischen Tatul. Von
ihm stammt die Feststellung, dal3 die Namensform Tccrovg bei

IH Cele mai vechi c¢tiri bizantine asupra Romaéanilor deld Dunarea-de-Jos,
Anuarul Institutului de Islorie Na”ionald, Universitatea din Cluj, 1 (1921—2)
S. 138—61. Dasselbe war mit einigen, kleineren Erweiterungen auch franzo-
sisch erschienen: Les premiers témoignages sur les Roumains du Bas-Danube,
Byzantinisch-Neugriechische Jb. 11l. (1922) S. 287—310. Ein Bruchstuck dieser
Abhandlung war schon fraher erschienen: Paristrion — un ducat de gra-
nifa in Dobrogea de azi, Analele Dobrogei, Constanta, Il. (1921) S. 313—7.
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Attaleiates eigentlich ein palaeographisch leicht erklarbarer
Schreibfehler (— rovg j> — vgvg) statt Tcerovg sei und den Abschrei-
bern zugesprochen werden miusse. Er bekennt aber, dal3 allein die
Etymologie des Namens die ethnographische Frage dber den na-
tionalen Charakter der von Anna K omne ne erwdhnten kleinen
Staatsorganisationen im Paristrion nicht zu l6sen vermag.

Aus der Schilderung der Alexias geht nur das hervor, dald
die Bewohnerschaft des Paristrions nicht Skythen waren, welcher
archaisierende Volksname sich an der angefihrten Stelle auf
die Petschenegen bezieht. Auch Skylitzes spricht sich Uber
die Herkunft von Tatus nicht aus und auch bei ithm kann Tatus
mit den Petschenegen nicht verwechselt werden. Nur Zonaras
sieht in Tatus einen Petschenegen-H&auptling. Es mag jedoch sein,
dafl? er die archaisierenden Namen seiner Quellen verwechselte,
denn selbst der wohlunterrichtete Attaleiates nennt die
Einwohnerschaft der Donaustddte Skythen, obwohl diese Benen-
nung auch bei ihm manchmal Petschenegen bedeutet. Bei den by-
zantinischen Autoren ist Skythe ein klassischer Ausdruck zur
Benennung solcher Vd&lker (z. B. Petschenegen, Kumanen, Rus-
sen), die von den unendlichen Steppen des herodotischen Sky-
thiens, jenseits der Donau kommen.

Nach der Beschreibung des Attaleiates hatten die da-
maligen Donaustddte eine gemischte, vielsprachige Einwohner-
schaft. Sie bestand aus Kriegsgefangenen und vielleicht aus Bulga-
ren, welche die blutigen Bulgarenverfolgungen der Russen und By-
zantiner in den fraheren Jahrzehnten uberlebten, weiterhin aus den
Griechen der byzantinischen Besatzungen. Neben dieser Einwoh-
nerschaft lieBen sich noch die Skythen, die vom linken Donauufer
kamen, nieder und gaben diesen Stddten das Geprage ihrer eige-
nen Lebensweise. Nach Bdnescu besteht nun die Hauptaufgabe
der Forschung darin, das Volk, das um 1070 unter dem Namen
Donauskythen mit eigenen Hauptlingen in den Donaustadten
herrschte, festzustellen. Das eine steht fest, dal3 sie namlich
keine Byzantiner waren. Sie konnten auch keine Petschenegen
gewesen sein, da sie — nach Banescu, der hier auf die Ge-
schichte der zu Kaiser Nikephoros Botaneiates gefihrten Gesand-
schaft hinweist — Attaleiates von den Petschenegen aus-
drucklich unterschieden hat. Auch Anna K omnene sondert
nach Badnescu die Einwohnerschaft der Donaustddte von den
Petschenegen ab. Die Einwohner waren auch keine Kumanen, weil
diese damals die Donau noch nicht erreichten und Uberdies keine
Neigung zu einem sel3haften Leben besalBen. Bulgaren waren sie
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auch nicht, weil diese von den byzantinischen Historikern mit ih-
rem nationalen Namen, oder als Mysen genannt werden.

Sie konnten nur Rumé&nen sein, sagt Banescu, d. h. die al-
ten eingeborenen Bewohner des linken Donauufers, die bis da-
hin im barbarischen Vdélkergetimmel, das an der Nordgrenze des
Reiches anprallte, flr die byzantinischen Historiker verschwunden
waren. lhre Ubersiedlung an das rechte Donauufer ist leicht zu
erklaren: sie suchten in den befestigten Stddten des rechten Ufers
Zuflucht und die Entwicklungsmadglichkeit ihrer seRhaften Lebens-
weise. Diese rumaénischen Staatsgebilde héatten innerhalb des
Grenzdukates die byzantinische Autoritdt, den Dux anerkannt und
gaben dem Kaiser Nikephoros Botaneiates eine Treueerkldrung ab.

Bdnescus weitere zwei Beweisgrinde sind die folgenden:
1. Jener wlachische Hauptling, namens Pudilos, der nach der
Schilderung Anna Komnenes im Feldzug von Anchialos dem
Alexios die Nachricht bringt, da3 die Kumanen die Donau Uuber-
schritten,sei wahrscheinlich ebenfalls aus Paristrion gewesen.
Sogar jene Wlachen, welche den Kumanen durch die Engpasse
des Balkangebirges nach Goloe den Weg wiesen.. seien aus dieser
Gegend der unteren Donau gekommen, weil die Kumanen diesmal
gerade im Paristrion die Donau Ubersetzten und so in das Reich
zogen... Diese Wlachen seien also mit den Skythen der Stéadte
am rechten Donauufer identisch. .. Zwei Menschenalter spater,
1166 — dem Bericht von Kinnamos zufolge —, zu Beginn des
Feldzugs gegen die Ungarn, bekam gleichzeitig mit dem Vor-
marsch der Armee des Protostrators Alexios Leon Vatatzes, der
-an einem anderen Ort ein zweites Heer von grol3er Starke sam-
melte, sogar eine grolRe Zahl von Wlachen, von denen man sagt,
sie seien die alten Siedler der Italier [vom Kaiser Manuel Kom-
nenos] den Befehl, von der Gegend des sogenannten Pontos
Euxeinos her in Ungarn einzufallen, von welcher Seite her sie
[d. h. die Ungarn] bisher noch niemand angegriffen hatte“.4' Die-

K O. a. Ausg. Il. S. 612931 &f\VcTog 0& xaxnXaRovxog JiovdiAov xtrég eénnftixov
Tor fiXdytov /Mt tilv x3>r K.oudviav Uta wov “~avovl3eo>s SutTCegaiatCiv drCnyysiXavxog . . .

40 A. a. O. 62a»_3,; tcdv yovv KoudvMV TtaQa xiwv fiXdyojv rag Oul rtav icXcitiov-
(hov UTQctrCovy ov-né rov Xvyov GaSUoe, Qii-XgZvfroxiov dtta r<3 9 t'oxon
AQodTfeXdoai . ..

4 A. a. 0. 60i9—an

42 loannis Cinnami Epitome, ed, A. Meineke. Bonn, 1836. S. 260?—n-
Afiovxn 8é xi.va Haxdxt,i)v ETtintXriGiv é-uScco&ev GxqdxeVf n éTtayoflUsvov d),Xo xi? Gvyidv uai
Si] aal Bi.ayoiV rToXwv ofsiXov, 01 X&r 'fxaXias Ostoinoi riaXni sirni Xeyovxai, én x&v
70y xtp KvEstrio ttaAovfiév<p rtovxcp %ngimv  efifiaXelv é*téA&vtv etg xijv Ovwviwfjv, <>fv
ovSelR ovaéTtors xod Tfavxdg ai&vog éstéOQauc xovxotg.
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ser Angriff konnte auch nur vom Paristrion aus geschehen, die
Armee mul3te demnach aus den Wlachen dieser Gegend zusam-
mengestellt worden sein ..

Nach N. Bdnescu waren also Tatus und die Skythen der
Donaustadte Rumdnen und wenn er es auch nicht entschieden aus-
spricht, doch ahnen la3t, dal man unter dem vyéro¢ n 2'y.vihxor
der Anna Kom ne ne vom linken Donauufer stammende Ruma-
nen verstehen miusse. Seiner Ansicht nach grindeten Tatus und
seine Genossen zwar mit Anerkennug der byzatinischen Herr-
schaft, binnen dem Rahmen des byzantinischen Grenzdukats Pa-
ristrion die ersten rumaéanischen Staatsorganisationen.

Badnescu sagt in seiner Abhandlung, in der er sich
mit den Provinzen Bulgarien und Paristrion befal3t.. Uber
die ethnische Frage in Paristrion wenig Neues. Die Verbin-
dungen, die zwischen den beiden Donauufern bestanden, der
Lebensstrom, der Uber die Donau kam, hétte die Entstehung der
ersten Staatsbildungen im Paristrion mit sich gebracht. Das we-
sentliche Element jeder politischen Bewegung auf diesem Ge-
biet — schreibt Bd4nescu, ohne seine Beweisgrinde von neuem
anzufuhren — konnte nur die uralte BevoOlkerung der rdémischen
Kolonien gewesen sein, welche von den byzantinischen Verfas-
sern oft mit den dieses Gebiet Uberflutenden skythischen Rassen
vermischt wirde.

Als P. Mutafciev 1925 das Erscheinen der Abhandlun-
gen von lorga und Béadnescu Uber die ersten ruménischen
Staatsbildungen kurz ankindigte4® bemerkte er, dal3 die ruméni-
schen Gelehrten bisdahin die diesbeziglichen und sehr verlaf3li-
chen Werke Vasiljevskijs und Kulakovskijs aul3er
Acht gelassen hatten, sonst waren sie bestimmt nicht zu solchen
kilhnen Folgerungen gekommen.

4t Bd&nescu machte am Ende seiner Abhandlung zur Unterstitzung
seiner Hypothese auch aus den Aufzeichnungen des berihmten Toparcha
Goticus Argumente und versuchte die ersten rumadanischen Staatsbildun-
gen im Paristrion zu beweisen. Spéter jedoch scheint er dennoch eingesehen
zu haben, dal3 sich diese Aufzeichnungen auf das Krimgebiet beziehen und
mit dem Paristrion und den Rumé&nen nichts zu schaffen haben, denn, obgleich
er zwischen den Jahren 1921—38 eine ganze Artikelreihe zur Unterstitzung
seiner Hypothese erscheinen liel3, erwé&hnte er dieses Argument nie wieder.
So unterlassen wir es auch, uns damit eingehender zu befassen.

4 Changements politiques dans les Balkans apres la conquéte de I'Empire
bulgare de Samuel (1018). Nouveaux duchés byzantins: Bulgarie et Paristrion,
Académie Roumaine, Bulletin de la Section Historique X. (1923) S. 49—72.

4 Byzantinische Ztschr. XXV. (1925) S. 211.



Dessen ungeachtet hédlt BAnescu in seinem englisch ver-
Offentlichnten Werk4: die Theorie dber die rumaénischen Staats-
keime innerhalb des paristrionischen Rahmens aufrecht, sosehr,
dal3 er auf der beigefligten Kartess Uber die ganze Dobrudscha
die Aufschrift ,Rumdénische Staatsorganisationen“ setzte, und ne-
ben Macin (Vicina) kann man die Aufschrift ,,Ruménischer Staat*'
lesen.

P. Mutafciev widmete in einem 1927 erschienenen Buch s
das die geschichtlichen Beziehungen der Bulgaren und der Ru-
manen im Donaugebiet behandelt, ein besonderes Kapitel der
Theorie der angeblichen rumé&nischen Staatskeime. In diesem Ka-
pitel, das den Titel ,Ruménen oder Petschenegen?* trdgt, macht
er besonders 1orgas diesbezigliche Theorie zum Gegenstand
seiner Kritik. Er geht aus der Zusammenfassung der geschichtli-
chen Voraussetzungen auf Grund von Vasiljevskijs Werk
aus. In der byzantinischen Grenzprovinz Paristrion wurde ein Teil
der Bevodlkerung in die Grenzwache (ccxotreci). die damals gegen
die Einbrtche der Petschenegen des linken Donauufers die Sicher-
heit der Grenze verteidigte, eingereiht. Laut der Erzdhlung von
Ked renos baten, 1048, zwei Stamme der uneinigen Petschene-
gen um EinlaR in das Reich. Nachdem sie in byzantinische Dien-
ste getreten waren, erhielten sie Grund und Boden. Die Regie-
rung von Konstantinopel dberlie3 ihnen drei Festungen am rech-
ten Donauufer und sie erhielten die Rechte der Grenzwachenbe-
vOlkerung. Zugellos plinderten sie jedoch die benachbarten by-
zantinischen Provinzen, bis sie lIsaakios Komnenos 1059 besiegte
und zum Teil im Paristrion wieder als Grenzwachen anstellte.
Sie Dblieben aber auch fernerhin unverldaBlich und wurden zu gu-
ten Verblindeten der bulgarischen Ortsbevélkerung gegen die Ver-
treter der Reichsmacht. Ein Teil der besiegten Uzen konnte, nach
dem Einfall von 1064, auch im Paristrion verbleiben und ver-
mischte sich mit seinen Rassenverwandten, mit den Petschene-
gen. Aufl3er ihnen waren hier wahrscheinlich auch Russen und
Alanen. In den Donaustddten konnte man die Vertreter samtli-

10 The historical survey of the Rumanian people. Bucarest, 1926. S. 9
ff. Vgl. P. Mutafciev: a. a. O. S. 338.

7 A. a. O. S. 12

BijdirapM h pyMtHH bt> HCTopuHTa na /lyHaBCKHT'b 3ewH. Sofia, 1927. Dieses

Werk erschien spédter mit einiger Ergdnzung auch franzosisch: Bulgares et
Roumains dans Vhistoire des pays danubiens. Sofia, 1932. Das in Frage ste-
hende Kapitel (bulgarische Ausg. S. 207—22) bringen wir aus der franzosi-
schen Ausgabe (S. 231—59).
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cher VOlker des skythisch-slawischen Ostens vorfinden (vgl. die
Beschreibung von Attaleiates). Von Zeit zu Zeit kamen
neue ,skythische* Banden Uber die Donau in das Paristrion und
fuhrten hier ihr ,,skythisches Leben®, mit all seiner Unbegrenzt-
heit weiter. Die Grenzwachen standen seit Kegens Zeiten unter
der FUhrung ihrer eigenen Hauptleute und diese hatten die Be-
fehlsmacht in den Donaufestungen inne, sie waren aber dem Ver-
treter der byzantinischen Begierung, dem Dux von Paristrion un-
tergeben. Die Autoritdt des Dux war aber nur eine scheinbare.
Der Finanzminister von Michael VII. Dukas, der Eunuch Nike-
phoros, verursachte im bunten Heer der Grenzwachen, unter de-
nen zahlenméafRig die Petschenegen die fihrende Rolle spielten,
durch die Einstellung der jahrlichen Unterstitzungen einen Auf-
ruhr. Es kam zum nestorschen Aufstand: das Paristrion ging fur
das Reich von neuem verloren und blieb siebzehn Jahre hindurch
(1074— 1091) in der Macht der Petschenegen. Tatus regierte bis
1090 in Dristra weiter, seine Gefdhrten in den anderen Stadten.
Inzwischen dauerte der Andrang der Barbaren nach dem Pari-
strion weiter. Gegen 1085 kam das yevog «i 2?xvfhxdv, wahrschein-
lich Uzen oder Petschenegen, welche von den Sauromaten bzw.
Rumaéanen aus ihrer Heimat verdrangt wurden. Fir Tatus war dieses

~okythen“-Volk ein sehr willkommener Verblindete im bereits zehn
Jahre wdihrenden Kampf gegen das Reich. Jetzt folgte der Krieg

des Kaisers Alexios Komnenos gegen die Manichder und gegen
die mit diesen verbindeten Paristrioner Skythen bzw. Petschene-
gen, zu deren Hilfe Tatus die Kumanen Uber die Donau berief.
Alexios konnte erst 1091, in der Schlacht bei Lebunion die
Petschenegen besiegen und bald darauf wurde der Frieden auch
im Thema Paristrion hergestellt.

Nach der Darstellung der Lage schildert Mutafciev
| orgas Erdrterungen und beginnt die Widerlegung seiner Ar-
gumente: .. lorga will es nicht zugeben, daf3 die Einwohner der
Donaustddte Bulgaren oder Petschenegen gewesen sein konnten,
weil die byzantinische Verfasserin sowohl diese, als auch jene
wohl kannte und sie bei anderen Gelegenheiten beim Namen
nannte. lorga unterld3t es aber zu erkldren, weshalb sie denn
die Wlachen, — wenn diese Einwohner wirklich Wlachen waren
— nicht bei ithrem Namen nennt, war ihr doch dieser Name nicht
minder bekannt, als der der Bulgaren oder Petschenegen. 2,
Diese ,Rumé&nen”“ waren, trotz ihren ,staatlichen Organisationen*
— auch lorgas Ansicht nach — den Petschenegen untertdnig
und wurden durch diese nur deshalb geduldet, weil sie ithre Nah-
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rungsversorgung sicherten. So hétte Tatus, ,,der erste ruménische
Wojwode*, ein Untertan der Petschenegen sein mussen. Tatus
wird aber statt dessen in Anna K omnenes Schilderung uber
den unglicklichen Kampf von Alexios gegen Dristra und den dar-
auf folgenden Ereignissen als Leiter der Skythen bzw. Petsche-
negen erwédhnt, denn Anna Komnene gebraucht im Lauf der
langen Erzdhlung abwechselnd die Namen ,Skythen® und
.Petschenegen® zur Bezeichnung derselben Barbaren, gegen die
Byzanz im Paristrion und in Thrakien schwere Kampfe fechten
muf3te. Tatus, den Verwandten und Leiter der Petschenegen-Sky-
then, konnte nur ein befangener Geist zu einem Wlachen und zum
Wojwoden der, man kann nicht wissen, was fur rumanischen Fir-
stentimer im Paristrion, umgestalten. 3. Die Erzeugung der Ge-
treide und Hirse sei, laut lorga, fir die Rumdédnen charakteri-
stisch. Anna Komnene berichtet jedoch, da3 die Hirse und
das Getreide nicht von den Einwohnern des Paristrions, die
lorga nach Rumaéanen sein sollten, angebaut wurden, sondern
vom yevog tl 2y.v&r/.0v, von dem lorga an einer Stelle behaup-
tet, es hatte mit den Rumdnen nichts Gemeines gehabt, ein an-
deres Mal aber dahinter Rumé&nen jenseits der Donau ahnen
lakt. Mutafciev beweist durch Beispiele, da3 die Getreiden-
und Hirsen-Erzeugung fur samtliche andere VOolker (z. B. Bulga-
ren, Kumanen, Petschenegen usw.) Mitteleuropas und Asiens
ebenso bezeichnend war. 4. Die ,Staatskristallisationen® von
lorga seien deshalb Schépfungen der Wlachen, weil sie keine
Bestrebung nach einem Zarentum aufweisen, sondern die Organi-
sation der byzantinischen Grenz-Themen in der Form des Woj-
wodentums nachahmen. Warum haben aber dann spdter — eben
nach lorgas Behauptung — 'die balkanischen Wlachen das
Tirnovoer Zarentum der Aseniden gegriundet? Hatten sie ihr al-
tes Vorbild vergessen? 5. Die Taxovg usw. Namensformen konnen
dem rumanischen Namen Tatul nicht entsprechen, weil dieser
neulateinische Name bei Priskos in genauer Umschreibung, in der
Form TaxovXog vorkommt. Wenn der Dristraer Hauptling diesen
Namen gefahrt héatte, wirden ihn die byzantinischen Verfasser
des XI—XII. Jahrhunderts ebenfalls in der Form TccrovXog auf-
gezeichnet haben. Der Name Tatus kann weder wlachisch, noch
slawisch sein. Es gibt hingegen =zahlreiche Beispiele fir die im
Tarkischen heimischen Namen mit dem Stamm Tat-. Mutafciev
erwdhnt das kumanische Wort tat- ‘Geschmack, Wohlgefuhl, Si-
RBigkeit* und die tdrkischen Personennamen Tatu, Tatun, Tatus
iIm Sinne ‘der Schmeckende*. Er zitiert aus einem, diesbeziglich

Arch. Eur. C.-O. 8
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an ihn gerichteten Brief von Julius Németh die Kkirgisischen
und tschagataiischen Waorter tati und tatu ‘Fallen, starkes Pferd’,
die im Turkentum auch als Personennamen verbreitet waren. Er
erwahnt das tschagataiische, Kkirgisische und sagaiische Wort tatu
‘ruhig, ergeben -» Vergleich, Vereinigung, Bundnis, Freundschaft*
und bemerkt, dal3 der allgemein gebrauchte Name taty der zum
Christentum bekehrten Kumanen in der Krim ‘unterworfenen
Fremden* bedeutet. Der Name von Tatu ist also ein diesem Kreis
angehorender, turanischer Petschenegen-Name. Der andere Name
von Tatus ist Chalis. Diesen verglich lorga selbst mit dem tir-
kischen Chalil, als einen ausgesprochenen turanischen Namen s
in der Annahme, dal3 es sich um zwei verschiedene Personen han-
delt. Wenn in Chalis ein turanischer Name verborgen ist, so muf}
auch der erste Name des Dristraer Hauptlings ebenso dem tura-

nischen Onomastikon angehéren. ¢. lorga hat den Namen
SctrCccg mit dem rumanischen Saccea < Isaccea verglichen, » ob-
wohl dieser Name tirkischen Ursprungs ist. Das Lautzeichen

kann keineswegs die kc Lautgruppe bezeichnen. 7. Der Name von
Sso&Xalog, den lorga dem Namen des wlachischen Firsten
von Arge8, Seneslav verglich, ist zweifelsohne ein slawischer
Name. Man kann ihn entweder mit dem Namen des Dorfes Sesn
lavsti, in der Nahe von Sofia, oder mit dem Namen Vseslav der
russischen Chroniken vergleichen. "o0&Xa/Sog konnte also ein ein-
heimischer Bulgare, aber auch ein dorthin verschlagener Russe
gewesen sein. s . Jener Solomon, den lorga ebenfalls unter die ru-
manischen Wojwoden des Paristrions einreihte s: ist kein Paristrio-
ner H&uptling, sondern Salamon, der entthronte Ungarnkdnig,
der, laut der Erzédhlung Anna K omneness zusammen mit
dem Petschenegen-Hauptling Tzelgu 1087 auf den Balkan einbrach
und dort ein einem Kampfe fiel.

P. Mutafcievs LOsung wdare also die folgende: die Sky-
then von Anna Komnene seien im allgemeinen Petschenegen,
das yévog n “yv/hiy.ov bedeutet Uzen oder Petschenegen, die Be-
wohnerschaft des Paristrions bestehe, unter der Leitung von Ta-
tus und Satzas in der Mehrzahl aus Petschenegen, zum kleine-
ren Teil, unter der Leitung von Sesthlavos aus Bulgaren oder
Russen. Diese Grenzwachenbefehlshaber der Stddte schuittelten
die byzantinische Herrschaft fir eine Zeit durch einen Aufstand ab.

49 Droits nationaux ... S. 29.
0 A. a. O.

51 A. a. O. S. 28.

2 O. a. Ausg. I. S. 227—8.



115

A. Sacerdofeanu mischte sich mit sprachwissenschaftli-
chen Argumenten in die Polemieos indem er den Ursprung des
Namens Tatos von neuem untersuchte. Sein Artikel ist auch des-
halb interessant, weil er darin auch samtliche AuRerungen, die sich
auf den Ursprung des Namens beziehen, zusammenfal3t. O. Den-
su8ianu meint, der Name Tatos sei fremd und habe Kkeine
Beziehung zum ruménischen Tatul. G. Giuglea glaubt es auch
nicht, da3 der Name Tatos den rumanischen Tatul decke, weil
man ihn dann griechisch Tarovlog hatte schreiben missen. V.
Bogrea fihrt, auf Grund der Erkldarung von V. Thomsen,
den Namen auf das turkische Wort tat persischen Ursprungs zu-
rick, was das Turkentum auf die ihm huldigenden VO4olker im
Sinne ‘peregrini* anwendete. Schlie3lich weist jedoch Sacerdo-
teanu einen gemeinsamen tat-Stamm bei den Armeniern, Phry-
gen und Thraken auf und sieht auf diesem Grund im Namen Tatos
eine balkanisch-thrakische Erbschaft, die im Kreise der halbbarba-
rischen Einwohnerschaft Paristrions von den romanisierten Ele-
menten bewahrt wurde.

N. Bdnescu verteidigte seine Behauptung 1931 in einem
neuen Artikel .+ Im Zusammenhang mit den Verdnderungen, die
Im von den Byzantinern eroberten Bulgarien vor sich gegangen
waren, — schreibt er — hétte er, indem er die hdufige Erwéah-
nung der Wlachen zur Zeit der Komnenos-Dynastie auf dem Ge-
biet zwischen dem Balkangebirge und der Donaumindung in Be-
tracht zog, versucht festzustellen, daf3 die Nachkommen der alten
Siedler der heutigen Dobrudscha nicht bereits nach einigen Jahr-
hunderten aus diesen Gegenden verschwunden sein konnten. Er
behauptet auf Grund der Vergleichung von verschiedenen Stel-
len aus den zeitgendssischen byzantinischen Historikern, bewie-
sen zu haben, dal3 man die Paristrioner Stddte nur in den Be-
sitz der autochthonen Bewohnerschaft dieser Gegende, in den der
Ruméanen hinweisen konne. Der archaisierende Volksnamenge-
brauch der byzantinischen Verfasser erschwert zwar die L&ésung
der Frage, die Kkritische Untersuchung der Quellen fihrte aber
zu dem Ergebnis, dalR von den VOlkern, die zu dieser Zeit an
der Donau aufgetaucht waren, keines mit den ,Skythen® der
Donaustadte zu identifizieren ist. Infolgedessen mul3ten diese die
Nachfolger der alten romischen Siedler, die Wlachen gewesen
sein. Er lie3 eine geraume Zeit verflieBen, damit man seine Fol-

B Despre originea numelui Tatos, Revista Istoricda XV. (1929) S. 13—7.
5 Ein ethnographisches Problem am Unterlauf der Donau aus dem XI.
Jahrhundert, Byzantion VI. (1931) S. 297—307.

8*
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gerungen besprechen konne. Er stellt fest, dall man seine Be-
weisfihrungen im allgemeinen angenommen hatte. Nur zwei Ge-
lehrte erhoben Einwendungen: P. Mutafciev, der ihm die dies-
beziglichen Ergebnisse von Vasiljevskij und Kulakov-
s kij entgegenstellte und ein anderer seiner Rezensenten, J. Bre-
tea ux.s der es beanstandete, dalR die im Paristrion tatsdchlich
bestehende byzantinische Herrschaft die Entstehung unabhdangi-
ger rumanischer Staatsorganisationen geduldet haben wirde.
Vasiljevskij wollte beweisen, da3 die Einwohnerschaft der
Paristrioner Stéddte nur aus Russen bestehen konnte. Seine Be-
weisgrinde jedoch: die verschwommenen Erzédhlungen der alten
russischen Chroniken, eine nicht authentische Urkunde und die
verworrenen Phrasen des mit Anachronismen geflllten Igor-Liedes,
das im XlII- Jahrhundert, also spater als die Begebenheiten vor
sich gingen, entstanden war und in der auch die Donau erwdahnt
wird, kénnen nicht bestehen. V. Peretzs hat es bereits bewie-
sen, dal3 in der russischen Volksliteratur die Donau fast einen je-
den Flul3 bedeuten kann. Die byzantinischen Quellen, welche die
Russen sehr genau kannten, erwdhnten nie das Anstrémen russi-
scher Siedler Uber die Donau, was Vasiljevskij zu bewei-
sen sucht. Das yéro¢ re 2xv&ixov sei rumanisch gewesen, weil die
Ruménen dem Paristrion n&dher wohnten und man sie demnach in
die allgemeine ,Skythen“-Bezeichnung einschlieBen konnte. Die
Skythen von Tatus waren weder Rumé&nen, noch Petschenegen,
da Anna Komnene sie von den Kumanen, Attaleiates
hinegegen von den Petschenegen unterscheidet. Infolgedessen
konnten diese nur die Abkdmmlinge der romischen Kolonisten
dieses einst der romischen Kolonisation stark ausgesetzten Ge-
bietes gewesen sein, die selbstverstandlich in bedeutendem Grade
mit den Slawen, Kriegsgefangenen, barbarischen Einwanderern
und byzantinischen Kaufleuten vermischt worden waren. Die ver-
altete Abhandlung Kulakovskijs, auf die sich Mutafciev
zum zweiten Mal beruft, fuRt vollkommen auf Vasiljevskijs
unhaltbarer Beweisfihrung.

Badnescu bekennt auf J. Breteau x's Einwendung, dal
der von ihm zur Bezeichnung der ruméanischen Staatskeime im Pa-
ristrion gebrauchte Ausdruck: ,Staatsorganisationen® vielleicht
etwas anspruchsvoll sei, diesen habe aber nicht er, sondern lorga
in Umlauf gesetzt. Er hat diesen Ausdruck auf die befestigten

5% Echos d'Orient XXVII. (1924) S. 255,
% Slovo o polku igorevim. Kiev, 1926. S. 304—5.
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Donaustddte angewandt, in denen das autochthone rumdénische Ele-
ment vorherrschend sein muf3te. In den damaligen verworrenen
Zeiten konnten die Staddte von Paristrion die Fahne des Aufstan-
des gegen das Reich hissen. Fur die Existenz der autonomen Ge-
meinden im Reiche sei Ubrigens die Episode der zu Zeiten von
Konstantinos X. Dukas sich erhebenden W lachen von Larissa,
die unter der Oberherrschaft der Nikulitza-Familie standen, ein
Beispiel, - Er erkléart endlich, dal3 er mit Recht bei seinem ersten
Ergebnis verbleibe.

Es ist interessant, dal3 I. F erent gleichzeitig mit Bdnescu,
In einem Uber das kumanische Bistum geschriebenen Werkss zu
beweisen trachtet, man habe unter dem yévog ti 'Syw&iyov die Ku-
manen zu verstehen, was aber Tatus und seine Untertanen anbe-
langt, so nahm er diesbeziglich die Folgerungen von Zlata r-
ski und Mutafciev flr richtig an.

Nach solchen Voraussetzungen &ul3erte sich V. N. Zlatar-
ski auch, und zwar Uber die ethnische Frage Paristrionsss Die
Hauptfarge, auf die er zu antworten gedenkt, ist die folgende:
Welches Volk verstand Anna Kom ne ne unter dem yévog ti
2 xv&Ixov ? Er weist die Theorie der russischen Forscher sowohl,
als die von lorga zurick. Dieser ,irgendein skythischer Stamm*
konnte kein russischer sein, weil, angenommen, daf3 damals in
der Dobrudscha bereits russische Siedler gewesen waren, wie es
die russischen Forscher behaupten, wdére es unndtig gewesen, dald
dieser ,russische Stamm® mit seinen Volksbridern, die am rech-
ten Donauufer wohnten, eine Vereinbarung Uber das Ansiedeln
treffe. Er findet es udbrigens fir zweifelhaft, dal3 die russischen
Siedler zu so friuhen Zeiten im Paristrion erschienen waren.. Die
Einwohnerschaft der rechten Donauufer war keine russische, sie
bestand aus Petschenegen und in grofRer Anzahl aus Bulgaren.
Mutafciev hatte bereits bewiesen, dall das yevog ti 2xv&moév
nicht rumaéanisch sein konnte. Die Petschenegen stehen aber auch

57 Cecaumeni Strategicon .. edd. B. Wassiliewsky—V. Jernstedt. Petro-
poli, 1896. S. 66—75.
68 Cumanii 8 episcopia lor. Blaj, 1931. Leider blieb mir diese Arbeit

wegen der Kriegsverhéltnisse unzugédnglich. Vgl. Necculescua Artikel in der
Revista IstoricdA Romé&n& VII. (1937) S. 136.

59 KaK-bBi. Hapo& ce pa3OHpa y Aima KoMHHHa noa'b H3pa3a yévog tl ~xva-i-
ycOv? M3BecTHH Ha McTopnnecKoro XlpyiKecTBO bt> Cocljhh X 1—XIi. (1931—2) S. 71—
82. Den Artikel Ubersetzte mir Herr Ladislaus Hadrovi®s in liebenswurdiger
Weise. Zlatarski fal3te seine Ergebnisse in der Hctophh Ha 0t-TirapCKaTa
AT>p3*caBa npe3T» cp-fe"HHTfe B-fexoBe Il. Sofia, 1934. S. 182—4 neu zusammen. Vgl.
noch S. 154—9 und 192—5.
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aulBer Frage, denn diese hatten sich seit 1048 in der Dobrudscha
niederlassen und es gab zu jener Zeit, als der ,,skythische Stamm"
erschien, zwischen dem Dnjepr und der Donau keine Petschene-
gen. Zlatarski schildert dann die VoOlkerbewegungen, die da-
mals in Sudruf3land vor sich gegangen waren. Die Uzen (Tor-
ken) flichteten nach ihrem groRBen balkanischen Einbruch wvon
1064 zum grof3ten Teil in ihre Heimat zurlck. Die Uzen an den
Steppen beim Schwarzen-Meer wurden standig von den Ruma-
nen bedradngt, die seit 1071 ihre Macht westlich vom Don ent-
falteten. Die Uzen versuchten deshalb sich auf dem Gebiet des
Kiever Furstentums niederzulassen, Vladimir Monomachos be-
siegte sie jedoch 1080. Spdter zeigten sich die Uzen nur als
Grenzwachensiedler des russischen Gebietes. Zlatarski meint
daher, da? man im yévog n 2yv&ixév nur Uzen suchen dirfte.
Ein Teil der Uzen, das yévog n 2xv\hxév verliel3, infolge der ku-
manischen und russischen Angriffe seinen Wohnort, da es weder
die kumanische, noch die russische Oberherrschaft anerkennen
wollte und traf ein Ubereinkommen mit den im Paristrion selb-
standig eingerichteten Petschenegen (Tatus, Satzas) und Bulga-
ren (Seslav), deren Selbstdndigkeit dadurch erklart wird, dal3
der Kaiser Alexios damals mit dem Krieg gegen Robert Guiscard
beschaftigt war. Die Ubersiedlung der Uzen auf das Gebiet der
Dobrudscha neben Vicina, das heutige Macin, an der unteren Do-
nau erfolgte zwischen 1082—1085. Den Niederlassungsort der
Uzen kann man auf Grund der Mitteilung der Alexias Uber Ozo-
limne, das, nach Anna Komnene seinen Namen von den da-
neben lagernden Uzen erhielto genau feststellen. Das ist der heu-
tige Rasim-See an der Donaumindung. Von da zogen spéater die
Uzen nach der sudlichen Teil der Dobrudscha weiter, wo man
heute noch die Ruinen kleiner Festungen, welche die Uzen er-
obert hatten, finden kann. Er betont, da3 die Uzen nicht so krie-
gerisch veranlagt waren, wie die Kumanen und die Petschenegen.
Sie fuhrten schon auf der stdrussischen Ebene eine halb sef3hafte
Lebensweise und setzten diese auch in der Dobrudscha fort. Er
polemisiert schlieBlich mit Bdnescu UUber die Behauptungen
in dessen letztem Artikel, und halt sie far eine unbewiesene Hy-
pothese. Wére dieser skythische Stamm ein wlachischer gewesen,
so wirde ihn Anna Komnene, der die Wlachen bekannt wa-
ren, beim Namen ‘genannt haben.

P. Mutafciev weist in seiner Rezension Uber Zlatar~

60 O. a. Ausg. I. S. 242i8—320.
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skis Abhandlung:: darauf hin, dal3 auch er das yévog «i 2xvfhxov
fir Petschenegen oder Uzen hielt. Zlatarskis Beweisfihrung,
nach der der ,,skythische Stamm*® nur aus Uzen bestehen konne,
sehe er aber nur schwach begrindet. Seine Gegenargumente sind
die folgenden: :. Es sei nicht war, dal3 es nach 1048 zwischen dem
Dnjepr und der Donau keine Petschenegen gegeben habe. Be-
kanntlich zogen ein halbes Jahrhundert spater Petschenegen-Mas-
sen Uber die Donau und brachen in Thrakien ein, wo sie dann
der Kaiser Johannes Komnenos bei Berrhoia besiegte. Zur Erin-
nerung an diesen Sieg wurde jahrlich in Byzanz der sogenannte
,petschenegische Feiertag® gefeiert. Der Druck der Kumanen
lastete in jener Zeit sowohl auf den Resten der Petschenegen wie
auf den Uzen und die Reste der Petschenegen wdaren gezwungen
gewesen, ihren Wohnort auf der Ebene von Pontos den Kumanen
zu Uberlassen. > . Noch weniger kénne Zlatarskis Behauptung,
daf3 sich das yévog «i 2xv&ixov zu dieser Zeit, bzw. um 1082—
1085 bei Ozolimne, das heif3t in der Nord-Dobrudscha nieder-
lie3, bestehen. Zlatarski wollte dadurch beweisen, dafl3 die
Siedler Uzen gewesen seien. Anna Komnene spricht wirklich
von der Ankunft der uzischen Heere in dieser Gegend und lei-
tet, indem sie aus dieser Tatsache ausgeht, den Namen s0™0?Jfxvrj
aus Oit"oNifxvrj (,,Uzen-See“) ab. Sie sagt aber daselbst ausdrick-
lich, dal3 diese Begebenheit ,einst* (TtoTé) erfolgt sei. Nachdem
die Verfasserin Ozolimne im Zusammenhang mit einer 1086 [rich-
tiger: 1087] vorgegangenen Begebenheit erwdhnt, kdonnte sie nicht
behaupten, dal3 der See seinen Namen einst von den Uzen er-
hielt, wenn diese nur einige Jahre friher (1082— 1085) zu den
Namengebern des Sees geworden waren. Wir miussen also an ein
friheres Ereignis denken, an die grof3e Invasion der Uzen in das
Paristrion im Jahre 1064. Die Worte der Verfasserin koénnen
sich, im Zusammenhang mit Ozolimne, nur auf dieses Begeben-
heit beziehen.6' .

P. Mutafciev widmete, als er sein bereits erwéhntes
Buch, das sich mit den bulgarisch-ruméanischen Beziehungen be-
falt, 1932 auch franzoésisch verodffentlichte, als Nachschrift ein
neues Kapitel der Paristrioner Frage..s diesmal hauptsachlich zur

6L Byzantinischc Ztschr. XXXII. (1932) S. 436—S8.

& Im Kapitel IlI. unserer Arbeit werden wir sehen, dal3 Mutafcievs
Beweisfuhrung hier nicht ganz stichhaltig ist: auch Anna Komnenes Ozo-
limne-Stelle ist nich so leicht zu erklaren.

63 Bulgares et Roumains dans I'histoire des pays danubiens. Sofia, 1932.
S. 333—66: Encore au sujet de Paristrion.
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Widerlegung von B @ nescus Ansichten. Die byzantinische The-
men-0rganisation sei mit der Existenz der in ihr vorkommenden
,otaatsorganisationen“ nicht in Einklang zu bringen. Es gab zu
dieser Zeit im Paristrion weder ,rumanische Staate“, noch ,Staats-
organisationen®. Die Begebenheiten, tUber die Anna Komnene
und Attaleiates berichten, sind nichts weiter als ein Auf-
stand gegen das byzantinische Reich, den die ,gemischte Bevoél-
kerung“ der Paristrioner Staddte anzettelte. Wenn aber Tatus und
seine Genossen Aufstdandische wider das Reich waren — wie
das zuletzt Bd4nescu selbst bekannte — konnten die durch
sie ins Leben gerufenen ,kleinen Staaten® keine ,unter dem Pro-
tektorat der byzantinischen Macht entstandenen®, nach byzanti-
nischem Muster gestalteten ruménischen Saatskeime gewesen sein,
wie er dies friher, in lorgas Ful3stapfen tretend, behauptete.
Es ist aber auch nicht moglich die Existenz ,autonomer Gemein-
den* mit der Episode der Wlachen von Larissa zu beweisen.
Jene waren namlich einfache, nomadisierende WIlachen, die in
den Sommermonaten mit ihren Herden in die hohen Berge von
Sidwestmakedonien, im Winter hingegen auf die Ebene von Thes-
salien zogen und die sich gemeinsam mit den Bulgaren gegen die
Macht der Byzantiner erhoben.

Indem er wiederholt beide diesbeziigliche Stellen von Atta-
leiates durchgeht, weist er auf B d nescus logischen Wider-
spruch hin. Wenn Tatus und seine Leute Rumé&nen waren, konnte
das yévog «i 2xv&iy.0v, das beide Verfasser von diesen unterschei-
den, nicht rumaéanisch gewesen sein. Wenn hingegen die Skythen,
die Uber die Donau gezogen sind, Ruméanen waren — wie das
Badnescu anderen Ortes behauptet — dann konnten die ,klei-
nen Staaten“ des Tatus und der seinigen nicht rumanisch sein.
Wenn aber beide Volkselemente rumdénisch waren, so ist es un-
erklarlich, weshalb beide byzantinischen Historiker die ,Bewoh-
ner des Paristrions“, die ,dortigen“, von den ,Skythen*, die vom
andern Donauufer kamen, unterscheiden?

Die Wlachen werden zur Zeit der Komnenen auf dem Ge-
biet zwischen dem Balkangebirge und der Donaumindung, d. h.
im Paristrion nirgends durch eine zeitgendssische Quelle erwahnt.
Die Wlachen, die Anna Komnene im Zusammenhang mit dem
Kumanen-Feldzug von Alexios im Jahre 1095 erwédhnt, wohnten im
Balkangebirge. Andernfalls wéare es unwahrscheinlich, dal3 sie die
Pfade des Gebirges so genau kannten, um die byzantinischen Trup-
pen, welche die Pdasse besetzten, zu Uberlisten und die Kumanen
durch das Gebirge zu fuhren. Jene Wlachen aber, die Kinnamos
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1166 im Zusammenhang mit Manuels ungarischem Feldzug in dem
-,von anderswo geworbenen“ Dbyzantinischen Heere erwahnt,
konnte man ebensogut aus Thrakien, wie aus der Gegend des Pin-
dos oder aus dem Balkangebirge zum Schwarzen-Meer, zu einem
Angriff aus oOstlicher Richtung gegen Ungarn fihren. Die Verfas-
ser erwdhnen aber bis zum XIIl. Jahrhundert auch auf den Ebe-
nen am linken Donauufer keine Wlachen.

Anna Kom ne ne versteht unter der Bezeichnung der ,Sky-
then“ Petschenegen und Tatus wird auch als ,Skythen®- bzw.
als Petschenegen-Hauptling erwdhnt, Zonaras nennt ihn dann
entschieden einen Petschenegen-Hauptling. Attaleiates be-
statigt,. dal3 die Petschenegen in Byzanz ,Skythen“ genannt wur-
den und wenn er an der uns interessierenden Stelle die zwei
Volksnamen abwadachselnd gebraucht, so entspricht das genau der
archaisierenden Schreibweise der byzantinischen Historiker. In
der Erzahlung der Gesandtschaft der ,Skythen aus der Donau-
gegend”® an den Kaiser Botaneiates, stellt er die ,Skythen der
Donaugegend“ deshalb den Petschenegen gegentber, weil damals
iIm Paristrion schon zweierlei Petschenegen lebten: .. die Nachkom-
men der seit 1048 in das Paristrion wiederholt eingelassenen, in das
Grenzmilitdr eingereihten Petschenegen, die das Hauptelement
des aus dem gemischten Donauvolk bestehenden Grenzmilitars
bildeten und .. die neueren Petschenegen-Horden, die aus dem
Gebiet jenseits der Donau gekommen waren und ihre unruhige
~SKythische Lebensweise” behaltend, das Paristrion und selbst
die Grenzmilitéarstadte, in denen die Disziplin nur durch den
jahrlich aus Byzanz geschickten Sold aufrechterhalten wurde,
wiederholt plinderten. Die Grenzwache-Petschenegen kehrten in
dem Augenblick, da ihnen der Sold nicht mehr bezahlt wurde, zum
alten Petschenegen-Leben zurick und verbanden sich naturge-
mafl mit den Nomaden-Petschenegen des Paristrions. Das uber-
wiegende Element des Grenzmilitars, das aus gemischten Vdlkern
bestand und das man auch LEinheimische” (éyxcbQioi) nannte,
bildeten die Petschenegen. Sie konnten deshalb auch als ,Sky-
then" bezeichnet werden, und auch darum, weil zum kleineren Teil
unter ithnen Russen, Uzen, vielleicht auch Ungarn und Kumanen ge-
wesen sein mochten, die bei den Byzantinern auch als ,skythische”
Volker galten. Man konnte sie dennoch von den Ubrigen ,Skythen*,
die in der zweiten Halfte des XlI. Jahrhunderts ununterbrochen in
das Paristrion stromten, unterscheiden, weil sie bereits in die Grenz-

O. a. Ausg. 30-.
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wache eingereiht waren. Der Ausdruck tyyiboioi pal3te jedoch
auch auf die Bulgaren, die in groB3er Anzahl neben den Petsche-
negen unter den Bewohnern der Donaustiddte lebten. Den Ein-
wendungen B & nescus gegeniber wird die russische Siedlung
an der Donau auch durch Ortsnamen bestatigt. Fiar die dichte
Bulgarenbevdlkerung spricht auch die Tatsache, dal3 die staat-
lichen Zentren des alten Bulgariens Pliska und Preslav dort waren.

Der nachste Teilnehmer der Polemik, der Sprachwissenschaft-
ler N. Dréadganu,”’ stellt fest, daR die Identitdt des Namens
Tatus mit dem ruménischen tat-, tatd-, tatul nicht eben einwand-
frei sei, da hier auch ein petschenegisches oder kumanisches Tat
in Frage kommen kann, das die Turkvolker als Bezeichnung
der unter ihre Herrschaft gelangten fremden Elemente zu gebrau-
chen pflegten. Von den ruménischen Tatu, Tatul Personennamen
konnte man eher eine TaxoiUo£-Form erwarten. Zonaras' Be-
merkung, dal3 Tatus ein H&auptling der Petschenegen war, sei auch
nicht auRer Acht zu lassen, da es bekannt sei, dal3 die Petsche-
negen eine gemeinsame Sprache mit den Kumanen gesprochen
hatten.

C. C. Giurescu befalBte sich noch im selben Jahre in sei-
ner zusammenfassenden Bearbeitung der rumdanischen Ge-
schichte,( mit der ethnischen Frage Paristrions. Nach ihm waére
dies, wenn sich die Behauptung von lorga wund Bédnescu
fur richtig erweisen wirde, eine Tatsache von grof3ter Bedeutung
fur die ruménische Geschichte, die Untersuchung der angegebe-
nen Quellen laRt jedoch die Aufrechterhaltung dieser Behaup-
tung nicht zu. Was die Argumente von lorga und Bédnescu
anbelangt, die als Beweis des rumaéanischen Charakters der Pari-
strioner Gebilden angefihrt werden, haben diese keine Beweis-
kraft. Der Name Tatu(s) war auch bei den Bewohnern der Krim,
bei den lIraniern, den. Tataren der Dobrudscha und den Vdélkern
persischer und kurdischer Herkunft, die den Turken untergeord-
net waren, im Gebrauch. Uber die Bewohner der Donaustadte
laRt sich im ganzen soviel behaupten, dal3 sie in ethnischer Hin-
sicht gemischt waren. Es kann unter ihnen auch Rumdénen gege-
ben haben, dies ist aber noch kein Beweis dafiir, dal3 auch die
Staatsbildungen rumanisch waren. Der Getreiden- und Hirsenan-
bau beweist in ethnischer Hinsicht auch gar nichts. Man hat sich

66 Roménii in veacurile IX—XIV pe baza toponimiei ¢i a onomasticei,
Academia Romaéana, Studii c¢i cercetdri XXI. Bucurecti, 1933. S. 181, 571—3.
06 Istoria Romanilor I. Bucuregti, 1935. S. 311—3.
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uberdies irrtimlicher Weise auf dieses Argument berufen, da
Anna Korn ne ne klar aussagt, dal3 es das skythische Volk,
das jenseits der Donau herkam, war, das sich mit Ackerbau zu
befassen begann und nicht die Untertanen von Tatus und den
seinigen. Eben aus diesem Grund kénne man eine einfache Hypo-
these nicht als Gewil3heit erscheinen lassen.

Im Jahre 1935 nahm man auch von ungarischer Seite mit zwei
kurzen AuRerungen an der Polemik teil: E. Darko6 faRte, in-
dem er die franzdsische Ausgabe von P. Mutafcievs erwahn-
tem Buch rezensierte,” die Argumente, die Mutafciev ge-
gen lorga anfihrte, zusammen, L. Tam ase hob, sich auf die
kurze Besprechung der diesbezliglichen Literatur beschrankend,
hervor, dal3 die Theorie lorgas und Bdnesucus selbst von den
ruméanischen W issenschaftler skeptisch aufgenommen wurde und
diese die Erklarung der Namen Tatus und Satzas in der tirkischen
Sprache suchten.

N. lorga, der schon fruher in mehreren Werken bei sei-
ner urspringlichen Theorie festhielt,® widmete in seiner grol3en
rumanischen Geschichte, die 1937 gleichzeitig in rumé&nischer und
franzosischer Sprache erschienen war, ein besonderes Kapitel
dem Dristraer ,Ruménischen Land- . Er beruft sich vor allem auf
die ,in ganz Bulgarien wohnenden WIlachen*, die Basileios II.
in seiner Verordnung aus dem Jahre 1019 erwdhnt und auf die
Wlach-Stellen bei Anna Komnene. Die Existenz des Themas
Paristrion, das ihm nach beide Ufer der Donau umfal3te (!), hat
die eingeborene Bewohnerschaft dazu angeregt, die Grindung
eines selbstdndigen Staates zu versuchen. Dieser selbstandige
Staat konnte weder ein petschenegischer, noch ein bulgarischer
oder russischer sein. Die ackerbauenden ,Skythen®, die sich von

6/ Roman terjeszkedési torekvések a torténelem mezején, Budapesti
Szemle (Ruménische Ausbreitungsbestrebungen auf historischem Felde, Buda-
pester Rundschau), CCXXXVII. (1935) S. 181—200; den diesbezluglichen Teil
s. S. 197—8.

68 Romaiak, roméanok és oldhok Déacia Trajandban (ROmer, Rumaéanen
und Wlachen in Dacia Traiana). Budapest, 1935. S. 9— 10, 85.

® Vgl. Les Latins d'Orient. Paris, 1921, S. 39; Histoire des Roumains et
de leur civilisation. Bucarest, 1922. S. 37. In der ruméanischen Ubersetzung:
Istoria Romanilor ¢i a civilizafiei lor, schaltet er sogar ein besonderes Kapi-
tel: ,Vlacca® lui Tatos ¢i formatiunile dobrogene pe la 1000 zur Aufrechter-
haltung seiner Theorie ein.

70 Istoria Romanilor, vol. [Il1l. Bucurecti, 1937. S. 61—73: ,Vla$ca“ de
la Dractor = Histoire des Roumains et de la romanité orientale, vol. Ill. Buca-
rest, 1937. S. 77—92: La ,Vlacca“ de Durostorum.
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jenseits der Donau in der N&he der autonomen Stadte ansiedel-
ten, konnten auch keine Petschenegen sein. Die Leiter der Donau-
Liga waren Tatos (dessen Name bei Anna Komnene falsch
betont wird und den man auch Tatul nennen kann), Seslav (des-
sen Name an den von Seneslav aus Arges erinnert), und Satzas =
Saccea (welcher Name auf den alten Namen lIsaccea weist). Das
gegen sie kampfende Heer von Alexios sieht in der Nahe von
Dristra Hirsensaaten. Diese konnten nicht von den Petschenegen,
die auf ihren Fuhrwerken wohnten, oder den Ruménen, die sich
bei Ozolimne niedergelassen hatten, herrihren. Die Gegner
des Kaisers eroberten nach dessen MilRerfolg bei Dristra die
-benachbarten Stadte®, stellten dadurch die alten Grenzli-
nien der standig ausweisbaren Autonomie (!) zurick und bauten
Hirse, das traditionelle rumé&nische Getreide, an. Im Laufe des
Kampfes kamen auch die Kumanen und die Ungarn mit einem
~-gemischten" Heer, unter der Leitung des kumanischen Tzelgu und
eines Hauptlings, namens Solomon. Der biblische Name dieses So-
lomons weist auf die siebenblrgischen Gebiete: ein Ungamkdnig
trug diesen Namen kaum zwanzig Jahre spaéater(!) und Sieben-
birgen hat, samt den benachbarten ruménischen Gebieten,
diese Neigung fir alttestamentliche Namen bis auf den heutigen
Tag bewahrt. lorga 14t wiederum seine Leser auch in Borilos
und Germanos Rumé&nen ahnen. Jene kriegerischen CAgei'taviol)
Bergbewohner jedoch, die Alexios zu Hilfe eilten, bezeichnet er
wiederum als Aruméanen. Ihm nach sollen die neben diesen er-
wahnten Alanen auch Ruménen gewesen sein. Wir haben es also
hier nicht mit unbedeutenden Zwischenfdllen, oder kleinen Ort-
lichen Begebenheiten zu tun — ist seine Schluf3folgerung —,
sondern mit der Erhebung jener ruménischen Elemente, welche
die Kampfe, die die Byzantiner am anderen Ende der Halbin-
sel, mit dem unrechtméalRigen ,bulgarischen" Zaren gefochten
haben, nicht erschittern und vernichten konnten. Vlagcas erwédhn-
ter Name zwischen den beiden kumanischen Teleorman zeige, dal3
sich der Wirkungskreis dieses Gebildes auf das linke Donauufer
erstreckte. Diese Beweise der rumanischen Vitalitdt werden auch
durch den Fall vom ,Richter der Wlachen"(!), Pudilos, unter-
stitzt, der 1095 dem Kaiser die Fahrt der Kumanen Uber die
Donau meldete. Hier kdnne keine Rede von thessalischen W la-
chen sein, nur von solchen, die hier, in der Skythia Minor wohn-
ten, weil der Uberfahrtsort der Kumanen hier gewesen war. Das
Bestehen des Themas Paristrion schlielRe die staddtische Auto-
nomie nicht aus, da z. B. in Dalmatien die Ortlichen Kdnige das
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Protektorat sowohl des Papstes als des Kaisers annahmen. In sei-
ner Beweisfuhrung, der schwer zu folgen ist, macht lorga nur
selten auf die erwdhnten Gegenansichten Anspielungen. Statt
dessen erklart er selbstbewul3t, dal3 die ganze historische und phi-
lologische Metaphysik, die man so lange gegen die rumaénische
Anteilnahme am Leben dieser Autonomien in Bewegung setzte,
nun Zusammenstirzen mdusse.

Im Jahre 1937 befal3te sich wieder ein rumanischer Gelehr-
ter eingehender mit der Hypothese der rumanischen Staatsbil-
dungen an der Donau: C. Nec8ulescumn Das Hauptverdienst
seiner Abhandlung ist die grundliche Untersuchung und Zusam-
menfassung der diesbeziglichen byzantinischen Auktorstellen und
der wissenschaftlichen Literatur. Er weist darauf hin, dal3 nach
dem richtigen Text der Alexias Tatu und Chalis eine und die-
selbe Person waren. Er identifiziert dann das yévog n 2xv&ixov mit
den Kumanen von Osul, die 1068 aus Ungarn vertrieben wurden
und fur die nichts anderes als der Weg zur Donau Uubrig blieb.
Auch sie wurden durch den Ruhm des byzantinischen Reichtums
angezogen. Nachdem sie sich mit Tatu und seinen Gefédhrten ver-
einbart hatten, pfligten die Kumanen in ihrer freien Zeit und
saten Weizen und Hirse neben der autochthonen wlachischen Be-
vOlkerung. Tatu und seine Genossen, die Leiter der Donaustadte
wadren Hauptlinge barbarischer Volker gewesen, weil die byzan-
tinische Verfasserin Bedenken hatte, den Leib der Geschichte
durch das Erwéhnen ihrer Namen zu besudeln. Sie konnten nur
Nachkommen der Petschenegen sein, die sich dort unter Kon-
stantinos Monomachos ansiedelten. Hier schaltet Necculescu
die auf den Nestor-Auftsand beziglichen Auktor-Stellen ein, im
hier vorkommenden Tatus erblickten Tomaschek, Engel
und Chalandon auch einen Petschenegen-Hauptling. Er fal3t
hier auch samtliche sprachwissenschaftliche Ansichten , die sich
auf den Namen von Tatus beziehen, zusammen und vertritt auch
selbst die Ansicht, dal3 der Name petschenegisch war. Indem er
die Begebenheiten, die auf den Aufstand von Nestor folgten,
schildert, gelangt er zu dem Feldzug, den Tzelgu und Solomon
gegen Byzanz fihrten, und betont, wider 1 orgas Behauptung,
der diesen Solomon seines biblischen Namens halber friher zu
einem rumadanischen Wojwoden machte,7" da3 Solomon keineswegs

71 Ipoteza formafiunilor politice roméané la Dunare, in sec. Xl., Revista.
IstoricA Roméana VII. (1937) S. 122—51.
72 Droits nationaux .. a. a, O. S. 28—30.
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«in. Ruméne war, sondern Ungarns gewesener Koénig, den seine
Neffen Geiza und Ladislaus entthronten (1074) und der, nach
seinem vergeblichen Versuch mit Hilfe des kumanischen Khans
den Thron wieder zu gewinnen, sich mit Tzelgu, dem Khan der
Petschenegen verband, um in das byzantinische Reich einzufal-
len. Necculescu beweist dann, jener Stelle der Alexias fol-
gend, in welcher der Petschenegen-Kampf von Alexios beschrie-
ben wird,— ebenso wie friher Mutafciev — dal3 hier Anna
Komnene die Skythen wiederholt bei ihrem nationalen Na-
men, Petschenegen nenne. Demnach seien die Skythen von Anna
Komnene Petschenegen.

Necculescu erklart schlieBlich, da3 die wlachischen Woj-
wodschaiten des Paristrions im XlI. Jahrhunderte Gebilde der
Phantasie sind. Ihm nach kann natirlicherweise kein Geschichts-
wissenschaftler die Existenz einer ziemlich zahlreichen wlachi-
schen Bevdlkerung auf diesem Gebiet bezweifeln, diese konnte
jedoch, gerade in diesem Zeitabschnitt, wegen der unglnstigen
aulReren Umstdnden keine Wojwodschaften organisieren, weil die
Dobrudscha damals einer ziemlich bunten Bewohnerschaft ein
Obdach geboten hatte. Neben den Wlachen fehlten weder die
Bulgaren, noch die Kumanen, Uzen, Petschenegen, Russen usw.
Eben deshalb dirfe man keine Illusionen hegen, man miusse die
nationale Geschichte nicht mit den Petschenegen von Tatu-Chali
beginnen, sondern man begnige sich nur mit der Verkindung der
Wahrheit!

N. Badnescu nahm von dieser Wendung der Polemik
keine Notiz und wies im folgenden Jahr zwei Entgegnungen
Brombergs, die inzwischen erschienen, zuriuck.7”? Bromberg
klage thn und lorga ohne Grund an, sie hatten den Heereslei-
ter von Alexios, Uzas, fir einen Uzen gehalten(!). lorga 4&aul3erte
sich Uber den in Frage stehenden H&uptling, er sei ein Kumane
gewesen, er, Bdnescu hatte hingegen nur dartber geschrie-
ben, dal Attaleiates die Kumanen zuweilen bei ihrem eige-
nen Namen, zuweilen aber Uzen nannte.

Soweit konnte man die Literatur des Fragenkreises der
yévog TL 2xv&ix0Ov-Stel\e verfolgen. Daraus ergeben sich hinsicht-
lich der diesbezliglichen byzantinischen Auktor-Stellen folgende
Fragen:

1. Welcher Art war das Volk, das bei Anna Komnene

73 Fantasies et réalités historiques. (Réponse aux ,Toponymical and Histo-
rical miscellanies® de M. Bromberg), Byzantion XIII. (1938) S. 73—90; die
ans interessierende Stelle s. S. 78—80.
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als yévog u Sxv&ixov erwdhnt wird? Die bisherigen Forscher hiel-
ten es fur russisch (Vasiljevskij, Golubovskij, Kula-
kov skij), wlachisch (lorga, Bé&nescu), petschenegisch
(Mutafeiev), uzisch (Zlatarski) und kumanisch (Ferent,
Necsulescu).

2. Welches Volk mussen wir unter den Sauromaten verste-
hen, durch welche diese vertrieben wurden? Nach allen Forschern
die Kumanen, obgleich einige (Zlatarski, Necsulescu)
auch auf die Russen hingewiesen haben.

3. Welchem Ethnikum gehorte das Volk an, das unter der
Leitung von Tatus und seiner Genossen im Paristrion, das eine
gemischte Bevolkerung hatte, herrschte? Die bisherigen Antwor-
ten auf diese Frage lauteten: Petschenegen (Necsulescu),
Russen (Kulakovskij), Wlachen (lorga, Bdnescu),
Petschenegen und Russen (Vasiljevskij, Golubovskij),
Petschenegen und Bulgaren oder Russen (Mutafciev), Pe-
tschenegen und Bulgaren (Zlatarski), Petschenegen und Bul-
gar-Wlachen (T omaschek).

4. Waren Tatus und die seinen innerhalb der Organisation
des Themas Paristrion die Leiter von Autonomien ortlichen Cha-
rakters oder Aufrihrer? Vasiljevskij, Mutafciev, Zla-
tarski und Necsulescu halten sie fur Aufrihrer, lorga
und Badnescu fur die Leiter oOrtlicher Autonomien.

Wenn wir die Feststellungen der bisherigen Forscher, die
ziemlich bunte Widerspriche aufweisen, tberholen wollen, ste-
hen zwei Wege vor uns: :. Die grundliche Untersuchung des
Volksnamengebrauchs von Anna Kom ne ne, besonders die
Feststellung des ethnischen Wertes der archaisierenden Volksna-
men, was restlos bisher noch von keinem einzigen Forscher un-
ternommen wurde. .. Wenn der erste Weg zu keinem beruhigen-
den Erfolg fuhren sollte, mussen wir, als Ergdnzung, durch die
Einbeziehung samtlicher Quellen und auf Grund einer Revision
der bisherigen Forschungsergebnisse, die damalige geschichtliche
Lage Kklaren.

Wir konnen auf diese samtlichen Fragen eine befriedigende
Antwort geben, wenn es uns gelingt den genauen ethnischen Wert
der archaisierenden Volksnamen 2y.v&ai und 2avQOJiwtcii in der
Alexias von Anna Komnene festzustellen. Demgemé&l? missen
wir eine genaue Prifung des ganzen Volksnamengebrauchs von
Anna K omne ne unternehmen. Nur auf diese Weise kdbnnen wir
erfahren, ob Anna Komnenes Volksnamengebrauch wirklich
unfolgerichtig, illcgisch und sich selbst widersprechend ist, wie
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dies lorga behauptete, oder als verlaBliche Grundlage fur die
Entscheidung unserer ethnischen Frage dienen kann.

Bevor wir zur Ausfihrung dieser Arbeit schreiten, werfen
wir einen Ausblick auf die ganze byzantinische Literatur und
zwar von jenem Gesichtspunkt aus, welche Volker die byzanti-
nischen Verfasser im Laufe der Zeit mit den Volksnamen Hy.vScci
und 2ccvQo”™drai bezeichnet haben? Dieser zusammenfassende
Uberblick-s kann auch gewiRermaRen als Wegweiser fir die LO-
sung der Frage dienen.

Der archaisierende Gebrauch des Namens 2xv&ai begann be-
reits in der frihbyzantinischen Literatur: .. zur Bezeichnung der
Hunnen. Zosimos, Agathias, Theophanes, Priskos,
Suidas wusw. nannten die Hunnen Skythen. Zosimos»s z. B.
sagt: Oijvwwovg ss rovxovg ey.dXow, bxto [3ecoiXsiovg ctvrovg OvoNidCeiy
TiQoorjxsi 2xv&ag. » . Theophylaktos Simokattes, Suidas, Mau-
rikios und andere nannten so auch die Turken des VI—VII.
Jahrhunderts. Theophylaktos Simokattess fuhrt z. B. die
Identifizierung folgenderweise durch: to 2xv&ixdv to €ceov, 0vg
ToUQAowy Xéysiv eled&ccfxsv. s . Spater werden die Avarén durch
Euagrios, Maurikios, Theophylaktos Simokattes,
Georgios Pisides, Michael G1lykas wund andere ,Skythen“
genannt. Euagrios sagt von den Avarén:'l 3E&vog 0s 2xv&ixov
ol "3ccpoi twyv dixa™oBIfjiv Teov VTR0 tsv Kctvxaoov tu €nexsiva Ttsbia
vsixofuéveer. 4. T heophanes und Symeon magistros
nennen auch die Chazaren so. 5. Die Bulgaren wurden im

Laufe des VIII—XIV. Jahrhunderts von einer ganzen Reihe
der byzantinischen Verfasser (z. B. Theodoros Studites, Kon-
stantinos Porphyrogennetos, Georgius continu a-

tus, Theophanes continuatus, Leon Diakonos, Mi-
chael Psellos, Zonaras wusw.) ,Skythen“ genannt. Nikepho-
ros Gregoras schreibt tber die Bulgaren:ss to tajv BovXyUQcjv
fxsTsiXrjcpsoav o6vddet, 2xv&al to aoxrjg o'vIsg. s . Leon Diakonos
versteht auch die Ungarn unter diesem Namen. 7. Mehrere Histo-
riker der XI—XIV. Jahrhunderte (Skylitzes, Attaleiates,
Zonaras, Ephraim usw. — Anna Komnene, deren Werk

7 Es ist der verbindlichen Liebenswirdigkeit des Herrn Professors Julius
Moravcsik, der das Onomastikon seines damals noch im Erscheinen be-
griffenen Werkes ,Byzantinoturcica“ zur Verfugung gestellt hatte, zu verdan-
ken, daR diese Ubersicht leicht durchfithrbar geworden ist.

7 Ed. L. Mendelssohn. Lipsiae, 1887. S. 1742—2%

% Ed. C. de Boor. Lipsiae, 1887. S. 167i0—n.

77 Edd. J. Bidez—L. Parmentier. London, 1898. S. 196e—s8

7 Ed. L. Schopen. Bonn, 1829. I. S. 262021



wir soeben untersuchen, wird hier absichtlich ausgelassen) be-
trachteten und nannten die Petschenegen ,Skythen®. So sagt z.
B. eine Stelle bei loannes Skylitzes:»s to €&vog reev Tlcct'Qivi-
Xeev 2xvihxov v7tao%ov ctTio tdjv Xsyo™ieveev [3ccoiAelcov JSxv&cov. s . Aber
auch die Uzen erhalten diesen archaisierenden Namen in dem
Skylitzes continuatus und in den Werken von Zona-
ras, Ephraim und Theodoros Skutariotes. OtfCcov t*vog
(yévog & xca ovtol 2xv&moév) steht Uber sie im Skylitzes
continuatu s Nach Anna Komnenes Zeitalter geben viele
Historiker 9. den Tataren diesen Namen (Maximos Planudes,
Georgias Pachymeres, Nikephoros Gregoras, Demetrios
Kydones, Johannes Kantakuzenos, Dukas, Michael
Kritobulos, Georgios Phrantzes, Laonikos Cha 1k o-
kondyles, Hierax, die Ekthesis Chronike usw.),
aber auch :0. die Osmanen erhalten diesen Namen (Georgios
Pelagonios, Laonikos Chalkokondyles).

Man koénnte demnach die Folgerung ziehen, dal3 die byzan-
tinischen Verfasser den archaisierenden Volksnamen nur
zur Bezeichnung der VOlker tiarkischer Rasse angewendet haben.
Dies ware aber ein Irrtum, denn einige byzantinische Verfasser
bezeichnen aul3er diesen Volkern einerseits die Gothen, andrer-
seits die Russen und andere Slawen mit dem Namen Sl Aus
der obigen Zusammenfassung ist auch zu ersehen, dal3 derselbe
byzantinische Verfasser denselben archaisierenden Namen zur
Bezeichnung zweier oder auch mehrerer Vélker gebrauchte.

Den archaisierenden Volksnamen 2avQo”arca — wir lassen
Anna K omnenes Namensgebrauch vorldaufig aufler Acht —
wandte zuerst Michael Attaleiates zur Bezeichnung der
Ungarn, aber auch zu der der Deutschen ans. spéater identifi-
zierte Georgios K lontzas die Sauromaten mit den Osmanen.
Der tiurkische Typus wird hier also durch das Vorkommen der
Deutschen unterbrochen.

Bei der Untersuchung der Volksnamen von Anna K oin-
nen e, wobei wir auch die Unterstitzung der L&ndernamen in
Anspruch nahmen, war unser Ziel die Feststellung, ob ihr Volks-
namengebrauch einheitlich und logisch oder folgewidrig sei. Wir
untersuchten daher dberall, ob ein Volksname bei ihr nur einen

78 O. a. Ausg. S. 58120—21.

fio A. a. O. S. 654ia.

8 Vgl. J, Moravcsik: A magyar torténet bizénci forrasai (Die byzanti-
nischen Quellen der ungarischen Geschichte). S. 248.

& J. Moravcsik: a. a. O. S. 181, 248.
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ethnischen Wert besitzt oder mehrere? Indem wir die Alexias
aus diesem Gesichtspunkt durchstudierten, erstrebten wir Uberall
aus dem Sinn des Textes, sozusagen aus inneren Kriterien heraus
die ethnische Bedeutung eines jeden Volksnamens an jeder Be-
legstelle zu bestimmen und bedienten uns als Behelfs- und Ver-
gleichsmittel der Kenntnis der tatsdchlichen voélkischen und na-
tionalen Einrichtungen im damaligen Europa und Asien.s Die
Ergebnisse dieser Untersuchung geben wir in den folgenden. Wir
konnen hier selbstverstdndlich die Volksnamen Anna Komnenes
nicht aus samtlichen Belegstellen mitteilen, weil dies den Umfang
unserer Arbeit unnétigerweise erweitern wirde. Wir teilen Dbei
jedem Volks- und Landernamen in Klammern nur jene Belegs-
stellen mit (beigeflgt ist die Seitennummer und die Zeilennum-
mer der angefuhrten Ausgabe), die wir bei der ethnischen Wert-
bestimmung des betreffenden Volksnamens als Beispiele oder Be-
weise benttzen.

Das erste Ergebnis, das sich naturgeméaf3 ergibt, ist, dal3 sich
die Volks- und L&ndernamen Anna Komnenes in zwei Grup-
pen teilen. In die erste Gruppe gehodren die eigentlichen, ech-
ten Volks- und L&ndernamen, d. h. jene, die in griechischer Um-
schreibung die damals wirklich gebrauchten Namen der betref-
fenden VOlker und Lander enthalten. In die andere Gruppe ge-
horen die archaisierend gebrauchten Volks- und L&ndernamen.
Ihr Hauptmerkmal ist, daf3 sie bereits bei den antiken Verfas-
sern belegt sind und im Verhéltnis zu ihrer alten Bedeutung im
Gebrauch Anna Ko mnenes einen Bedeutungswandel aufwei-
sen. Natlrlicherweise ist es sehr schwer, hier eine Grenzlinie zu

&8 Hier gebrauchten wir folgende Werke zur Uberprifung: Die Anmer-
kungen von Du Cange, im zweiten Band der Bonner Ausgabe der Alexias,
aus dem Jahre 1878; die Anmerkungen von B. Leib, in der neuesten Aus-
gabe der Alexias: Anne Comnéne Alexiade (Régne de Vempereur Alexis |

Comnene 1081—1118), t. I, ... par B. Leib. Paris, 1937. (Collection byzantine
publiée sous le patronage de I'Association Guillaume Budé), von der bisher
nur der erste Band erschienen ist (die Blicher I—I1V. der Alexias); F. Cha-

landon: Les Comnéne. Etudes sur I’empire byzantin au Xle et Xlle siécles. I.
Essai sur le réegne d’Alexis ler Comnéne (1081—1118). Paris, 1900; P. Vaczy:
A kozépkor torténete. Magyar Szemle TAarsasag: Egyetemes Torténet. Il. (Die
Geschichte des Mittelalters. Gesellschaft der Ungarischen Rundschau: Uni-
versalgeschichte. Bd. Il). Budapest, 1936; A. Mika: A hibériség és a keresztes
hadjaratok kora. Nagy Képes Vilagtdorténet, szerk. MarczaK Henrik. (Die Zeit
des Feudalismus und der Kreuzzuge. Grof3e Illustrierte Weltgeschichte, her-
ausg. v. H. Marczali), Bd. V. T. 2. — Selbstverstdndlich werden die Angaben
dieser Werke nur dort angefiuhrt, wo das durch den Gang unserer Beweisfih-
rung erfordert wird.
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ziehen, denn wir miussen z. B. jene Volksnamen, die auch im
Altertum gebraucht worden waren und zu Anna Komnenes
Zeiten auf griechischem Reichsgebiet tatsdchlich im byzantini-
schen Gebrauch geblieben sind (z. B. Mccxsdovsg)f wie auch die
antiken Volks- und Landernamen, die sich auf antike Begeben-
heiten beziehen, als echte Volks- und Landernamen betrachten.
Hingegen mussen wir jene Volksnamen frihbyzantinischer Her-
kunft, die einen Bedeutungswandel durchgemacht haben (z. B.
die Volksbezeichnung '“lyaQrjvoi, die bei den frihbyzantinischen Ver-
fassern die Araber bedeutete, hier werden jedoch darunter
schon Seldschuken verstanden), unter die archaisierenden einrei-
hen. Wir schreiten bei der Besprechung beider Volks- und Lé&n-
dernamengruppen in west-0stlicher Richtung vorwérts, indem
wir erst die west- und mitteleuropaischen Volks- und Lander-
namen besprechen, dann die Namen der Volker und Volker-
teile, die damals unter byzantinischer Herrschaft standen, end-
lich die Namen der o6stlichen, vorwiegend asiatischen Vdlker und
Lander. Wir gewinnen auf diese Weise auch daruber ein Bild,
was flur Begriffe die Verfasserin Uber die ethnische, politische
bzw. geographische Gliederung der zeitgendssischen Welt besal3.

Von den damaligen Staaten Westeuropas kommen in der Ale-
xias die folgenden unter ihrem eigentlichen Namen vor: Von den
Vasallenldndern des zeitgendéssischen Frankreichs <>lavegee (I 243,4
24728 11 sja 12203 12724 = Grafschaft Flandern, Noouavia (I 35«
362) = Grafschaft Normandie und Bgaxsvcbv (I 441() = Grafschaft
Barcinon, vom Gebiet des damaligen Deutschlands jedoch, das
dem Konigreich von Arelat angehdrende UQsRsvra (11 81% 8221
852%) = Grafschaft Provence. Jene NéfxirCoi (I 842 s 854—5 3569 —
Deutschen, die im Heer des byzantinischen Kaisers dienten,
stammten vom Gebiet des zeitgendssischen deutschen Reiches.
Ihr dem Slawischen entlehnter Name kam in die mittelgriechi-
sche Sprache. Wir missen den Namen "lrcceMcc (I 17712 15 1790),
der eher eine geographische Einheit bedeutet, als den eigentli-
chen Namen des damals in Sticke zerfallenen Italiens betrachten.
Der eigene Volksname der 3IxaXoL (I 1920 17715 1o 179s s Il 1672
17111 = Iltaliener, bezeichnet hingegen in zusammenfassender
Weise ltaliens damalie Bewohner. Von den damaligen Stadten
Italiens kommen die folgenden vor: Tévovce (Il 14324 23429) = Ge-
nua und seine Bewohner, die Tevouoioi (Il 136s2 1377 13 19 24 25) =
Genueser, Mslcprj (I 440 154ia 2 197,2 = Amalfi, seine Gegend und
seine Bewohner, die "AMalcprivoi (I 199a82) = Amalfienser, TILooa (Il

9*
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13219 14328 2342) = Pisa und seine Bdurger, die lhooaZoi (11 133t
21 23 25 20 1344 5 = Pisaner (das Attribut niooaix0s] bedeutet
Pisaner, z. B. Il 13319, Bevsxia (I 1356 :54” 1952 1970 . Il
14324) = Venedig und seine Burger, die Bsvetlkoi (I 133a und an
vielen a. O.) = Venezianer und schlieBlich &d>Nrj (I 437_ s usw.)
= Rom. Dieser Name bedeutet an einer Stelle (I 4429 31) entscheiden
den péapstlichen Staat. Endlich kommen mit ihrem wirklichen Na-
men von den gréBReren Gebietseinheiten Italiens die folgenden
vor: *A7tovXr]ta (I 49s 30 54s 1z 13112 13212 19827) = Apulien, ein
Teil des normannischen Konigreiches von Robert Guiscard in
Suditalien, sowie seine Bewohner, die *AnovXrfCoi (I1 17110) Apulier,
sowohl als auch SixsMa (I 17712 23) == Sizilien und seine Bewohner,
die 2ixeXoL (I 17714 — Sizilianer. All diese angefihrten Volks- und
Landernamen sind, in obiger Bedeutung, die selbstverstandlich
nicht Gberall ethnischer Natur ist, eindeutig und einander nicht
widersprechend. Wir erwdhnen den Volksnamen Nog”~dvoi absicht-
lich am Ende, weil sein logischer Gebrauch bei Anna Komnene
nicht konsequent durchgefihrt wird. Die eine Gruppe der- Belege
des Volksnamens Nodqhiuvol (I 36x Il 774 12 15 22 30 789) deckt ent-
schieden Normannen aus der franzdsischen Normandie, wah-
rend hinter der anderen Gruppe (Il 17228 1282 12913 zweifels-
ohne Lombarden zu suchen sind, welche von der Verfasserin also
nur aus Irrtum fir Normannen gehalten werden, da sich ihnen
mehrere franzosische Grafen angeschlossen hattens. So ist hier
also auch nur von einem Irrtum die Rede und nicht von der ab-
sichtlichen, illogischen Ubertragung des Volksnamens.

Von den Landern, die nérdlich des byzantinischen Reiches
liegen, finden wir 2sgf3ia (Il 372 24011 12) = Serbien (Zeta und
Rascien), seine Bewohner, die 2écfioi (11 3712 = Serben und Ouyygcia
(I 1766 1l 7627) = Ungarn. Von den Voélkern, die ndrdlich des
Reiches lebten, werden die Bdcayyoi (I 8416 .. 14125 = russisch-
normannische und englisch-normannische Vardger skandinavischer
Herkunft im kaiserlichen Heere, bei ithrem urspringlichen, nationa-
len Namen genannt. (Anna Komnene bezeichnet sie nach ihrem
eigenartigen Beil wiederholt mit den Umschreibungen oi TieXexvcpo-
QO Rdof3aQOL, ot erd tojv (xtfxcov rcc tycprj xoaodaivovTSg. lhr Hauptmann,
der am byzantinischen Hof fir gewohnlich die Wiirde eines ,,Ako-
luthos“ trug, wird einmal (I 23620 mit dem Namen 6 agxmv BaQayyiag
erwdhnt, wo Bacayyia kein Ldndername ist, sondern nur die zusam-

Hl Vgl. die Anmerkungen des Du Cange: A. a. O. IlI. S. 631 und F. Cha-
landon; A. a. O. S. 224—6.
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menfassende Bezeichnung der Varédger-Gruppe in Konstanti-
nopel und der Titel ist mit dem Ausdruck TteXexvcpdecov ecaQycev von
Kinnamos gleichwertig.) Von den Voélkern, die an der Nord-
grenze des Reiches lagerten, werden die Kofxavoi (I 23416 242—244
I 9—19 60—71 2401 256—261) = Kumanen und die OvCoi (I
24229 — Uzen, sowohl wie auch die GaT”ivdy.oi (I 235t 2393
2406 27 24114 245;,8 2474 2482 11 107 122 13a) = Petschenegen, die
bereits innerhalb der Reichsgrenze lebten, bei ihrem eigenen Na-
men genannt. Zu der Besprechung dieser drei Vdélkernamen mds -
sen wir spater noch zurtckkehren.

Von den Volkern des Balkans, die unter byzantinischer Herr-
schaft standen, nennt die Verfasserin die Bulgaren = BovXyacoi (I
749 23512 1311 8n 11 ¥ 17200 und ihr altes Land BovXyaQila (Il
192), dessen Name hier mit dem Gebiet des Erzbistmus von Ach-
rida gleichbedeutend ist, bei ithrem nationalen Namen. Bei diesem
werden auch die Bluxoi (I 1692 Il 7122 613 622) = balkanische
Wlachen genannt und die "A™M3ctvoi (I 253s), sAQRavirm (I 20217 =
Albaneser, ebenso wie ein vorldufig ndher nicht bestimmtes Sla-
wen-Volk, die S&XalRoyeveTg (I 582 23517, unter welchem man —
wie wir es spater sehen werden — Bulgaren verstehen mul.
Anna K omne ne benutzt auch die Religionsbezeichnung MavixaZoi
(I 1387 1602 1875 18817 usw. als Volksnamen. Mit diesem be-
zeichnet sie die von Johannes Tzimiskes besiegten und in der
N&he von Philippupolis angesiedelten armenischen Bogomilen, die
sie auch Paulikianer nennt.

Das byzantinische Reich selbst und die Byzantiner bezeich-
net sie mit einem archaisierenden Namen, die zeitgendssischen
Griechen nennt sie jedoch, wenn sie ihre ununterbrochene sprach-
liche und kulturelle Verbindung mit dem antiken Grichentum
hervorheben will, wiederholt "EXXrjveg (I 1292 1803 23516 Il 56a
839 14116 1712 20628 217p 2933); dieser Volksname zahlt, in die-
sem Sinne gebraucht, zu den eigentlichen Volksnamen. Griechisch
sprechen heil3t bei ihr éXAnviCsiv (I 315 23510 Il 28119 2393)). Zur
Bezeichnung der byzantinischen Reichsuntertanen gebraucht sie
einheitlich die folgenden Volksteilnamen: ®Qéxsg = die Bewohner
von Maxe0dvsg =~ die Bewohner von MaysOovia, ©srzceXoL = die
Bewohner von ®sttocXio; Kprjrsg = Kreter, BiSvvoi — die Bewohner
von BiSvvla, KiXixsg = die Bewohner von KiAixCa, llcmcpvXioi — die
Bewohner von HafxcpvXia, Magvavorivoi= die Bewohner vom rechten
FluRufer des Sangaris, 2wvgol —die Bewohner von 2vg¢ia und
schlieBlich XM”azrjvoi = die Bewohner der Umgebung der phrygi-
schen Stadt Choma, Soldaten im kaiserlichen Heere. All diese
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sind, oder waren ChristenvOlker unter byzantinischer Schutzherr-
schaft.

Bei ihrem eigenen Namen werden von den Voélkern und Lé&n-
dern, die sich o6stlich der damaligen Reichsgrenze vorfanden, die
folgenden genannt: '-AXavoi (I 66F Il 243 19310 5 2682) = Ala-
nen, 3IRJQOI (I 2072 11 29319 — lberer, 'JLciiévioi (I 675 11 192
4613 14 usw.) = Armenier, ERocdoi (11 12323 = Jerusalemer Juden,
"-AgalReg (Il 1233) = die zurtickgebliebenen arabischen Untertanen
des Bagdader Kalifats, avooi (I 24382 = Indier, Xdmoi (I 218tl
2 = die ismaelitischen Assasinen im Dienste der Seldschuken.
Endlich bezeichnet der Volksname BctRvX(bvioi (Il 12412 13 7 2
usv/.) die Seldschuken des Bagdader Kalifats, TovQxofudvoi (Il
24816 die eigentlichen Seldschuk-Turken, Movoov/~dvoi (I 23735
24814 die Seldschuken allgemein. Der Name Tovgxoi, der im Werk
an zahlreichen Stellen vorkommt, bedeutet, wenn er allein steht,
. ausnahmslos immer die Seldschuk-Turken.

Die Bezeichnungen Aiyvmog—-AiyvTinot, *lvoixog, ~Agaldict, Msao-
TtoTada, Aifdvrj und werden von der Verfasserin ausschlief3lich
in geographischem Sinn gebraucht. Ein echter Landesname ist x oqo-
adv (I 2184 2194 usw.) = Khorasan, das Seldschuk-Sultanat.

Wir konnen es unterlassen, uns eingehender mit jenen alter-
timlichen Volksnamen, die sich auf die Begebenheiten der anti-
ken Geschichte beziehen, zu befassen (z. B. Maxséoveg | 24310 ~
die Untertanen Alexanders des Grof3en, éEXXrjvsg | 8924 = die Hel-
lenen der homerischen Zeit usw.), die also auch als echte Volks-
namen betrachtet werden mussen. Auch diese sind alle eindeutig.

Als Ergebnis unserer bisherigen Untersuchungen koénnen wir
also ruhig feststellen, da3 uns Anna Komnenes echte Volks-
namen keine Schwierigkeiten bereiten. Wo Anna Komnene die
VOolker bei threm richtigen, nationalen Namen nennt, verrdt sie in
der Anwendung dieser Namen eine genaue geographische und poli-
tische Orientierung, sie wendet sie vollkommen logisch, eindeutig
an und schliel3t jedes MilRverstandnis aus.

Schreiten wir nun auf dieselbe Weise zur Wertbestimmung
ihrer archaisierenden Volksnamen (aus dieser Untersuchung schlie-
Ben wir vorlaufig die Volksnamen 2xv&d, 2avQo”di:ai und den an
diese anknlpfende rércu, die unser Problem bilden, aus). In der Un-
tersuchung der archaisierenden Volksnamen, die sich auf die west-
européischen Volker beziehen, bleiben wir gleich bei dem Namen
KsXril3rjgsg (Il 17028, der nach dem entferntesten Westen zeigt, ste-
hen. Diese ,Keltiberer® erscheinen in Bohemunds Heer, das im
Westen geworben, 1107 bei Durazzo das Reich angegriffen hatte-
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Der Name, der offenbar auf Grund der geographischen Identi-
tdt gegeben worden war, weist auf das Gebiet des heutigen Spa-
niens, man kann es aber nicht genau bestimmen, ob er Unterta-
nen von Aragonien, Navarra oder Kastilien bezeichnet. Da er je-
doch nur an einer einzigen Stelle vorkommt, kdnnen wir nicht
von seiner widersprechenden Anwendung reden, hodchstens von
seiner unklaren Bedeutung, die man vielleicht mit Hilfe der zeit-
gendssischer! westlichen Quellen, die sich auf Bohemunds Heer
beziehen, l6sen kdnnte. Unter den Namen rsQ”iavoi (11 14224 und
rsQtiavLxov yévog (Il 17028 sind die Deutschen gemeint. '“IXa”avict
(I 4451 457 4720 1. Q. 160— 163) bedeutet das deutsche Reich Hein-
richs IV. Unter dem archaisierenden Namen 2a%ovsg (I 4712 14 20
482 sind unvermuteter Weise, die Untertanen des Schwabenher-
zogs Rudolf und des Bayernherzogs Welf zu verstehen.(frgceyyicc (11
7419 7916 11921 143tn) ist eindeutig das damalige Frankreich. Un-
tersuchen wir aber die Belegsstellen des archaisierenden Volksna-
mens OcdyyoL und des daraus abgeleiteten Attributs &()ccyyixogs, sehen
wir, dal3 ein Teil der Belege (Il 732 752 80M 94. 1.0
14275 1702%) zweifellos Franzosen, oder wenigstens solche Grup-
pen bedeutet, die ein franzdsisches Ubergewicht zeigen. Es wirkt
auch nicht Uberraschend, dal3 ein anderer Teil der Belege (Il 992
12420 12720 137t 2098 227,9 228s 2413]) im allgemeinen die Teil-
nehmer des ersten Kreuzzuges bedeutet, weil es bekannt ist, dal3 sie
in Uberwiegender Mehrheit vom Gebiet des damaligen Frankreichs
auszogen, um das Heilige Land zurickzugewinnen. Wir sind aber
mit Recht bestirzt, wenn wir sehen, dald3 eine dritte Belegsgruppe
(I 2318 20 2« 1347, s 13813 1702) Normannen, die im kaiserlichen
Heere dienten, bzw. Untertanen von Robert Guiscard bedeutet,
eine vierte Gruppe (Il 2352 2383) sich jedoch auf eine Flotte
bezieht, die aus Pisaner, Genueser und suditalienischer Schiffe
bestand. Der Volksname tDgdyyoi, (Dpayyixog'l hat demnach in Anna
Komnenes Volksnamengebrauch drei Bedeutungen: .. Franzose,
2. Normanne, 3. Italiener. Wir machen bei der Wertuntersuchung
des Volksnamens KsXtoi dieselbe Erfahrung. Eine Gruppe der
Belege bezieht sich auf die Normannen (I 10s 189 .02 140x 144—
151 156— 188 196— 198 passim), eine zweite (Il 73—78 89 92)
auf die Franzosen und (Il 100 101— 112 240—243) im allgemei-
nen auf die ersten Kreuzzugler, eine dritte jedoch (Il 2368 s is 2)
auf die Mannschaft der bereits erwédhnten, italienischen Flotte.
Die Bedeutung des Volksnamens KeXtoi, KsXnxog* ist also die-
selbe, wie die von OQayyoi: .. Normanne, .. Franzose, 3. Italiener.
Eine Gruppe der Belege des Volksnamens Aathol (I 120, 1312
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14614 1478 14813 16 164— 176 186 passim 22416 22520 23610 usw.)
bedeutet die Normannen, eine andere (Il 74.s 767 77. 79 83—85
87—91) die Franzosen, bzw. (Il 97—99 104— 105 12728 2292 ..)
die ersten Kreuzziugler im allgemeinen, zwei Stellen jedoch (I
19917 Il 2397) die |Italiener. Daraus, dalR die Verfasserin
diese zur Bezeichnung derselben Volks- bzw. Menschengrup-
pen abwechselnd gebraucht, kann man klar ersehen, dal3 in
der Sprache der Alexias die Volksnamen Ooayyoi, KsXxoi, ylazivoL
mit einander vollkommen gleichwertig sind und ‘1. Franzosen, :.
Normannen, 3. ltaliener’ bedeuten. Das sahen wir bereits im Falle
der erwdahnten vereinigten italienischen Flotte, wir koénnten je-
doch auch den Fall der Kreuzzugler von Bouillon Gottfried, dem
Herzog von Lotharingien erwdahnen (Il 87—91), die von der Ver-
fasserin abwechselnd AotZoi und KsXroi genannt werden oder, dal
sie Bohemunds Kreuzfahrer, die in Laodikeia bedrdngt wurden und
ihren Befreier, abwéachselnd mit den drei Volksnamen (Il 138—
139) bezeichnet. Hier zeigt sich also in der Eindeutigkeit des
archaisierenden Volksnamengebrauchs der Verfasserin eine grof3e
Unterbrechung, die es bewirkt, dal3 man bei Episoden, die durch
den Vergleich mit anderen Quellen n&her nicht untersucht wer-
den kénnen, nicht festzustellen vermag, ob der Volksname &Q(iyyoi,
Aarivoi bzw. KsXtoi Franzosen, Normannen oder Italiener bezeich-
net. Wir kénnen nur das eine feststellen, dalR Anna alle drei ar-
chaisierende Volksnamen zur Bestimmung eines Typus angewen-
det hat. Sie bezeichnete damit die Vertreter des ihr bekannten
Typus der westlichen, rémisch-katholischen Welt, mit ihrer feu-
dalen Gesellschaftssordnung.

Der archaisierende Landesname Aoyyil3aotia, der in der Ale-
xias an vielen Stellen vorkommt, zeigt auch einen interessanten
Bedeutungswandel: er bedeutet nicht die Lombardei, sondern Ka-
labrien und einen Teil der Campagna, die, zusammen mit Apu-
lien, den Normannenstaat Stditaliens bildeten. Dementsprechend
bezeichnet der Volksname Aoyyil3aotoi die Bulrger dieses Staates.
Den Namen 3Jarcvyia hingegen, gebraucht Anna Komnene, mit
regelméafRiger Archaisierung, zur Bezeichnung eines Teiles von
Apulien (I 502).

Von den Léandern und VOlkern nordlich der Reichsgrenze
kommen die folgenden mit archaisierendem Namen vor: ©oiUry
(I 8410 90lo Il 17021 = die Urheimat der Varéager-Soldner, Skan-
dinavien. Dall man unter dem Volksnamen AaxFg der Alexias die
Ungarn verstehen mul3, bezweifelte bisher, wenn man von lorgas
Fragezeichen absieht, noch kein Wissenschaftler. Anna Kom-
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ne ne erwahnt sie an sechs Stellen: 1. | 11518 20: bezieht sich
auf den Angriff der Ungarn gegen das Reich im Jahre 1059;
2. | 2275 6. die Ungarn nehmen im Fruhjahr 1087 an der ge-
meinsamen Unternehmung des entthronten Koénigs Salomon und
Tzelgus gegen Byzanz teil; 3. Il 7432 1096 ziehen die Kreuzfah-
rer von Peter v. Amiens Uber Ungarn auf byzantinisches Gebiet; 4.
Il 22129 3L 1108 unterzeichnen der Gespan Peri(s) und Simon, als
Bevollmé&chtigte des Ungarnkdnigs, den Frieden zwischen Alexios
und Bohemund; 5. Il 24012 i4: bei der Ankunft der ersten Kreuz-
zugler Uberwachten im Donaugebiet einzelne Truppen von Ale-
xios die Einbriche der Ungarn und Kumanen; 6. Il 25819 die
Ungarn wohnen noérdlich des Haemus. Unter dem archaisierenden
Namen Oulvvoi versteht Anna Komnene die Uzen (I 24227 2,
2430). Es ist nicht gekldart, wen sie unter den TavQoi aal 2xv&cu,
die einst Philippupolis plunderten (Il 2572, versteht. Da mehrere
byzantinische Verfasser die Russen Tauroskythen nennen, koénn-
ten wir hier vielleicht an das einstige Heer von Svjatoslav den-
ken.® AaXixdTcu (I 576 7 14120 25225 11 191t 14 2024 2» 378 535 1554
17218 und AaXfxaria (I 57,! 14027 usw.) bedeuten immer die Zetaer
bzw. Rascier Serben von Konstantin Bodin, Michael und Ulkan
und dieselben serbischen Staatsbildungen. Der Name ist also mit
2sQMoi und 2saf3ia identisch. Von den anderen, nicht griechischen
Volkern des Balkans erscheinen die Vardarioten-Turken als ol toegX
ttjv 'Ayoiaa) Tovgkoi (I 1383) und unter dem archaisierenden Na-
men Oderovsg (Il 17119 25128 ist das slawische Piratenvolk aus
Narenta zu verstehen.

Die Byzantiner selbst bezeichnet Anna immer mit dem archa-
isierenden Namen ®(o”aioi und 'PcofAaCxog (passim). In diesem Sinne
bedeutet byzantinisch-griechisch sprechen: QceiiatCsiv (I 2499 10),
das byzantinische Reich jedoch 'Pe”avia (I 1093011 14221 21313 2393).

Von den Vdélkern des Ostens bezeichnet Anna Komnene
die Seldschuk-Tirken eindeutig auch mit den archaisierenden
Namen 2a¢g>ctxr]voi, Tlécacci, *-AyaorjVOt, *1(jNcerjXircti, oi tov d<juctrjX, oi ex
tov "loyiarjX, die sie oft miteinander und mit dem Namen Tovgxoi ab-
wechselnd zur Bezeichnung der Seldschuken anwendet. Ausnahms-
weise Dbezeichnet sie, wie dies aus dem Textzusammenhang klar
zu ersehen ist, die Seldschuken mit dem Ausdruck otvo~désg 2xv&ai
(I 22214). Der Landesname lisgoig ist auch eindeutig das Seld-
schuk-Reich. Es ist aber schwer zu entscheiden, welches Volk von

8 Vgl. Die altrussische Nestorchronik Povest’ vremennych let. In Uber-
setzung brsg. von R. Trautmann. Leipzig, 1931. S. 48i3—15.
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Armenien oder Paphlagonien sie unter dem Namen XxiXvi3sg (I1
2584) versteht.

Die Untersuchung der archaisierenden Volksnamen von Anna
Komnene kann man daher mit dem Ergebnis abschliel3en, dal
neben einigen archaisierenden Volksnamen, deren Bedeutung un-
klar ist (KeXrif3rjQsg, Toovgol xal 2xvt)ai und XaXvl3eg), die Verfasse-
rin unter drei anderen archaisierenden Volksnamen (0Qé&yyoi, K bXtoi,
vicctivoi) nicht ein bestimmtes Volk versteht, sondern mindestens
drei (Franzosen, Normannen, Italiener), die in einen Typus, den
Typus der abendlandisch-christlichen Rittervélker gehéren. Prin-
zipiell missen wir daher annehmen, was |l or ga behauptet hatte,
dal3 der archaisierende Volksnamengebrauch der Verfasserin nicht
immer eindeutig ist. Die bisher wahrgenommene Verwirrung ist
aber bei weitem nicht so grol3, wie er sie bei ihr entdecken wollte.

Betrachten wir nun ndher die Frage der archaisierenden
Volksnamen 2x.v3ca und 'SavQo”iaxai, die wir bisher absichtlich aul3er
acht gelassen hatten.

Den Gebrauch des Volksnamens 2xv&alL haben wir bisher an
zwei Punkten beruhrt. Wir sahen namlich, dal3 die Bezeichnun-
gen TavQoi xal 'Sxvd'ai (Il 2572), die entschieden zusammengeho-
ren, gewil3ermalRen statt eines zusammengesetzten Wortes stehen
und daraus der Name 2xv&ai selbst nicht wegzudenken ist; die Be-
zeichnungen enstprechen dem Volksnamen Tavgooxv&cu, der bei
den anderen byzantinischen Verfassern vorkommt, und wahr-
scheinlich Russen bedeuten. Es ist uns nicht entgangen, dafd sich
die ol vofAccisy 2xv&ai Bezeichnung an einer Stelle (I 22214 ent-
schieden auf die Seldschuk-Tirken bezieht. Aber auch hier han-
delt es sich um denselben Fall, wie bei der Benennung Toowpol xal
2xuSai. Keine der beiden Bezeichnungen gehort namlich in die
Kategorie des alleinstehenden Volksnamens.

Wir stlitzen uns in der Untersuchung des alleinstehenden
archaisierenden Volksnamens 2xv&dl, der in der Alexias sehr oft
vorkommt, nur auf die Textbedeutung und vermeiden anfénglich
die Anwendung duflerer Hilfsmittel und historischer Vergleiche.
Wir untersuchen, ob der Text solche innere Kriterien aufweist,
die an den Belegsstellen das zeitgendssische Volk, welches von
Anna Komnene unter 2'xv&d verstanden wurde, hervortreten
lassen. Jetzt wird es klar, wie vorteilhaft es ist, dal3 die Verfasserin,
wenn auch antike Beispiele nachahmend, sich auf das Beispiel Ho-
mers berufend, der die Boioter, sowie einige barbarische Inseln bei
ihrem echten Namen nannte, wegen ,,der Genauigkeit der Erzah-
lung“, dennoch auch echte, wirkliche, moderne Volksnamen ge-
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brauchte. Ihre Erzahlung weist ndmlich wiederholt solche Abschnitte
auf, in welchen der archaisierende Name 2xv&cu zur Bezeichnung
einer und derselben Menschengruppe abwechselnd mit einem echten
Volksnamen gebraucht wird, so wie sie dies bereits bei Anwen-
dung anderer archaisierender Namen getan hatte. Die Tatsache,
dal3 sie dieselbe Menschengruppe einmal als 2x4&aiy dann wieder
als einen Teil eines bei seinem echten Namen genannten Volkes
bezeichnet, ist ein inneres Kriterium des Textes, mit dessen Hilfe
wir mit zweifelloser Bestimmtheit festzustellen kénnen, welches
zeitgendssische Volk Anna Kom ne ne in irgendeinem Zeitab-
schnitt der Erz&dhlung einzelner Begebenheiten mit dem Namen
2xv&cci  bezeichnete.

Betrachten wir einen solchen Abschnitt, auf den schon meh-
rere Forscher hingewiesen hatten und versuchen wir die LOsung.
Der Kaiser Alexios Komnenos war gezwungen, wie wir dies be-
reits gesehen hatten, einen grofRen und langwierigen Krieg gegen
die Skythen zu fihren. Anna Komnene erzahlt einen Ab-
schnitt dieses Krieges im dritten Kapitel des VII. Buches ihrer
Alexias (I 233—240). Der Kaiser beflrchtete, das skythische
Heer werde ihn, wegen der Abweisung ihrer Boten, angreifen
und zog den Vitzina-Fluf3, Pliskov und Symeons-Hugel, der von
den Einheimischen Ratsplatz der Skythen genannt wurde, strei-
fend Uber das Sidera-Tal zu einem FluBufer unweit von Dristra,
wo er sein Lager aufschlug. Die Skythen beunruhigen mit ihren
Angriffen das Lager. Das kaiserliche Heer begibt unter Dristra
und nimmt die Stadt nach kurzer Belagerung. Die Verwandten
von Tatus verteidigen aber die beiden Zitadellen der Stadt noch
weiter, wdahrend sich Tatus schon frihzeitig entfernte, um von
den Kumanen fir die Skythen Hilfe zu bringen. Der Kaiser
zieht nun sein Heer in die Gegend eines FluBes, nahe der
Donau, zurlick, und hélt einen Kriegsrat ab, ob die Skythen an-
gegriffen werden sollen? Von seinen Hauptleuten sind Palaiolo-
gos und Gregorios Maurokatakalon der Ansicht, man musse die
Schlacht mit den Petschenegen (I 235t) verschieben und sich nach
Grof3-Preslav zurickziehen. Wenn uns die Skythen so in Schlacht-
ordnung fortziehen sehen — sagten beide Hauptleute — werden
sie thren Kampfmut verlieren, Grof3-Praslav wird uns hingegen
Sicherheit gewéhren, weil wir von dort mit wiederholten Angrif-
fen auf die Skythen, sie sogar von der Mdoglichkeit der Nahrungs-
mittelbesorgung abschneiden. Der Kaiser hdrte aber auf die hitzi-
geren Hauptleute, die zum Kampf rieten und stellte sein Heer
am folgenden Morgen in Schlachtreihe. Auch die Skythen stell-
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ten sich von einer Wagenburg unterstitzt auf und griffen das
kaiserliche Heer, das den Befehl erhielt, die Skythen ganz nahe
zu lassen, an. Die Skythen erschienen mit Wagen, Frau und
Kind. Der blutige Kampf wahrte den ganzen Tag: die Skythen
toteten Leon, Diogenes’ Sohn; Adrianos, der Bruder des Kai-
sers drang bis zu den Wagen vor und kehrte nur mit zwei Ge-
nossen aus dem Gemetzel der Skythen zurick. Wahrend der
Schlacht kamen da andere Skythen-Hauptlinge an, die aus gro6-
Berer Entfernung eine Verstdrkung von ungefdhr 36.000 Mann
mitbrachten, worauf das byzantinische Heer weichen muf3te. Nur
der Kaiser und seine Umgebung hielt sich noch. Drei Skythen
stirzten sich zu Fuf3 auf den Kaiser, der den einen Skythen er-
schlug und dadurch sich auch von den Ubrigen befreite. Als ihn
die Skythen noch kihner angreifen, denkt auch Alexios an die
Flucht. Auf eine SkythenSch.a.r weisend ruft er seinen Leuten
zu: Wir mussen bei jenen Skythen durchbrecheni — und stirzt
sich feurig auf die Skythen. So schlagen sie sich durch die skythi-
sche Schlachtreine und gelangen auf die Stelle hinter den SKky-
then. Wé&hrend ihrer Flucht stoRen sie wieder auf Skythen. Ein
Skythe wollte Nikephoros Diogenes von hinten ermorden, doch
kam ihm Nikephoros Diogenes, durch die Mahnung des Kaisers
aufmerksam gemacht, zuvor. Der Kaiser sagte spdter oft seiner
Tochter, der Verfasserin: ,Héatte ich an jenem Tag nicht die
Fahne gehalten, wirde ich mehr Skythen erschlagen haben, als
ich Haare am Kopf habe®. Weil sich aber ein starker Wind erho-
ben hatte und er auch von den Petschenegen (I 23926 angegriffen
wurde, konnte er die Fahne kaum mehr halten. Dazu schlug ihm
ein Skythe mit seiner langen Lanze noch auf die Hand. Da ver-
barg er die Fahne in einem Dickicht und flichtete sich nachts
mit den seinigen nach Goloe.

Aus dem ausfuhrlich geschilderten Abschnitt tber den sky-
thischen Feldzug Alexios', aus der Beschreibung der Niederlage
bei Dristra geht es also offenbar hervor, dal3 in diesem Abschnitt
die Namen SxU0&ai, 2xv&ix0g3 (I 23313 24 0 23417 0-3 235{ D
23622 P A 23748n—22 4 242387 D B X D P 239, 8 Ix 19 Z7—B) Pet~
schenegen bedeuten, weil die Verfasserin dieses im Laufe der Erzédh-
lung zweimal (I 235, 23921 bei ihrem nationalen Namen UaxQivdaoi
nennt.

Im folgenden Abschnitt werden die Skythen (I 240% 241, f
22 2S). die nach der Schlacht bei Dristra den Feldherrn Palaiolo-
gos verfolgen, wieder zweimal (I 24026.27 241,49 bei ihrem echten
Namen Petschenegen genannt.
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Der folgende, langere Abschnitt erzahlt, da3 die Skythen von
den Kumanen (Uberall: Koéfxavoi), die mit Tatus erst nach der
Schlacht von Dristra erschienen waren, der Beute wegen ange-
griffen, besiegt und bei Ozolimne eine Weile umschlossen gehal-
ten wurden. Endlich ziehen die Kumanen wegen Mangel an Nah-
rungsmitteln heim, doch mit der Drohung, sie werden die Skythen
wieder angreifen. Die Skythen ziehen dann Uber die Engpésse des
Balkangebirges zwischen Goloe und Diampolis nach Markella und
schlagen dort ihr Lager auf. Der Kaiser, der die Ruckkehr der
Kumanen beflirchtete, schlieRt mit ihnen auf die Vermittlung
von Synesios einen Frieden, um sie spdter gegen die Kumanen
einsetzen zu konnen. Die Kumanen kehren auch wirklich zurick,
wenden sich jedoch gegen die Skythen. Sie bitten Alexios um
die Erlaubnis, auch dber die Pé&sse des Balkans ziehen zu dur-
fen. Der Kaiser bewog sie aber zur Ruckkehr. Da begannen die
Skythen wieder zu plindern. Der Kaiser fiuhrte, von Philippupo-
lis bis Kypsella ziehend, einen Guerillenkrieg gegen die Skythen.
In einem dieser Guerillenkdampfe wurde der Sohn Migidenos’,
eines byzantinischen Soldaten, der die Petschenegen heftig ange-
griffen hatte, von einem skythischen Weibe ermordert. Alexios
schlo3 mit den Skythen von neuem einen Frieden, sie eroberten
jedoch trotzdem noch Taurokomos. Sie Uberwinterten daselbst
und plinderten die Gegend. Es ist also offenbar, daf3 die in die-
sem Abschnitt auftauchenden -5xi5#«t-Stellen (I 2424 15 s 2432 3
2446 12 I» S 21 32 24515 17 28—9 2464) ebenfalls Petschenegen
bedeuten, weil sie die Verfasserin an einer Stelle (I 2452) Har”i-
voexol nennt.

Anna Komnene setzt die Geschichte vom Skythen-Krieg
ihres Vaters for und erzahlt den weiteren Verlauf in den Fol-
genden: Die Skythen eroberten Rhusion und lagerten dann ne-
ben Polyboton. Alexios zog aus Konstantinopel in die Nahe von
Rhusion. Die Vorposten der Skythen ernteten einen Kkleineren
Sieg und zogen dann aus Polyboton nach einem anderen Ort, na-
mens Hades. Ein Skythe, namens Neantzes, der friher zum Kai-
ser Ubergegangen war, versuchte einen Verrat am Kkaiserlichen
Heere, ein halbbarbarischer Soldat jedoch, der skythisch ver-
stand, entlarvte ihn, worauf Neantzes zu den Skythen zurlck-
kehrte. In dem darauffolgenden Gefecht siegten die durch Neant-
zes unterrichteten Skythen. Der Kaiser zog zum Flu3, der neben
Rhusion flieRt und stellte dort sein mit den Bewohnern von
Rhusion verstarktes Heer auf. Es kam aber zu keiner Schlacht,
weil keiner der beiden Parteien den Angriff wagen wollte. In-
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zwischen vereinten sich in Rhusion auch die zerstreuten Truppen
des Kaisers. Tatranes, ein anderer Ubergegangener Skythe, er-
teilt dem Kaiser einen guten Rat und dann flichtet er sich zu
den Skythen zurick und versucht sie vom Kampfe abzuraten. Der
Kaiser lie@ durch die Reiter von Monastras und Uzas die wei-
denden Pferde der Skythen zusammenfangen, wahrend er die
Skythen von vorne angriff. Sein Heer siegte: viel Skythen wur-
den erschlagen, viele ertranken wahrend der Flucht im Flul3e.
Der Kaiser zog nach Tzurulon. Die Skythen gingen ihm nach und
lagerten bei dem neben Tzurulon flieBRenden Xerogypson-Fluf3.
Der Kaiser erntete, mit Hilfe einer kriegstechnischen Neuerung,
einen grofRen Sieg und besiegte die angreifenden Skythen auch am
folgenden Tag. Da schlugen die Skythen ihr Lager neben Klein-
Nikaia and Bulgarophygon auf, Alexios aber kehrte in die Haupt-
stadt zurtick, den zurtckgelassenen Teil des Heeres loannakes
und Nikolaos Maurokatakalon anvertrauend. Er erheilt jedoch
nach kaum sieben Tagen die Nachricht, da3 die Skythen Choiro-
bakchoi bedrohen. Er kam ihnen eilend zuvor und schlof3 sich
mit funfhundert Reitern in die Festung von Choirobakchoi ein.
Ein Teil der Skythen besetzte den Hiugel neben der Festung, ge-
gen 6.000 Skythen zogen jedoch aus, um aus Dekaton Nahrungs-
mittel zu holen. Alexios brach mit seiner Schar aus der Festung,
uberraschte und totete die Skythen, die auf dem Hugel waren,
dann lie er seiner Schar die Kleider der Skythen anlegen und
die skythischen Pferde besteigen, so Uberrumpelte und besiegte
die Ubrigen Skythen. Der erste Teil des kaiserlichen Heeres kam
in Skythentracht gekleidet, mit skythischen Kriegszeichen voran,
dann folgten die skythischen Kriegsgefangenen, zuletzt schritt end-
lich der Kaiser mit seiner Schar, auf den Lanzen mit gesteckten
Skythenh'auptem: so zogen sie aus Choirobakchoi nach Byzanz,
mit diesem Soldatenscherz Gberall Furcht und Heiterkeit erregend.
Die Skythen udberschwemmten aber den ganzen Westen, plinder-
ten, nahmen Festungen ein und waren auch in unmittelbarer Nahe
der Hauptstadt, in Bathys Ryax erschienen. Alexios zog nach
Ainos und von dort in die N&dhe von Choirenoi. Hier schlug er
zwischen dem Flu3 und dem Sumpf sein Lager auf, hinterliel
dort seine Truppen und kehrte selbst nach Ainos zurick. Hier
wurde ihm gemeldet, dal3 sich ein grol3es Skythen-Heer dem La-
ger von Choirenoi ndhere. Der Kaiser eilte in das Lager zurick.
Eine groRe Kumanen-Schar kam auch in der N&he an (immer:
Kdéj-iavoi). Der Kaiser sicherte sich mit geschickter Diplomatie das
BUindnis der Kumanen gegen die Petschenegen. Er lie3 eine Bricke
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schlagen und setzte mit seinem Heer Uber den Flu3. Auch Me-
lissenos erschien mit dem neugeworbenen Heer. Nach einem Kklei-
nen Zusammensto3 mit den Skythen zogen Alexios und sein Heer
nach Lebunion, Neantzes fluchtete sich wieder mit einigen Sky-
then zu ithnen hertber, der Kaiser lie ihn jedoch diesmal gefan-
gennehmen. Vor der Schlacht versuchten die Skythen, die Ku-
manen zu ihren Verbindeten zu gewinnen. Die Kumanen melde-
ten aber dem Kaiser die Versuche der Petschenegen und forder-
ten von ihm den Kampf gegen die Skythen. Alexios, aus Furcht,
die Petschenegen konnten die Kumanen dennoch verleiten und
sie gegen ihn wenden, entschied sich zur Schlacht. In dieser
berihmten Schlacht bei Lebunion wurde das Skythenvolk vom
byzantinischen Heer mit Hilfe der Kumanen vernichtet. Die ge-
fangengenommenen Skythen wurden in der folgenden Nacht vom
byzantinischen Heer niedergemetzelt.

Es ist also klar, dal3 auch in diesem langen Abschnitt des Sky-
/lzen-Krieges der sehr hédufig vorkommende Name 2xv&at, “xvfhxdg3
(I 254—263 und Il 1— 18 passim), wie das durch die ungestorte
LinienfiUhrung der Erzadhlung und durch das innere Kriterium
am Ende des Abschnitts, d. h. weil die Skythen am Ende des
Abschnitts dreimal (Il 107 122 133 Uox(ivay.oi genannt sind, be-
zeugt wird, auf allen Belegsstellen Petschenegen bedeutet.

Es bleibt nur noch Ubrig, dieses Ergebnis, das durch die Deu-
tung des Textes, auf Grund von inneren Kriterien .gewonnen
wurde, auch weiterhin geltend zu machen, vorldufig jedoch noch
immer ohne Inanspruchnahme der &duf3eren, historischen Verglei-
chung. Wir kdnnten dieses Ergebnis am besten so formulieren, dal
iIm Udberwiegenden Teil der Erzdhlung des Skythen-Krieges in
der Alexias — wir haben bisher nur die Voraussetzungen der
Erzahlung und den ersten Abschnitt nicht besprochen— der Sky-
f/zen-Krieg eindeutig als ein Petschenegen-Krieg erscheint. Wir wol-
len jetzt die Voraussetzungen und den Beginn des Skythen-hZrie-
ges des Alexios in der Reihenfolge von Anna Komnenes Er-
z&hlung nédher betrachten. An der Stelle, wo sie zum erstenmal
auf den Skythen-Feldzug ihres Vaters hinweisit, ist davon die
rede, dal3 Alexios im Krieg gegen Robert Guiscard, da die Schatz-
kammer leer war, aus den geweihten KirchengefaBen Geld pra-
gen lie3, um ein Heer aufstellen zu kdénnen. Er nahm von die-
sem Mittel auch spater einmal Gebrauch — berichtet die Ver-
fasserin — ,,als er bereits Nachricht davon erhalten hatte, dal3
eine andere Feindeswolke, ich meine die Skythen, gegen ihn in
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Bewegung kam" (I 159? 3).8 Dies ist eine so klare Anspielung
auf den Petschenegen-Krieg von Alexios, dal3 die 2xv&ai — Petsche-
negen ldentifizierung ruhig auch hier durchgefihrt werden kann.
Alexios wurde wegen dieser ZwangsmalRnahme, zu welcher er im
Krieg gegen Robert Guiscard greifen muf3te, von kirchlicher Seite
oft angegriffen. Als er dann, am Ende des Feldzugs gegen RoO-
bert Guiscard, endlich zu Atem kam, berief er den Staatsrat und
verteidigte sich gegen die Anklagen, die inzwischen wegen der
Beschlagnahme der geweihten Gefédl3e wider ihn erhoben wur-
den. Er rief dem Rat die groRen Gefahren in Erinnerung, die
dem Reich beim Ausbruch des Krieges gegen Robert Guiscard
von Seiten der Perser (= Seldschuken), Skythen (= Petschene-
gen) und Longobardien (= Robert Guiscard) drohten (I 19015.8
Wir miussen daraus, in Sinne des oben gesagten, die Folgerung
ziehen, dal3 die Petschenegen bereits vor dem Petschenegen-Krieg
von Alexios, das Reich bedroht hatten. Der Petschenegen-Krieg
von Alexios begann eigentlich damit, dal3 sich die Kkriegs- und
raublustigen Manichaer Bogomilen), die in der Gegend von
Philippupolis wohnten, unter der Leitung von Traulos gegen den
Kaiser erhoben. Traulos eroberte mit seinen Manichdern Veliatova
und sie plinderten zwischen Veliatova und Philippupolis die Ge-
gend. ,Traulos begnugte sich aber nicht damit, er verband sich durch
einen Vertrag mit den Skythen, die im Paristrion wohnten, er
gewann die Hauptleute der Gegend von Glavinitza und Dristra
und der Nachbargebiete, heiratete gleichzeitig die Tochter eines
der Skythen-Hauptlinge. Er bemihte sich mit ganzer Kraft, den
Kaiser mit Hilfe der Skythen zu bedrdngen.” (I 19221-")*
Alexios versuchte den gefédhrlichen Traulos mit Versprechungen,
bekraftigt durch ein Chrysobullon, sich zu gewinnen. ,Der Krebs
jedoch kann es nicht lernen, auf geradem Wege zu gehen: er
blieb, was er gestern und vorgestern gewesen war, er lockte die
Skythen von ihren Gebieten zu sich und plinderte wiederholt die
ganze Gegend® (I 19202—1933.8® Man sieht, dal3 diese Skythen-
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Hauptlinge (Traulos heiratete die Tochter eines von ihnen) von
Glavinitza, Dristra und der Umgebung, keine anderen sein kdnnen
als Tatus und seine Genossen, ihre Untertanen, die im Paristrion
wohnenden Skythen hingegen nur dieselben Skythen, die spadter
durch das yévog 'SywUiy6v vermehrt wurden und gegen die Ale-
xios seinen Skythen-, bzw. Petschenegen-Feldzug fuhrte. Wenn also
die aus dem Text geschOopften inneren Beweise stimmen, so waren
auch die Skythen aus dem Paristrion, Tatus, seine Genossen und
ihre Untertanen Petschenegen.

Anna Komnene erzahlt dann, wie der Krieg gegen Robert
Guiscard beendet wurde und wie sich die Seldschuken in Klein-
asien verbreitet hatten. Ihr Sultan warb in einem Brief fir sei-
nen &ltesten Sohn um die Hand der Tochter des Alexios. Er habe
gehort — schreibt er — dal3 der Kaiser vom lateinischen Krieg
(— Robert Guiscards Angriff) kaum befreit, von den Skythen be-
droht werde (I 12610.70 Wieder ein klarer Hinweis auf den
Petschenegen-Krieg von Alexios.

Anna erzahlt noch den Feldzug Alexios’, den er zu fihren ge-
zwungen war, um die Seldschuken in Kleinasien zurilckzudrangen
und dann bereitet sie sich zu einer langeren Erzdhlung vor: sie be-
tont, dal sie die Geschichte des neuen Krieges wegen der Uberfille
der Ereignisse von Anfang an beginnen wolle. Nun sind wir bei der
yévog n -Sxvi*xoV-Stelle! Das yévog % 2 w&Ixév erreicht die Donau
und muld mit jenen, — ergénze: Skythen, was Anna Kom ne ne
unterlalBt — die in der Donaugegend wohnten, eine Vereinbarung
treffen. Von den Hauptleuten der letzteren erwdhnt sie Tatus
von Dristra auch dem Namen nach. Anstatt Glavinitza, ithres an-
deren Hauptortes erwdhnt sie hier Vitzina. Der jlungstens ein-
getroffene ,,Skythen-Stamm* setzt tber den FluR und Il4Rt sich
nach einigen Unruhen im Paristrion nieder. Als Traulos und seine
Manichéer, die sich in Veliatova festgesetzt hatten, hoérten, was
bei den Skythen vor sich ging, riefen sie die Skythen zur Hilfe.
Die Skythen bestiegen die Engpésse und schlugen ihr Lager hin-
ter Veliatova auf. Die Kkaiserlichen Heeresleiter Pakurianos und
\ ranas stellen sich gegen die Ubermachtigen Skythen und. beide
fallen in der Schlacht. Das kaiserliche Heer von Tatikios und
Humbertopulos zieht daraufhin aus Adrianupolis nach Vlisnos vor
Philippupolis, liefert dort den Skythen ein Gefecht, dal3 sie die
Flucht ergreifen mussen. Tatikios bereitete sich in Philippupolis
zu einem neuen Kampfe gegen sie vor, weil sich die Skythen,
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die in der Gegend von Veliatova plinderten, Philippupolis nédher-
ten. Tatikios setzt mit seinem Heer Uber die Marica. Beide Heere
stehen wéahrend zwei Tage in Schlachtreihe einander gegenuber,
aber keines wagt den Angriff. Endlich ziehen die Skythen in das
Sidera-Tal, Tatikios jedoch nach Adrianupolis, wo er sein Heer
hinterlaRt, und sich nach Byzanz begibt, In diesem Abschnitt der
Erzahlung bezeichnen die Belege der Namen Sxti&cUf 2xv&iy.og3 (I
223Qg o1l 27 11 2241S 21 27 28 225h 20 25 20 226)] 1Yy die Skythen von
Paristrion (— Petschenegen), sowie das neuangesiedelte yévog ti
A xvfhxov, wenn dieses — was sehr wahrscheinlich ist — gleich-
zeitig mit ithnen in den Kampf zog. Die Verfasserin erwédhnt allen-
falls diese Neuankdmmlinge bei den spéteren Paristrioner Ereig-
nissen nie gesondert. Der neuangekommene Skythen-Stamm un-
tergeht also in Anna Komnenes Erzahlung in der Menge der
Skythen von Paristrion.

Jetzt folgt eine kurze Episode, in der die bisher wahrge-
nommene und auch spéater erscheinende Petschenegen-Bedeutung
des Namens 2xv&ai nicht vorkommt, da sich der Name hier als
Sammelname erweist. Im darauf folgenden Frihjahr erscheint der
skythische Feldherr Tzelgu mit einem gemischten Heer von 80.000
Mann, in welchem neben Skythen auch Sauromaten und Daker
(= Ungarn) waren; die letzteren unter Solomons Leitung. Das
Heer dringt tber Chariupolis bis Skoteinos vor. Das byzantini-
sche Heer zieht unter Nikolaos Maurokatakalon und Vebetziotes
uber Pamphylon bis Kule. Die Skythen begeben sich hinter das
byzantinische Heer und folgen ihm nach. Als Maurokatakalon die
Menge der Skythen sieht, wird ein Kriegsrat abgehalten, ob den
Skythen eine Schlacht geliefert werden soll. Sie entscheiden sich
fur den Kampf und ernten einen Sieg; Tzelgu selbst bleibt auf dem
Schlachtfelde. Viele Skythen fallen wé&hrend der Flucht zwi-
schen Kule und Skoteinos. Das byzantinische Heer kehrt nach
Konstantinopel zurick. In diesem Abschnitt beziehen sich die Be-
legsstellen der Namen 2xv&ai, 2xv&ixogs (I 2273 4 G 19 2282 7 iQ
als Sammelbezeichnung auf die Petschenegen, Sauromaten und
Ungarn.

Nach dieser kleinen Unterbrechung knipft sich der folgende
Abschnitt der Erzdhlung wieder an jene grol3en Abschnitte, in
denen die Verfasserin die Skythen wiederholt HccrCivaxoi nennt.
Die aus Makedonien verdrédngten Skythen kehren wieder in das
Paristrion zurtick und plindern von dort aus das Reichsgebiet.
Der Kaiser will es nicht dulden, dal3 die Skythen auf byzantini-
schem Boden unabhéangig leben. Er zieht deshalb Utber Adrianu-
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polis nach Lardea, wéahrend er Georgios Euphorbenos mit der
Flotte auf der Donau nach Dristra befiehlt. Er bespricht im Kriegs-
rat mit seinen Hauptleuten, ob sie das Balkangebirge besteigen
sollen. Sie beschlielen, den Kampf mit den Skythen in Paristrion
aufzunehmen. Als die Skythen vom Annahen der Flotte und des
liaiserlichen Heeres horen, senden sie Boten zum Kaiser, bitten
tun Frieden und versprechen 30.000 Reiter fir das kaiserliche
Heer. Alexios beniltzte die ihm friher angekindigte Sonnenfin-
sternis, um den Boten der Skythen einen Streich zu spielen,
weist ihre bitte ab und laRt sie nach Konstantinopel fihren. Die
Boten entfliehen jedoch unterwegs und kehren in das Skythen-
Lager zurtck. Hier knupft dieser Abschnitt dem erstens bespro-
chenen an, der damit begann, dal3 der Kaiser, aus Furcht, das
Skythen-Heer wirde ihn wegen der Abweisung seiner Boten an-
greifen, nach Dristra zog. Die Verfasserin nennt — wie wir das
bereits gesehen haben — in der Beschreibung der Schlacht von
Dristra die Skythen wiederholt Petschenegen, darum miussen wir
samtliche Belegsstellen des Namens (I 2282% 2297 8 10 2
-t 22 20 23012 13 231:5 2322 7 12 22 s5:1) auch in diesem Abschnitt
auf die Petschenegen beziehen.

Aus der Textbedeutung und daraus, dal3 der Name Har*ivtxxoi
stellenweise statt angewendet wird, gelangen wir zum Er-
gebnis, dal3 in einem sehr langen Abschnitt der Alexias (I 159—
263, d. h. bis zum Ende des ersten Bandes und Il 1—18), der
haufig vorkommende, archaisierende Volksname 2xvxhxog*
die Bedeutung ‘Petschenegen hat. Ndher betrachtet bedeuten diese
zahlreichen ~x”~«t-Belege die Paristrioner Petschenegen des Ta-
tus, sowie das unter ihnen angesiedelte yévog ti 2 xv&itoov. Auf die
genauere Deutung des yévog ti 2-avUivov werden wir noch zuriick-
kehren, wir geben jedoch schon hier unserem Verdacht Ausdruck,
daB man auch unter diesem Petschenegen verstehen musse. Aus
den vielen 2x?69ai Belegsstellen dieses Abschnittes mussen wir
nur drei hervorheben. Die erste sahen wir bereits: die Volksbe-
zeichnung oi vofxuodsg | 22214 bezieht sich nach der klaren
*Textbedeutung auf die Seldschuken. Die zweite Stelle ist jener
Abschnitt (I 227{ 4 5 19 2282 7 i6. in dem der archaisierende
Volksname 2x{>&ctl ein zusammenfassender, gemeinsamer Name der
Petschenegen, Sauromaten und Ungarn ist. Diese werden wir spé-
ter noch ausfihrlicher untersuchen. Die dritte (I 2519 erwahnt
gewisse Skythen im Kkaiserlichen Heer von Konstantinos Dalasse-
nos, das in Kleinasien kadmpfte. Vorladufig lassen wir auch diese
Frage offen.

10
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Abgesehen von diesen drei Stellen ergibt sich, auf Grund
der inneren Beweise des Textes aus den zahlreichen ”“nvSai-Stel-
len des ganzen grof3en Abschnitts, aus der Uberwiegenden Mehr-
heit der 2xdé&cu-Belege in der Alexias, die Bedeutung ‘Petsche-
negen. Wir wollen jetzt die historische Kontrolle mit Einbezie-
hung der Ubrigen byzantinischen Quellen durchfihren,

Auller Anna Komnene wird der Skythen-Feldzug des
Alexios Komnenos noch von zwei byzantinischen Historiken erzahlt.
Der eine ist Johannes Zonaras. Wadadhrend Anna Komnene
in der Alexias, die sie einzig nur der Regierungszeit ihres Vaters
gewidmet hatte und darin von den friheren Begebenheiten nur
jene erwéhnt, die mit der Person ihres Vaters, oder mit der Ge-
schichte der Komnenos-Familie irgendwie im Zusammenhange
stehen, den S&y//ze/z-Feldzug von Alexios sehr ausfuhrlich und
weitschweifend behandelt (I 222—11 18), konnte sich Zonaras,
dessen 'Etiito™ Unoouln? von der Weltschépfung bis 1118, dem Tode
Alexios ersteckt, mit diesem Krieg nur sehr kurz befassen. Aus
der langen Erz&hlung der Alexias treten zwei Ereignisse hervor:
die Niederlage des Alexios bei Dristra und sein grof3er Sieg bei
Lebunion. Diese kann man auch in der kurzgefal3ten Erzdhlung des
Zonaras erkennen, der den Verlauf des Krieges folgenderma-
Ben mitteilt:A ,,In jener Zeit [d. h. w&hrend der Regierung von
Alexios Komnenos, als das grofRe Erdbeben war] erfolgte auch
die Bewegung des Petschenegen-Volkes, das von seinem eigenen
Wohnort auf romisches Gebiet wanderte und ganz Thrakien und
Makedonien plinderte. Der Kaiser zog gegen sie ins Feld, seine
Soldaten waren jedoch Uubermitig, und er muf3te eine schméch-
liche Niederlage erleiden. Dann zieht er noch einmal gegen die
Barbaren und liefert dem Feind, nachdem sein Heer in sich
kehrte und sich ganz auf Gott verliel3, eine Schlacht. Der Feind
lieB den Angriff nicht zur Entfaltung kommen, sondern warf seine

91 O a. AUSg III S 7403—15 Kara TovTovg Tovg yqévovg xal tov tiov
liaTM"LVdxtav é&vovg GvyxivgGig yéyovev, tx TRty OfpetégMV rf&Giv fieravaGTSVCavTOg eig yuiigav
‘Poifiarxrjv xal <«ijv 0qdx7jv TtaGav Xal tijv JvZaxedoviav ArjiNOftévov. xara tovtcov éxOTga-
revGag 6 RBaGilevg, tmv GxgaxitaT&v d/LaCovevofiévcov, aiGyqojg -fjTTijTO. e h’ avfric drceiGi
xaTa t&v RaqfRRdqtav, TctTCeivai&eiGrj¢c Tfjg GTqaTiag xal o 7tftv Tfjg freiag éCaqTidGijg qo7tf}g,
xal TigoGRdXXet Tolg Ttolefiloig. oi 6é& ovéeée Tfjv é(poSov irrtouelva.vreg ta HeeXu xaTa yfijg eqqi-
TtTovv xal oiaoiyaig towvs 'Poofiatovg é”exalovvTO 7tqag éZeov. utlexo fiev ovv 7toXv €1 tov
2ixv&ixov, Ol Xotrrfol 6¢ Gvvela/jRdvovTo nai f)Gav wvtGy OeGfioilg xal eig dovleiccv Oi ai%fia-
ZioTevGavTeg avTovg djtediSovTo. 6 6’ avToxqdTtoq 7tltf&og aTtoZe~dfievog G(pgiycovT(ov nul
qtoftaXétov eig tu t&v JSioylévtov &éfia TOVTOvg Gvv yvvacCl Vv.nl Téxvoig xaTcpxiOe xal tdy(ta
TOVTOVg xaxeGT-ijGev i6iaUTaTOV o7 xal fié%qgi tov Setigo xara o6tadoyag o6iafiévovGiv, Eig E£7ti-

&BTOV GydévTe-i tov TO7IOV, év o» xaTcuxiGfrrjGav, v.ctl HaT”ivdxoi- MoyZevITCti seaXovuevot.
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Waffen zu Boden und flehte jammernd die ROmer um Gnade an.
Infolgedessen wurde ein grof3er Teil des skythischen Heeres ver-
nichtet, die Uubrigen wurden gefangengenommen, gefesselt und
als Sklaven verkauft. Der Kaiser waéahlte die starksten und riustig-
sten von ihnen aus, siedelte sie mit Weib und Kind im Thema
Moglena an wund bildete von ihnen eine besondere Abteilung.
Diese bestehen durch Erbfolge bis auf den heutigen Tag und
fihren als Benennung den Namen des Ortes, wo man sie ange-
siedelt hatte, man nennt sie demnach Moglenaer-Petschenegen."
Der geistliche Verfasser rechnet die Niederlage bei Dristra dem
Hochmut der Soldaten zu, wahrend er den Sieg von Lebunion
ihrer Demut zuschreibt. Diese Stelle vom Werke Zonaras’ ist
ubrigens selbstandig, d. h. er schopft aus einer uns bereits unbe-
kannten Quelle. Die Episode der Moglenaer-Petschenegen bedeu-
tet einen Zugabe im Vergleich zu Anna Komne nes Erzédhlung.
Michael Glykas, der vollendes aus Zonaras schopft, erzahlt
dieselbe Geschichte noch kurzer,2 er nennt das Volk, welches den
Alexios zuerst besiegte und dann von ihm eine Niederlage erlitt,
nur HarLvccxoi.

Wie wir sehen, wird es auch durch andere byzantinische
Quellen bestatigt, dalR Alexios den Skythen-Krieg gegen die
Petschenegen fuhrte, bzw. dal3 in diesem grol3en Abschnitt der
Alexias (I 159—263 Il 1—18), abgesehen von den drei erwahn-
ten Ausnahmen, jeder 2xv&ai-Beleg Petschenegen bedeutet. Die-
sen Krieg hat Ubrigens ein jeder ernster Bearbeiter der byzanti-
nischen Geschichte als einen Feldzug des Alexios gegen die
Petschenegen aufgefal3t.

Die Erz&hlung der Alexias hat jedoch noch einen anderen
Skythen-Abschnitt; die darin vorkommenden Skythen waren nach-
weisbar ebenfalls Petschenegen. Anna Komnene erzdhlt von den
glanzenden Erfolgen ihres Vaters, die er noch vor der Thronbestei-
gung geerntet hatte, so z. B. wie er als bevollmdachtigter Feldherr
des Kaisers Nikephoros Botaneiates (1078— 1081), den Dux von
Dyrrhachion, Nikephoros Bryennios, der sich gegen Botaneiates
auflehnte, besiegte. Vor dem Entscheidungskampf stellte Nike-
phoros Bryennios die Schar seiner skythischen Verbindeten ne-
ben seinem eigenen Heer in einer Entfernung von ungefdhr zwei
Stadien auf. Den Verbindeten gab Bryennios den Befehl, bei
Beginn der Schlacht dem Heer von Alexios in den Riucken zu
fallen. Alexios gab hingegen seinen Hilfstruppen, die aus Cho-

2 Michaelis Glycae Annales, rec. |. Bekker. Bonn, 1836. S. 620is— 1?
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maern und Seldschuken bestanden, den Befehl ihre ganze Auf-
merksamkeit auf die Skythen des Bryennios zu richten. In der
Schlacht wurden die Chomaer von den Skythen angegriffen und
muf3ten die Flucht ergreifen. In ihrer unbdndigen Beutengier
kimmerten sich die Skythen jedoch nicht mehr um den weiteren
Ausgang der Schlacht, sondern begannen zu plindern. Die plin-
dernden Skythen erschreckten die Nachhut ihres Verblndeten,
Bryennios, dessen Heer infolgedessen in Verwirrung geriet. Die
mit Beute beladenen Skythen kehrten heim und schwéchten da-
durch die Kriegslage des Bryennios. Alexios konnte seinen Sieg
dadurch den Skythen des Bryennios verdanken. Anna nennt in
diesem Abschnitt die barbarische Hilfstruppe des Bryennios Uber-
all (I 205 s 0 2122-23 27 SI 22X und so bietet ithr Text in
sich allein keinen Anhaltspunkt fir die Identifizierung dieser
Skythen.

Anna Komnene hat die Beschreibung der Schlacht, in der
Alexios Komnenos noch als Feldherr des Kaisers Nikephoros
Botaneiates den Thronbewerber Nikephoros Bryennios besiegte,
dem zeithistorischen Werk ihres Gatten Nikephoros Bryennios,
Kaisar und Enkel des Dux von Dyrrhachion, der sich damals
um den Thron bewarb, entnommen. Aus dem Werk von B rye n-
nios erfahren wir auch, wie diese Skythen in den Dienst sei-
nes GroRvaters gelangten. Nikephoros Bryennios, Dux von Dyr-
rhachion schlug sein Hauptquartier, nachdem ihn seine Getreuen
Nikephoros Botaneiates gegeniber zum Kaiser ausgerufen hat-
ten, in Adrianupolis auf. Er sandte von Adrianupolis einen Teil
seines Heeres unter der Leitung seines Bruders Johannes Bryen-
nios vor Byzanz, um die dortige Lage auszuforschen. Auch ein
grof3es Heer der Skythen zog mit Johannes, nicht die fremden Sky-
f/ren-Soldner, sondern solche, die ldngst auf byzantinisches Reichs-
gebiet heriibergekommen waren.’* Spéter erzahlt er, dal3 Johan-
nes Bryennios die erfolglose Belagerung von Byzanz gerne auf-
gegeben hétte. Die Nachricht, dal3 eine Skythen-Schar den Hae-
mus bestieg und in der Ndhe von Chersonesos senge und brenne,
diente ihm dazu als willkommener Vorwand. Er gab die Bela-
gerung auf, zog gegen die Skythen, besiegte sie und fuhrte die
Gefangenen zu seinem Bruder nach Adrianupolis. Durch die Ver-
mittlung der Gefangenen schlielt Nikephoros Bryennios mit den
Skythen ein festes Bundnis, gibt ithnen die Gefangenen zurick

B Nicephori Bryennii Commentarii, rec. A. Meinekc. Bonn, 1836. S.
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und erhélt anstatten Geisel von ihnen. 9% Als es dann zwischen
dem Thronbewerber Nikephoros Bryennios und dem Kkaiserlichen
Feldherrn Alexios Komnenos zur Schlacht kommt, stellt Nikepho-
ros Bryennios seine skythischen Hilfstruppen am &uf3eren linken
Fligel auf, mit dem Befehl, den Feind mit groRem Geschrei an-
zufallen. Alexios stellt ihnen die Seldschuken und Chomatenen
gegentber. Die Skythen schlagen die Chomatenen in die Flucht,
statt aber sie zu verfolgen, werfen sie sich auf die Nachhut des
Bryennios, plindern und kehren heim. Die Skythen verwirrten
dadurch die Schlachtordnung von Bryennios und ermdglichten den
Sieg des Alexios Komnenos.%

Die Quelle Anna Komnenes, das historische Werk ihres
Gatten, Nikephoros Bryennios verrdat bereits, dal3 der Thron-
bewerber Nikephoros Bryennios schon zur Zeit, als er sich in
Adrianupolis festsetzte, eine skythische Hilfstruppe besal3 und
dazu sich wéhrend seines Aufenthaltes zu Adrianupolis neue
skythische Verblndete erwarb. Auch er sagt es jedoch nicht, wer.
diese Skythen waren.

Michael Attaleiates aber, der diese Ereignisse unabhan-
gig von der Erzdhlung Anna Komnenes und des Nikephoros Bry -
ennios, selbstdindig und mit einigen Abweichungen mitteilt, er-
hellt auch diese Frage. Als die Petschenegen (HccTfyvaxoi) hor-
ten, dal3 sich Nikephoros Bryennios, mit Unterstiitzung der Ma-
kedonen, als Thronbewerber gegen den Kaiser Michael VII. Du-
kas erhob, belagerten sie Nikephoros Bryennios in Adrianupo-
lis. Bryennios zahlte den Petschenegen eine grof3e Kriegssteuer,
worauf sich die Petschenegen mit ihm vereinbarten und die Be-
lagerung aufhoben.% Daraus ist zu ersehen, dal? Nikephoros Bry-
ennios bereits gegen Ende seines ersten Aufstandes gegen Mi-
chael VII. Dukas mit den Petschenegen in Verbindung trat.
Spater erzédhlt Attaleiates, dall Nikephoros Bryennios, der
auch dem Kaiser Nikephoros Botaneiates gegeniber ein Thron-
bewerber blieb, mit dem Heer des kaiserlichen Feldherrn,
Alexios Komnenos einen Kampf bestehen muf3te. Alexios hatte
seldschukische, Bryennios petschenegische (Tict%Civay.oi, 2 kviiiy.6v)
Hilfstruppen. Bryennios verlor die Schlacht eben wegen der
grenzlosen Beutengier seiner petschenegischen Hilfstruppen.%
Ahnlich wird die Beziehung des Bryennios zu den Petschenegen

M A. a. O. S. 117s—12

% A. a. O. S. 136i4—407.

% O. a. Ausg. S. 261i0—2so.
97 A. a. O. S. 290,1-27.
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in Skylitzes continua tus's und auch von Zonaras
erzahlt.'l Da die skythischen Verbindeten des Thronbewerbers
Bryennios, die bei Nikephoros Bryennios und Anna K om-
nene erwédhnt sind, bei Attaleiates, Skylitzes conti-
nuatus und Zonaras ausgesprochen als naxfyvaxoi bezeich-
net werden, so steht es dber jeden Zweifel fest, dal3 die bei
Anna Komnene (I 20—22) erwédhnten Skythen ebenfalls
Petschenegen waren.

Die bisherige Untersuchung zeigt demnach, dall Anna K om-
ne ne mit dem archaisierenden Volksnamen 2xu&cu, 2y.v&ixég? die
Petschenegen bezeichnete.

Die Lage ist jedoch bei weitem nicht so einfach. Die Alexias
hat namlich zwei Stellen, wo sich die Bezeichnungen 2y.vé&rjg,
2xv&at bestimmt auf die Kumanen beziehen, obwohl Anna Kom -
nene die Kumanen im allgemeinen bei ihrem nationalen Namen
Ko”iavoi zu nennen pflegt. An beiden Stellen der Alexias, wo Anna
den Namen 2y.v&ai den Kumanen verleiht, ist von jenem kuma-
nischen Feldzug die Rede, den die Kumanen im Bindnis mit Leon,
dem Thronbewerber und Pseudo-Diogenessohn, gegen den Kai-
ser Alexios Komnenos fihrten. Die Kumanen (Ko”avoi) setzten
Im Paristrion Uber die Donau, zogen dann unter Togortaks Lei-
tung gegen Adrianupolis. Die Wlachen fuhrten die Kumanen
uber die Engpéasse des Balkangebirges. Von den Bewohnern der
Stadt Goloe wurden sie aufgenommen. Die Kumanen griffen
Anchialos erfolglos an, dann belagerten sie Adrianupolis. Alexios
schickte der Stadt unter Leitung von Konstantinos Euphorbenos
Katakalon eine Hilfe, die Kumanen entdeckten aber vorzeitig
diese Schar und es kam zu einem heftigen Gefecht. In dieser
Schlacht stiel3 Katakalons Sohn, Nikephoros, der Gatte Marias,
Annas Schwester, mit seiner Lanze einen Skythen nieder. Ob-
gleich die Kumanen im ganzen Abschnitt (Il 62s 13 5 2B 2 63.
7t is 10 25 64265n H B 663 G T) als KotiavolL erscheinen, bezeich-
net Anna dennoch am Ende des Abschnittes einen kumanischen
Kampfer als (11 6518).

Anna erzéhlt weiter, dall ein Getreue ihres Vaters, Alka-
seus, Leon, den Pseudo-Diogenessohn durch List in eine Festung,
namens Putza lockte und dort gefangennahm. Die Kumanen, die
Leon begleitet hatten, zerstreuten sich unter Putza. Alexios zog
nach Klein-Nikaia und bestand spdater einen Kampf mit den Ku-

B O. a. Ausg. S. 730.3—Is.
0 O. a. Ausg. IIl. S. 717a—u.















































































































