
ZUR FRAGE DER RUMÄNISCHEN STAATSBILDUNGEN 
IM XI. JAHRHUNDERT IN PARISTRION.

(Archaisierende Volksnamen und ethnische Wirklichkeit in der
„ A lexias“ von Anna Komnene.)

V O N

M A T T H I A S  G Y Ó N !

Eine Gruppe der byzantinischen Historiker folgte bei der 
Völkerbenennung einem eigenartigen Prinzip. Sie gebrauchte den 
Namen eines antiken Volkes, das einst in der Geschichte eine Rolle 
gespielt hatte, statt oder neben dem Namen der Völker, die zu 
ihrer Zeit erschienen waren. Eine ganze Reihe der in der anti­
ken Literatur belegten Volksnamen kehrt so bei den byzantini­
schen Schriftstellern mit neuer Bedeutung, mit neuem ethnischem 
Wert zurück. Diese altertümlichen Volksnamen wurden zumeist 
auf Grund der geographischen Übereinstimmung des Wohnortes 
zweier Völker, oder auf Grund ihrer ethnischen Identität als so­
genannte archaisierende Volksnamen zur Benennung eines dam a­
ligen Volkes gebraucht.1

In den Werken der V erfasser, die in griechischer Volkssprache 
geschrieben hatten, finden wir keine solche prinzipielle volksnamen­
archaisierende Bestrebung, nur bei denen von klassizisierendem  
Stil. Der mittelgriechische Historiker, der in klassischer Sprache 
schrieb und mit literarischen Ansprüchen auftrat, war so aufge-

1 Die Gründen und Arten der Voiksnamenarchais ierung behandelte au s­
führlich J .  Moravcsik:  Die archaisierenden  Nam en der U ngarn in B yzan z,
Byzantinische Zeitschr. XX X.  (1929— 30) S. 247— 53. und A m agyar történet 
bizánci fo rrása i. A m agyar történettudom ány kézikönyve (Die byzantinischen 
Quellen der ungarischen Geschichte. Handbuch der ungarischen Geschichts­
wissenschaft  Bd. I. Heft 6 /b.). Budapest ,  1934. S. 244— 9. Vgl. auch die dem 
Werk beigef. Tabelle. Über diese F ra ge  s. noch E. D arkó :  A m agyarokra
vonatkozó népnevek a bizánci írókn ál (Die auf die Ungarn bezüglichen Volks*  
namen bei den byzantinischen Verfassern).  Budapest ,  1910 und Byzantin i­
sche Zeitschr. X X I .  (1912) S. 472— 87.
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wachsen, daß seine Erziehung, seine Studien ihm beständig die 
sprachlichen und stilistischen Regeln der griechischen K lassiker 
vor Augen hielten. Einen solchen V erfasser zwang sein angewöhn­
tes Sprach- und Stilgefühl mit unwiderstehlicher K raft dazu, in 
seinem W erk kein einziges W ort zu dulden, durch das er sich an 
seinem sprachlichen und stilistischen Kanon hätte versündigen 
können. Solange es irgendwie nur möglich war, vermied er Benen­
nungen aus einer fremden Sprache in sein W erk überzunehmen. Als 
ihm aber in seinem Geschichtsm aterial Orts- und Personennamen 
begegneten, war er oft, eben durch seine Aufgabe a ls Geschichts­
schreiber dazu gezwungen, in seinem Werk fremdsprachliche N a­
men aufzuzeichnen. E r hielt es aber für seine Pflicht, diese N a­
men mit der möglichst größten Geschicklichkeit, in gräzisierender 
Form, mit einer gräzisierenden Endung in den Text einzufüh­
ren. Für diese gezierte, pedante Sorgfalt, dieses zimperliche Zau­
dern ist eine Äußerung Anna K o m n e n e s , "  der gelehrten V er­
fasserin  aus dem X II. Jahrhundert sehr charakteristisch, also  ge­
rade jener Geschichtsschreiberin, deren archaisierenden Volksna­
mengebrauch wir in dieser Arbeit untersuchen wollen. A ls sie es 
nicht unterlassen konnte, im Laufe der Erzählung über das Landen 
der K reuzfahrer von Bohemund zwei ,,barbarische‘’ Völkernamen 
zu erwähnen, entschuldigte sie sich iolgenderweise: ,,Es soll uns 
niemand dafür rügen, daß wir solche barbarische Namen gebrau­
chen, die gewiß den Stoff der Geschichte besudeln: selbst Homer 
weigerte sich nicht die Boioter und einige barbarische Inseln, um 
in der Erzählung genauer zu sein, beim Namen zu nennen.“3 A us 
einer anderen Äußerung der V erfasserin werden wir bald klar er­
sehen können, daß auch das Aufzeichnen der fremdsprachlichen 
Personennamen in ihr einen gleichartigen W iderwillen erweckte. 
Die Früchte dieser Bestrebung, die darin bestand, daß man die 
tiefwurzelnde sprachliche Einheit und Stilharmonie des k lassi­
schen griechischen W ortschatzes durch den Gebrauch barbarischer 
Ausdrücke nicht stören wollte, waren auch die in der byzantini­
schen Geschichtslitera.tur üblichen archaisierenden Volksnamen.

2 Säm tl iche  wichtigere Anmerkungen über das  Leben und Werk der 
Verfasser in  s. J .  M oravcs ik :  A  m agyar történet b izánci fo rrá sa i, S .  183— 5 
und derselbe:  B y zan tin o tu rc ica  I . D ie byzantin ischen Q uellen d er G esch ichte 
d er T ürkvölker. [M agy ar-G ö rö g  T anulm ányok  —  O v y y q o s X ííjv iy ía l JV frZéritr 20.j. 
Budapest ,  1942. S. 107— 10.

;l A nnae C om nenae p o rph y rogen ilae  A le x ia s  ex  ree. A. Reifferscheidii,  
L ipsiae ,  1884. II 8 I 21—25: xai /uySelg >jfj.lt' ro io v c o m  x^at/iévo te  áv ú u u o i ßnu-
ßnQt-xolg x tti d<f’ d v  $G%t tó  v p o s  Tfja itstoqiccçi occriaftu U veG & af ovfli} yà(t o $ â '  "O f/y ço s 

dyCrjfyxaOe JB o w ro v g  ùvof/rlÇeiv scr;i x iv a g  ßagßaQo'röeii; nÿo'ovg d ià  ttjv Tfjÿ tC 'io ç iag  dxqlß suxv .
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Die Volksnamenarchaisierung, deren Technik sich von der frühby­
zantinischen Zeit an bis zur Zeit Anna K o m n e n e s  vollkommen 
entwickelt hatte, ermöglichte es den Geschichtsschreibern klassi- 
zisierenden Stils, die zeitgenössischen Begebenheiten genau auf- 
zeichnen zu können, ohne dabei ein einziges dam aliges Volk bei 
seinem eigenem, völkischen Namen zu nennen. Das bekannteste Bei­
spiel dieser Bestrebung ist das kurz vor der Geburt Anna K  o m- 
n e n es verfaßte Geschichtswerk von Michael P s e  1 1 o s, der es 
sich sozusagen als ein Gesetz vorschrieb, die Völker nicht bei ih­
rem wirklichen Namen zu nennen.4

Natürlicherweise erschwert uns diese volksnam enarchaisie­
rende Bestrebung bei einer Gruppe der byzantinischen V erfasser 
den Gebrauch ihrer W erke a ls geschichtliche Quellen in hohem 
Grade, sogar die Verwertung einiger Teile wird dadurch oft schein­
bar unmöglich. Viele sind geneigt den Quellenwert der byantini- 
schen Geschichtswerke eben wegen des archaisierenden Volks­
namengebrauchs zu unterschätzen. Eine wichtige Aufgabe der By- 
zantinologie ist demnach, durch stufenweise Abschaffung der durch 
die Volksnamenarchaisierung verursachten Schwierigkeiten, den ur­
sprünglichen historischen W ert der byzantinischen Quellen wie­
der herzustellen.

In den folgenden möchten wir es an einem Beispiel veran­
schaulichen, wieviel Schwierigkeiten und M ißverständnisse ein a r ­
chaisierender Volksname, dessen Sinn ungelöst geblieben ist, ver­
ursachen kann, um dann durch einen methodischen Versuch 
zweien archaisierenden Volksnamen Anna K o m n e n e s  eine rich­
tige Deutung zu geben.

L

Anna K  o m n e n e erzählt in ihrer die Regierungs­
geschichte ihres Vaters, des K aisers A lexios Komnenos (1081— 
1118). Im Band VI. behandelt sie die Käm pfe A lexios gegen R o­
bert Guiscard und den seldschukischen Türken aus Kleinasien. Am 
Ende des Buches, im K apitel 14. bemerkt sie, indem sie auf die E r­
zählung eines neuen Krieges übergehen will:

'AXXù Tti-ol ttèv TovTftv dZis' -iovXo- ,,Genug ab er  von diesen Dingen; 
fiévTt fié f i t iro T îo a r  nctl nstÇovcc r fjç irooXce- da  ich jedoch jetzt von einem ande- 
ßovGTjs yccerä t rütr ' Potuaiav í í q x ë<po- ren Angriff,  der  gegen d a s  römische

4 Vgl. M ichel P se llo s : C hronographie ou h isto ire d ’un siècle  de B yzan ce 
(976— 1077), . . .  par  É. Renauld. Paris ,  1928. II. S. 125. Anm. 1 .
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«Vor fit fj y i/Oft ff fra i et g lipyrjv  a v fr ig  yutíkto t«> 

x ö v  Z ó y o v  üXXtt yito tht* áXXotg ifititlin ríi’ fri]- 

ffav . yévog t i 2ïyivïbty.iiv tT.uuù n ô r  J í 'a ro o -  

(laT v iv  ycafr* éndo'x'tji' Oy-vXtsvófn: vöt á T tá v a r r a g  

■táti’ OÎK.OI. 'A.a'TfiXft'ov Ttoög Toy jJd v o v ß tv . >■>< 

üè ripôÿ d v d y ivqg t 'r  a  VTOlg it tT á  Tat r  ncrrá 

Tn v  ±d d v o v ß tv  olxOVI'TIOt’ ÖTCtSÍOaOfrat, TOÓTOV 

ovvtió^nvTog itt ío tv  t-:ig áu tX ta  r  ijX frov « e x «  

■tôjv ev.v.oinrto r , ro v  r e  T f t r o v  r o v  a a i  J ï a / .  ft 

ô v o fia ^ o u é v o v  vc.nl toO  JSeofrÄ dß ov v.fti r o v  

^a-rÇ d  / y o i  yù o  v.ft\ r.fjg è X taW ttlag  ae /iv l}- 

o fh ti r & v  year’ aV Tovg «o i'o 'rw r ávtioűtv, t-i 
Kai. TÓ ff MU ft T/;s- itfTOQÎag TO VTOl g ît fXTCtfftCCÍ- 

v treat), r o v  u è v  r r /r  -JoifS-roftr ‘A ax éy o v ro g , 

tm  y iïi- rriv  J i t r ^ iv a i ’ x a i ràX X a. o'TfetGdtjavot. 

y o v r  fitrr* a v r t à v  dôé'tSg r o v  X o iftov  rStcKfi- 

(t&vx&g T ôt’ j Jd v o v ß iv  êX rji,o rro  xijV T fapan et- 

fié v ijy  yotfta r , ôjg n u i TtoXiyvid rt-vit yicccn- 

Oyf-lv. y id i'xevd ’t'v  èxeytit-otar re v à  o'yôvrtsi àoo- 

x ç t& v rsg  ëO’stssoov yiéyyçovg rtf - /« i rtvoovg.

Reich ger ichtet  wurde  und der  g rö ­
ßer und gefährl icher  war  a ls  d e r  
vorige, ber ichten  will, nehme ich den 
F a d e n  der  Erzählung w ieder  von 
vorne auf, weil sich die Reihen der  
G esc h eh n is se  w ellenart ig  au fe inan­
der  folgten. Irgendein skythisches  
Volk, tagtäg lich  durch die Sau rom a-  
ten gep lündert ,  machte  sich aus der  
H eim at  auf den W eg und stieg zur 
D onau  nieder.  D a  sie gezwungen w a ­
ren ein Ü bere inkom m en mit denen zu 
schließen, w elche  die D onaugegend  
bewohnten,  began nen  sie, nachdem 
sie d ie s  unter sich eindeutig b e sc h lo s ­
sen hatten, mit deren  H aupt leuten  zu 
verhandeln:  mit T a t u ,5 den man auch 
Chalis  nannte und mit S e s th la v o s  und 
S a t z a s  (wir m üssen  nämlich auch die 
N am en  der  M änner,  die bei  denen 
eine führende Rolle  sp ielten,  e rw äh ­
nen, wenngleich dadurch  der  Le ib  
d er  G esch ich te  b esu d e l t  wird), von 
den en  jener  in D r is tra  befahl,  d iese  
a b e r  in Vitzina und anderen  O rte s ,  
N ach dem  sie sich mit denen geeinigt 
hatten, fuhren sie a lsdann ruhig über  
die D onau  und p lünderten die sich 
an ihr hinziehende G egen d  d e r m a ­
ßen, daß sie se lbst  einige kleinere 
S t ä d te  eroberten .  Als  sie nachher zu 
einem kurzen W affenst i l l s tand  k a ­
men, pflügten sie und sä ten  Hirse und 
W eiz en .“ 8

Diesen Tatu, den Leiter von D ristra und die mit ihm in Ver­
bindung stehenden Skythen aus der Donaugegend erwähnen im Zu­
sammenhang mit einem A ufstand im Donaugebiet auch drei an­
dere byzantinische Geschichtsschreiber. Einer von diesen, Michael 
A t t a l e i a t e s  beschreibt die Begebenheiten am ausführlichsten 
in seiner in den Jah ren  1079— 1080’ verfaßten "I<rvoot'a:

5 Be i  Anna K o m n e n e  ist der  Nominativ  des Nam ens  Taroó Tatu 
(vgl. o. a. Ausg .  I. S. 242i),  während die anderen V er fa s se r  im allgemeinen 
von T atu s  sprechen.

B O. a. Ausg.  I. S. 222is—3 j .
* M ichaelis A tta lio ta e  H istó ria , rec. I. Bekkcr .  Bonn, 1853. S. 204ia—6i«». 

Über den V erfas ser  und sein Werk s. J .  M oravcs ik :  a. a. O. S. 180— 1. und 
B y zan tin otu rcica  I. S. 258— 60.



'K v  TOÚToig o ä f  n o r  ß atfiX in w v tpqov- 

rtOf.idTfov v /fó v u o v , (idX X ov ó é  tô>v t o v  JVt- 

ntjtpàqo v S e iv & v  ßovX ev/tdT tov o v v a y o fié v to v , 
ijqçuTtt u è v  Ûrtoqqetv ö o'lTog n u i n aT aX ijy etv  

•rá Tfjg evfrijvictg &ig ë v S eu tv , rjvçave ô è  ü t<t>v 

vfoXXtîtv y o y y vcu ôg , n u l u.dXXov r ô r  dycoißtög 

èTti.GTUfiéVfov t o  (CTfKtoy, n u i iiOot T& v ytvo- 
ftëvtov n u n w v êyyvTéooj nuib io-ruvro. étïqvX- 

XelTo tfè n u i r ô  Tfnpù r à v  "Jtf%qov n a T o m o v v  

fulE:oßdqßaqov. Tfuqd'xeil'TUt yùo  Tfj tty jh j to v -  

t o v  TfoXXtti n u l fieydX ut TtóXetg, f'n rtdtírjg 

yXtôOOtjg fivvrjy^iévov ëy o v o u t TtXfjfrog, nui 
ff.T.Xrnnôv o v  u in ç o v  ihtoxqéfpovO ui. Tfqàg u lg  

<>i Tteqauo frévTeg S n v f r a i  t ô  TtqÔTeqov t ô v  

21nvfhvUtv ÉTftxpéqovot ß tov . rfun  t'»v nuT u- 

XtjtÇôf/evai., n u i r ctg én  t & v  ßurti/.rntov tu -  

f.iisltov drfo<FTt'XXofiévag éTijGitog rptXoTiMtag 

07101)fif} t o v  jVmrj<pôqov TfeqtenérCTO vxo . nui 

n a T à  t o v r «  tt.veg t & v  to tovT tov  TCôXeotv t't'g 

dvCoOmOtu i' ditüßX.H'yJiuv n u i eig t ô  ëfrvog t<<> r  

/  ÎUT^tvdntov Ttaq-fjyyeXXov. o 'n/njtduevoi <)' ’ of. 

■jfeoi t ô v  ßaOtXctt OuTOÛTïtjV OTelXut t & v  oinei- 

OTÚTotv uvtcô, ëyvtoO uv n uT erfdvto  t f ,g  _ /qi- 

fî’tq a g  yetqoTO vfjOut JVëOTood r tv n  Tto to i r  

ßs-'OTna'/MV /tè v  açititfiuTi Ttrrttr nquévov, te:fit 

* lX7*V)qt.(bv óé t ù  yévog ëX n ovT a nui tiovXo r  

jfnriH bo r  yeyorÔ Tu t o v  ßnötX eöo VTog, o v  nui 

■rfj too 'u  VT.tj Ttu»)Oug ó T tjv m a  vt.u nqctT&V 

áq%Q, é&ccXétíTeiXe fte rù  T tv& v -Joto'-ioijvot r  

vrtioyvovtté v <01’ Tip ß uotX el t í jv  e ig t o v t o v  

t o v  n drixqov (terd& effiv . thteX fftov óé, n u i 

Tt.vu y q ó v o v  Ótrjvvntóg, evoiO ne u èv  t o v  g 

éyytoqiovg fit.nqóv t i  jj o v ó é v  t í jv  t o v  ßuOt- 

Xétog t & v  ‘P toficúm v nvotÓTij-i a  thfiOTqe<potié- 

vovg, eig ó é  t o v  égdoyovT u  to ú t o jv  (T rtT qvg 
<íí nVTíő TfooOrjyoQÍu) t í jv  tlgovo'/uv TÍ/g d n q ag  

ftXoo'/eqMg dvntpéqovTug. e lv e  ó é  <p<ißo> t o v -  

to iv  ő  JVéo'Tt'tq naT.uOtitxi frtíg , eÍTe t<t> ó u o tíu m  

t o v  yévovg Tfjg én ei vtov é q a tífrslg  Tf.qomqiúetitg, 
v î t '  én  Ti'g nrtTuXaßoüOijg u v t ö v  tptjttrjg 

thj%freig t í jv  iJ'vy ijv , !jn g  $ v  otg t í jv  o in íu r  

ti v to  v n a i  t í jv  o w iia v  t  <o fi'ijttoG(<p éyyqdtpovoi 

7(ftofpdoet t o  v u ij n u r u  vtcXtbOut t ó  ó o fré v  

n-VTftt y q v o io v  én t & v  ßnGiXtntXtv frtjGuVq&v 

eig ő é o v  (n a i  yüQ ó v o u ev w g ëytov jíqög  u v t ö v  

fi JVinijr/ióqog i~?fouTTe t o v t o  nuntög, Tfji 

fpfróvio n u i Ttj n an o ijfre ift  u ij T fqoTtfidv t ó  

ovinf:ét>ov eiSojg, n u i T tjuoqâiv  ért.tOfpaX&g t o v  
ttnqÍTijv, é v  o-vtoí ü vy yóoet to>v ■rfqayttdTtov 

i~r.Tnq%óvTtov, n a i  Ttqo t o v  rfo vvut X óyov Tfjg 
0t.ot.nt] Cferog), Tfjg uv-rTjg én e i vöt g ßovXfjg nui

„W äh ren d  sich die  Bes trebu n gen  
des  K a i s e r s  auf d ie se  Dinge r ich te­
ten, b e s s e r  gesagt ,  w ährend  sich die 
g rau sa m en  P läne  N ikeph oros  auf 
d ie se  Dinge konzentrierten,  begann 
d as  K orn  zu verschw inden  und der  
W ohlstand  w urde  schließlich in Not 
verw andelt .  D as  M urren der  M enge  
wuchs von T a g  zu Tag ,  b e so n d e r s  
derer ,  w elche  die verkeh rten  M aß ­
nahmen genau  kannten und der  W iege  
d ie ser  Übel nahe s tanden. Die  h a lb ­
b a rb a r i s c h e  Bew o h n ersch a f t  der  D o ­
n augegen d  b i ldete  auch einen G e g e n ­
stand  d e s  a l lgemeinen G e sp r ä c h e s .  
An  der  D onau ufer  l iegen nämlich viel 
große S täd te ,  deren  zahlre iche E in ­
w ohnerschaft  sich aus  E lem enten  
ver sc h ie d en s te r  S p rach en  z u sa m m e n ­
se tz te  und die ein nicht ger inges  M i­
litär erhalten. In d iese  S t ä d te  b r a c h ­
ten die vorher dorthin ü b ergese tz ten  
Sk yth en  ihre eigene,  skyth ische L e ­
ben sw eise .  Durch d iese  Sk ythen  g e ­
plündert , mußten die S t ä d te  ü b e r ­
d ies  noch, infolge der  Bes treb u n gen  
Nikephoros ,  jene G e sc h e n k e  en tbeh ­
ren, die man ihnen früher jährlich 
aus dem  ka iser l ichen  S ch a tz  zu ­
san d le .  Einige d ie se r  S t ä d te  b e g a n ­
nen d ah er  an einen A u fs tan d  zu d e n ­
k en  und setzten  d av o n  die P etsche-  
negen in Kenntnis .  D ie  U m gebun g  des  
K a i s e r s  hegte  die A b s ich t  einen der  
v er trau te s ten  G e treu en  d e s  K a i s e r s  
a ls  S t a t th a l t e r  dorthin zu schicken.  
E s  w urde  b e sch lo s sen  irgendeinen 
Nestor ,  der  b e re i t s  die W ürde  eines 
V estarchen  trug, d e s sen  Fam il ie  von 
Illyriern s tam m te  und der  ein v ä t e r ­
l icher D iener  d es  H err sch ers  war,  
zum K a t e p a n o  von D ris tra  zu e rn en ­
nen. D iesen  N es to r  san dte  der  d a m a ­
lige K a i ser ,  auch mit d ie se r  großen 
W ürde  ausgeze ichnet ,  in Begle i tung  
einiger B ü rge r  aus  Dristra ,  die dem 
K a i s e r  ver spro ch en  hatten  die  I e- 
stung in N es to r s  H ände  zu geben, 
dahin. N achdem  er gegan gen  w ar  
und einige Zeit b ere i t s  dort  verbracht  
hatte ,  b e m e r k te  er, daß die Dortigen.
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yviőfifjir fhfi O w tH /w u-i se a ) ô i i /o » ,- tco iv i* r ô *  

ê%çrjf/dTMftt, •xa) TfoÙJÎ Tùg ânoP.oyiccÿ r a v r a ^  v.ni 
tô  T w i '  / /uTÇii'ci'A.i’1 r  g f ïv o ;  ovi'aQitoo'ríi/í'i'O j 

7toX au slv  TtiTg ' p o tt/a io tÿ  nt-r' nvxfftv dtírfóvöot 

t ~i t/dyrj o v réfrST o . (Svyîuvt'jcitH’tg o v v  yevo-

u ë v ijs  TotuÔTit.j. tic tChpI t ô v  7fôÀ/noy v.t’t 

Tip' tIjS *t,o»tfàïa1'jS %0,(*a£ €7tti$qo[jrp' avTolg 
êS,tjorôf;TO

eigentlich ga r  nicht geneigt  sind die 
O berherrscha ft  d e s  römischen K a i ­
se r s  in Ehre  zu halten, sondern den 
Be feh l  d e r  Z itade l le  gänzlich in die 
H än d e  ihres  O b e rh a u p te s  (namens 
Tatrys)  geben.  Nestor ,  en tw ed er  weil 
ihn d er  G esch eh n is se  w egen die 
F u rch t  überm annt hat, od er  w egen 
d e r  G le ichgeste l l the it  se iner  A b s t a m ­
mung eine Sy m p ath ie  für ihren E n t­
schluß faßte, m ögl icherw eise  v ie l ­
leicht auch deshalb ,  weil  se ine S e e le  
durch die  Nachricht, daß man sein 
H au s  und sein V erm ögen  zu Gunsten 
der  S c h a tz k a m m e r  e inbezogen  hatte, 
unter dem V orw an d  er habe  das  
G eld ,  d a s  man ihm aus dem  k a i s e r ­
lichen S ch a tz  zur Verfügung stellte , 
nicht zu dem nötigen Z w e c k e  v e r ­
w endet ,  verb it ter t  w u rde  (diese N ie ­
der tracht  hatte  nämlich der  ihm 
feindlich ges innte N ikeph oros  b e g a n ­
gen, d e r  in se inem  Neid  und seiner  
V erw orfenheit  d a s  a l lgem eine  Inte­
r e s s e  nicht mehr in Ehren zu halten 
verm ochte  und sich am G renzvogt  
auf so be trü ger i sch er  W eise  rächen 
wollte, b e v o r  d ie se r  noch über  seine 
R eg ierun gs tä t igke i t  R echenschaft  ab- 
legen konnte, trotzdem daß die  L a g e  
so verwirrt  war) , began n  so v o rz u g e ­
hen, wie ein an ihren gem einsam en  
P länen  und A b s ich ten  durch V er trag  
und Sc h w u r  gebu n d en er  Teilnehmer;  
er gew ann für ihr Bündnis  auch das  
V olk  der  P e t sc h en eg e n  und einigte 
sich mit ihnen darin,  daß sie einen 
unversöhnlichen K a m p f  gegen  die 
R ö m er  führen werden .  N achdem  eine 
derar t ige  B e w eg u n g  im G an g  war,  
b e re i te te  m an  sich zum K r ieg  und 
zum Anfall  d es  römischen G e b ie te s

»4vor.

A t t a l e i a t e s  erzählt nachher, daß N estor mit den P et­
schenegen Makedonien und Thrakien verheerte, in seinem Lager 
vor Byzanz jedoch vergebens die Auslieferung des Eunuchen N i­
kephoros verlangte. Die Petschenegen, die in die Stad t gingen, wur­
den verdächtigt gegen N estor Ränke geschmiedet zu haben. N e­
stor zog sich deshalb samt seinem Heere von der S tad t zurück
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und ging, vereint mit den übrigen Petschenegen durch M akedo­
nien in die Donaugegend zurück.8

D as in der Zeitordnung folgende, auf den N estor-A uistand 
bezügliche byzantinische Geschichtswerk ist der um nicht viel 
später verfaßte sog. S k y l i t z e s  c o n t i n u a t u  s. Die E rzäh ­
lung stimmt gehaltlich vollkommen mit dem von A ttaleiates 
überein und ist nichts weiter, als ein Auszug aus dem angeführ­
ten A ttaleiates-Zitat:"

*AV îfè xnX i T t n q r t x e i i i e rí , <>■/!>■>, tov „D a  in den S t ä d te n  d e s  D onauufers  
’ Iotçov 7tóltot Ttür üTorerroTotr f^ubiijfiérotv die  S o ld a te n  vern ach läss ig t  wurden,
ola rSy fti/Ur rSioiityo'tv laußavörTotv, indem sie  nämlich nichts zu ihrer
OTéZZfíTai ô ßüOTiinyov XfsoKoo. tïovïo^ yc- V erpflegung erhalten  hatten, san dte
yovö>s tov Tft'Toö* vor ßaoiXöv»s, «ïovç To,r man den V es ta rc h en  Nestor ,  d e r
JlanusToivtr övoftaüOet*, an) o v i n p o T o t  schon im Dienst  vom  V ate r  d e s  Kai-
Tdrovi öttoyvojftovi. ! IrtT^ivdxot^ 7(Xtt- se r s  s tand  und den man zum D u x  der
oöiv ôrcXtGÜ'ÉvTGï «V Tfjr ßccoiXi-vovocer 7ruot- D o n au gegen d  ernannte, dorthin; nach-
yéro vT o . dem  sich d ie se r  mit Tatus ,  als einem

Manne g le icher  Anschauung,  v e r e in ­
barte ,  erschien er plötzl ich mit d ie ­
sem  und mit v ie len  P e tsch en egen  g e ­
rüstet  vor  der  H a u p t s ta d t . “

In einigen Zeilen berichtet auch er darüber, daß Nestor ver­
gebens die Herabsetzung des Eunuchen Nikephoros verlangte. 
Da seine Leute Ränke gegen ihn schmiedeten, zog er sich von der 
Stadt zurück, verheerte Makedonien, Thrakien und die Nachbar­
schaft von Bulgarien, und. fuhr in das Gebiet der Petschenegen.

W as Johannes Z o n a r a s  nach 1118, in seinem, während der 
Regierung des K aisers Johannes Komnenos geschriebenen yEva- 
rour; UrroQuhv über die Bewegung von Nestor sagt, könnte man ge­
trost —  dem Brauch entsprechend, dem Z o n a r a s  auch an ande­
ren Stellen folgte —  als einen dem S k y l i t z e s  c o n t i n u a -  
t u s entnommenen Teil betrachten. Seine Erzählung zeigt nur 
dadurch eine gewisse Selbständigkeit, daß er Tatus entschieden 
den Häuptling der Petschenegen nennt:10

8 O. a. Ausg.  S. 2073i— 9^.
9 E x cerp ta  ex B rev iario  I listo rico  Ioan n is S k y litz ae  cu ro p ala tae . In der  

von I. B ekker  in Bonn 1839 veröffentlichten K ed ren os-A u sg .  II. S. 719h_i3. 
Über dieses Werk vgl. J .  Moravcsik,  a. a. O. 181— 2, und B y zan tin o tu rc ica  I. 
S. 193— 4.

10 Ioannis Z onarae E p itom ae H istoriaru m  libri X I Í I — X V III .  [ I l i ]  ed. Th. 
Biittner-Wobst. Bonn, 1S97. S. 713s—13. Über den V erfas ser  und sein Werk 
s. J .  M oravcsik :  a. a. O. S. 185— 7, und B y zan tin otu rcica  I. S. 196— 200.
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^/oOXog fié xtg ro v  Ttnxgôg ro ú ro v  ro i' 
avxow tdxoqog A'éOrt’jft fivotift, ßtsGrdoyt^ fii- 
r ô  «^trotta, Hoi'g rßtv /laçiG xçttov  rfooyatot- 
ofraig qoev ÜTtXn icarù  xov  ßaGiXäfog. ôttxxtytxi ft v 
yùo frëttw og uiSTft x trog  àoyyyov  llccrZi t'ciy.otv, 
ôg ix a it 'ÏT «  T ax o v g , eig r i;v  x& v Ttô/.&fjv 
ßnOtXnvovGnv Ttaoeyévovro xctl 7(-aqnv6ßaXov 
7C0 Ô revrfjg.

„Irgendein  Diener vom V ater  die- 
se s  K a i se r s ,  d er  N es to r  hieß und der  
die V es ta rch en w ü rd e  trug, führte, 
n achdem  er zum D ux des  Paristrions 
ernannt wurde,  die W affe  gegen den 
K a ise r .  Er  hatte  nämlich mit irgend­
einem, T a tu s  genannten, Petschene-  
gen-Häuptl ing  W affenfreundschaft  g e ­
sch lossen  und sie erschienen p lö tz­
lich vor  der  K a iser in  der  S t ä d t e 11 
und schlugen ein L a g e r  dav o r  auf .“

Dann erzählt auch Z o n a r a s  kurz den Verlauf der Unter- 
nähmung.

Den Nachklang der Empörung der Donau-Skythen, d. i. die
Geschichte ihrer an den K aiser Nikephoros Botaneiates (1078—
1081) gesandten Huldigungsbotschaft erzählt Michael A t t a ­
l e i a t e s : 1"

f ) i  fit-' TCetfi r ö r  "IG ro ov  vfr a t  uni. a v x o i

r t j  fptjfvy ïÇ ÿ  r o v  ßaG tX itag n v y t t s ia g  s.fti 

ävfitfifti, v.a't xf;g GvGx(tt'(pOfiévi]g É7ty dufpöreqfX 

rfs^tág, fi i oq tjfia  v i nfjS 're VTtèq roi v o im irw v  uni 
ô o q v âq é fio v o g  z « 7 «  rù tv  ú v x ifré x w v  è.yiïo<l>v,

«Tg ó tM 'o in g  GW &Xfrővxeg €'VG%ÿftovag ?foé- 

Oßmg à7fé<ÎT>-û,rtv eig n v x ó v , r á  TtiGxá viai 

o v r o !  xfjg êcevxtüv 7 fttq syô f/evo i. y.fti

r r jv  :rX>,oo<pooi ft v  eiG dyovxeg o î 7to4Gßetg, y.fd 

xtvctg dTfoGxdxccg OvvôvdGftt x o ïg  I la x ^ iv d x o ig  

érti r o v  TCooßeßctGtXevitöxog Stn yvfoG frévxag

èVf'tTftor n v x o v  Sütt’tàg ytnrtjictGnVTo, r ô  GyjGttn 

7tdvrotg TCcepaôencvvoi'xeg sta l r i jv  Ù7fy êw-i- 

vtrv 7(qo<fnvfG rdxtp ’ lÎTfùGraGtv. ëy.xoxe ro i- 

v w  o v n éxt TfQÔg CTttSqouùg x fci âffTtayâg

yoJ(tljGm u n i rt rfov  * PMftrci'víwv 7fat>ttßXâihctt

%MQÍf’iV  êxôXtïtjGrt r.

, ,Die in der  D onaugegen d  wohnen­
den Sk yth en  sandten  auch von selbst , 
zur b e s se re n  Einsicht gelangt, v o r ­
nehme Boten  zum K aiser ,  —  als sie 
von seinem Edelm ut und seiner T ü ch ­
tigkeit Nachricht  erhalten hatten und 
hörten, daß seine R echte  zu beiden 
Dingen rasch  bere i t  sei :  -seine G e ­
treuen zu belohnen und seinem sich 
ihm w iderse tzenden  Fe in d  die Lanze  
zuzuwerfen, —  um dadurch  eine V e r ­
sicherung auch ihres untertänigen 
G e h o rsam s  zu geben. Indem ihm die 
G e sa n d ten  eine völl ige G aran t ie  b o ­
ten, v e r spo t te ten  sie g rau sa m erw e ise  
anges ichts  d e s  Kciisers einige A b ­
trünnige, über  die es  b ew iesen  wurde, 
daß sie. noch unter  dem vorigen K a i ­
ser,  mit den P etsch en egen  verhandelt  
hatten und legten ihm so die T r e u ­
losigkeit  und die gegen ihn gep lante  
Em pörun g  res t los  vor Augen.  Von da 
ab  unters tanden  sie sich nicht mehr 
Überfäl le  und R au b z ü g e  zu unterneh­
men o d e r  sonst  in irgendeiner  Form  
dem römischen Reich zu sch ad en .“

D ie oben angeführte Stelle von Anna K  o m n e n e und die
sich an diese anschließenden anderen vier A uktorstellen bergen

11 Bei  Byzanz.
12 O. a. Ausg.  S. 302m— 3s.
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in sich, eben durch die in ihnen vorkommenden archaisierenden 
Volksnamen — y.vïïcii und 2£avoo^iárai eine Problemengruppe ethni­
scher Art, die zu einer äußerst interessanten, langwierigen und 
heftigen Polemie V eranlassung, gab. Um jedoch das bisherige be­
zügliche Schrifttum erfolgreich besprechen, aus ihr das F ragen ­
komplex, das sich an die obigen Auktorstellen knüpft, andeuten 
und zur Lösung der Fragen gelangen zu können, müssen wir erst 
einen historischen Rahmen geben. A ls Voraussetzung ist die Ver­
bindung von Byzanz mit den im Donaugebiet nacheinander au f­
tauchenden ,,barbarischen“ Völkern: den Petschenegen, Uzen, Ku- 
manen, bis zu dem Zeitabschnitt der uns interessiert, zu schil­
dern.1'3 Dann muß auch das W esen und die geschichtliche Lage der 
Donaugegend (P aristrion), die zu dieser Zeit zum Schauplatz den 
Begebenheiten, die in den angeführten Auktorstellen erzählt wer­
den, diente, näher beleuchtet werden.1"

Die Petschenegen lernte das byzantinische Reich bereits am  
Ende des IX. Jahrhunderts kennen. Die Petschenegen fuhren we­
gen des Druckes, den die Uzen auf sie verübten, im Jah re  889 über 
die W olga und zwangen auch die Ungarn zum Weiterziehen. Der 
bulgarische Zar, Symeon, der 895 gegen den byzantinischen 
K aiser Leon VI. und dessen Verbündete, die Ungarn kämpfte, 
bediente sich der Hilfe der Petschenegen gegen die Ungarn. Der 
gemeinsame Angriff der dam als schon zwischen dem Don und 
dem D njepr wohnenden Petschenegen und der Bulgaren zwang 
das Ungartum zur Eroberung seiner jetzigen Heimat. So erstreckte

,1>a In dieser Zusam m enfassung schildern wir nur jene wesentlichen B e g e ­
benheiten aus der Geschichte  dieser drei Völker, welche die  G eschichtswis­
senschaft,  auf die Angaben der byzantinischen, russischen und anderen ö s t ­
lichen und westlichen Quellen gestützt, bereits festsetzte. Unsere  Z usam m en­
fassung fußt auf den folgenden geschichtlichen Bearbeitungen:  F.  Chalandon: 
L es Com nène. É tu des su r  l ’em pire byzantin  au  X I e et X I I e sièc le s. I. E s sa i  
su r le règne d 'A le x is  I er Com nène (1081 — 1118). Paris ,  1900; G. O strogorsky :  
G eschichte d es byzantin ischen S ta a te s  (Byzantinisches Handbuch im Rahmen 
des Handbuchs der A ltertum swissenschaft  I. 2 ). München, 1940; B. K o ssány i :  
Az úzok és kom ánok történetéhez a  X I— X II. század b an , S z á za d o k  (Zur 
Geschichte der Uzen und Rum änen im X I — XII.  Jahrhundert .  Jahrhunderte )  
L V I I — VIII .  (1923— 4) S. 519— 37; C. Necçulescu:  N äv ä lirea  U zilo r prin fä rile  
rom áné in Im periu l B izan tin , Revista  I s tor icä  R om án a  IX. (1939) S. 185— 206.

13 Diese Zusammenfassung,  die zum zweiten Teil  des historischen R a h ­
mens dient, ist eigentlich schon eine Vorbehandlung der Nebenfrage, die sich 
an die oben angeführten A uktor-S te l len  knüpft . Die umfangreiche L i te ra tur  
dieser F r a g e  heben wir aus  der L i teratur  der  ethnischen Problem engruppe  
hervor und geben sie nur im kurzen LTmriß bekannt, da  sie bei der L ö su n g  
unserer A u fgab e  keine entscheidende Rolle  spielt.
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sich das Reich der Petschenegen vom Don bis zur unteren Do­
nau. A uf ihre Bedeutung weist schon Konstantinos P o r p h y r  o- 
g e n n e t o s  mit dem größten Nachdruck hin. Byzanz benützte 
sie ständig a ls  Verbündete gegen seine jeweiligen Feinde im Nor­
den. D as Zusammenwirken mit den Petschenegen war ein Grund­
prinzip der byzantinischen Politik im X. Jahrhundert. Die Petsche­
negen konnten gegebenenfalls die Bulgaren und Ungarn im Schach 
halten und den Russen den W eg nach Byzanz absperren. Im 
Herbst 944 erschienen die Petschenegen a ls  H ilfstruppe im an­
greifenden Heer des russischen Fürsten Igor an der Donau. Im 
Jah re  968 zwang der Angriff der Petschenegen gegen Kiev Sv ja- 
toslav, der sich im entkräfteten Bulgarien, an der Donau, zur 
H errschaft einzurichten begann, zur Heimkehr. A ls dann Byzanz 
das bulgarische Reich eroberte, wurden die Petschenegen an der un­
teren Donau unmittelbare Nachbarn der Byzantiner. Ihre Raubzüge 
richteten sich nicht mehr gegen die Feinde des Reiches, sondern ge­
gen seine eigenen Provinzen. Unmittelbar nach dem Tode von Ba- 
sileios II., im Jah re  1027, setzten sie über die Donau, erlitten aber 
von Rom anos III. A rgyros (1028— 1034) eine Niederlage. Während 
der H errschaft von Michael IV .(1034— 1041) fuhren sie wieder über 
die Donau und verwüsteten Thrakien. Byzanz vermochte es nicht 
die durch die Donau einbrechenden Petschenegen-Horden in jedem 
F alle  zurückzuwerfen. Der schwache Konstantinos IX. Monoma­
chos (1042— 1055) beging den Fehler, daß er die Angreifer zu 
Grenzwachen machen wollte. Zu dieser Zeit führten nämlich die 
Zwistigkeiten unter Kegen und Tyrach, den Hauptleuten der 
Petschenegen-Horden zu einem endgültigen Bruch. Kegen gelangte 
mit zwei Stämmen, ungefähr 20.000 Seelen, in der Nähe von Silistria 
(D ristra) zur Donau. Michael, Sohn des A nastasios, D ux von 
Paristrion meldete dem K aiser die Ankunft der Petschenegen. 
D ieser ließ Kegen in die H auptstadt rufen und verlieh ihm 
den Patrikiostitel, seine Petschenegen erhielten im Paristrion 
Ländereien und drei Festungen unter der Bedingung, daß 
sie die Grenzen des Reiches beschützen werden. Kegen und 
tausende der Petschenegen wurden auch getauft. Die neuen by­
zantinischen Grenzwachen, Kegens Untertanen bemühten sich, 
durch häufige Plünderungen sich an ihren Landsleuten, die auf 
der Ebene, nördlich der Donau geblieben waren, zu rächen. Ty­
rach ließ vergebens durch seine Boten Konstantinos Monomachos 
darum bitten, den Verwüstungen Kegens einen Damm zu stellen. 
Endlich brach er an der Spitze eines riesigen Heeres in das 
Reich ein, sein Heer wurde jedoch durch eine Epidemie dezimiert.
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Da streckte Tyrach sam t seinen Getreuen, die ihm noch geblie­
ben waren, die W affen und huldigte dem K aiser. Konstantinos 
Monomachos siedelte die Neuankömmlinge auf den unbewohnten 
Gebieten von Bulgarien an. A ls aber Byzanz sich Tyrachs 
Petschenegen gegen die Seldschuken bedienen wollte, flohen diese 
in ihre alte Heimat zurück und plünderten bereits 1050 wieder 
das Reich. Kegens Petschenegen an der Donau erwiesen sich je ­
doch auch nicht für verläßlicher. Die byzantinische Regierung 
war wiederholt gezwungen gegen ihre neuen Untertanen zur 
W affe zu greifen, weil diese die ihnen benachbarten Provinzen 
des Reiches durch Raubzüge verheerten. Konstantinos Monoma­
chos erlitt von ihnen mehrere Niederlagen und w ar gezwungen, 
das Wohlwollen ihrer Hauptleute durch Geschenke, neue G üter­
schenkungen und hohe H ofsäm ter zu erkaufen. D as Aufhören der 
Petschenegen-Einbrüche, das bis 1059 währte, ist nicht so sehr 
dieser Friedenspolitik, a ls dem Vordringen eines anderen Vol­
kes, dem der Uzen zu verdanken.

Die Uzen, dieses andere Türkenvolk, wohnten vor dem IX. 
Jahrhundert in M ittelasien, jenseits des U ral-F lusses und des 
Kaspischen Sees bis zum Altaigebirge. Bevor sie in Europa e r ­
schienen waren, teilten sie sich in zwei große Zweige: der eine 
nahm seinen W eg nach Westen, der andere blieb in M ittelasien. 
Die in Asien verbliebenen Uzen sind die Vorfahren der seld- 
schukischen Türken. Der andere Zweig, der durch das heutige 
Rußland nach dem W esten zog, setzte gegen das Ende des IX. 
Jahrhunderts über den Ural-Fluß. Sie verbanden sich mit den 
Chazaren gegen die Petschenegen und eroberten ihr Land. Ein 
kleiner Teil der Petschenegen huldigte den Uzen, ihre Mehrzahl 
zog aber nach W esten weiter, die Ungarn vor sich drängend. Die 
neue Heimat der Uzen, OütjLa schildert Konstantinos P  o r p h y- 
r o g e n n e t o s  in der Nachbarschaft von T/ar^ivccxla, XaQaglu und 
’AXctvía. Sie bewohnten eine längere Zeit, bis ungefähr um das 
Jah r  1060 die den Petschenegen abgedrungene neue Heimat. Die 
russischen Chroniken erwähnen sie oft als Torken. Sie sind 984 V la­
dimirs, des Kiever Fürsten Verbündete, im Feldzug gegen die B u l­
garen, die zwischen der W olga und der K am a wohnten. Der Unter­
gang Chazariens, der im ersten Jahrzehnt des XI. Jahrhunderts e r ­
folgt war, öffnete der weiteren westlichen Verbreitung der Uzen 
auf Kosten der Russen und Petschenegen den Weg. 1054 grei­
fen die Uz-Torken Vselovod, den Fürsten von P ere jaslav l’ an. 
1055 haben sie a lso  schon die Dnjepr-Linie erreicht und erstreck­
ten sich bereits über diese. Im Jah re  1060 verbanden sich die
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russischen Fürsten gegen die Uzen. E s wurde gegen sie außer 
des Landesheeres auch eine Flotte organisiert. Die Uzen flüch­
teten aus ihrer bisherigen Heimat und zogen weiter, der Balkan­
halbinsel zu. Ihre Niederlassungen waren dam als auf dem Fluß­
gebiet der Bug und der Sereth, zwischen den Südgrenzen der rus­
sischen Fürstentüm er und der Nordgrenze des byzantinischen 
Reiches. 1064 waren sie bereits bei der unteren Donau erschie­
nen um Byzanz anzugreifen.

Die Fortwanderung der Uzen wurde ohne Zweifel teilweise 
auch durch das Vordringen der Kumanen verursacht, welche die 
selbe Rolle den Uzen, wie diese den Petschenegen gegenüber 
spielten. Die Kumanen (Polovcen) begannen sich auf der süd­
russischen Steppe fortzubewegen a ls die Uzen noch auf dem G ip­
fel ihrer Macht standen. Im Jah re  1061 kämpften sie zum ersten 
M al mit den Russen. 1068 besiegten sie drei russische Fürsten, 
erlitten aber noch im selben Ja h r  eine Niederlage von Svjatoslav. 
Gegen 1070 wenden sie sich nach Süden, der Dnjeprgegend, dem 
früheren Wohnort der Uzen zu. 1071 kämpfen sie schon an der 
südwestlichen Grenze des Kiever Fürstentum s. Auf dem Balkan 
tauchten sie aber erst 1078 zum ersten M al auf.

Jen es Gebiet, auf dem die Byzantiner mit diesen drei V öl­
kern in unmittelbare Berührung kamen, war die heutige Dob- 
rudscha, welche die zeitgenössischen byzantinischen Quellen als 
Paristrion, Paradanuvion, Paradunavis (Donaugegend) erwähnen. 
A ll das, was heute die Geschichtswissenschaft über das Paristrion 
weiß, ist im allgemeinen der eifrigen Forschungsarbeit dreier G e­
lehrten: N. B ä n e s c u ,  P.  M u t a f c i e v  und V. N.  Z l a t a r s k i  
zu verdanken. Das Wesen des Paristrion begann zuerst der P ro­
fessor der Byzantinologie an der ehemaligen rumänischen U niversi­
tät von Kolozsvár, N. B ä n e s c u  aufzuklären und zu untersuchen, 
mit Hilfe seiner langwierigen, gründlichen Quellenstudien. Er hatte, 
gleich als er sich mit der Frage des Paristrion zu befassen begann,14 
festgestellt, daß das Paristrion als militärische und administrative 
Einheit der ,,Donaustädte und -Gebiete“ ein Grenzdukat des by­
zantinischen Reiches war. Sein Gebiet begann westlich von Sili- 
stria und reichte bis zur Donaumündung. Die Residenz seines 
Leiters, des byzantinischen Statthalters war das befestigte Sili- 
stria (Dristra, Dorostolon). D as „term inus post quem“ seine:* 
Gründung mochte die Eroberung des bulgarischen Zarentums von

14 C ele m ai vechi çtiri bizantine a sa p r a  R om ân ilor d ela  D unárea-de- J o s ,  
Anuarul  Institutului de Istorie  Na^ionala,  Universitäten din Cluj,  I. (1921— 2) 
S. 135— 61.
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Samuel durch Basileios II. gewesen sein. Diesen Grenzteil mußte 
man befestigen, da er durch die Einbrüche der Petschenegen ge­
fährdet war und es wurde daraus, nachdem man es dem Gebiet des 
alten Bulgariens absonderte, ein Grenzdukat gebildet. E s war ihm 
gelungen, durch die gewissenhafte Anwendung von Angaben der 
byzantinischen Geschichtsliteratur und der Sigillographie ein klei­
nes Verzeichnis der aufweisbaren Statthalter von Paristrion und 
die Angaben, die sich auf die Person und die Tätigkeit dieser 
beziehen, zusammenzustellen. In einem neueren, gehaltvollen A u f­
sa tz1 ' befaßte er sich schon mit beiden balkanischen Provinzen 
von Byzanz, die sich im Anschluß an die Eroberungen von K ai­
ser Basileios II. gestalteten, nämlich mit den Provinzen von B u l­
garien und Paristrion. E s war ihm gelungen, durch genaue U nter­
suchung der sich auf diesen Zeitabschnitt beziehenden byzanti­
nischen Quellen und mit Hilfe von den Ergebnissen der Sig illo­
graphie auf die dunkelste Periode der Balkanhalbinsel, auf ihre 
Geschichte im XI. und XII. Jahrhundert ein neues Licht zu wer­
fen. E r  bewies die Existenz einer abgesonderten Bulgaria-Pro- 
vinz, die unter der Führung eines in Skoplje residierenden 
mocar^yoQ aínoy.oártno stand. Diese Provinz wurde bald nach der 
Eroberung des bulgarischen Reiches eingerichtet und sie bestand 
bis zur Gründung des Asenidenreiches, westlich durch den Dyr- 
rhachion-Strategat, östlich durch das Paristrion begränzt. E s ge­
lingt ihm auch 12 Strategen der Provinz f e s tz u s te l le n .W a s  die

13 C hangem ents p o litiq u es d an s le s B a lk a n s  ap rè s  la  conquête de l ’E m pire 
bu lgare de Sam u el (1018). N ouveaux duchés b y zan tin s: B u lg a rie  et P aristrio n , 
Académ ie  Roumaine,  Bulletin  de la Section Historique X.  (1923) S. 49— 72. 
E r  faßte die Ergebnisse  dieser und seiner vorherigen Abhandlung auch ita l ie­
nisch zusammen: L a ’R om a nuova a lle  foci del D anubio, L 'E u r o p a  Orientale 
Ï 11. (1923) S. 580— 5. B à n e s c u kündete  die Beendung dieser  Abhandlung 
und ihre Bekanntgebung an der Rumänischen A k ad e m ie  im F e b ru ar  1923, 
in einer kurzen Mitteilung: E rgän zen d es zu ,, P a r istr io n “ , Byzan t in isch-N eu­
griechische Jb .  IV. (1923) S. 252— 3 an.

1B B ä n c s c us Erörterungen über die Provinz Bulgarien  interessieren uns 
hier nur soweit, daß sie der —  besonders  in bulgarischen Kreisen  —  bereits  
festgewordenen Ansicht, Bu lgarien  sei  (wenigstens bis zur Thronbesteigung 
von A lex io s  Komnenos)  .auch unter byzantinischer Oberherrschaft  einheitlich 
geblieben und durch den D u x  von S k o p l je  regiert worden, widersprechen. 
B ä n e s c u  hat jetzt bewiesen, daß die Eroberungen von B as i le io s  II. auf 
a ltbulgarischem Gebiet tiefgeher.de polit ische Veränderungen  mit sich b r a c h ­
ten. Der Dux von S k o p l je  war nur Sta t tha lter  einer byzantinischen Provinzen 
auf dem Ba lkan ,  nämlich der, die den Namen Bulgarien  bewahrt hatte. Wir 
werden sehen, daß die bulgarischen Gelehrten diese Behauptung B ä n e s c us 
heftig angreifen. Ihr Angriff  erstreckt sich aber  auch auf die Ergebnisse,  
die B ä n a s c u über das  Paris tr ion  bezüglich festste l l te  und auch auf die
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uns interessierende Paristrion-Provinz (Paradanuvion, P aradun a­
vis) anbelangt, betont B ä n e s c u  seine vollkommen unabhän­
gige Existenz von dem Dukat Bulgarien. E r beweist wider die 
hierherbezügliche A uffassung Z latarsk is,17 daß die byzantini­
sche H errschaft im Paristrion keineswegs eine nominelle war. 
Byzanz übte dort tatsächlich Herrscherrechte, vom Untergang 
des bulgarischen Reiches von Sam uel bis zur Gestaltung des 
Asenidenreiches. Basileios II. hatte bereits in D ristra seinen Stra- 
teg. Um 1030 wurde das Paristrion, wegen der beständigen G e­
fahr, zu einem Grenzdukat organisiert, an dessen Spitze man e i­
nen K atepano stellte. 1048 ließ man Kegens Petschenegen in drei 
Festungen des Paristrion, a ls  Grenzwachen, hinein. Nach B ä- 
n e s c u konnten sich die Bulgaren auf diesen oft verheerten 
Grenzgebieten nicht mehr in großer Anzahl aufhalten.

P. Mu t a f c i e v ,  Professor an der U niversität zu Sofia, äußerte 
sich daraufhin auch über die Frage der Paristrion- und Bulgaria- 
Provinzen.1h E r legt B ä n e s c u  klar, daß der russische Gelehrte, 
N. S k a b a  l a n o v i c 1" die Existenz der beiden Provinzen, mit ih­
ren duces und mit ihren Grenzen, vierzig Jah re  vor B ä  n e  s c  us 
„Entdeckung" allbekannt machte. A ls die Byzantiner das bulga­
rische Reich erobert hatten, war die Erschaffung der beiden P ro­
vinzen keine „politische W andlung“ mehr, sondern nur eine a d ­
ministrative Änderung. Paristrions selbständige Existenz ist auch 
nicht von solcher Bedeutung, daß B ä n e s c u  über eine ,,in 
diesen Gebieten sich offenbarende politische Bewegung“ Betrach­
tungen anstellen könnte. Um die Administration und die V er­
teidigung der eroberten bulgarischen Provinzen erleichtern zu 
können, wurden diese nach byzantinischem System  in Provinzen, 
Themen <Mruccrfc) eingeteilt. D as Paristrion w ar auch nichts wei­
ter als eine einfache byzantinische Grenzprovinz (uy.oihy.ov 
Nicht nur der Kommandant von Paristrion, sondern alle  byzan­
tinische Themenkommandanten waren unmittelbar dem K aiser 
untergeordnet. M u t a f c i e v  leugnet, daß das Thema Paristrion 
vom Untergang des Reiches des Sam uel bis zur Staatsgründung

H ypothese  der dortigen, angeblich wlachischen Bevölkerung.  Wir werden in 
den folgenden vorwiegend dieser  Se ite  der Polemik Aufm erksam keit  schenken.

17 Vgl. W, N. S l a t a r sk i ;  G esch ich te  d er B u lgaren  1. (Bulgarische  B ib l io ­
thek Bd.  V.) .  Leipzig, 1918. S. 91,

18 Zu den Them en B u lgarien  und P ar istr io n . Byzantinische Zeitschr. 
X X V I .  (1926) S.  250— 1.

19 BH3aHTincKoe rocy,iapcTBO h uepKOBb XI.  b. St .-Peterburg ,  1884. S. 
225. ff.
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der Aseniden ununterbrochen bestanden hätte. Byzanz hat diese 
Provinz zweimal verloren: zwischen 1049— 1059 und zwischen 
1074— 1091. E r beweist überdies die Existenz einer dritten P ro­
vinz Sirm ium -Belgrad und setzt sich mit B ä n e s c u  über die 
Residenz des Thema Bulgarien auseinander.

N. B ä n e s c u  erklärt kurz darauf,"" daß er das Buch von 
S k a b a l a n o v i c  nicht gekannt hatte, M u t a f c i e v  habe hin­
gegen seine Erörterungen mißverstanden und verspricht eine bal­
dige Antwort auf M u t a f c i e v s  Kritik. In dieser A ntw ort!1 
beweist er mit Hinweis auf seine früheren Abhandlungen, daß 
auch er Paristrion a ls einen einfachen byzantinischen Grenz-Du- 
kat dargestellt, die Grenzen desselben richtig bestimmt und die 
„duces“ von Sirmium erwähnt hätte. Der Zwischenraum von 10— 
15 Jahren, — meint Bänescu —  der sich in der Aufzählung der 
,.duces“ von Paristrion zeigt, bedeute nicht so viel, daß der Du- 
kat nicht ununterbrochen bestanden hätte, er, Bänescu war je ­
doch bis dahin noch nicht imstande, sämtliche Quellen, welche 
diese Lücke ausfüllen könnten, zu erschöpfen. W as das Werk 
von S k a b a l a n o v i c  betrifft, ist die F rage  bei diesem nicht 
eingehend behandelt. Im Ganzen ist darin soviel zu finden, daß 
in der Aufzählung der byzantinischen Themen Paristrion und B u l­
garien und der Name einiger ihrer ,,duces“ erwähnt werden. 
B ä n e s c u  erklärt also, daß seine bisherigen Ergebnisse unan­
getastet auch weiterhin gültig bestehen.

In einem Vortrag, den er 1927 am II. internationalen byzan- 
tinologischen Kongreß zu Belgrad über die byzantinische H err­
schaft an der unteren Donau hielt, beweist B ä n e s c u , 2' daß in 
D ristra ein Strategat bereits seit dem Sieg des K aisers Tzim iskes 
über Sv jatoslav  (972) bestand, und es gelingt ihm auch für diese 
Zeit einen Strategen von D ristra aufzuweisen. Die Existenz der 
Paristrion-Provinz beginnt also schon mit dem Sieg von Tzim is­
kes. Bänescu hält daran fest, daß die D onaustädte hier eine ört­
liche Autonomie genossen haben. E r will beweisen, daß diese 
Gegend auch zur Zeit der Einbrüche der Petschenegen und K u ­
manen wenigstens im XI. Jahrhundert, ununterbrochen zu B y ­
zanz gehörte. Den Barbaren war es selbst im X II. Jahrhundert

20 Les thèm es de P aristrion  et B u lgarie , Byzantinische Zeitschr. X X V I .
(1926) S. 474.

21 A  pro p o s des duchés byzan tin s de P aristrio n  et de B u lgarie , Revue
Historique de S u d -E s t  Européen  III .  (1926) S .  321— 5.

T~ L a  dom ination byzantine su r  le s  régions du B as-D an u b e , A cad .  R o u ­
maine, Bulletin de la Sect. Hist. X I I I .  (1927) S, 10— 22.

Arch. Eur. C.-O. 7
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nicht gelungen, sich hier eine H errschaft einzurichten. Diese 
H errschaft der Byzantiner wurde der Donau entlang vorzüglich 
von der Flotte aufrecht erhalten und konnte höchstens am Ende 
des XII. Jahrhunderts aufhören.

1929 schloß sich noch ein anderer Professor der Sofioler Uni­
versität, V. N, Z l a t a r s k i  der Polemik an und suchte B ä n e s c u  
gegenüber seine frühere Behauptung, daß Bulgarien unmittelbar 
nach der Eroberung von Basileios II. eine Zeitlang a ls V erw al­
tungseinheit innerhalb des byzantinischen Reiches verblieb, zu be­
kräftigen. Dazu führt er noch an, daß zur selben Zeit auch die 
bulgarische Kirchenregierung unter der Leitung des autokepha- 
len bulgarischen Erzbischofs eine Einheit bildete. Von da ab wurde 
die Polemik zwischen B ä n e s c u  und Z l a t a r s k i  über die 
Personen und Titel der frühzeitigen Leiter des Paristrions fort­
gesetzt. Z l a t a r s k i  bezweifelte, daß diese Leiter ,,duces“ ge­
wesen wären und wollte Bänescus Angaben über die Personen 
vor 1059 ungültig machen, um so die Ersten aus der Reihe der 
,,duces“ streichen zu können. W ährend der langen Auseinander­
setzung, zu der sich nun auch andere gesellten,2'5 wies B ä n e s c u  
die diesbezüglichen Gegenbeweise Z l a t a r s k i s  zweifelsohne e r­
folgreich zurück. E r konnte aber M u t a f c i e v s  Berichtigung,2*

‘-:l Diesen letzten Abschnitt  der  Polemik s. in folgenden Werken: N.
B ä n escu :  Un duc byzantin  du X I. s iè c le : K a tak a lo n  K ékaum enos. Acad.  R ou ­
maine, Bulletin  de la Sect . Hist.  XI. (1924) S. 25— 36; Ein neuer y. ctTETtá v<» JiovAyaqCag, 
Byzantinische Zeitschr. XX V .  (1925) S. 331 — 2 ; V. N. Zla tarsk i :  E/ma ^arnpaHa npn- 
iiHCKa na rpT>UKH c p ia a T a  Ha XI. b^icb, Byzantinoslav ica  I. (1929) S. 22— 33; Mo- 
TiHBÄOBy î'bT'b na BecTa CnMeoHa, KaTenanib Ha ílo^yHaBHero, S is icsv-Sbornik .  Z a g ­
reb, 1929. S. 143— 8; S. B. Kugeas:  ’l&rti rov ßißAtoyqtttpinov otuaro^ rov v ;f'
äffifr. 263 Kotöhrtdrov -x.thtir/.oi, 'EXXíjvtuá III.  (1930) S 458— 62; K. Am antos :  
llfxonöovvciSoi’, ’ KXXíjvtxá IV. (1931) S. 80; N. B än escu :  U nbekannte S ta t th a l­
ter der Themen P aristrion  und B u lgarien : R om anos D iogenes und N ikephoros 
B o tan e ia tes, Byzantinische Zeitschr. X X X .  (1930) S. 439— 44; V. N. Zla tarsk i :  
Y CTpoHCTBO BoJirapiw h noJioaceme öo^rapcKaro naposa  bt> nepßoe BpeMH noc/i t  no- 
KopeHia hxt> BacHTiieM-b II. Eoyirapoóoímeio, Seminarium Kondakovianum IV. (1931)
S. 49— 68. Die Beweisführung dieser  Abhandlung geht größtenteils  auf eine 
seiner früheren Arbeiten gleichen G egenstands  zurück: FIotihthmcckoto no^o-
uceme Ha ceßepHa Bt^rapuH npe3i» XI. h XII. b íkobc ,  Sonderabdruck des  Hsbccthh 
na McTopHHecKoro JlpyiKecTBO Bib CocJíhh IX. (1929); F .  Dölger :  Byzantinische
Zeitschrift X X X I .  (1931) 443— 5; N. B än escu :  L a  question  du P aristrion  ou 
conclusion d ’un long débat, Byzantion  V III .  (1933) S. 277— 308; V. N. Zlatarski :  
McTopHH Ha oiï/irapcKaTa a^piKasa npe3i> cp ’fê HHT'fe b ík ob c  II. Sofia , 1934. S. 
1— 2 2 1 ; N. Bän escu :  S ceau  inédit de K atak a lo n , katépan o  de P aradoun avon , 
Echos d ’Orient X X X I X .  (1936) S. 405— 8; P arad oun avon — P arad o u n av is, B a l-  
canica I. (1938) S. 55— 8 .

24 B u lgare s et R oum ains d an s l ’h istoire d es p ay s danubiens. Sofia , 1932. 
S. 340.
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daß er für die Organisation des Paristrions den Terminus ,,duca- 
tus" unrichtig gebrauchte, nicht in Abrede stellen. D ieser w ieder­
spiegelt nämlich die spezifischen V erhältnisse des mittelalterlichen 
romanisch-germanischen W estens und ist keineswegs mit dem 
,,Thema“ -Begriff identisch, der nur dem byzantinischen Osten e i­
gene Elemente enthält.

So entfaltet sich vor uns das W esen des Thema Paristrion, 
seine Entstehungs- und Bestehungsgesichte. A uf dem Gebiet der 
heutigen Dobrudscha bestand einst der politisch bedeutendste 
Teil des altbulgarischen Reiches. Nach dem Sieg des byzantini­
schen K aisers Johannes Tzimiskes, im Jah re  972, gelangte das 
Gebiet unter byzantinische Schutzherrschaft und wurde zu einem 
Stratégai, mit D ristra a ls  Mittelpunkt, umgestaltet. D as Dasein 
des Strategats wird aber erst durch die Eroberungen von B a s i­
leios II. gesichert. Wir kennen zwei führende byzantinische A m ts­
träger aus der Zeit des Strategats von Paristrion, namentlich die 
Strategen Theodoros Primikerios (nach 972) und Tzitzikios (nach 
1018). Wegen der ständigen Petschenegen-Gefahr wurde der Stra- 
tegat von D ristra zu einem ,,Them a“ erhoben und die Grenzprovinz 
von nun an durch ,,duces“ regiert: 1. Symeon vestes (um 1030),
2. K atakalon Kekaum enos (um 1043), 3. Michael, Sohn des Ana- 
stasios (um 1048), 4. Romanos Diogenes (um 1050), 5. Basileios 
Apokapes m agistros (um 1059— 1065), 6. Nestor veslarches (um 
1074), 7. Leon Nikerites (um 1091— 1092) und 8. K atakalon
(1094?). Inzwischen wurde die tatsächliche byzantinische H err­
schaft im Paristrion zweimal eingestellt: zwischen 1049— 1059
und zwischen 1074— 1091.

Nach diesem Aufriß des historischen Rahmens werden wir 
in den Folgenden in geschichtlicher Reihenfolge die bisherige L i­
teratur des ethnischen Fragenbereiches, der sich an die zitierte 
Anna K  o m n e n e-Stelle und an die mit dieser zusammenhän­
genden vier Auktorstellen knüpft, eingehend besprechen. W ir 
werden dadurch den Fragenkreis, der sich aus diesen Stellen e r ­
gibt, kennen lernen und den Beitrag der bisherigen Forschungen 
zur Lösung der hier auf tauchenden Fragen sehen. E rst dann kön­
nen wir die Lösung dieser Fragen weiter versuchen.

Der erste Forscher, der sich mit dieser Stelle der A lexias 
eingehender befaßte, war V. G. V a s i 1 j e v s k i j. In seiner 
gründlichen Abhandlung25 über die Verbindung zwischen Byzanz

25 V. G. Vasi l  jevskij : BH3aHTisi m neMeHirn, ^KypnaJi t. MmmcTepcTBa HapoÆ- 
Haro npocB-kmem« 164 (1872) II. S. 116— 65., 243— 332. Die Abhandlung war  
später in der Sam m elau sgab e  von V a s i l j e v s k i j s  Werken neu erschienen:

7*
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und den Petschenegen schildert er vor allem  auf Grund der oben 
angeführten Stellen aus S k y l i t z e s  c o n t i  n u a t u s  und M i­
chael A t t a l e i a t e s  das Zeitalter des byzantinischen K aisers 
Michael VII. Dukas Parapinakes (1071— 1078), weil, seiner M ei­
nung nach, eine Episode um 1074 den einen Schlüssel zur Lösung 
der in Frage  stehenden Stelle von Anna K o rn  n e  n e  bietet. 
Statt des schwachen K aisers leitete sein allm ächtiger Minister, 
der Eunuch Nikephoros die Staatsangelegenheiten. Der energi­
sche Günstling wollte die Macht der oppositionellen Großgrund­
besitzerklasse durch Verstärkung der Beam tenklasse, die sich um 
dem Hof schaarte, brechen. E r erklärte den Getreidehandel zum 
staatlichen Monopol, ließ in Rhaidestos staatliche Kornspeicher 
bauen, wohin die Frucht abgeliefert werden mußte, und machte 
den bis dahin freien Getreidehandel durch strenge Strafen un­
möglich. Dadurch konnte eine absichtliche Teuerung erreicht wer­
den, so, daß man für den Preis, um den früher einen Metzen 
W eizen bekommen konnte, von nun an nur ein Pinakion, den Vier­
telteil eines M etzens erhielt. Eben darum gab man dem Kaiser, 
der die Maßnahmen des Eunuchen guthieß, den Spitznamen P a ­
rapinakes. Die Bevölkerung des ganzen Reiches war empört. Zu 
den finanziellen Maßnahmen des Logotheten Nikephoros gehörte 
noch, daß er die Flüssigm achung der Geldsummen, die früher 
den Grenzwachen des Donaugebietes jährlich zugeschickt wor­
den waren, einstellte. D as Grenzm ilitär brach daraufhin jede Ver­
bindung mit der Regierung ab und nahm allmählich mit den No­
maden, die das linke Donauufer bewohnten, die Fühlung auf. In 
D ristra (S ilistria), das vor der Eroberung Basileios II. eine der 
bedeutendsten altbulgarischen D onaustädte war, gelangte so ein 
gewisser Tatus zur Herrschaft. D ieser Tatus konnte seinem N a­
men nach ein Petschenege gewesen sein. Dieser Abfallsversuch 
der M ilitärgrenze zwang die byzantinische Regierung gew isser­
maßen zur Besinnung. Man sandte den Vestarchen Nestor, einen 
Vertrauensm ann des K aisers in die nördliche Grenzprovinz des 
Reiches, verlieh ihm den Titel eines K atepanos, um die Bewegung 
zu bändigen. Durch seine slawische Abstamm ung schien er dazu 
geeignet zu sein, die aufrührerischen slawischen Elemente der 
D onaustädte für sich zu gewinnen. Einflußreiche D ristraer Bür­
ger, die sich in Konstantinopel auf hielten, versicherten gleichzei­
tig den K aiser, daß die S tad t mit dem Erscheinen des ,,katepano“

Tpyabi B. T. BacHJibescKaro I. St .-Peterburg ,  1908. S. 1— 175. Die Übersetzung 
der angeführten Ste l len  (Tpy/*t,i I. S. 34— 8 , 122— 34) verdanke  ich der L iebens­
würdigkeit  des Herrn P ro fe s so r s  J u l i u s  M o r a v c s i k .
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Nestor auf das Bündnis mit den Petschenegen verzichten und die 
Herrschaft der byzantinischen Regierung anerkennen werde. Doch 
erfolgte eben das Gegenteil alldessen . N estor wurde in D ristra 
davon überzeugt, daß die Einwohner restlos gegen Byzanz ge­
stimmt sind. Der byzantinische Stellvertreter, der zu Beschwich­
tigung des Aufruhrs ausgesandt wurde, entschloß sich nun zu 
einem eigenartigen politischen Schritt. E r kam mit den B efeh ls­
habern der Grenzwachenschaaren von D ristra und der anderen 
Städte überein, sich in jeder Hinsicht an ihre Seite zu stellen. 
Gleichzeitig vereinbarten sie sich auch mit den Petschenegen und 
beschlossen gegen Konstantinopel zu ziehen. D er eine Grund für 
Nestors plötzliche W endung w ar wieder die Habsucht des N i­
kephoros. Nachdem er die Erfolglosigkeit von N estors M ission 
an der Donau erfahren hatte, wollte er den Betrag, den man als 
Ergänzung für den zurückgehaltenen Sold  der Grenzwachen N e­
stor mitgegeben hatte, der Schatzkam m er so vergüten, daß er 
Nestors Haus in Konstantinopel konfiszieren ließ.

Die angreifenden Verbündeten erreichten die H auptstadt, 
nachdem sie das Balkangebirge durchgequert und frei über A d ­
rianopel gezogen waren. D as belagerte Byzanz käm pfte bald mit 
Verpflegungsschwierigkeiten. Die empörte Einwohnerschaft, wie 
auch Nestor, der den Angriff führte, verlangten vom K aiser die 
Auslieferung des gehaßten Nikephoros. Ganz unerwartet ließ aber 
Michael seinen Günstling nicht fallen. E r wurde trotzdem von 
der Belagerung durch den Zwist, der im Lager der Verbünde­
ten entstand, befreit. Jen e  Petschenegen nämlich, die sich in die 
Stadt begaben um dort die Verhandlungen aufzunehmen, wurden 
nach ihrer Rückkehr beschuldigt, gegen N estor Ränke geschmie­
det zu haben. Die Folge davon war, daß die Verbündeten die B e­
lagerung aufgaben und Thrakien und M akedonien verwüstend in 
das Donaugebiet zurückkehrten.

V a s i l j e v s k i j  bespricht dann die Rolle, die die Petsche­
negen in der Unterstützung der nacheinander auftretenden Thron­
prätendenten spielten. Am Ende dieser verworrenen Epoche, bald 
nach der Thronbesteigung des K aisers Nikephoros Botaneiates 
(M ärz 1078), kam eine G esandtschaft aus der Donaugegend nach 
Konstantinopel. Die Gesandten versicherten den neuen K aiser 
von der Huldigung und der Treue der Donaugegend. Ihre L an d s­
leute, die sich 1074 mit den Petschenegen gegen das Reich ver­
banden und mit ihnen an Nestors Feldzug teilnahmen, brandm ark­
ten sie als Rebellen. Um dem K aiser und dem Reich Genugtuung 
zu geben, brachten die Boten einige M änner mit sich, die an dem
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Aufruhr von 1074 schuldig waren und bestraften sie vor dem 
neuen K aiser in einer beschämenden Weise.

V a s i l j e v s k i j  schreitet nun zur Prüfung der A lexias- 
Stelle. Die darin erzählten Begebenheiten —  so meint er —  seien 
im Jah re  1084 vor sich gegangen. E r stellt es fest, daß die Ver­
hältnisse der Donaugegend trotz der oben erwähnten G esandt­
schaft unverändert blieben. Anna K  o m n e n es Erzählung zeigt 
die Donaustädte 1084 in derselben Lage, in der sie zehn Jahre 
vorher, zur Zeit des 1074-er Aufruhrs waren, ln Dristra herrschte 
Tatus, in Vidin Chali ( =  O leg?),'" V seslav und Saca eroberten 
sich andere Städte. Ununterbrochen strömten neue M assen von 
Siedlern der Donaugegend zu. Anna K  o m n e n e spricht von 
dem Erscheinen ,.irgendeines skythischen Stam m es“ . Dieser ver­
ließ seine Heimat, erschien an der Donau, von Tatus und Vseslav 
freundlich empfangen, setzte über den Fluß und eroberte hier e i­
nige kleinere Städte. V a s i l j e v s k i j  hält es für offenbar, daß 
es sich hier nicht um ein Nomadenvolk handle. Dieses Volk mußte 
eine dauerhafte, seßhafte Kultur haben, da es sich mit dem A cker­
bau zu befassen begann und Weizen und Hirsekorn erzeugte. Aus 
diesem Zivilisationsgrad der Ankömmlinge und aus dem Umstand, 
daß zu Anfang des folgenden, XII. Jahrhunderts an der Donau 
das Auf tauchen russischer Siedler nachweisbar ist, folgert V a- 
s i l j e v s k i j ,  daß man unter dem bei Anna K o m n e n e er­
wähnten „irgendeinen skythischen Volk“ russische Siedler verste­
hen müsse.

V a s i l j e v s k i j  versuchte später mit nachdrücklicheren A r­
gumenten zu beweisen, daß das yévoç ri 2£y.vïïc/.ôv ein russisches 
Volk gewesen sei, und er führte diese in dem zweiten Anhang

2B V a s i l j e v s k i j  verwechselt hier Vicina, das  man etwas westlich von 
der  Donaudelta ,  an das  südliche Donauufer, en Stelle  des heutigen Macin 
zu versetzen pflegt, mit Vidin, d a s  in der nordwestlichen Ecke  Bulgariens 
Kegt. Wir müssen gleich hier auf einen anderen Irrtum hinweisen: er macht 
zwei verschiedene Personen aus Tatus-Chalis .  D as  findet seine Erklärung 
darin,  daß V a s i l j e v s k i j  die P ar iser  A usgabe  der Anna K  o m n e r» e, 
die P. P  o s s i n 1651 herausgegeben hatte, gebrauchte, in der statt  des rich­
tigen fterà . . . rov m Tarov rov XctXt ôvouaÇouérov (- mit Tatu, den man auch 
Chalis  nannte), mit A u s la s sun g  des  zweiten rov, aerà . . . rov re T«rov xai XaXfj 
ôvouatouévov (— mit Tatu  und einem, namens Chalis)  abgedruckt ist. Wir wer­
den sehen, daß derselbe Fehler  der Bonner A usgabe  noch eine ganze 
Reihe der Forscher  irreleiten wird. Hätte V a s i l j e v s k i j  gewußt, daß der 
durch ihn für einen Petschenegen gehaltene T a tu s  ein und dieselbe Person 
mit Chali s  ist, würde er natürlich in dem Namen Chalis  nicht den russischen 
Namen Oleg gesucht haben.
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(Russen an der Donau im XI. Jahrhundert)“7 seiner Abhandlung 
an. Er beruft sich dabei auf eine Angabe der russischen Ja h r ­
bücher, laut welcher Kij nach der Gründung Kiev zur Donau 
zog; dann auf eine Aufzählung russischer Städte, worin mehrere 
Städte an der unteren Donau erwähnt werden; weiterhin auf die 
diesbezüglichen Beweisführungen von N a d e z d i n j  und R.  
R o e s l e r  und endlich auf einige unsichere Phrasen des soge­
nannten Igor-Liedes, wo der Name der Donau vorkommt. Er muß 
jedoch selbst anerkennen, daß man eine russische Bewohnerschaft 
an der Donau mit Bestimmtheit erst im X II. Jahrhundert nach- 
weisen kann. Mit der angeführten Stelle  von M ichael A t t a ­
l e i a t e s  beweist er, daß die Einwohnerschaft der D onaustädte 
in dem in Frage kommenden Zeitabschnitt ein gemischtes G e­
präge hatte. D ieses gemischte G epräge entstand vor allem durch 
das Erscheinen der Petschenegen-Ylorde, die sich bereits 104S 
mit der Erlaubnis des K aisers Konstantinos Monomachos als 
Grenzwachenvolk zwischen der Donau und dem Balkangebirge 
niederließ. D as Hauptelement dieser Städten bildeten jedoch die 
Slawen. Deswegen wurde 1074 der slawische N estor a ls  Frieden s­
stifter entsandt. Auch der rein russische Name des Oberhauptes 
einer der Donaustädte, Sesthlavos V seslav beweist, daß unter 
dem Stadtvolk schon vor der Ankunft des jüngstens gekomme­
nen „skythischen V olkes“ Russen waren. D afür spricht auch die T a t­
sache, daß der Name einer dieser Städte : Vitzina Bicinj in der 
Form Dicinj auch in der Aufzählung russischer Städte  vor­
kommt.*s

E r gibt zu, daß man bei dem A usdruck Anna K o m n e n e s :  
„irgendein skythischer Stam m “ an die Petschenegen denken 
könnte, weil Anna K  o m n e n e „besonders die Petschenegen 
Skythen nennt.“ Die Unbestimmtheit des A usdrucks weist aber 
daraufhin, daß es sich hier doch nicht um die Petschenegen han­
delt, nachdem diese der V erfasserin wohlbekannt waren. Z o n a ­
r a s  nennt die Russen des X II. Jahrhunderts $&voç 2 'xv&ixóv 
und außer ihm bezeichnen noch viele andere byzantinische V er­
fasser die Russen a ls Skythen oder Tauroskythen. Die N euan­
kömmlinge wurden aus ihrer alten Heimat durch die Saurom aten 
verdrängt: diese identifiziert V a s i l j e v s k i j  mit den Uzen.
Anna K  o m n e n e nennt nämlich den Befehlshaber einer b ar­
barischen Truppe von A lexios, U zas, der seinen Namen von je-

21 TpyABi I. S. 122 ff
■8 Hier läßt er a l so  schon die irrtümliche Vitzina =  Vidin Identif izierung 

fallen.
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nem Volk, dem er seiner Abstammung nach angehörte, erhielt, 
einen Saurom aten. V a s i l j e v s k i j  hält die Uzen noch mit den 
Kuman-Polovcen identisch. Von diesen konnten aber nur die R us­
sen bedrängt werden, weil die Petschenegen dam als bereits inner­
halb der Reichsgrenze angesiedelt waren.

Über V. G. V a s i l j e v s k i j s  Ergebnisse ist zusam m enfas­
send also Folgendes zu sagen: seiner Meinung nach war das
von Anna K o m  n e  n e  erwähnte „irgendein skythisches Volk“ rus­
sische, Tatus und das Grenzwachenvolk des Donaugebietes w a­
ren zum guten Teil Petschenegen, aber in einem Teil der Donau­
städte ließ sich schon früher eine russische Bewohnerschaft nie­
der (so z. B. in Vitzina unter der Leitung von Sesthlav). Die 
Saurom aten der Anna K o m  n e  n e  waren Uzen (bei V. =  K u ­
manen). D as Gebiet zwischen dem Balkangebirge und der D o­
nau war eine byzantinische M ilitärgrenze, der Ausbau einer 
selbständigen H errschaft durch Tatus und seiner Gefährten dazu 
eine Auflehnung gegen den K aiser und das Reich.

P. G o l u b o v s k i j “1’ machte sich V a s i l j e v s k i j s  A u ffas­
sung zu eigen und versuchte sogar das festzustellen, aus welchem 
russisch-slawischen Stamm sich das y é v o g  t i  2 y . v f t i x ó v  rekrutierte. 
Seine Wahl fiel auf die Ulicen und Tivercen, deren Siedlungen 
sich bis zur Donau ausdehnen.

Auch J .  K u l a k o v s k i  j :!ü nahm V a s i l  j e v s k i j s  B e­
weisführung gänzlich an. E r  überbot ihn nur darin, daß er die 
Oberhäupter der Donaustädte ausnahmslos, auch Tatus mitinbe­
griffen, für Russen hielt. Die Mitteilung von A t t a l e i a t e s  
über die gemischte Einwohnerschaft der Donaustädte deutete er 
dahin, daß die Russen bereits vor der Ansiedlung des y é v o g  t i  

2 x v d - i x ó v  den überwiegenden Teil der Bevölkerung der Donauge­
gend bildeten.

Nachdem die russischen Gelehrten dafür eintraten, daß das 
y é v o g  t i  2 'x v f t i y .ó v ,  ja sogar ein Teil der Donaugegendbevölkerung 
russische gewesen sei, befaßte sich etwa zwei Jahrzehnte hindurch 
niemand eingehend mit den Fragen, die sich an die A lexias- 
Stelle knüpf t e n . Gegen Ende des W eltkrieges wurde aber der

29 rieMeH'ferii, TOpKH h no/ioßubi no HauiecTßi« TaTapt. Kiev, 1884. S. 206— 8- 
Seine Beweisführung ist mir  aus  V. N. Z 1 a t a r s k is Abhandlung, über die 
ich spä ter  berichten werde, bekannt. Vgl M3BecTHH Ha McTopimecKoro ,Hpy»ecTBo 
bt» CocJjhh X I — II. (1931— 2) S. 72.

;;0 Tais HaxoÆH.;iacb BuHMHCKan enapxin KoHCTaHTiiHonoyibicaio naTpïiapxaTa? 
BH3aHTÍMCKÍH BpeMeuHHKTb IV. (1897) S. 315— 30. Vgl. a. a. O.

31 F. Chalandon:  a. a. O. S. 116— 7. E r  wies nur kurz darau f  hin, daß 
T atu s  und seine Untertanen Petschenegen waren.
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vorzügliche rumänische Byzantinolog und Geschichtsforscher N. 
I o r g a  auf diese Stelle bei Anna K  o m n e n e aufm erksam . 
A nfänglich1" erwähnt er aus dem XI. Jahrhundert nur a ls einen 
plötzlichen Einfall kurz das Bestehen einiger rumänischen W oj- 
wodschaften an der Donau, und zwar unter der Führung von Ta- 
tos und seiner Verwandten, Hali, Sacia, Sesth lav und Salomon, 
ohne seine Gründe, auf die er seine Annahme stützte, näher zu 
erörten. N. P e t r e s c  u-C o m n e n ,  I o r g a s  Landsm ann über­
nahm dessen Einfall noch in seiner rohen, unbegründeten Form 
schnell in einer seiner Propagandaschriften .11 I o r g a selbst 
schritt zwei Jah re  nach der Geburt des E infalls, nach Erforschung 
der nötigen Argumente und nach den erforderlichen Vorstudien, 
zur ausführlichen Ausarbeitung seiner Entdeckung.’4 Er geht von 
der Beobachtung aus, daß laut der D arstellung der A lex ias im 
politischen Rahmen des XI. Jahrhunderts an  der unteren Donau 
gewisse nach Byzanz blickende ,,Staatsbildungen“ auftauchten. 
Die V erfasserin erwähnt nämlich im Zusammenhang mit dem Pet- 
schenegen-Krieg von 1059 des Isaakios Komnenos „S tä d te “ und 
„Provinzen“ , die an der Donaulinie gestanden wären.35 W ährend 
der H errschaft von A lexios sucht sich der aufrührerische „M ani­
chäer“ ( =  Bogomile) Traulos die Unterstützung der D onausky­
then und die ihrer Hauptleute in Glavinitza und Silistria (D ri­
stra) zu sichern.30 Iorga erwähnt flüchtig das yévog n  2xv&iy.ór und 
sieht in den Saurom aten, welche dieses Volk aus seiner Heimat 
vertrieben hatten, Kumanen. Da er den fehlerhaften Text der 
Bonner Ausgabe benützte, machte er aus Tatos'"7 und aus Chalis 
zwei verschiedene Personen. E r hebt hervor, daß die, „welche ne­
ben der Donau wohnten“ , also die Untertanen von Tatus mit den 
Skythen nicht identisch seien. In den Folgenden faßt er, dem

32 D ro its nationaux et p o litiq u es d an s la  D obrogea. Iaçi, 1917. S. 28— 30.
33 L a  D ob road gea . Lausanne ,  1918. S. 26. Vgl. P. M utafciev :  a. a. O. 244.
34 C ele d in táiu  c r ista liz ä r i de S ta t  a ie  R om ânilor, R evista  I s tor icä  V.

(1919] S. 103— 13. Id. französisch: L es p rem ières c r ista llisa tio n s d ’É ta t d es 
R oum ains, A cadém ie  Roumaine,  Bulletin  de la Section Historique V— V III .
(1920) S. 33— 46.

35 O. a. Ausg. I. S. 115;ti >: vàg naçanetttévu$ TtôXmi xnl ycbca .̂ Obgleich 
1 o r g a überall  die veraltete Bonner  A u sg ab e  zitiert, bringen wir überal l  die 
entsprechende Ste l le  der Reif ferscheid-A usgabe .

30 A. a. O. S. 1 9 2 » - s :  • • •  tö>v to /Tttoiffrotov vtyoat i’ioi’ —v.i'tfo)>■ . . . fjycttôvaç
. . . r  cor Äoyaihor . . ,

37 I o r g a  nimmt irrtümlicher W eise  einen T ato s Nominativ  an, da doch 
die Nominativ-Form des Namens bei A nna K o m n e n e  —  wie wir es bereits 
gesehen haben —  T«rov =  T atu  (o. a. Ausg .  I. S. 2421 ) ist, bei den anderen 
Verfassern,  mit einiger Betonungsabweichung : Tarovi =  T atu s, usw.
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Vortrag der A lex ias folgend, die Begebenheiten des skythischen 
Feldzuges vom K aiser A lexios Komnenos zusammen und meint, 
diese hätten sich zwischen 1086 und 1091 abgespielt.

Nach der Schilderung der Lage stellt I o r g a  die zwei H aupt­
fragen: 1. W as war der politische, oder richtiger der nationale 
Charakter dieser Staatsbildungen in P aristrion? 2. W elcher N a­
tion gehörten Saca, Seslav, Chalis und Tatos an ? E r beginnt da- 
mit, daß Seslavs Name lebhaft an den von Seneslav erinnerte, der 
gegen 1250 rumänischer W ojwode von A rges war; im Namen von 
Tatos hingegen, wenn er auch eine griechische Betonung aufweist, 
sei der rumänische Name Tatul ( <  tatá  V ater ) verborgen; Sat- 
zas entspräche wiederum dem rumänischen Sacea. E r  versucht 
dann zu beweisen, daß Anna K  o m n e n es ethnische Nomen­
klatur infolge eines inkonsequenten Gebrauches der archaisie­
renden Volksnamen unbeständig und sich selbst widersprechend 
isi. E r behauptet, die V erfasserin nenne die Petschenegen abwech­
selnd Saurom aten, M ysen und Skythen; die Kumanen wiederum 
einmal Geten, andersm al Saurom aten; die Serben kämen unter 
dem Namen Dalm aten, aber auch unter ihrem eigenen Namen vor; 
die Ungarn seien bei ihr zw ar Daker, ihr Land heiße jedoch 
Ovyyoin. Sie nenne hingegen die Bulgaren nur bei ihrem natio­
nalen Namen und unterscheide sie von den Wlachen, die ihr wohl 
bekannt seien. I o r g a  hat noch den Verdacht, daß die beiden 
Günstlinge des K aisers Nikephoros Botaneiates, Borilos und Ger- 
manos ebenfalls balkanische W lachen gewesen seien, weil sie 
von der V erfasserin bald Skythen bald Slawen genannt werden. 
W ären sie Bulgaren gewesen, hätte sie sie genau und eindeutig 
bezeichnen können. I o r g a  sucht sogar hinter dem Volksnamen 
der A lanen und dem Beiwort \  iot-turh’tot ‘kriegerisch* Wlachen 
bzw. Arumänen.

Nun übergeht er auf die Bestimmung des Volkstums der 
Hauptleute in den Donaustädten, sowie ihrer Untertanen und be­
tont, daß sie keineswegs mit den Skythen identisch sein können. 
Bulgaren waren sie gewiß nicht, weil Anna K o m n e n e genau 
wußte, wer die Bulgaren seien und sie bei ihrem Namen genannt 
hätte. Orthodoxe byzantinische Bürger konnten sie auch nicht ge­
wesen sein, denn sie hätte dann sie als Untertanen, die sich gegen 
den K aiser auflehnten, erwähnt. Daß sie keine barbarischen 
Hauptleute waren, beweist D ristras Lage unter Tatos, dessen V er­
teidigungsmaßnahmen, sowie das ortsgebundene G epräge der K ul­
tur, deren T räger seine Untertanen waren. Der Getreiden- und 
Hirsenbau war. hingegen lange Zeit die charakteristische W irt­



107

schaftsform  der Rumänen. Die Petschenegen werden sich mit H ir­
senbau sicherlich nicht abgeben haben. Die Staatsbildungen des 
Tatos und seiner Leute wären also  rumänische Staatsbildungen 
gewesen, welche von den Petschenegen zur Sicherung ihrer Nah- 
rungsmittelversorgung unversehrt gelassen wurden. Diese S ta a ts­
bildungen sollen sich Byzanz gegenüber auf einer gewissen Selb ­
ständigkeit behauptet haben. Ihr Andenken werde heute noch im 
Namen eines rumänischen Donaudistriktes, V lasca W lachengebiet’ 
bewahrt. Bulgarische Staatsbildungen, meint Iorga, konnten diese 
schon deshalb nicht gewesen sein, weil die bulgarischen S ta a ts­
bildungen immer sogleich ein Streben nach dem Zarentum ver­
rieten. Diese Rumänen, die eine Staatsgründung anstrebten, konn­
ten sich auch vom damaligen Ungarn kein Beispiel nehmen, da 
dieses dam als seine endgültige Staatsform  noch selbst nicht fest­
gesetzt hatte. Sie suchten demnach im Süden ein Beispiel und 
gefielen sich in der Nachahmung der byzantinischen Grenzdukate.

I o r g a s  Folgerungen können folgendermaßen zusammenge­
faßt werden: die H äupter der Donaustädte, sowie ihre U nterta­
nen hält er entschieden für Rumänen, die in der A lexias-Stelle  
erwähnten Sauromaten für Kumanen und läßt im yévog n  2xv&ixóv 
unausgesprochen ebenfalls Rumänen ahnen; die Selbstorganisie­
rung der Donaustädte betrachtet er nicht a ls  eine Auflehnung 
gegen den K aiser, sondern a ls autonome rumänische Staatskeim e, 
deren Organisation von ihren Führern nach dem M uster der by­
zantinischen Grenzdukate ausgebaut werden sollte.

Diese Theorie versuchte nun N. B ä n e s c u  in einem Vor- 
trag:;s an der rumänischen Akademie, auf breiterer Grundlage 
noch eingehender zu begründen. E r  hält I o r g as Folgerungen 
für sehr überzeugend und stellt sich die Aufgabe, diese durch 
Beweise aus anderen byzantinischen Quellen zu bestätigen.

Auch B ä n e s c u  betrachtet die bei den vier griechischen 
Autoren belegten Teert} v. Tcirovg. Tctxovq, Tfxcovç Namensformen 
a ls  griechische Umschreibungen des rumänischen Tatul. Von 
ihm stammt die Feststellung, daß die Namensform Tccrovg bei

:!H C ele m ai vechi çtiri b izantine a su p ra  R om ân ilor d e là  D u n á re a -d e -Jo s , 
Anuarul  Institutului de Islorie  Na^ionalä,  Univers ita tea  din Cluj, 1. (1921— 2) 
S. 138— 61. D asse lb e  war mit einigen, kleineren Erweiterungen auch franzö­
sisch erschienen: L es prem iers tém oignages su r le s R oum ains du B as-D an u be, 
Byzantinisch-Neugriechische Jb .  III.  (1922) S. 287— 310. Ein Bruchstück  dieser  
Abhandlung w ar  schon früher erschienen: P aristrion  —  un d u cat de gra-
n ifà in D obrogea de azi, A na le le  Dobrogei,  Constanta,  II. (1921) S. 313— 7.
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A t t a l e i a t e s  eigentlich ein palaeographisch leicht erklärbarer 
Schreibfehler (— rovg j>  — vçvg) statt Tcerovg sei und den Abschrei­
bern zugesprochen werden müsse. E r bekennt aber, daß allein die 
Etymologie des Namens die ethnographische Frage über den na­
tionalen Charakter der von Anna K  o m n e n e erwähnten kleinen 
Staatsorganisationen im Paristrion nicht zu lösen vermag.

A us der Schilderung der A lexias geht nur das hervor, daß 
die Bewohnerschaft des Paristrions nicht Skythen waren, welcher 
archaisierende Volksname sich an der angeführten Stelle auf 
die Petschenegen bezieht. Auch S k y l i t z e s  spricht sich über 
die Herkunft von Tatus nicht aus und auch bei ihm kann Tatus 
mit den Petschenegen nicht verwechselt werden. Nur Z o n a r a s  
sieht in Tatus einen Petschenegen-Häuptling. E s mag jedoch sein, 
daß er die archaisierenden Namen seiner Quellen verwechselte, 
denn selbst der wohlunterrichtete A t t a 1 e i a t e s nennt die 
Einwohnerschaft der Donaustädte Skythen, obwohl diese Benen­
nung auch bei ihm manchmal Petschenegen bedeutet. Bei den by­
zantinischen Autoren ist Skythe ein klassischer Ausdruck zur 
Benennung solcher Völker (z. B. Petschenegen, Kumanen, R us­
sen) , die von den unendlichen Steppen des herodotischen Sky- 
thiens, jenseits der Donau kommen.

Nach der Beschreibung des A t t a l e i a t e s  hatten die d a­
maligen D onaustädte eine gemischte, vielsprachige Einwohner­
schaft. Sie bestand aus Kriegsgefangenen und vielleicht aus Bulga­
ren, welche die blutigen Bulgarenverfolgungen der Russen und B y ­
zantiner in den früheren Jahrzehnten überlebten, weiterhin aus den 
Griechen der byzantinischen Besatzungen. Neben dieser Einwoh­
nerschaft ließen sich noch die Skythen, die vom linken Donauufer 
kamen, nieder und gaben diesen Städten das G epräge ihrer eige­
nen Lebensweise. Nach B ä n e s c u  besteht nun die Hauptaufgabe 
der Forschung darin, das Volk, das um 1070 unter dem Namen 
Donauskythen mit eigenen Häuptlingen in den Donaustädten 
herrschte, festzustellen. D as eine steht fest, daß sie nämlich 
keine Byzantiner waren. Sie konnten auch keine Petschenegen 
gewesen sein, da sie — nach B ä n e s c u ,  der hier auf die G e­
schichte der zu K aiser Nikephoros Botaneiates geführten Gesand- 
schaft hinweist —  A t t a l e i a t e s  von den Petschenegen au s­
drücklich unterschieden hat. Auch Anna K  o m n e n e sondert 
nach B ä n e s c u  die Einwohnerschaft der Donaustädte von den 
Petschenegen ab. Die Einwohner waren auch keine Kumanen, weil 
diese dam als die Donau noch nicht erreichten und überdies keine 
Neigung zu einem seßhaften Leben besaßen. Bulgaren waren sie
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auch nicht, weil diese von den byzantinischen Historikern mit ih­
rem nationalen Namen, oder als M ysen genannt werden.

Sie konnten nur Rumänen sein, sagt B ä n e s c u ,  d. h. die a l ­
ten eingeborenen Bewohner des linken Donauufers, die bis d a ­
hin im barbarischen Völkergetümmel, das an der Nordgrenze des 
Reiches anprallte, für die byzantinischen Historiker verschwunden 
waren. Ihre Übersiedlung an das rechte Donauufer ist leicht zu 
erklären: sie suchten in den befestigten Städten des rechten U fers 
Zuflucht und die Entwicklungsmöglichkeit ihrer seßhaften Lebens­
weise. Diese rumänischen Staatsgebilde hätten innerhalb des 
Grenzdukates die byzantinische A utorität, den Dux anerkannt und 
gaben dem K aiser Nikephoros Botaneiates eine Treueerklärung ab.

B ä n e s c u s  weitere zwei Beweisgründe sind die folgenden:
1 . Jen er wlachische Häuptling, namens Pudilos, der nach der 
Schilderung Anna K  o m n e n es im Feldzug von Anchialos dem 
A lexios die Nachricht bringt, daß die Kum anen die Donau über­
s c h r i t t e n , s e i  wahrscheinlich ebenfalls aus Paristrion gewesen. 
Sogar jene Wlachen, welche den Kum anen durch die Engpässe 
des Balkangebirges nach Goloe den W eg wiesen , 4 0  seien aus dieser 
Gegend der unteren Donau gekommen, weil die Kumanen diesmal 
gerade im Paristrion die Donau übersetzten und so in das Reich 
zogen . 41 Diese Wlachen seien also  mit den Skythen der Städte 
am rechten Donauufer identisch. 2 . Zwei M enschenalter später, 
1166 —  dem Bericht von K i n n a m o s  zufolge — , zu Beginn des 
Feldzugs gegen die Ungarn, bekam gleichzeitig mit dem Vor­
marsch der Armee des Protostrators A lexios Leon V atatzes, der 
„an einem anderen Ort ein zweites Heer von großer Stärke sam ­
melte, sogar eine große Zahl von Wlachen, von denen man sagt, 
sie seien die alten Siedler der Italier [vom K aiser Manuel Kom- 
nenos] den Befehl, von der Gegend des sogenannten Pontos 
Euxeinos her in Ungarn einzufallen, von welcher Seite her sie 
[d. h. die Ungarn] bisher noch niemand angegriffen hatte“ .4" Die-

39 O. a. A usg . II. S. 6129—31’. ‘àfVscTôg ôè xaxnXaßövxog JiovdiÄov xtrög ènnf.tixov 
Tör fíXdytov ‘/Mt tí]v xß>r K.oudviav ütá ■rov ^Javovßeo>s SutTCeqaiatCiv drCnyysíXavxog . . .

40 A. a. O. 62a» _  3,, ; tcô v yovv KoudvMV TtaQà xü»v fíXd yojv rág Óul rtàv icXciúov- 
(hôv ÜTQctrCovg öv-nő röv Xvyöv őaSUoe, Óií-XtjZvfróxiov dtta r<3 %fj t'oXó^ 
7tQodTfeXdoai . . .

41 A . a. O. 60i9—an.
4,2 Io a n n is  C in n am i E p ito m e , ed, A . M eineke. Bonn, 1836. S. 260?—n-

^íiovxn 8é xi.va Haxdxt,i)v êTtintXrjGiv ê-uSçco&ev GxqdxeVf^n éTtayófJUsvov d), Xo xi? Gvyióv uai 
Si] aa l Bí.áyoiV rToXvv öfsiXov, oï x&r ’ fxaXías őstoinoi ríáXni sírn i Xéyovxai, én x&>v
7tç>ôg xtp Kv'E.strio ttaAovfiév<p rtóvxcp %mqímv éfifiaXelv é*téA&vtv etg xijv Ovvvtwfjv, <>>'>£ v 
ovSelß ovâéTtors xoö Tfavxög ai&vog êstéÔQauç xovxotg.
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ser Angriff konnte auch nur vom Paristrion aus geschehen, die 
Armee mußte demnach aus den Wlachen dieser Gegend zusam ­
m engestellt worden sein . 4

Nach N. B ä n e s c u  waren also  Tatus und die Skythen der 
Donaustädte Rumänen und wenn er es auch nicht entschieden aus­
spricht, doch ahnen läßt, daß man unter dem yéroç n  2'y.vihxör 
der Anna K o m  n e  n e  vom linken Donauufer stammende Rum ä­
nen verstehen müsse. Seiner Ansicht nach gründeten Tatus und 
seine Genossen zwar mit Anerkennug der byzatinischen H err­
schaft, binnen dem Rahmen des byzantinischen Grenzdukats P a ­
ristrion die ersten rumänischen Staatsorganisationen.

B ä n e s c u  sagt in seiner Abhandlung, in der er sich 
mit den Provinzen Bulgarien und Paristrion befaßt , 4 4 über 
die ethnische Frage in Paristrion wenig Neues. Die Verbin­
dungen, die zwischen den beiden Donauufern bestanden, der 
Lebensstrom, der über die Donau kam, hätte die Entstehung der 
ersten Staatsbildungen im Paristrion mit sich gebracht. D as we­
sentliche Element jeder politischen Bewegung auf diesem G e­
biet —  schreibt B ä n e s c u ,  ohne seine Beweisgründe von neuem 
anzuführen —  konnte nur die uralte Bevölkerung der römischen 
Kolonien gewesen sein, welche von den byzantinischen V erfas­
sern oft mit den dieses Gebiet überflutenden skythischen Rassen 
vermischt würde.

A ls P. M u t a f c i e v  1925 das Erscheinen der Abhandlun­
gen von I o r g a und B ä n e s c u  über die ersten rumänischen 
Staatsbildungen kurz ankündigte4"’ bemerkte er, daß die rumäni­
schen Gelehrten bisdahin die diesbezüglichen und sehr verläßli­
chen W erke V a s i l j e v s k i j s  und K u l a k o v s k i j s  außer 
Acht gelassen hatten, sonst wären sie bestimmt nicht zu solchen 
kühnen Folgerungen gekommen.

4:t B ä n e s c u  m achte am E n d e  seiner A bhandlung zur U nterstützung 
seiner H ypothese auch aus den Aufzeichnungen des berühmten T o p a r c h a  
G  o t i c u s A rgum ente und versuchte die ersten rumänischen S taa tsb ild u n ­
gen im P aristrion  zu beweisen. S p ä te r  jedoch scheint er dennoch eingesehen 
zu haben, daß sich d iese  Aufzeichnungen auf d a s  Krim gebiet beziehen und 
mit dem Paristrion  und den R um änen nichts zu schaffen haben, denn, obgleich 
er zwischen den Ja h re n  1921— 38 eine ganze  A rtikelreihe zur Unterstützung 
seiner H ypothese erscheinen ließ, erwähnte er d ieses Argum ent nie wieder.
So  un terlassen  wir es auch, uns dam it eingehender zu befassen .

44 C hangem ents po litiq ues d an s les B a lk an s ap rè s la  conquête de l'E m pire  
bu lgare  de Sam u el (1018). N ouveaux duchés byzan tin s: B u lgarie  et P aristrion , 
A cadém ie  Roumaine, Bulletin  de la Section  H istorique X. (1923) S. 49— 72.

45 Byzantin ische Ztschr. X X V . (1925) S. 211.
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Dessen ungeachtet hält B ä n e s c u  in seinem englisch ver­
öffentlichten W erk4,: die Theorie über die rumänischen S ta a ts­
keime innerhalb des paristrionischen Rahmens aufrecht, sosehr, 
daß er auf der beigefügten K arte 47 über die ganze Dobrudscha 
die Aufschrift „Rum änische Staatsorganisationen“ setzte, und ne­
ben Macin (Vicina) kann man die Aufschrift ,,Rumänischer Staat*' 
lesen.

P. M u t a f c i e v  widmete in einem 1927 erschienenen Buch , 4 8  

das die geschichtlichen Beziehungen der Bulgaren und der R u­
mänen im Donaugebiet behandelt, ein besonderes K apitel der 
Theorie der angeblichen rumänischen Staatskeim e. In diesem K a ­
pitel, das den Titel „Rum änen oder Petschenegen?“ trägt, macht 
er besonders I o r g as diesbezügliche Theorie zum Gegenstand 
seiner Kritik. E r geht aus der Zusam m enfassung der geschichtli­
chen Voraussetzungen auf Grund von V a s i l j e v s k i j s  W erk 
aus. In der byzantinischen Grenzprovinz Paristrion wurde ein Teil 
der Bevölkerung in die Grenzwache (ccxotrcci). die dam als gegen 
die Einbrüche der Petschenegen des linken Donauufers die Sicher­
heit der Grenze verteidigte, eingereiht. Laut der Erzählung von 
K e d  r e n o s baten, 1048, zwei Stämme der uneinigen Petschene­
gen um Einlaß in das Reich. Nachdem sie in byzantinische D ien­
ste getreten waren, erhielten sie Grund und Boden. Die Regie­
rung von Konstantinopel überließ ihnen drei Festungen am rech­
ten Donauufer und sie erhielten die Rechte der Grenzwachenbe­
völkerung. Zügellos plünderten sie jedoch die benachbarten by­
zantinischen Provinzen, bis sie Isaakios Komnenos 1059 besiegte 
und zum Teil im Paristrion wieder a ls Grenzwachen anstellte. 
Sie blieben aber auch fernerhin unverläßlich und wurden zu gu­
ten Verbündeten der bulgarischen Ortsbevölkerung gegen die V er­
treter der Reichsmacht. E in Teil der besiegten Uzen konnte, nach 
dem Einfall von 1064, auch im Paristrion verbleiben und ver­
mischte sich mit seinen Rassenverwandten, mit den Petschene­
gen. Außer ihnen waren hier wahrscheinlich auch Russen und 
Alanen. In den Donaustädten konnte man die Vertreter sämtli-

10 The h isto rica l survey  of the R um anian  peop le . B ucarest ,  1926. S. 9 
ff. Vgl. P. M utafciev : a. a. O. S. 338.

17 A. a. O. S. 12.
BijJirapM h pyMtHH bt> HCTopuHTa na /lyHaBCKHT'b 3ewH. Sofia, 1927. Dieses 

W erk erschien sp ä ter  mit einiger E rgänzung auch französisch : B u lg a re s  et
R oum ains d an s Vhistoire des p a y s  danubiens. Sofia , 1932. D as  in F ra g e  s t e ­
hende K ap ite l (bulgarische A usg . S. 207— 22) bringen wir aus der fran zö si­
schen A usgabe (S. 231— 59).
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cher Völker des skythisch-slawischen Ostens vorfinden (vgl. die 
Beschreibung von A t t a l e i a t e s ) .  Von Zeit zu Zeit kamen 
neue „skythische“ Banden über die Donau in das Paristrion und 
führten hier ihr ,,skythisches Leben“ , mit all seiner Unbegrenzt­
heit weiter. Die Grenzwachen standen seit Kegens Zeiten unter 
der Führung ihrer eigenen Hauptleute und diese hatten die B e­
fehlsmacht in den Donaufestungen inne, sie waren aber dem V er­
treter der byzantinischen Begierung, dem Dux von Paristrion un­
tergeben. Die A utorität des Dux war aber nur eine scheinbare. 
Der Finanzm inister von M ichael VII. Dukas, der Eunuch Nike­
phoros, verursachte im bunten Heer der Grenzwachen, unter de­
nen zahlenmäßig die Petschenegen die führende Rolle spielten, 
durch die Einstellung der jährlichen Unterstützungen einen A uf­
ruhr. E s kam zum nestorschen A ufstand: das Paristrion ging für 
das Reich von neuem verloren und blieb siebzehn Jah re  hindurch 
(1074— 1091) in der Macht der Petschenegen. Tatus regierte bis 
1090 in D ristra weiter, seine Gefährten in den anderen Städten. 
Inzwischen dauerte der Andrang der Barbaren nach dem P ari­
strion weiter. Gegen 1085 kam das yévog t i  2?xvfhxóv, wahrschein­
lich Uzen oder Petschenegen, welche von den Saurom aten bzw. 
Rumänen aus ihrer Heimat verdrängt wurden. Für Tatus war dieses 
„Skythen“ -Volk ein sehr willkommener Verbündete im bereits zehn 
Jah re  währenden Kam pf gegen das Reich. Je tz t  folgte der Krieg 
des K aisers A lexios Komnenos gegen die M anichäer und gegen 
die mit diesen verbündeten Paristrioner Skythen bzw. Petschene­
gen, zu deren Hilfe Tatus die Kumanen über die Donau berief. 
A lexios konnte erst 1091, in der Schlacht bei Lebunion die 
Petschenegen besiegen und bald darauf wurde der Frieden auch 
im Thema Paristrion hergestellt.

Nach der D arstellung der Lage schildert M u t a f c i e v
I o r g as Erörterungen und beginnt die W iderlegung seiner A r­
gumente: 1 . I o r g a  will es nicht zugeben, daß die Einwohner der 
D onaustädte Bulgaren oder Petschenegen gewesen sein konnten, 
weil die byzantinische V erfasserin sowohl diese, a ls  auch jene 
wohl kannte und sie bei anderen Gelegenheiten beim Namen 
nannte. I o r g a  unterläßt es aber zu erklären, weshalb sie denn 
die W lachen, —  wenn diese Einwohner wirklich Wlachen waren
—  nicht bei ihrem Namen nennt, war ihr doch dieser Name nicht 
minder bekannt, a ls der der Bulgaren oder Petschenegen. 2. 
Diese „Rum änen“ waren, trotz ihren „staatlichen Organisationen“
—  auch I o r g as Ansicht nach —  den Petschenegen untertänig 
und wurden durch diese nur deshalb geduldet, weil sie ihre Nah­
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rungsversorgung sicherten. So hätte Tatus, ,,der erste rumänische 
W ojwode“ , ein Untertan der Petschenegen sein müssen. T atus 
wird aber statt dessen in Anna K  o m n e n es Schilderung über 
den unglücklichen K am pf von A lexios gegen D ristra und den d ar­
auf folgenden Ereignissen a ls Leiter der Skythen bzw. Petsche­
negen erwähnt, denn Anna K  o m n e n e gebraucht im Lauf der 
langen Erzählung abwechselnd die Namen „Skythen“ und 
„Petschenegen“ zur Bezeichnung derselben Barbaren, gegen die 
Byzanz im Paristrion und in Thrakien schwere Käm pfe fechten 
mußte. Tatus, den Verwandten und Leiter der Petschenegen-Sky- 
then, konnte nur ein befangener G eist zu einem W lachen und zum 
W ojwoden der, man kann nicht wissen, w as für rumänischen F ü r­
stentümer im Paristrion, umgestalten. 3. Die Erzeugung der G e­
treide und Hirse sei, laut Iorga, für die Rumänen charakteri­
stisch. Anna K  o m n e n e berichtet jedoch, daß die Hirse und 
das Getreide nicht von den Einwohnern des Paristrions, die 
I o r g a  nach Rumänen sein sollten, angebaut wurden, sondern 
vom yévog tl 2y.v&r/.óv, von dem I o r g a  an  einer Stelle behaup­
tet, es hätte mit den Rumänen nichts Gemeines gehabt, ein an­
deres M al aber dahinter Rumänen jenseits der Donau ahnen 
läßt. M u t a f c i e v  beweist durch Beispiele, daß die Getreiden- 
und Hirsen-Erzeugung für sämtliche andere Völker (z. B. B u lga­
ren, Kumanen, Petschenegen usw.) M itteleuropas und A siens 
ebenso bezeichnend war. 4. Die „Staatskristallisationen“ von 
I o r g a  seien deshalb Schöpfungen der Wlachen, weil sie keine 
Bestrebung nach einem Zarentum aufweisen, sondern die Organi­
sation der byzantinischen Grenz-Themen in der Form  des W oj- 
wodentums nachahmen. W arum haben aber dann später —  eben 
nach I o r g a s  Behauptung —  'die balkanischen W lachen das 
Tirnovoer Zarentum der Aseniden gegründet? Hätten sie ihr a l­
tes Vorbild vergessen? 5. Die Taxovg usw. Namensformen können 
dem rumänischen Namen Tatul nicht entsprechen, weil dieser 
neulateinische Name bei Priskos in genauer Umschreibung, in der 
Form  TaxovXog vorkommt. Wenn der D ristraer Häuptling diesen 
Namen geführt hätte, würden ihn die byzantinischen V erfasser 
des X I— XII. Jahrhunderts ebenfalls in der Form  TccrovXog au f­
gezeichnet haben. Der Name T atus kann weder wlachisch, noch 
slawisch sein. E s gibt hingegen zahlreiche Beispiele für die im 
Türkischen heimischen Namen mit dem Stam m  Tat-. M u t a f c i e v  
erwähnt das kumanische W ort tat- ‘Geschmack, Wohlgefühl, S ü ­
ßigkeit* und die türkischen Personennamen Tatu, Tatun, Tatus 
im Sinne ‘der Schmeckende*. Er zitiert aus einem, diesbezüglich
Arch. Eur. C.-O. 8
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an ihn gerichteten Brief von Ju liu s N é m e t h  die kirgisischen 
und tschagataiischen W örter tati und tatu ‘Füllen, starkes Pferd', 
die im Türkentum auch a ls Personennamen verbreitet waren. Er 
erwähnt das tschagataiische, kirgisische und sagaiische W ort tatu 
‘ruhig, ergeben -► Vergleich, Vereinigung, Bündnis, Freundschaft* 
und bemerkt, daß der allgemein gebrauchte Name taty der zum 
Christentum bekehrten Kumanen in der Krim ‘unterworfenen 
Fremden* bedeutet. Der Name von T atu  ist a lso  ein diesem Kreis 
angehörender, turanischer Petschenegen-Name. Der andere Name 
von Tatus ist Chalis. Diesen verglich I o r g a  selbst mit dem tür­
kischen Chalil, als einen ausgesprochenen turanischen Namen , 4 9  

in der Annahme, daß es sich um zwei verschiedene Personen han­
delt. Wenn in Chalis ein turanischer Name verborgen ist, so muß 
auch der erste Name des D ristraer Häuptlings ebenso dem tura­
nischen Onomastikon angehören. 6 . I o r g a  hat den Namen 
SctrÇccg mit dem rumänischen Saccea <  Isaccea verglichen, 11 ob­
wohl dieser Name türkischen U rsprungs ist. D as Lautzeichen 
kann keineswegs die kc Lautgruppe bezeichnen. 7. Der Name von 
Sso&Xaßog, den I o r g a  dem Namen des wlachischen Fürsten 
von Arge§, Seneslav verglich, ist zweifelsohne ein slawischer 
Name. Man kann ihn entweder mit dem Namen des Dorfes S e s ■ 
lavsti, in der Nähe von Sofia, oder mit dem Namen Vseslav der 
russischen Chroniken vergleichen. ^éo&Xa/Sog konnte a lso  ein ein­
heimischer Bulgare, aber auch ein dorthin verschlagener Russe 
gewesen sein. 8 . Jen er Solomon, den I o r g a  ebenfalls unter die ru­
mänischen W ojwoden des Paristrions einreihte , 5 1 ist kein Paristrio- 
ner Häuptling, sondern Salam on, der entthronte Ungarnkönig, 
der, laut der Erzählung Anna K  o m n e n e s , 5 2 zusammen mit 
dem Petschenegen-Häuptling Tzelgu 1087 auf den Balkan  einbrach 
und dort ein einem Kam pfe fiel.

P. M u t a f c i e v s  Lösung wäre also  die folgende: die Sky­
then von Anna K  o m n e n e seien im allgemeinen Petschenegen, 
d as yévog n  ^y.v^iy.óv bedeutet Uzen oder Petschenegen, die B e­
wohnerschaft des Paristrions bestehe, unter der Leitung von T a­
tus und Satzas in der Mehrzahl aus Petschenegen, zum kleine­
ren Teil, unter der Leitung von Sesthlavos aus Bulgaren oder 
Russen. Diese Grenzwachenbefehlshaber der Städte  schüttelten 
die byzantinische H errschaft für eine Zeit durch einen A ufstand ab.

49 D ro its n ationau x  . . .  S . 29.
50 A. a. O.
51 A. a. O. S. 28.
52 O. a. A usg . I. S. 227— 8.
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A. S a c e r d o f e a n u  mischte sich mit sprachw issenschaftli­
chen Argumenten in die Polem ie , 0 8 indem er den Ursprung des 
Namens Tatos von neuem untersuchte. Sein Artikel ist auch d es­
halb interessant, weil er darin auch sämtliche Äußerungen, die sich 
auf den Ursprung des Namens beziehen, zusammenfaßt. O. D e n -  
s u § i a  n u meint, der Name Tatos sei fremd und habe keine 
Beziehung zum rumänischen Tatul. G. G i u g l e a  glaubt es auch 
nicht, daß der Name Tatos den rumänischen Tatul decke, weil 
man ihn dann griechisch Tarovlog hätte schreiben müssen. V. 
B  o g r e a  führt, auf Grund der Erklärung von V. T h o m s e n ,  
den Namen auf das türkische W ort tat persischen Ursprungs zu­
rück, was das Türkentum auf die ihm huldigenden Völker im 
Sinne ‘peregrini* anwendete. Schließlich weist jedoch S a c e r d o -  
t e a n u einen gemeinsamen tat-Stamm bei den Armeniern, Phry- 
gen und Thraken auf und sieht auf diesem Grund im Namen Tatos 
eine balkanisch-thrakische Erbschaft, die im K reise der halbbarba­
rischen Einwohnerschaft Paristrions von den romanisierten E le ­
menten bewahrt wurde.

N. B ä n e s c u  verteidigte seine Behauptung 1931 in einem 
neuen A rtikel . ’ 4 Im Zusammenhang mit den Veränderungen, die 
im von den Byzantinern eroberten Bulgarien vor sich gegangen 
waren, —  schreibt er —  hätte er, indem er die häufige E rw äh­
nung der Wlachen zur Zeit der Komnenos-Dynastie auf dem G e­
biet zwischen dem Balkangebirge und der Donaumündung in B e ­
tracht zog, versucht festzustellen, daß die Nachkommen der alten 
Siedler der heutigen Dobrudscha nicht bereits nach einigen Ja h r ­
hunderten aus diesen Gegenden verschwunden sein konnten. E r 
behauptet auf Grund der Vergleichung von verschiedenen S te l­
len aus den zeitgenössischen byzantinischen Historikern, bewie­
sen zu haben, daß man die Paristrioner Städte  nur in den B e ­
sitz der autochthonen Bewohnerschaft dieser Gegende, in den der 
Rumänen hinweisen könne. Der archaisierende Volksnam enge­
brauch der byzantinischen V erfasser erschwert zw ar die Lösung 
der Frage, die kritische Untersuchung der Quellen führte aber 
zu dem Ergebnis, daß von den Völkern, die zu d ieser Zeit an 
der Donau auf getaucht waren, keines mit den „Skythen“ der 
Donaustädte zu identifizieren ist. Infolgedessen mußten diese die 
Nachfolger der alten römischen Siedler, die W lachen gewesen 
sein. E r ließ eine geraume Zeit verfließen, damit man seine F o l­

03 D esp re  originea num elui T ato s, R ev ista  I s to r icä  XV. (1929) S. 13— 7.
54 Ein ethn ograph isches P roblem  am  U n terlau f d er D onau au s dem  X I. 

Jah rh u n d ert, B yzantion  VI. (1931) S . 297— 307.

8 *
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gerungen besprechen könne. Er stellt fest, daß man seine B e­
weisführungen im allgemeinen angenommen hätte. Nur zwei G e­
lehrte erhoben Einwendungen: P. M u t a f c i e v ,  der ihm die dies­
bezüglichen Ergebnisse von V a s i l j e v s k i j  und K u l a k o v -  
s k i j entgegenstellte und ein anderer seiner Rezensenten, J .  B r e -  
t e a  u x , 5 5  der es beanstandete, daß die im Paristrion tatsächlich 
bestehende byzantinische H errschaft die Entstehung unabhängi­
ger rumänischer Staatsorganisationen geduldet haben würde. 
V a s i l j e v s k i j  wollte beweisen, daß die Einwohnerschaft der 
Paristrioner Städte  nur aus Russen bestehen konnte. Seine B e­
weisgründe jedoch: die verschwommenen Erzählungen der alten 
russischen Chroniken, eine nicht authentische Urkunde und die 
verworrenen Phrasen des mit Anachronismen gefüllten Igor-Liedes, 
das im XII- Jahrhundert, a lso  später a ls  die Begebenheiten vor 
sich gingen, entstanden w ar und in der auch die Donau erwähnt 
wird, können nicht bestehen. V. P e r e t z 5 6  hat es bereits bewie­
sen, daß in der russischen V olksliteratur die Donau fast einen je ­
den Fluß bedeuten kann. Die byzantinischen Quellen, welche die 
Russen sehr genau kannten, erwähnten nie d as Anströmen russi­
scher S ied ler über die Donau, w as V a s i l j e v s k i j  zu bewei­
sen sucht. D as yéroç re 2xv&ixóv sei rumänisch gewesen, weil die 
Rumänen dem Paristrion näher wohnten und man sie demnach in 
die allgem eine ,, Skythen “ -Bezeichnung einschließen konnte. Die 
Skythen von Tatus waren weder Rumänen, noch Petschenegen, 
da A nna K  o m n e n e sie von den Kumanen, A t t a l e i a t e s  
hinegegen von den Petschenegen unterscheidet. Infolgedessen 
konnten diese nur die Abkömmlinge der römischen Kolonisten 
dieses einst der römischen Kolonisation stark ausgesetzten G e­
bietes gewesen sein, die selbstverständlich in bedeutendem G rade 
mit den Slawen, Kriegsgefangenen, barbarischen Einwanderern 
und byzantinischen Kaufleuten vermischt worden waren. Die ver­
altete Abhandlung K  u 1 a  k o v s k i js, auf die sich M u t a f c i e v  
zum zweiten M al beruft, fußt vollkommen auf V a s i l j e v s k i j s  
unhaltbarer Beweisführung.

B ä n e s c u  bekennt auf J .  B r e t e a u  x 's  Einwendung, daß 
der von ihm zur Bezeichnung der rumänischen Staatskeim e im P a ­
ristrion gebrauchte A usdruck: ,, Staatsorganisationen“ vielleicht
etw as anspruchsvoll sei, diesen habe aber nicht er, sondern I o r g a  
in Um lauf gesetzt. E r hat diesen A usdruck auf die befestigten

55 Échos d 'O rient X X V II .  (1924) S. 255.
56 SIovo o p o lk u  igorevim . Kiev, 1926. S. 304— 5.
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Donaustädte angewandt, in denen das autochthone rumänische E le ­
ment vorherrschend sein mußte. In den damaligen verworrenen 
Zeiten konnten die Städte von Paristrion die Fahne des A ufstan­
des gegen das Reich hissen. Für die Existenz der autonomen G e­
meinden im Reiche sei Übrigens die Episode der zu Zeiten von 
Konstantinos X. Dukas sich erhebenden W lachen von Larissa, 
die unter der Oberherrschaft der Nikulitza-Fam ilie standen, ein 
Beispiel / 7 E r erklärt endlich, daß er mit Recht bei seinem ersten 
Ergebnis verbleibe.

Es ist interessant, daß I. F  e r e n t  gleichzeitig mit B ä n e s c u ,  
in einem über das kumanische Bistum geschriebenen W erk 5 8  zu 
beweisen trachtet, man habe unter dem yévog ti 'Sy.v&iy.óv die Ku- 
manen zu verstehen, w as aber Tatus und seine Untertanen anbe­
langt, so nahm er diesbezüglich die Folgerungen von Z 1 a  t a  r- 
s k i und M u t a f c i e v  für richtig an.

Nach solchen Voraussetzungen äußerte sich V. N. Z 1 a  t a r- 
s k i auch, und zwar über die ethnische Frage Paristrions . 5 9  Die 
Hauptfarge, auf die er zu antworten gedenkt, ist die folgende: 
W elches Volk verstand Anna K o m  n e  n e  unter dem yévog ti 
2 xv&lxóv ? E r weist die Theorie der russischen Forscher sowohl, 
a ls die von I o r g a  zurück. D ieser „irgendein skythischer Stam m “ 
konnte kein russischer sein, weil, angenommen, daß dam als in 
der Dobrudscha bereits russische Siedler gewesen wären, wie es 
die russischen Forscher behaupten, wäre es unnötig gewesen, daß 
dieser ,,russische Stam m “ mit seinen Volksbrüdern, die am rech­
ten Donauufer wohnten, eine Vereinbarung über das Ansiedeln 
treffe. E r findet es übrigens für zweifelhaft, daß die russischen 
Siedler zu so frühen Zeiten im Paristrion erschienen wären.. Die 
Einwohnerschaft der rechten Donauufer war keine russische, sie 
bestand aus Petschenegen und in großer Anzahl aus Bulgaren. 
M u t a f c i e v  hatte bereits bewiesen, daß das yévog ti 2 xv&móv 
nicht rumänisch sein konnte. Die Petschenegen stehen aber auch

57 Cecaum eni S trateg icon  . . edd. B . W assiliew sky— V. Je rn sted t .  Petro- 
poli, 1896. S. 66— 75.

68 Cum anii §ti ep iscop ia  lor. B la j ,  1931. L e id er  blieb mir diese Arbeit 
wegen der K riegsverhältn isse  unzugänglich. Vgl. Necçulescua A rtikel in der 
Revista Istoricä  R om än ä VII. (1937) S. 136.

59 KaK-bBi. HapoÆ ce pa3ÔHpa y Aima KoMHHHa noa"b H3pa3a yévog tl ^xvâ-i- 
ycôv? M3BecTHH Ha McTopnnecKoro XIpyiKecTBO bt> CocJjhh X I—XIÍ. (1931— 2) S. 71— 
82. Den Artikel übersetzte mir Herr Ladislaus H a d r o v i ^  s in liebensw ürdiger 
W eise. Z l a t a r s k i  faßte seine Ergebnisse  in der H ctophh Ha öt-TirapCKaTa 
^T>p3*caBa npe3T» cp-fe^HHT'fe B-fexoBe II. Sofia, 1934. S. 182— 4 neu zusammen. Vgl. 
noch S. 154— 9 und 192— 5.
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außer Frage, denn diese hatten sich seit 1048 in der Dobrudscha 
niederlassen und es gab zu jener Zeit, als der ,,skythische Stamm" 
erschien, zwischen dem Dnjepr und der Donau keine Petschene­
gen. Z l a t a r s k i  schildert dann die Völkerbewegungen, die da­
m als in Südrußland vor sich gegangen waren. Die Uzen (Tor- 
ken) flüchteten nach ihrem großen balkanischen Einbruch von 
1064 zum größten Teil in ihre Heimat zurück. Die Uzen an den 
Steppen beim Schwarzen-Meer wurden ständig von den Rum ä­
nen bedrängt, die seit 1071 ihre Macht westlich vom Don ent­
falteten. Die Uzen versuchten deshalb sich auf dem Gebiet des 
Kiever Fürstentum s niederzulassen, Vladimir Monomachos be­
siegte sie jedoch 1080. Später zeigten sich die Uzen nur als 
Grenzwachensiedler des russischen Gebietes. Z l a t a r s k i  meint 
daher, daß man im yévog n  2y.v&ixóv nur Uzen suchen dürfte. 
Ein Teil der Uzen, das yévog n  2xv\hxóv verließ, infolge der ku- 
manischen und russischen Angriffe seinen Wohnort, da es weder 
die kumanische, noch die russische Oberherrschaft anerkennen 
wollte und traf ein Übereinkommen mit den im Paristrion selb­
ständig eingerichteten Petschenegen (Tatus, Satzas) und Bulga­
ren (Seslav), deren Selbständigkeit dadurch erklärt wird, daß 
der K aiser A lexios dam als mit dem Krieg gegen Robert Guiscard 
beschäftigt war. Die Übersiedlung der Uzen auf das Gebiet der 
Dobrudscha neben Vicina, das heutige Macin, an der unteren Do­
nau erfolgte zwischen 1082— 1085. Den Niederlassungsort der 
Uzen kann man auf Grund der Mitteilung der A lexias über Ozo- 
limne, das, nach Anna K o m n e n e seinen Namen von den d a­
neben lagernden Uzen erhielt , 0 0 genau feststellen. Das ist der heu­
tige Rasim -See an der Donaumündung. Von da zogen später die 
Uzen nach der südlichen Teil der Dobrudscha weiter, wo man 
heute noch die Ruinen kleiner Festungen, welche die Uzen er­
obert hatten, finden kann. Er betont, daß die Uzen nicht so krie­
gerisch veranlagt waren, wie die Kumanen und die Petschenegen. 
Sie führten schon auf der südrussischen Ebene eine halb seßhafte 
Lebensweise und setzten diese auch in der Dobrudscha fort. Er 
polemisiert schließlich mit B ä n e s c u  über die Behauptungen 
in dessen letztem Artikel, und hält sie für eine unbewiesene Hy­
pothese. W äre dieser skythische Stamm ein wlachischer gewesen, 
so würde ihn Anna K  o m n e n e, der die Wlachen bekannt wa­
ren, beim Namen 'genannt haben.

P. M u t a f c i e v  weist in seiner Rezension über Z l a  t a r~

60 O. a. Ausg. I. S. 242i8— 320.
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s k i s  Abhandlung 1’ 1 darauf hin, daß auch er das yévog t i  2xvfhxóv 
für Petschenegen oder Uzen hielt. Z l a t a r s k i s  Beweisführung, 
nach der der ,,skythische Stam m “ nur aus Uzen bestehen könne, 
sehe er aber nur schwach begründet. Seine Gegenargumente sind 
die folgenden: 1 . E s  sei nicht war, daß es nach 1048 zwischen dem 
D njepr und der Donau keine Petschenegen gegeben habe. B e­
kanntlich zogen ein halbes Jahrhundert später Petschenegen-M as- 
sen über die Donau und brachen in Thrakien ein, wo sie dann 
der K aiser Johannes Komnenos bei Berrhoia besiegte. Zur Erin­
nerung an diesen Sieg wurde jährlich in Byzanz der sogenannte 
,,petschenegische Feiertag“ gefeiert. Der Druck der Kumanen 
lastete in jener Zeit sowohl auf den Resten der Petschenegen wie 
auf den Uzen und die Reste der Petschenegen wären gezwungen 
gewesen, ihren Wohnort auf der Ebene von Pontos den Kumanen 
zu überlassen. 2 . Noch weniger könne Z l a t a r s k i s  Behauptung, 
daß sich das yévog t i  2xv&ixóv zu dieser Zeit, bzw. um 1082— 
1085 bei Ozolimne, das heißt in der Nord-Dobrudscha nieder­
ließ, bestehen. Z l a t a r s k i  wollte dadurch beweisen, daß die 
Siedler Uzen gewesen seien. Anna K  o m n e n e spricht wirklich 
von der Ankunft der uzischen Heere in dieser Gegend und lei­
tet, indem sie aus dieser Tatsache ausgeht, den Namen s0^o?Jfxvrj 
au s Oit^o îfxvrj (,,Uzen-See“ ) ab. Sie sagt aber daselbst ausdrück­
lich, daß diese Begebenheit ,,einst“ (TtoTé) erfolgt sei. Nachdem 
die V erfasserin Ozolimne im Zusammenhang mit einer 1086 [rich­
tiger: 1087] vorgegangenen Begebenheit erwähnt, könnte sie nicht 
behaupten, daß der See seinen Namen einst von den Uzen e r­
hielt, wenn diese nur einige Jah re  früher (1082— 1085) zu den 
Namengebern des Sees geworden wären. W ir müssen also  an ein 
früheres Ereignis denken, an die große Invasion der Uzen in das 
Paristrion im Jah re  1064. Die W orte der V erfasserin können 
sich, im Zusammenhang mit Ozolimne, nur auf dieses Begeben­
heit beziehen.6" •

P. M u t a f c i e v  widmete, a ls  er sein bereits erwähntes 
Buch, das sich mit den bulgarisch-rumänischen Beziehungen be­
faßt, 1932 auch französisch veröffentlichte, a ls  Nachschrift ein 
neues Kapitel der Paristrioner F rage , 0 3 diesmal hauptsächlich zur

61 Byzantin ischc Ztschr. X X X II .  (1932) S. 436— 8.
62 Im K ap ite l  II. unserer A rbeit werden wir sehen, daß M u t a f c i e v s  

Bew eisführung hier nicht ganz stichhaltig  ist: auch A n n a K  o m n e n es Ozo- 
lim ne-Stelle  ist nich so  leicht zu erklären.

63 B u lg a re s  et R oum ain s d an s l ’h isto ire  d es p a y s danubiens. So fia , 1932. 
S. 333— 66: Encore au  su je t de P aristrion .
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W iderlegung von B ä  n e s c us Ansichten. Die byzantinische The­
men-Organisation sei mit der Existenz der in ihr vorkommenden 
,,Staatsorganisationen“ nicht in Einklang zu bringen. E s  gab zu 
dieser Zeit im Paristrion weder „rum änische S taa te “ , noch „S ta a ts­
organisationen“ . Die Begebenheiten, über die Anna K  o m n e n e 
und A t t a l e i a t e s  berichten, sind nichts weiter als ein A uf­
stand gegen das byzantinische Reich, den die „gemischte Bevöl­
kerung“ der Paristrioner Städte anzettelte. Wenn aber Tatus und 
seine Genossen A ufständische wider d as Reich waren —  wie 
das zuletzt B ä n e s c u  selbst bekannte —  konnten die durch 
sie ins Leben gerufenen „kleinen Staaten “ keine „unter dem P ro­
tektorat der byzantinischen M acht entstandenen“ , nach byzanti­
nischem M uster gestalteten rumänischen Saatskeim e gewesen sein, 
wie er dies früher, in I o r g as Fußstapfen tretend, behauptete. 
E s ist aber auch nicht möglich die Existenz „autonomer Gemein­
den“ mit der Episode der W lachen von L arissa  zu beweisen. 
Jen e  waren nämlich einfache, nomadisierende W lachen, die in 
den Sommermonaten mit ihren Herden in die hohen Berge von 
Südwestm akedonien, im W inter hingegen auf die Ebene von Thes­
salien zogen und die sich gemeinsam mit den Bulgaren gegen die 
M acht der Byzantiner erhoben.

Indem er wiederholt beide diesbezügliche Stellen von A t t a ­
l e i a t e s  durchgeht, weist er auf B  ä n e  s c us logischen W ider­
spruch hin. Wenn Tatus und seine Leute Rumänen waren, konnte 
das yévog t i  2xv&iy.óv, das beide V erfasser von diesen unterschei­
den, nicht rumänisch gewesen sein. Wenn hingegen die Skythen, 
die über die Donau gezogen sind, Rumänen waren —  wie das 
B ä n e s c u  anderen Ortes behauptet —  dann konnten die „k lei­
nen Staaten “ des Tatus und der seinigen nicht rumänisch sein. 
Wenn aber beide Volkselemente rumänisch waren, so ist es un­
erklärlich, weshalb beide byzantinischen Historiker die „Bewoh­
ner des P aristrions“ , die „dortigen“ , von den „Skythen“ , die vom 
ändern Donauufer kamen, unterscheiden?

Die W lachen werden zur Zeit der Komnenen auf dem G e­
biet zwischen dem Balkangebirge und der Donaumündung, d. h. 
im Paristrion nirgends durch eine zeitgenössische Quelle erwähnt. 
Die Wlachen, die Anna K o m n e n e  im Zusammenhang mit dem 
Kum anen-Feldzug von A lexios im Jah re  1095 erwähnt, wohnten im 
Balkangebirge. A ndernfalls w äre es unwahrscheinlich, daß sie die 
P fade des Gebirges so genau kannten, um die byzantinischen T rup­
pen, welche die P ässe  besetzten, zu überlisten und die Kumanen 
durch das Gebirge zu führen. Jen e  W lachen aber, die K i n n a m o s
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1166 im Zusammenhang mit M anuels ungarischem Feldzug in dem 
„von andersw o geworbenen“ byzantinischen Heere erwähnt, 
konnte man ebensogut au s Thrakien, wie au s der Gegend des P in­
dos oder aus dem Balkangebirge zum Schwarzen-M eer, zu einem 
Angriff aus östlicher Richtung gegen Ungarn führen. Die V erfas­
ser erwähnen aber bis zum X III. Jahrhundert auch auf den E be­
nen am  linken Donauufer keine Wlachen.

Anna K o m  n e  n e  versteht unter der Bezeichnung der „S k y ­
then“ Petschenegen und Tatus wird auch a ls „Skythen“ - bzw. 
a ls  Petschenegen-Häuptling erwähnt, Z o n a r a s  nennt ihn dann 
entschieden einen Petschenegen-Häuptling. A t t a l e i a t e s  be­
stätigt / ’4 daß die Petschenegen in Byzanz „Skythen“ genannt wur­
den und wenn er an der uns interessierenden Stelle die zwei 
Volksnamen abwächselnd gebraucht, so entspricht das genau der 
archaisierenden Schreibweise der byzantinischen Historiker. In 
der Erzählung der G esandtschaft der „Skythen aus der Donau­
gegend“ an den K aiser Botaneiates, stellt er die „Skythen der 
Donaugegend“ deshalb den Petschenegen gegenüber, weil dam als 
im Paristrion schon zweierlei Petschenegen lebten: 1 . die Nachkom­
men der seit 1048 in das Paristrion wiederholt eingelassenen, in das 
Grenzm ilitär eingereihten Petschenegen, die das Hauptelement 
des aus dem gemischten Donauvolk bestehenden Grenzm ilitärs 
bildeten und 2 . die neueren Petschenegen-Horden, die aus dem 
Gebiet jenseits der Donau gekommen waren und ihre unruhige 
„skythische Lebensw eise“ behaltend, das Paristrion und selbst 
die Grenzm ilitärstädte, in denen die Disziplin nur durch den 
jährlich aus Byzanz geschickten Sold  aufrechterhalten wurde, 
wiederholt plünderten. Die Grenzwache-Petschenegen kehrten in 
dem Augenblick, da ihnen der Sold  nicht mehr bezahlt wurde, zum 
alten Petschenegen-Leben zurück und verbanden sich naturge­
mäß mit den Nomaden-Petschenegen des Paristrions. D as über­
wiegende Element des Grenzm ilitärs, das aus gemischten Völkern 
bestand und das man auch „Einheimische“ (èyxcbQioi) nannte, 
bildeten die Petschenegen. Sie konnten deshalb auch als „S k y ­
then" bezeichnet werden, und auch darum, weil zum kleineren Teil 
unter ihnen Russen, Uzen, vielleicht auch Ungarn und Kumanen ge­
wesen sein mochten, die bei den Byzantinern auch als „skythische“ 
Völker galten. Man konnte sie dennoch von den übrigen „Skythen“ , 
die in der zweiten H älfte des XI. Jahrhunderts ununterbrochen in 
das Paristrion strömten, unterscheiden, weil sie bereits in die Grenz-

O. a. A usg . 30-,.
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wache eingereiht waren. Der A usdruck tyyiboioi paßte jedoch 
auch auf die Bulgaren, die in großer Anzahl neben den Petsche­
negen unter den Bewohnern der D onaustädte lebten. Den Ein­
wendungen B ä n e s c us gegenüber wird die russische Siedlung 
an der Donau auch durch Ortsnamen bestätigt. F ü r die dichte 
Bulgarenbevölkerung spricht auch die Tatsache, daß die staa t­
lichen Zentren des alten Bulgariens P liska und P reslav  dort waren.

Der nächste Teilnehmer der Polemik, der Sprachw issenschaft­
ler N. D r ä g a  n u," ’ stellt fest, daß die Identität des Namens 
Tatus mit dem rumänischen tat-, tatä-, tatul nicht eben einwand­
frei sei, da hier auch ein petschenegisches oder kumanisches Tat 
in F rage kommen kann, das die Türkvölker als Bezeichnung 
der unter ihre H errschaft gelangten frem den Elemente zu gebrau­
chen pflegten. Von den rumänischen Tatu , Tatul Personennamen 
könnte man eher eine Taxo iUo£-Form erwarten. Z o n a r a s '  B e­
merkung, daß T atus ein Häuptling der Petschenegen war, sei auch 
nicht außer Acht zu lassen, da es bekannt sei, daß die Petsche­
negen eine gemeinsame Sprache mit den Kumanen gesprochen 
hatten.

C. C. G i u r e s c u  befaßte sich noch im selben Jah re  in sei­
ner zusam m enfassenden Bearbeitung der rumänischen G e­
schichte,(!(i mit der ethnischen Frage Paristrions. Nach ihm wäre 
dies, wenn sich die Behauptung von I o r g a  und B ä n e s c u  
für richtig erweisen würde, eine Tatsache von größter Bedeutung 
für die rumänische Geschichte, die Untersuchung der angegebe­
nen Quellen läßt jedoch die Aufrechterhaltung dieser Behaup­
tung nicht zu. W as die Argumente von I o r g a  und B ä n e s c u  
an belangt, die a ls Beweis des rumänischen C harakters der Pari- 
strioner Gebilden angeführt werden, haben diese keine Bew eis­
kraft. Der Name T atu (s) w ar auch bei den Bewohnern der Krim, 
bei den Iraniern, den. Tataren der Dobrudscha und den Völkern 
persischer und kurdischer Herkunft, die den Türken untergeord­
net waren, im Gebrauch. Über die Bewohner der Donaustädte 
läßt sich im ganzen soviel behaupten, daß sie in ethnischer Hin­
sicht gemischt waren. E s kann unter ihnen auch Rumänen gege­
ben haben, dies ist aber noch kein Beweis dafür, daß auch die 
Staatsbildungen rumänisch waren. Der Getreiden- und Hirsenan­
bau beweist in ethnischer Hinsicht auch gar nichts. Man hat sich

65 R om än ii in veacu rile  IX — X IV  pe b aza  toponim iei çi a  onom asticei, 
A cad em ia  R om ána, S tu d ii  çi cerce tä r i  X X I. Bucureçti, 1933. S. 181, 571— 3.

06 I s to r ia  R om ân ilor I. Bucureçti, 1935. S. 311— 3.
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überdies irrtümlicher W eise auf dieses Argument berufen, da 
Anna K o rn  n e  n e  klar aussagt, daß es das skythische Volk, 
das jenseits der Donau herkam, war, das sich mit Ackerbau zu 
befassen begann und nicht die Untertanen von Tatus und den 
seinigen. Eben aus diesem Grund könne man eine einfache H ypo­
these nicht a ls Gewißheit erscheinen lassen.

Im Jah re  1935 nahm man auch von ungarischer Seite mit zwei 
kurzen Äußerungen an der Polemik teil: E. D a r k ó  faßte, in­
dem er die französische Ausgabe von P. M u t a f c i e v s  erwähn­
tem Buch rezensierte,'" die Argumente, die M u t a f c i e v  ge­
gen I o r g a  anführte, zusammen, L. T a m á s 6 8 hob, sich auf die 
kurze Besprechung der diesbezüglichen Literatur beschränkend, 
hervor, daß die Theorie I o r g a s  und B ä n e s u c u s  selbst von den 
rumänischen W issenschaftler skeptisch aufgenommen wurde und 
diese die Erklärung der Namen Tatus und Satzas in der türkischen 
Sprache suchten.

N. I o r g a ,  der schon früher in mehreren Werken bei sei­
ner ursprünglichen Theorie festhielt,6<) widmete in seiner großen 
rumänischen Geschichte, die 1937 gleichzeitig in rumänischer und 
französischer Sprache erschienen war, ein besonderes K apitel 
dem D ristraer „Rumänischen Lan d “ . 7 0  E r beruft sich vor allem auf 
die ,,in ganz Bulgarien wohnenden W lachen“ , die Basileios II. 
in seiner Verordnung aus dem Jah re  1019 erwähnt und auf die 
W lach-Stellen bei Anna K  o m n e n e. Die Existenz des Themas 
Paristrion, das ihm nach beide Ufer der Donau umfaßte (!), hat 
die eingeborene Bewohnerschaft dazu angeregt, die Gründung 
eines selbständigen Staates zu versuchen. Dieser selbständige 
S taat konnte weder ein petschenegischer, noch ein bulgarischer 
oder russischer sein. Die ackerbauenden „Skythen“ , die sich von

67 Rom án te r je szk ed ési törekvések  a  történelem  m ezején , B u d ap est i  
Szem le (Rum änische A usbreitungsbestrebungen auf historischem  Felde , B u d a-  
pester R undschau), C C X X X V II . (1935) S. 181— 200; den diesbezüglichen Teil 
s. S. 197— 8.

68 R óm aiak , rom ánok és oláhok D ác ia  T ra ján áb an  (Römer, Rumänen 
und W lachen in D ac ia  T ra ian a ) .  B u d ap est , 1935. S. 9— 10, 85.

69 Vgl. L e s L atin s d 'O rient. P aris , 1921, S. 39; H isto ire  d es R oum ains et 
de leur civilisation . B u carest ,  1922. S. 37. In der rumänischen Übersetzung: 
Isto ria  R om ân ilor çi a  c iv ilizafie i lor, schaltet er so gar  ein besonderes K a p i­
tel: „V laçca “ lu i T ato s çi form atiun ile  dobrogene pe la  1000 zur A ufrechter­
haltung seiner Theorie ein.

70 Isto r ia  R om ânilor, vol. III. Bucureçti, 1937. S. 61— 73: ,,V la$ca“ de 
la  D râçtor =  H isto ire des R oum ains et de la  rom anité orientale , vol. III. B u c a ­
rest, 1937. S. 77— 92: L a  „V laç c a “ de D urostorum .
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jenseits der Donau in der Nähe der autonomen Städte ansiedel­
ten, konnten auch keine Petschenegen sein. Die Leiter der Donau- 
Liga waren Tatos (dessen Name bei Anna K o m n e n e  falsch 
betont wird und den man auch Tatul nennen kann), Seslav (des­
sen Name an den von Seneslav aus A rges erinnert), und S atzas =  
Saccea (welcher Name auf den alten Namen Isaccea weist). Das 
gegen sie kämpfende Heer von A lexios sieht in der Nähe von 
D ristra Hirsensaaten. Diese konnten nicht von den Petschenegen, 
die auf ihren Fuhrwerken wohnten, oder den Rumänen, die sich 
bei Ozolimne niedergelassen hatten, herrühren. Die Gegner 
des K aisers eroberten nach dessen Mißerfolg bei D ristra die 
„benachbarten S täd te“ , stellten dadurch die alten Grenzli­
nien der ständig ausw eisbaren Autonomie (!) zurück und bauten 
Hirse, das traditionelle rumänische Getreide, an. Im Laufe des 
Kam pfes kamen auch die Kumanen und die Ungarn mit einem 
„gem ischten" Heer, unter der Leitung des kumanischen Tzelgu und 
eines Häuptlings, namens Solomon. Der biblische Name dieses So­
lomons weist auf die siebenbürgischen Gebiete: ein Ungamkönig 
trug diesen Namen kaum zwanzig Jah re  sp äter(!) und Sieben­
bürgen hat, sam t den benachbarten rumänischen Gebieten, 
diese Neigung für alttestam entliche Namen bis auf den heutigen 
T ag bewahrt. I o r g a  läßt wiederum seine Leser auch in Borilos 
und Germ anos Rumänen ahnen. Jen e  kriegerischen CAqei îúvlol) 
Bergbewohner jedoch, die A lexios zu Hilfe eilten, bezeichnet er 
wiederum a ls Arumänen. Ihm nach sollen die neben diesen e r­
wähnten Alanen auch Rumänen gewesen sein. Wir haben es also 
hier nicht mit unbedeutenden Zwischenfällen, oder kleinen ört­
lichen Begebenheiten zu tun —  ist seine Schlußfolgerung — , 
sondern mit der Erhebung jener rumänischen Elemente, welche 
die Käm pfe, die die Byzantiner am anderen Ende der Halbin­
sel, mit dem unrechtmäßigen „bulgarischen" Zaren gefochten 
haben, nicht erschüttern und vernichten konnten. V laçcas erwähn­
ter Name zwischen den beiden kumanischen Teleorman zeige, daß 
sich der W irkungskreis dieses Gebildes auf das linke Donauufer 
erstreckte. Diese Beweise der rumänischen V italität werden auch 
durch den F a ll vom „Richter der W lachen"(!), Pudilos, unter­
stützt, der 1095 dem K aiser die Fahrt der Kumanen über die 
Donau meldete. Hier könne keine Rede von thessalischen W la­
chen sein, nur von solchen, die hier, in der Skythia Minor wohn­
ten, weil der Überfahrtsort der Kumanen hier gewesen war. D as 
Bestehen des Themas Paristrion schließe die städtische A uto­
nomie nicht aus, da z. B. in Dalm atien die örtlichen Könige das
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Protektorat sowohl des P apstes a ls  des K aisers annahmen. In sei­
ner Beweisführung, der schwer zu folgen ist, macht I o r g a  nur 
selten auf die erwähnten Gegenansichten Anspielungen. S ta tt 
dessen erk lärt er selbstbewußt, daß die ganze historische und phi­
lologische M etaphysik, die man so lange gegen die rumänische 
Anteilnahme am  Leben dieser Autonomien in Bewegung setzte, 
nun Zusammenstürzen müsse.

Im Jah re  1937 befaßte sich wieder ein rumänischer Gelehr­
ter eingehender mit der Hypothese der rumänischen S taatsb il­
dungen an  der Donau: C. N e c § u 1 e s c u . T1 D as H auptverdienst 
seiner Abhandlung ist die gründliche Untersuchung und Zusam ­
menfassung der diesbezüglichen byzantinischen A uktorstellen und 
der wissenschaftlichen Literatur. E r weist darauf hin, daß nach 
dem richtigen Text der A lexias Tatu und Chalis eine und die­
selbe Person waren. E r identifiziert dann das yévog n  2xv&ixóv mit 
den Kumanen von Osul, die 1068 aus Ungarn vertrieben wurden 
und für die nichts anderes als der Weg zur Donau übrig blieb. 
Auch sie wurden durch den Ruhm des byzantinischen Reichtums 
angezogen. Nachdem sie sich mit Tatu und seinen Gefährten ver­
einbart hatten, pflügten die Kumanen in ihrer freien Zeit und 
säten Weizen und Hirse neben der autochthonen wlachischen B e­
völkerung. Tatu und seine Genossen, die Leiter der D onaustädte 
wären Häuptlinge barbarischer Völker gewesen, weil die byzan­
tinische Verfasserin Bedenken hatte, den Leib der Geschichte 
durch das Erwähnen ihrer Namen zu besudeln. Sie konnten nur 
Nachkommen der Petschenegen sein, die sich dort unter K on­
stantinos Monomachos ansiedelten. Hier schaltet N e c ç u l e s c u  
die auf den N estor-Auftsand bezüglichen A uktor-Stellen ein, im 
hier vorkommenden Tatus erblickten T o m a s c h e k ,  E n g e l  
und C h a l a n d o n  auch einen Petschenegen-Häuptling. E r  faßt 
hier auch sämtliche sprachwissenschaftliche Ansichten , die sich 
auf den Namen von Tatus beziehen, zusammen und vertritt auch 
selbst die Ansicht, daß der Name petschenegisch war. Indem er  
die Begebenheiten, die auf den A ufstand von N estor folgten, 
schildert, gelangt er zu dem Feldzug, den Tzelgu und Solomon 
gegen Byzanz führten, und betont, wider I o r g as Behauptung, 
der diesen Solomon seines biblischen Namens halber früher zu 
einem rumänischen W ojwoden machte,7" daß Solomon keineswegs

71 lp o tez a  form afiu n ilor p o litice  rom áné la  D unare, ín sec. X I., Revista. 
I sto r icä  R om án a V II. (1937) S. 122— 51.

72 D ro its n ationaux . . a. a, O. S. 28— 30.
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«in  Rumäne war, sondern Ungarns gewesener König, den seine 
Neffen Geiza und Lad islaus entthronten (1074) und der, nach 
seinem vergeblichen Versuch mit Hilfe des kumanischen Khans 
den Thron wieder zu gewinnen, sich mit Tzelgu, dem Khan der 
Petschenegen verband, um in das byzantinische Reich einzufal­
len. N e c ç u l e s c u  beweist dann, jener Stelle der A lexias fol­
gend, in welcher der Petschenegen-Kam pf von A lexios beschrie­
ben w ird ,—  ebenso wie früher M u t a f c i e v  —  daß hier Anna 
K o m n e n e  die Skythen wiederholt bei ihrem nationalen N a­
men, Petschenegen nenne. Demnach seien die Skythen von Anna 
K o m n e n e  Petschenegen.

N e c ç u l e s c u  erk lärt schließlich, daß die wlachischen Woj- 
wodschaiten des Paristrions im XI. Jahrhunderte Gebilde der 
Phantasie sind. Ihm nach kann natürlicherweise kein Geschichts­
wissenschaftler die Existenz einer ziemlich zahlreichen wlachi­
schen Bevölkerung auf diesem Gebiet bezweifeln, diese konnte 
jedoch, gerade in diesem Zeitabschnitt, wegen der ungünstigen 
äußeren Um ständen keine W ojwodschaften organisieren, weil die 
Dobrudscha dam als einer ziemlich bunten Bewohnerschaft ein 
Obdach geboten hatte. Neben den W lachen fehlten weder die 
Bulgaren, noch die Kumanen, Uzen, Petschenegen, Russen usw. 
Eben deshalb dürfe man keine Illusionen hegen, man müsse die 
nationale Geschichte nicht mit den Petschenegen von Tatu-Chali 
beginnen, sondern man begnüge sich nur mit der Verkündung der 
W ahrheit!

N. B ä n e s c u  nahm von dieser Wendung der Polemik 
keine Notiz und wies im folgenden Ja h r  zwei Entgegnungen 
B  r o m b e r gs, die inzwischen erschienen, zurück.7” B r o m b e r g  
klage ihn und I o r g a  ohne Grund an, sie hätten den H eereslei­
ter von Alexios, U zas, für einen Uzen gehalten(!). I o r g a  äußerte 
sich über den in F rage  stehenden Häuptling, er sei ein Kumane 
gewesen, er, B ä n e s c u  hätte hingegen nur darüber geschrie­
ben, daß A t t a l e i a t e s  die Kumanen zuweilen bei ihrem eige­
nen Namen, zuweilen aber Uzen nannte.

Soweit konnte man die Literatur des Fragenkreises der 
yévog TL 2xv&ix0v-Stel\e verfolgen. Daraus ergeben sich hinsicht­
lich der diesbezüglichen byzantinischen Auktor-Stellen folgende 
Fragen:

1 . W elcher A rt war das Volk, das bei Anna K o m n e n e

73 F a n ta s ie s  et réa lité s  h istoriques. (Réponse au x  „T opo n ym ica l an d  H isto ­
rica l m isce llan ies“  de M. B ro m b erg ), B yzan tion  X III .  (1938) S. 73— 90; die 
ans interessierende S te lle  s. S . 78— 80.
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als yévog u Sxv&ixóv erwähnt w ird? Die bisherigen Forscher hiel­
ten es für russisch ( V a s i l j e v s k i j ,  G o l u b o v s k i j ,  K u l a ­
k o v  s k i j ), wlachisch (I o r g a, B ä n e s c u ) ,  petschenegisch 
(M u t a f e i e v ) ,  uzisch ( Z l a t a r s k i )  und kumanisch (F  e r e n t, 
N e c s u l e s c u ) .

2 . W elches Volk müssen wir unter den Saurom aten verste­
hen, durch welche diese vertrieben w urden? Nach allen Forschern 
die Kumanen, obgleich einige ( Z l a t a r s k i ,  N e c s u l e s c u )  
auch auf die Russen hingewiesen haben.

3. Welchem Ethnikum gehörte das Volk an, das unter der
Leitung von Tatus und seiner Genossen im Paristrion, das eine 
gemischte Bevölkerung hatte, herrschte? Die bisherigen Antwor­
ten auf diese Frage lauteten: Petschenegen ( N e c s u l e s c u ) ,
Russen ( K u l a k o v s k i j ) ,  W lachen ( I o r g a ,  B ä n e s c u ) ,  
Petschenegen und Russen ( V a s i l j e v s k i j ,  G o l u b o v s k i j ) ,  
Petschenegen und Bulgaren oder Russen ( M u t a f c i e v ) ,  P e­
tschenegen und Bulgaren ( Z l a t a r s k i ) ,  Petschenegen und Bul- 
gar-W lachen (T o m a s c h e k ) .

4. W aren Tatus und die seinen innerhalb der Organisation 
des Them as Paristrion die Leiter von Autonomien örtlichen C ha­
rakters oder A ufrührer? V a s i l j e v s k i j ,  M u t a f c i e v ,  Z l a ­
t a r s k i  und N e c s u l e s c u  halten sie für Aufrührer, I o r g a  
und B ä n e s c u  für die Leiter örtlicher Autonomien.

Wenn wir die Feststellungen der bisherigen Forscher, die 
ziemlich bunte W idersprüche aufweisen, überholen wollen, ste­
hen zwei Wege vor uns: 1 . Die gründliche Untersuchung des 
Volksnamengebrauchs von Anna K o m  n e  n e , besonders die 
Feststellung des ethnischen W ertes der archaisierenden V olksna­
men, was restlos bisher noch von keinem einzigen Forscher un­
ternommen wurde. 2 . Wenn der erste W eg zu keinem beruhigen­
den Erfolg führen sollte, müssen wir, a ls Ergänzung, durch die 
Einbeziehung sämtlicher Quellen und auf Grund einer Revision 
der bisherigen Forschungsergebnisse, die dam alige geschichtliche 
Lage klären.

Wir können auf diese sämtlichen Fragen  eine befriedigende 
Antwort geben, wenn es uns gelingt den genauen ethnischen W ert 
der archaisierenden Volksnamen 2y.v&ai und 2avQO[iwtcii in der 
A lexias von Anna K  o m n e n e festzustellen. Demgemäß müssen 
wir eine genaue Prüfung des ganzen Volksnamengebrauchs von 
Anna K  o m n e n e unternehmen. Nur auf diese W eise können wir 
erfahren, ob Anna K o m n e n e s  Volksnamengebrauch wirklich 
unfolgerichtig, illcgisch und sich selbst widersprechend ist, wie
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dies I o r g a  behauptete, oder a ls verläßliche Grundlage für die 
Entscheidung unserer ethnischen Frage dienen kann.

Bevor wir zur Ausführung dieser Arbeit schreiten, werfen 
wir einen Ausblick auf die ganze byzantinische Literatur und 
zwar von jenem Gesichtspunkt aus, welche Völker die byzanti­
nischen V erfasser im Laufe der Zeit mit den Volksnamen Hy.vScci 
und 2ccvQo^drai bezeichnet haben? D ieser zusam m enfassende 
Überblick 7 4  kann auch gewißermaßen als W egweiser für die Lö­
sung der F rage dienen.

Der archaisierende Gebrauch des Namens 2xv&ai begann be­
reits in der frühbyzantinischen Literatur: 1 . zur Bezeichnung der 
Hunnen. Z o s i m o s ,  A g a t h i a s ,  T h e o p h a n e s ,  P r i s k o s ,  
S u i d a s  usw. nannten die Hunnen Skythen. Z o s i m o s 7 5  z. B. 
sagt: Oijvvovg ôs rovxovg èy.dXovv, bXtb ßecoiXsiovg ctvrovg ôvo^idÇeiy 
TiQoorjxsi 2xv&ag. 2 . Theophylaktos S i m o k a t t e s ,  S u i d a s ,  M a u -  
r i k i o s  und andere nannten so auch die Türken des V I— VII. 
Jahrhunderts. Theophylaktos S i m o k a t t e s 7 6  führt z. B. die 
Identifizierung folgenderweise durch: t o  2xv&ixdv t o  èœov, ovg
ToÚQ'Aovg Xéysiv eleó&ccfxsv. 3 . Sp äter werden die Avarén durch 
E u a g r i o s ,  M a u r i k i o s ,  Theophylaktos S i m o k a t t e s ,  
Georgios P  i s i d e s, M ichael G 1 y k a  s und andere „Skythen“ 
genannt. E u a g r i o s  sagt von den A varén :'1 3'E&vog ôs 2xv&ixov 
ol ^ßccpoi t(J)v dfxa^oßlfjüv Tcbv VTtèo t ö v  Kctvxaoov t u  ênexsiva Ttsôia 
vsixofuévœ r. 4. T h e o p h a n e s  und S y m e o n  m a g i s t r o s  
nennen auch die Chazaren so. 5. Die Bulgaren wurden im 
Laufe des VIII— XIV. Jahrhunderts von einer ganzen Reihe 
der byzantinischen V erfasser (z. B. Theodoros S t u d i t e s ,  Kon­
stantinos P o r p h y r o g e n n e t o s ,  G e o r g i u s  c o n t i n u  a- 
t u s ,  T h e o p h a n e s  c o n t i n u a t u  s, Leon D i a k o n o s ,  M i­
chael P s e l l o s ,  Z o n a r a s  usw.) „Skythen“ genannt. Nikepho­
ros G r e g o r a s  schreibt über die B u lgaren : 7 8 t o  tű jv  BovXyÚQcjv 
fxsTsiXrjcpsoav övödet, 2xv&ai t o  àoxrjg ô'vTsg. 6 . Leon D i a k o n o s  
versteht auch die Ungarn unter diesem Namen. 7. Mehrere Histo­
riker der X I— XIV . Jahrhunderte ( S k y l i t z e s ,  A t t a l e i a t e s ,  
Z o n a r a s ,  E p h r a i m  usw. —  Anna K o m n e n e ,  deren W erk

74 E s  ist der verbindlichen L iebensw ürdigkeit  des H errn P ro fe sso rs  Ju l iu s  
M o r a v c s i k ,  d er  d a s  O nom astikon seines d am als  noch im Erscheinen be­
griffenen W erkes „B y zan tin o tu rc ica“ zur V erfügung geste llt  hatte, zu verd an ­
ken, daß d iese  Übersicht leicht durchführbar gew orden ist.

75 Ed . L. M endelssohn. L ip siae , 1887. S. 174 22 — 23*
76 E d . C. de B oor. L ip s iae , 1887. S. 167io—n.
77 E d d . J .  B id ez— L. Parm entier. London, 1898. S. 196e—8.
78 Ed . L. Schopen. Bonn, 1829. I. S. 2620—21.



wir soeben untersuchen, wird hier absichtlich ausgelassen) be­
trachteten und nannten die Petschenegen „Skythen“ . So sagt z.
B. eine Stelle bei Ioannes S k y l i t z e s : 7 9  t o  è'&vog rœv TIcct'Qivú- 
xœv 2xvíhxöv v7túo%ov ctTtö tűjv Xsyo^iévœv ßccoiAelcov JSxv&cőv. 8 . A ber 
auch die Uzen erhalten diesen archaisierenden Namen in dem 
S k y l i t z e s  c o n t i n u a t u s  und in den Werken von Z o n a ­
r a s ,  E p h r a i m  und Theodoros S k u t a r i o t e s .  OtfÇcov t^vog 
(yévog âè xcà ovtol 2xv&móv) steht über sie im S k y l i t z e s  
c o n t i n u a t u  s . 8 0 Nach Anna K  o m n e n e s  Zeitalter geben viele 
H istoriker 9. den Tataren diesen Namen (M aximos P l a n u d e s ,  
Georgias P a c h y m e r e s ,  Nikephoros G r e g o r a s ,  Deme trios 
K  y d o n e s, Johannes K a n t a k u z e n o s ,  D u k a s ,  Michael 
K r i t o b u l o s ,  Georgios P h r a n t z e s ,  Laonikos C h a 1 k o- 
k o n d y l e s ,  H i e r a x ,  die E k t h e s i s  C h r o n i k e  usw.), 
aber auch 1 0 . die Osmanen erhalten diesen Namen (Georgios 
P e l a g o n i o s ,  Laonikos C h a l k o k o n d y l e s ) .

Man könnte demnach die Folgerung ziehen, daß die byzan­
tinischen V erfasser den archaisierenden Volksnamen nur
zur Bezeichnung der Völker türkischer R asse  angewendet haben. 
Dies wäre aber ein Irrtum, denn einige byzantinische V erfasser 
bezeichnen außer diesen Völkern einerseits die Gothen, andrer­
seits die Russen und andere Slawen mit dem Namen ,S1 A us
der obigen Zusammenfassung ist auch zu ersehen, daß derselbe 
byzantinische V erfasser denselben archaisierenden Namen zur 
Bezeichnung zweier oder auch mehrerer Völker gebrauchte.

Den archaisierenden Volksnamen 2avQo^árca —  wir lassen 
Anna K  o m n e n es Namensgebrauch vorläufig außer Acht — 
wandte zuerst Michael A t t a l e i a t e s  zur Bezeichnung der 
Ungarn, aber auch zu der der Deutschen an , 8 2 später identifi­
zierte Georgios K  1 o n t z as die Saurom aten mit den Osmanen. 
Der türkische Typus wird hier a lso  durch das Vorkommen der 
Deutschen unterbrochen.

Bei der Untersuchung der Volksnamen von Anna K  o in­
n e n  e, wobei wir auch die Unterstützung der Ländernam en in 
Anspruch nahmen, war unser Ziel die Feststellung, ob ihr V olks­
namengebrauch einheitlich und logisch oder folgewidrig sei. W ir 
untersuchten daher überall, ob ein Volksname bei ihr nur einen

78 O. a. A usg . S. 5 8 I 20—21.
fi0 A. a. O. S. 654ia.
81 Vgl. J ,  M oravcsik : A  m agy ar történet b izánci fo rrá sa i (Die byzan ti­

nischen Q uellen der ungarischen G esch ichte). S . 248.
82 J .  M oravcsik : a. a. O. S. 181, 248.
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ethnischen W ert besitzt oder m ehrere? Indem wir die A lexias 
aus diesem Gesichtspunkt durchstudierten, erstrebten wir überall 
aus dem Sinn des Textes, sozusagen aus inneren Kriterien heraus 
die ethnische Bedeutung eines jeden Volksnamens an  jeder B e­
legstelle zu bestimmen und bedienten uns als Behelfs- und Ver­
gleichsmittel der Kenntnis der tatsächlichen völkischen und na­
tionalen Einrichtungen im damaligen Europa und A sien . 83 Die 
Ergebnisse dieser Untersuchung geben wir in den folgenden. Wir 
können hier selbstverständlich die Volksnamen Anna K o m n e n e s  
nicht aus sämtlichen Belegstellen mitteilen, weil dies den Umfang 
unserer Arbeit unnötigerweise erweitern würde. W ir teilen bei 
jedem Volks- und Ländernam en in Klam m ern nur jene B elegs­
stellen mit (beigefügt ist die Seitennummer und die Zeilennum­
mer der angeführten A usgabe), die wir bei der ethnischen W ert­
bestimmung des betreffenden Volksnamens als Beispiele oder B e­
weise benützen.

D as erste Ergebnis, das sich naturgemäß ergibt, ist, daß sich 
die Volks- und Ländernam en Anna K o m n e n e s  in zwei G rup­
pen teilen. In die erste Gruppe gehören die eigentlichen, ech­
ten Volks- und Ländernamen, d. h. jene, die in griechischer Um­
schreibung die dam als wirklich gebrauchten Namen der betref­
fenden Völker und Länder enthalten. In die andere Gruppe ge­
hören die archaisierend gebrauchten Volks- und Ländernamen. 
Ihr Hauptmerkmal ist, daß sie bereits bei den antiken V erfas­
sern belegt sind und im Verhältnis zu ihrer alten Bedeutung im 
Gebrauch Anna Ko m n e n es einen Bedeutungswandel aufw ei­
sen. Natürlicherweise ist es sehr schwer, hier eine Grenzlinie zu

83 Hier gebrauchten wir folgende W erke zur Ü berprüfung: D ie A n m er­
kungen von D u  C a n g e, im zweiten B a n d  der Bonner A u sg ab e  der A lex ias , 
au s  dem Ja h r e  1878; die Anm erkungen von B. L e i b ,  in der neuesten A u s ­
gabe der A le x ia s :  Anne Com nène A le x iad e  (R ègn e  de Vem pereur A lex is  I 
Com nène 1081— 1118), t. I, . . . p a r  B . Leib. P aris ,  1937. (Collection byzantine 
publiée  sous le p a tron age  de l 'A ssoc ia tio n  G uillaum e B u d é) ,  von der bisher 
nur der erste  B an d  erschienen ist (die B ücher I— IV. der A lex ia s)  ; F . Cha- 
landon : L es Com nène. É tu d es su r l ’em pire byzantin  au  X I e et X I I e sièc le s. I. 
E s sa i  su r  le règne d ’A lex is  I er Com nène (1081— 1118). P aris , 1900; P. V áczy: 
A  középkor története. M agy ar  Szem le  T á r sa s á g :  E gyetem es Történet. II. (Die 
G eschichte  des M itte la lters . G ese llsch aft  der U ngarischen R undschau : U n i­
versalgeschichte. Bd . II) .  B u d ap est ,  1936; A. M ika : A  hűbériség és a  keresztes 
h ad já ra to k  kora. N agy  K é p e s  V ilágtörténet, szerk. M arczaK  Henrik. (Die Zeit 
des F e u d a lism u s  und der K reuzzüge. Große Illu str ierte  W eltgeschichte, her- 
ausg. v. H. M arcza li) ,  Bd . V. T. 2. —  Se lb stverstän d lich  werden die Angaben 
d iese r  W erke nur dort angeführt, wo d a s  durch den G an g  unserer B ew eisfüh­
rung erfordert wird.
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ziehen, denn wir müssen z. B. jene Volksnamen, die auch im 
Altertum gebraucht worden waren und zu Anna K  o m n e n es 
Zeiten auf griechischem Reichsgebiet tatsächlich im byzantini­
schen Gebrauch geblieben sind (z. B. Mccxsdóvsg)f wie auch die 
antiken Volks- und Ländernamen, die sich auf antike Begeben­
heiten beziehen, a ls  echte Volks- und Ländernamen betrachten. 
Hingegen müssen wir jene Volksnamen frühbyzantinischer H er­
kunft, die einen Bedeutungswandel durchgemacht haben (z. B. 
die Volksbezeichnung ’^lyaQrjvoi, die bei den frühbyzantinischen Ver­
fassern die Araber bedeutete, hier werden jedoch darunter 
schon Seldschuken verstanden), unter die archaisierenden einrei­
hen. Wir schreiten bei der Besprechung beider Volks- und Län­
dernamengruppen in we st-östlicher Richtung vorwärts, indem 
wir erst die west- und mitteleuropäischen Volks- und Län der­
namen besprechen, dann die Namen der Völker und Völker­
teile, die dam als unter byzantinischer H errschaft standen, end­
lich die Namen der östlichen, vorwiegend asiatischen Völker und 
Länder. Wir gewinnen auf diese Weise auch darüber ein Bild, 
was für Begriffe die Verfasserin über die ethnische, politische 
bzw. geographische Gliederung der zeitgenössischen W elt besaß.

Von den damaligen Staaten W esteuropas kommen in der A le­
xias die folgenden unter ihrem eigentlichen Namen vor: Von den 
Vasallenländern des zeitgenössischen Frankreichs <T>Iúvtqcc (I 243,4 
24721 II 8 j4 1 2 2 2 3 12724) =  G rafschaft Flandern, Noouavía (I 354 

3622) =  G rafschaft Normandie und Bçaxsvcbv (I 441(;) =  G rafschaft 
Barcinon, vom Gebiet des damaligen Deutschlands jedoch, das 
dem Königreich von A relat angehörende ÜQsßsvr^a (II 8126 8221 
8526) =  Grafschaft Provence. Jen e NéfxirÇoi (I 8420 3 2 854—5 8 6 9) — 
Deutschen, die im Heer des byzantinischen K aisers dienten, 
stammten vom Gebiet des zeitgenössischen deutschen Reiches. 
Ihr dem Slawischen entlehnter Name kam in die mittelgriechi­
sche Sprache. W ir müssen den Namen "IrccMcc (I 17712 1 3 1790), 
der eher eine geographische Einheit bedeutet, als den eigentli­
chen Namen des dam als in Stücke zerfallenen Italiens betrachten. 
Der eigene Volksname der 3IxaXoL (I 1920 1  771 5 1 9 1  79 5 8 II 16726 
1711T) =  Italiener, bezeichnet hingegen in zusam m enfassender 
W eise Italiens damalie Bewohner. Von den damaligen Städten 
Italiens kommen die folgenden vor: Tévovcc (II 14324 23429) =  G e­
nua und seine Bewohner, die Tevoüoioi (II 1363 2  1377 13 19 24 2s) =  
Genueser, Mslcprj (I 44 1 0 154ia 2i 197,2) =  Amalfi, seine Gegend und 
seine Bewohner, die ^A îalcprivoí (I 199a2) =  Am alfienser, TILooa (II

9*
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13219 14323 2342ö) =  P isa  und seine Bürger, die IhooaZoi (II 133t
2 1  2 3 2 5  2 9  1344_ 5) =  P isaner (das A ttribut niooaïxôs] bedeutet 
Pisaner, z. B. II 13319), Bevsxía (I 1356 1  54^ 19523 1970 9 II 
14324) =  Venedig und seine Bürger, die B svetlkoi (I 133a und an 
vielen a. O.) =  Venezianer und schließlich ePd> îrj (I 43 7 _ 8 usw.) 
=  Rom. D ieser Name bedeutet an einer Stelle (I 4429_ 31) entscheiden 
den päpstlichen Staat. Endlich kommen mit ihrem wirklichen N a­
men von den größeren Gebietseinheiten Italiens die folgenden 
vor: *A7tovXr]ta (I 49 8 3 0  54 9 1 3 13112 13212 19827) =  Apulien, ein 
Teil des normannischen Königreiches von Robert G uiscard in 
Süditalien, sowie seine Bewohner, die ’ AnovXrfCoi (II 17110) Apulier, 
sowohl als auch SixsMa (I 17712 23) == Sizilien und seine Bewohner, 
die 2ixeXoL (I 17714) — Sizilianer. A ll diese angeführten Volks- und 
Ländernam en sind, in obiger Bedeutung, die selbstverständlich 
nicht überall ethnischer Natur ist, eindeutig und einander nicht 
widersprechend. Wir erwähnen den Volksnamen Nog^dvoi absicht­
lich am Ende, weil sein logischer Gebrauch bei Anna K o m n e n e  
nicht konsequent durchgeführt wird. Die eine Gruppe der- Belege 
des Volksnamens N oq̂ iuvol (I 36x II 774 1 2  1 8  2 2  3 0  789) deckt ent­
schieden Normannen aus der französischen Normandie, wäh­
rend hinter der anderen Gruppe (II 17223 12832 12913) zw eifels­
ohne Lom barden zu suchen sind, welche von der V erfasserin also  
nur au s Irrtum für Normannen gehalten werden, da sich ihnen 
mehrere französische G rafen angeschlossen hatten . 8 4 So  ist hier 
a lso  auch nur von einem Irrtum die R ede und nicht von der ab­
sichtlichen, illogischen Übertragung des Volksnamens.

Von den Ländern, die nördlich des byzantinischen Reiches 
liegen, finden wir 2sgßia (II 37 2 8  24011_ 12) =  Serbien (Zeta und 
Rascien), seine Bewohner, die 2 éçfioi (II 3712) =  Serben und Oùyyçia 
(I 17626 II 7627) =  Ungarn. Von den Völkern, die nördlich des 
Reiches lebten, werden die Bdçayyoi (I 84lö 2 2  14125) =  russisch- 
normannische und englisch-normannische V aräger skandinavischer 
Herkunft im kaiserlichen Heere, bei ihrem ursprünglichen, nationa­
len Namen genannt. (Anna K o m n e n e  bezeichnet sie nach ihrem 
eigenartigen Beil wiederholt mit den Umschreibungen oi TieXexvcpo- 
QOi ßdoßaQOL, ot èrd tôjv (xtfxcov rcc tycprj xoaóaívovTSg. Ihr Hauptmann, 
der am byzantinischen Hof für gewöhnlich die W ürde eines ,,Ako- 
luthos“ trug, wird einmal (I 23620) mit dem Namen ô açxmv BaQayyíag 
erwähnt, wo Baçayyia kein Ländername ist, sondern nur die zusam-

H4 Vgl. die A nm erkungen  des  D u C ange : A. a. O. II. S. 631 und F . Cha- 
landon ; A. a. O. S. 224— 6.



133

menf assende Bezeichnung der Varäger-Gruppe in Konstanti­
nopel und der Titel ist mit dem Ausdruck TteXexvcpôçcov èçàQyœv von 
K i n n a m o s  gleichwertig.) Von den Völkern, die an der Nord­
grenze des Reiches lagerten, werden die Kófxavoi (I 23416 242— 244 
II 9— 19 60— 71 2401S 256— 261) =  Kumanen und die OvÇoi (I 
24229) — Uzen, sowohl wie auch die üaT^ivdy.oi (I 235t 2392t} 
24026_27 24114 245;,8 2474 2482 II 107 1222 13a) =  Petschenegen, die 
bereits innerhalb der Reichsgrenze lebten, bei ihrem eigenen N a­
men genannt. Zu der Besprechung dieser drei Völkernamen müs ­
sen wir später noch zurückkehren.

Von den Völkern des Balkans, die unter byzantinischer Herr­
schaft standen, nennt die Verfasserin die Bulgaren =  BovXyaçoi (I 
749 23512 13 II 8n 11 14 1720) und ihr a ltes Land BovXyaQÍa (II 
192i), dessen Name hier mit dem Gebiet des Erzbistmus von Ach- 
rida gleichbedeutend ist, bei ihrem nationalen Namen. Bei diesem 
werden auch die Blúxoi (I 16923 II 712 6 1 30 6 228) =  balkanische 
Wlachen genannt und die "'A^ßctvoi (I 253s), sAQßavlrm (I 20217) =  
Albaneser, ebenso wie ein vorläufig näher nicht bestimmtes Sla- 
wen-Volk, die S&XaßoyeveTg (I 5823 23517), unter welchem man — 
wie wir es später sehen werden —  Bulgaren verstehen muß. 
Anna K  o m n e n e benützt auch die Religionsbezeichnung MavixaZoi 
(I 1387 16022 18725 18817 u s w . )  als Volksnamen. Mit diesem be­
zeichnet sie die von Johannes Tzimiskes besiegten und in der 
Nähe von Philippupolis angesiedelten armenischen Bogomilen, die 
sie auch Paulikianer nennt.

Das byzantinische Reich selbst und die Byzantiner bezeich­
net sie mit einem archaisierenden Namen, die zeitgenössischen 
Griechen nennt sie jedoch, wenn sie ihre ununterbrochene sprach­
liche und kulturelle Verbindung mit dem antiken Grichentum 
hervorheben will, wiederholt ''EXXrjveg (I 1292 18031 23516 II 56a 
839 14116 17121 20628 217r> 29330) ; dieser Volksname zählt, in die­
sem Sinne gebraucht, zu den eigentlichen Volksnamen. Griechisch 
sprechen heißt bei ihr êXArjviÇsiv (I 31S 235l0 II 28119 23930). Zur 
Bezeichnung der byzantinischen Reichsuntertanen gebraucht sie 
einheitlich die folgenden Volksteilnamen: ®Qäxsg =  die Bewohner 
von Maxeóóvsg =~ die Bewohner von Maysöovia, ©srzceXoL =  die
Bewohner von ®sttccXícc, Kprjrsg =  Kreter, BiSvvoi — die Bewohner 
von BiSvvla, KiXixsg =  die Bewohner von KiÄixCa, IlcmcpvXioi — die 
Bewohner von HafxcpvXia, Maçvavôrivoi =  die Bewohner vom rechten 
Flußufer des Sangaris, 2 vqol •— die Bewohner von 2vçia und 
schließlich XM^azrjvoi =  die Bewohner der Umgebung der phrygi- 
schen Stadt Chôma, Soldaten im kaiserlichen Heere. A ll diese
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sind, oder waren Christenvölker unter byzantinischer Schutzherr­
schaft.

Bei ihrem eigenen Namen werden von den Völkern und Län­
dern, die sich östlich der damaligen Reichsgrenze vorfanden, die 
folgenden genannt: ’-AXavoí (I 663£ II 243 19310 25 26827) =  A la­
nen, 3'IßrjQOi (I 20721 II 2931X) — Iberer, ’ JLçiiévioi (I 6715 II 192 
4613_i4 u s w . )  =  Armenier, rEßocdoi (II 12323) =  Jerusalem er Juden, 
’'-Agaßeg (II 12332) =  die zurückgebliebenen arabischen Untertanen 
des B agdader K alifats, aIvôoi (I 243a2) =  Indier, Xdmoi (I 218tl 
2r>) =  die ismaelitischen A ssasinen im Dienste der Seldschuken. 
Endlich bezeichnet der Volksname BctßvX(bvioi (II 12412 13 17 22 
usv/.) die Seldschuken des B agdader K alifats, TovQxofudvoi (II 
24816) die eigentlichen Seldschuk-Türken, Movoov^dvoi (II 23726 
24814) die Seldschuken allgemein. Der Name Tovqxoi, der im W erk 
an zahlreichen Stellen vorkommt, bedeutet, wenn er allein steht,

. ausnahm slos immer die Seldschuk-Türken.
Die Bezeichnungen Aïyvmog—-AiyvTinot, *Ivóixóg, ^Agaßict, Msao- 

TtoTa^da, Aißvrj und werden von der Verfasserin ausschließlich
in geographischem Sinn gebraucht. Ein echter Landesname ist X o q o - 

adv (I 2184 2194 u s w . )  =  Khorasan, das Seldschuk-Sultanat.
Wir können es unterlassen, uns eingehender mit jenen alter­

tümlichen Volksnamen, die sich auf die Begebenheiten der anti­
ken Geschichte beziehen, zu befassen (z. B. Maxsôôveg I 24310 ~  
die Untertanen A lexanders des Großen, e'EXXr]vsg I 8924 =  die H el­
lenen der homerischen Zeit usw.), die also auch als echte Volks­
namen betrachtet werden müssen. Auch diese sind alle  eindeutig.

A ls Ergebnis unserer bisherigen Untersuchungen können wir 
a lso  ruhig feststellen, daß uns Anna K o m n e n e s  echte Volks­
namen keine Schwierigkeiten bereiten. Wo Anna K o m n e n e  die 
Völker bei ihrem richtigen, nationalen Namen nennt, verrät sie in 
der Anwendung dieser Namen eine genaue geographische und poli­
tische Orientierung, sie wendet sie vollkommen logisch, eindeutig 
an und schließt jedes M ißverständnis aus.

Schreiten wir nun auf dieselbe W eise zur Wertbestimmung 
ihrer archaisierenden Volksnamen (aus dieser Untersuchung schlie­
ßen wir vorläufig die Volksnamen 2 xv&ccl, 2avQo^di:ai und den an 
diese anknüpfende rércu, die unser Problem bilden, aus). In der Un­
tersuchung der archaisierenden Volksnamen, die sich auf die west­
europäischen Völker beziehen, bleiben wir gleich bei dem Namen 
KsXrißrjgsg (II 17028), der nach dem entferntesten W esten zeigt, ste­
hen. Diese „K eltiberer“ erscheinen in Bohemunds Heer, das im 
W esten geworben, 1107 bei Durazzo das Reich angegriffen hatte-
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Der Name, der offenbar auf Grund der geographischen Identi­
tät gegeben worden war, weist auf das Gebiet des heutigen S p a ­
niens, man kann es aber nicht genau bestimmen, ob er U nterta­
nen von Aragonien, N avarra oder K astilien  bezeichnet. D a er je ­
doch nur an einer einzigen Stelle vorkommt, können wir nicht 
von seiner widersprechenden Anwendung reden, höchstens von 
seiner unklaren Bedeutung, die man vielleicht mit Hilfe der zeit­
genössischer! westlichen Quellen, die sich auf Bohemunds Heer 
beziehen, lösen könnte. Unter den Namen rsQ^iavoi (II 14224) und 
rsQtiavLxov yévog (II 17028) sind die Deutschen gemeint. ’^IXa^avíct 
(I 443 1 45 7 472 1 I 2 O0 4 160— 163) bedeutet das deutsche Reich Hein­
richs IV. Unter dem archaisierenden Namen 2à%ovsg (I 47 1 2 _ 14 2 0  

482) sind unvermuteter W eise, die Untertanen des Schwabenher­
zogs Rudolf und des Bayernherzogs W elf zu verstehen.(frgceyyícc (II 
741 9 791 6 11921 143tn) ist eindeutig das dam alige Frankreich. U n­
tersuchen wir aber die Belegsstellen des archaisierenden V olksna­
mens OçdyyoL und des daraus abgeleiteten Attributs &()ccyyixógs, sehen 
wir, daß ein Teil der Belege (II 732 6 752 9  8014 942 4  1 2 0 (i
14225 17025) zweifellos Franzosen, oder wenigstens solche G rup­
pen bedeutet, die ein französisches Übergewicht zeigen. E s wirkt 
auch nicht überraschend, daß ein anderer Teil der Belege (II 992l 
12420 12729 137t 2098 227,9 228s 2413]) im allgemeinen die T eil­
nehmer des ersten Kreuzzuges bedeutet, weil es bekannt ist, daß sie 
in überwiegender Mehrheit vom Gebiet des damaligen Frankreichs 
auszogen, um das Heilige Land zurückzugewinnen. W ir sind aber 
mit Recht bestürzt, wenn wir sehen, daß eine dritte Belegsgruppe 
(I 2318 2 0 2 4  1  34 7 _ 8 13813 17029) Normannen, die im kaiserlichen 
Heere dienten, bzw. Untertanen von Robert G uiscard bedeutet, 
eine vierte Gruppe (II 23522 23830) sich jedoch auf eine Flotte 
bezieht, die aus Pisaner, Genueser und süditalienischer Schiffe 
bestand. Der Volksname tDgdyyoi, (Dpayyixóg'1 hat demnach in Anna 
K o m n e n e s  Volksnamen gebrauch drei Bedeutungen: 1 . Franzose,
2 . Normanne, 3. Italiener. W ir machen bei der W ertuntersuchung 
des Volksnamens K sXtoí dieselbe Erfahrung. Eine Gruppe der 
Belege bezieht sich auf die Normannen (I 10s 189 2 0 21 140x 144—  
151 156— 188 196— 198 passim ), eine zweite (II 73— 78 89 92) 
auf die Franzosen und (II 1 0 0  1 0 1 — 1 1 2  240— 243) im allgem ei­
nen auf die ersten Kreuzzügler, eine dritte jedoch (II 2368 1 6 i 9 22) 
auf die M annschaft der bereits erwähnten, italienischen Flotte. 
Die Bedeutung des Volksnamens K eXtoí, KsXnxóg* ist a lso  die­
selbe, wie die von OQayyoi: 1 . Normanne, 2 . Franzose, 3. Italiener. 
Eine Gruppe der Belege des Volksnamens AcctTvol (I 120, 13132
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14614 1478 14813_ 16 164— 176 186 passim  22416 22529 23610 usw.) 
bedeutet die Normannen, eine andere (II 74 18 767 774 793 83—85 
87— 91) die Franzosen, bzw. (II 97— 99 104— 105 12728 22920 2 4 ) 
die ersten Kreuzzügler im allgemeinen, zwei Stellen jedoch (I 
19917 II 2397) die Italiener. D araus, daß die Verfasserin 
diese zur Bezeichnung derselben Volks- bzw. Menschengrup­
pen abwechselnd gebraucht, kann man klar ersehen, daß in 
der Sprache der A lex ias die Volksnamen Ooáyyoi, KsXxoi, ylazïvoL 
mit einander vollkommen gleichwertig sind und ‘1. Franzosen, 2 . 
Normannen, 3. Italiener’ bedeuten. D as sahen wir bereits im Falle  
der erwähnten vereinigten italienischen Flotte, wir könnten je ­
doch auch den F a ll der Kreuzzügler von Bouillon Gottfried, dem 
Herzog von Lotharingien erwähnen (II 87— 91), die von der Ver­
fasserin abwechselnd A cctZvoi und KsXroi genannt werden oder, daß 
sie Bohemunds Kreuzfahrer, die in Laodikeia bedrängt wurden und 
ihren Befreier, abwächselnd mit den drei Volksnamen (II 138— 
139) bezeichnet. Hier zeigt sich also in der Eindeutigkeit des 
archaisierenden Volksnamengebrauchs der V erfasserin eine große 
Unterbrechung, die es bewirkt, daß man bei Episoden, die durch 
den Vergleich mit anderen Quellen näher nicht untersucht wer­
den können, nicht festzustellen vermag, ob der Volksname &Q(iyyoi, 
Aarivoi bzw. K sXtoí Franzosen, Normannen oder Italiener bezeich­
net. W ir können nur das eine feststellen, daß Anna alle  drei a r ­
chaisierende Volksnamen zur Bestimmung eines Typus angewen­
det hat. Sie bezeichnete damit die V ertreter des ihr bekannten 
Typus der westlichen, römisch-katholischen Welt, mit ihrer feu­
dalen Gesellschaftssordnung.

Der archaisierende Landesnam e Aoyyißaoöia, der in der A le­
x ias an vielen Stellen vorkommt, zeigt auch einen interessanten 
Bedeutungsw andel: er bedeutet nicht die Lom bardei, sondern K a ­
labrien und einen Teil der Cam pagna, die, zusammen mit A pu­
lien, den Norm annenstaat Süditaliens bildeten. Dementsprechend 
bezeichnet der Volksname Aoyyißaoöoi die Bürger dieses Staates. 
Den Namen 3larcvyia hingegen, gebraucht Anna K  o m n e n e, mit 
regelmäßiger Archaisierung, zur Bezeichnung eines Teiles von 
Apulien (I 5027).

Von den Ländern und Völkern nördlich der Reichsgrenze 
kommen die folgenden mit archaisierendem  Namen vor: ©oiUry 
(I 8419 90lo II 1702(i) =  die Urheimat der V aräger-Söldner, Skan­
dinavien. Daß man unter dem Volksnamen AäxFg der A lexias die 
Ungarn verstehen muß, bezweifelte bisher, wenn man von Iorgas 
Fragezeichen absieht, noch kein W issenschaftler. Anna K o m -



137

n e  n e  erwähnt sie an sechs Stellen : 1. I 11518_ 20: bezieht sich 
auf den Angriff der Ungarn gegen das Reich im Jah re  1059;
2. I 2275_ 6: die Ungarn nehmen im Frühjahr 1087 an der ge­
meinsamen Unternehmung des entthronten Königs Salomon und 
Tzelgus gegen Byzanz teil; 3. II 7432: 1096 ziehen die K reuzfah­
rer von Peter v. Amiens über Ungarn auf byzantinisches Gebiet; 4.
II 22129_ 31: 1108 unterzeichnen der G espan P eri(s) und Simon, als 
Bevollmächtigte des Ungarnkönigs, den Frieden zwischen A lexios 
und Bohemund; 5. II 24012_ i4: bei der Ankunft der ersten K reuz­
zügler überwachten im Donaugebiet einzelne Truppen von Ale- 
xios die Einbrüche der Ungarn und Kumanen; 6. II 25819: die 
Ungarn wohnen nördlich des Haemus. Unter dem archaisierenden 
Namen Oüvvoi versteht Anna K o m n e n e  die Uzen (I 24227_ 2„ 
243o). E s ist nicht geklärt, wen sie unter den TavQoi aal 2xv&cu, 
die einst Philippupolis plünderten (II 2572), versteht. D a mehrere 
byzantinische V erfasser die Russen Tauroskythen nennen, könn­
ten wir hier vielleicht an  das einstige Heer von Sv jatoslav  den­
ken.85 AaXixdTcu (I 576_ 7 14120 25225 II 19lt 14 2024 2r> 378 5325 1554 
17218) und AaXfxaría (I 57,! 14027 usw.) bedeuten immer die Zetaer 
bzw. R ascier Serben von Konstantin Bodin, Michael und Ulkan 
und dieselben serbischen Staatsbildungen. Der Name ist also  mit 
2sQßoi und 2saßia identisch. Von den anderen, nicht griechischen 
Völkern des Balkans erscheinen die Vardarioten-Türken a ls  oi tceqX 
tt]v ’Ayoïâà) Tovqkoi (I 1383) und unter dem archaisierenden N a­
men Oúérovsg (II 17119 25128) ist das slawische Piratenvolk aus 
N arenta zu verstehen.

Die Byzantiner selbst bezeichnet Anna immer mit dem archa­
isierenden Namen cP(o^aioi und 'PcofAaCxog (passim). In diesem Sinne 
bedeutet byzantinisch-griechisch sprechen: QœiiatÇsiv (I 2499_10), 
das byzantinische Reich jedoch 'Pœ^avia (I 1093O II 14221 21313 2393).

Von den Völkern des Ostens bezeichnet Anna K o m n e n e  
die Seldschuk-Türken eindeutig auch mit den archaisierenden 
Namen 2aç>ctxr]voi, Tléçacci, *-AyaorjVOt, *1 (ĵ iccrjXïrcti, oi tov 3I<juctrjX, oi èx. 
tov "IoyiarjX, die sie oft miteinander und mit dem Namen Tovqxoi ab ­
wechselnd zur Bezeichnung der Seldschuken anwendet. Ausnahm s­
weise bezeichnet sie, wie dies aus dem Textzusam m enhang k lar 
zu ersehen ist, die Seldschuken mit dem Ausdruck ot vo^dösg 2xv&ai 
(I 22214). Der Landesnam e Ilsgoig ist auch eindeutig das Seld- 
schuk-Reich. E s ist aber schwer zu entscheiden, welches Volk von

85 Vgl. D ie a ltru ssisch e  N estorchron ik  P o v est’ vrem ennych let. In Ü ber­
setzung brsg. von R. Trautm ann. Leipzig , 1931. S. 48i3—15.
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Armenien oder Paphlagonie n sie unter dem Namen XxiXvßsg (II 
2584) versteht.

Die Untersuchung der archaisierenden Volksnamen von Anna 
K o m n e n e kann man daher mit dem Ergebnis abschließen, daß 
neben einigen archaisierenden Volksnamen, deren Bedeutung un­
klar ist (KeXrißrjQsg, Tccvqol xal 2xvt)ai und XaXvßeg), die V erfasse­
rin unter drei anderen archaisierenden Volksnamen (0Qäyyoi, K bXtoí, 
vIcctïvoi)  nicht ein bestimmtes Volk versteht, sondern mindestens 
drei (Franzosen, Normannen, Italiener), die in einen Typus, den 
Typus der abendländisch-christlichen Rittervölker gehören. Prin­
zipiell müssen wir daher annehmen, was I o r  g a behauptet hatte, 
daß der archaisierende Volksnamengebrauch der V erfasserin nicht 
immer eindeutig ist. Die bisher wahrgenommene Verwirrung ist 
aber bei weitem nicht so groß, wie er sie bei ihr entdecken wollte.

Betrachten wir nun näher die F rage  der archaisierenden 
Volksnamen 2x.v3ca und 'SavQo^iáxai, die wir bisher absichtlich außer 
acht gelassen hatten.

Den Gebrauch des Volksnamens 2xv&aL haben wir bisher an 
zwei Punkten berührt. W ir sahen nämlich, daß die Bezeichnun­
gen TavQoi xal 'Sxvd'ai (II 2572), die entschieden zusammengehö­
ren, gewißermaßen statt eines zusammengesetzten W ortes stehen 
und daraus der Nam e 2xv&ai selbst nicht wegzudenken ist; die B e­
zeichnungen enstprechen dem Volksnamen Tavgooxv&cu, der bei 
den anderen byzantinischen V erfassern vorkommt, und wahr­
scheinlich Russen bedeuten. E s ist uns nicht entgangen, daß sich 
die ol vofÄccösg 2xv&ai Bezeichnung an einer Stelle (I 22214) ent­
schieden auf die Seldschuk-Türken bezieht. Aber auch hier han­
delt es sich um denselben Fall, wie bei der Benennung Tccvqol xal 
2xüSai. Keine der beiden Bezeichnungen gehört nämlich in die 
Kategorie des alleinstehenden Volksnamens.

W ir stützen uns in der Untersuchung des alleinstehenden 
archaisierenden Volksnamens 2 xv&cil, der in der A lexias sehr oft 
vorkommt, nur auf die Textbedeutung und vermeiden anfänglich 
die Anwendung äußerer Hilfsmittel und historischer Vergleiche. 
W ir untersuchen, ob der T ext solche innere Kriterien aufweist, 
die an den Belegsstellen das zeitgenössische Volk, welches von 
Anna K  o m n e n e unter 2'xv&ccl verstanden wurde, hervortreten 
lassen. Je tz t  wird es klar, wie vorteilhaft es ist, daß die Verfasserin, 
wenn auch antike Beispiele nachahmend, sich auf das Beispiel Ho­
mers berufend, der die Boioter, sowie einige barbarische Inseln bei 
ihrem echten Namen nannte, wegen ,,der Genauigkeit der E rzäh­
lung“ , dennoch auch echte, wirkliche, moderne Volksnamen ge­
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brauchte. Ihre Erzählung weist nämlich wiederholt solche Abschnitte 
auf, in welchen der archaisierende Name 2xv&cu zur Bezeichnung 
einer und derselben M enschengruppe abwechselnd mit einem echten 
Volksnamen gebraucht wird, so wie sie dies bereits bei Anwen­
dung anderer archaisierender Namen getan hatte. Die Tatsache, 
daß sie dieselbe M enschengruppe einmal a ls  2x4&aiy dann wieder 
a ls einen Teil eines bei seinem echten Namen genannten Volkes 
bezeichnet, ist ein inneres Kriterium  des Textes, mit dessen Hilfe 
wir mit zweifelloser Bestimmtheit festzustellen können, welches 
zeitgenössische Volk Anna K o m  n e  n e  in irgendeinem Zeitab­
schnitt der Erzählung einzelner Begebenheiten mit dem Namen 
2xv&cci bezeichne te.

Betrachten wir einen solchen Abschnitt, auf den schon meh­
rere Forscher hingewiesen hatten und versuchen wir die Lösung. 
Der K aiser A lexios Komnenos war gezwungen, wie wir dies be­
reits gesehen hatten, einen großen und langwierigen Krieg gegen 
die Skythen zu führen. Anna K  o m n e n e erzählt einen A b­
schnitt dieses Krieges im dritten K apitel des VII. Buches ihrer 
A lexias (I 233— 240). Der K aiser befürchtete, das skythische 
Heer werde ihn, wegen der Abweisung ihrer Boten, angreifen 
und zog den Vitzina-Fluß, Pliskov und Symeons-Hügel, der von 
den Einheimischen R atsp latz  der Skythen genannt wurde, strei­
fend über das Sidera-T al zu einem Flußufer unweit von D ristra, 
wo er sein Lager aufschlug. Die Skythen beunruhigen mit ihren 
Angriffen das Lager. D as kaiserliche Heer begibt unter D ristra 
und nimmt die S tad t nach kurzer Belagerung. Die Verwandten 
von Tatus verteidigen aber die beiden Zitadellen der S tad t noch 
weiter, während sich Tatus schon frühzeitig entfernte, um von 
den Kumanen für die Skythen Hilfe zu bringen. Der K aiser 
zieht nun sein Heer in die Gegend eines Flußes, nahe der 
Donau, zurück, und hält einen K riegsrat ab, ob die Skythen an ­
gegriffen werden sollen? Von seinen Hauptleuten sind Palaiolo- 
gos und Gregorios M aurokatakalon der Ansicht, man müsse die 
Schlacht mit den Petschenegen (I 235t) verschieben und sich nach 
Groß-Preslav zurückziehen. Wenn uns die Skythen so in Schlacht­
ordnung fortziehen sehen —  sagten beide Hauptleute —  werden 
sie ihren Kam pfm ut verlieren, G roß-Praslav wird uns hingegen 
Sicherheit gewähren, weil wir von dort mit wiederholten A ngrif­
fen auf die Skythen, sie sogar von der Möglichkeit der Nahrungs­
mittelbesorgung abschneiden. Der K aiser hörte aber auf die hitzi­
geren Hauptleute, die zum K am pf rieten und stellte sein Heer 
am folgenden Morgen in Schlachtreihe. Auch die Skythen stell-



140

ten sich von einer W agenburg unterstützt auf und griffen das 
kaiserliche Heer, das den Befehl erhielt, die Skythen ganz nahe 
zu lassen, an. Die Skythen erschienen mit W agen, F rau  und 
Kind. Der blutige K am pf währte den ganzen Tag: die Skythen 
töteten Leon, D iogenes’ Sohn; A drianos, der Bruder des K a i­
sers drang bis zu den W agen vor und kehrte nur mit zwei G e­
nossen au s dem Gemetzel der Skythen zurück. W ährend der 
Schlacht kamen da andere Skythen-Häuptlinge an, die aus grö­
ßerer Entfernung eine V erstärkung von ungefähr 36.000 Mann 
mitbrachten, worauf das byzantinische Heer weichen mußte. Nur 
der K aiser und seine Umgebung hielt sich noch. Drei Skythen 
stürzten sich zu Fuß auf den K aiser, der den einen Skythen er­
schlug und dadurch sich auch von den übrigen befreite. A ls ihn 
die Skythen noch kühner angreifen, denkt auch A lexios an die 
Flucht. A uf eine SkythenSch.a.r weisend ruft er seinen Leuten 
zu: W ir müssen bei jenen Skythen durchbrechení —  und stürzt 
sich feurig auf die Skythen. So  schlagen sie sich durch die skythi- 
sche Schlachtreihe und gelangen auf die Stelle hinter den Sk y ­
then. W ährend ihrer Flucht stoßen sie wieder auf Skythen. Ein 
Skythe wollte Nikephoros Diogenes von hinten ermorden, doch 
kam ihm Nikephoros Diogenes, durch die Mahnung des K aisers 
aufm erksam  gemacht, zuvor. Der K aiser sagte später oft seiner 
Tochter, der V erfasserin : „H ätte ich an jenem T ag nicht die
Fahne gehalten, würde ich mehr Skythen erschlagen haben, a ls 
ich H aare am  K opf habe“ . Weil sich aber ein starker Wind erho­
ben hatte und er auch von den Petschenegen (I 23926) angegriffen 
wurde, konnte er die Fahne kaum mehr halten. Dazu schlug ihm 
ein Skythe mit seiner langen Lanze noch auf die Hand. D a ver­
barg er die Fahne in einem Dickicht und flüchtete sich nachts 
mit den seinigen nach Goloe.

A us dem ausführlich geschilderten Abschnitt über den sky- 
thischen Feldzug A lexios', aus der Beschreibung der Niederlage 
bei D ristra geht es a lso  offenbar hervor, daß in diesem Abschnitt 
die Namen Sxú&ai, 2xv&ixóg3, (I 23313 24 s0 2 3417 30- 3i 235;{ 20
23 6 22 3 0 34 2 3 7 4 8 n—12 14 24 2387 20 26 2S 80 32 239, 8 lx 19 27 — 28) Pet~ 
schenegen bedeuten, weil die Verfasserin dieses im Laufe der Erzäh­
lung zweimal (I 235, 2392(i) bei ihrem nationalen Namen UaxQivdaoi 
nennt.

Im folgenden Abschnitt werden die Skythen (I 2402t, 241., fl
2 2  2 s). die nach der Schlacht bei D ristra den Feldherrn Palaiolo- 
gos verfolgen, wieder zweimal (I 24026. 27 241,4) bei ihrem echten 
Namen Petschenegen genannt.
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Der folgende, längere Abschnitt erzählt, daß die Skythen von 
den Kumanen (überall: Kófxavoi), die mit Tatus erst nach der 
Schlacht von D ristra erschienen waren, der Beute wegen ange­
griffen, besiegt und bei Ozolimne eine W eile umschlossen gehal­
ten wurden. Endlich ziehen die Kumanen wegen M angel an N ah­
rungsmitteln heim, doch mit der Drohung, sie werden die Skythen 
wieder angreifen. Die Skythen ziehen dann über die E ngpässe  des 
Balkangebirges zwischen Goloe und Diam polis nach M arkella und 
schlagen dort ihr Lager auf. Der K aiser, der die Rückkehr der 
Kumanen befürchtete, schließt mit ihnen auf die Vermittlung 
von Synesios einen Frieden, um sie später gegen die Kumanen 
einsetzen zu können. Die Kumanen kehren auch wirklich zurück, 
wenden sich jedoch gegen die Skythen. Sie bitten A lexios um 
die Erlaubnis, auch über die P ässe  des B alkans ziehen zu dür­
fen. Der K aiser bewog sie aber zur Rückkehr. D a begannen die 
Skythen wieder zu plündern. D er K aiser führte, von Philippupo- 
lis bis K ypsella  ziehend, einen Guerillenkrieg gegen die Skythen. 
In einem dieser Guerillenkäm pfe wurde der Sohn M igidenos’, 
eines byzantinischen Soldaten, der die Petschenegen heftig ange­
griffen hatte, von einem skythischen Weibe ermordert. A lexios 
schloß mit den Skythen von neuem einen Frieden, sie eroberten 
jedoch trotzdem noch Taurokomos. Sie überwinterten daselbst 
und plünderten die Gegend. E s  ist a lso  offenbar, daß die in d ie­
sem Abschnitt auftauchenden -5xi5#«t-Stellen (I 2424 1 3  , 5 24322 3 2  

2446 1 2  i» 2 s 2 7 3 2  24515 1 7  2 8 — 9 2464) ebenfalls Petschenegen 
bedeuten, weil sie die V erfasserin  an einer Stelle (I 2452s) Har^i- 
vccxoL nennt.

Anna K  o m n e n e setzt die Geschichte vom Skythen-Krieg 
ihres V aters for und erzählt den weiteren V erlauf in den F o l­
genden: Die Skythen eroberten Rhusion und lagerten dann ne­
ben Polyboton. A lexios zog aus Konstantinopel in die Nähe von 
Rhusion. Die Vorposten der Skythen ernteten einen kleineren 
Sieg und zogen dann aus Polyboton nach einem anderen Ort, n a­
mens Hades. Ein Skythe, namens Neantzes, der früher zum K a i­
ser übergegangen war, versuchte einen V errat am kaiserlichen 
Heere, ein halbbarbarischer So ld at jedoch, der skythisch ver­
stand, entlarvte ihn, worauf Neantzes zu den Skythen zurück­
kehrte. In dem darauffolgenden Gefecht siegten die durch N eant­
zes unterrichteten Skythen. Der K aiser zog zum Fluß, der neben 
Rhusion fließt und stellte dort sein mit den Bewohnern von 
Rhusion verstärktes Heer auf. E s kam aber zu keiner Schlacht, 
weil keiner der beiden Parteien den A ngriff wagen wollte. In­
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zwischen vereinten sich in Rhusion auch die zerstreuten Truppen 
des K aisers. Tatranes, ein anderer übergegangener Skythe, er­
teilt dem K aiser einen guten R at und dann flüchtet er sich zu 
den Skythen zurück und versucht sie vom Kam pfe abzuraten. Der 
K aiser ließ durch die Reiter von M onastras und U zas die wei­
denden Pferde der Skythen zusammenfangen, während er die 
Skythen von vorne angriff. Sein Heer siegte: viel Skythen wur­
den erschlagen, viele ertranken während der Flucht im Fluße. 
Der K aiser zog nach Tzurulon. Die Skythen gingen ihm nach und 
lagerten bei dem neben Tzurulon fließenden Xerogypson-Fluß. 
Der K aiser erntete, mit Hilfe einer kriegstechnischen Neuerung, 
einen großen Sieg und besiegte die angreifenden Skythen auch am 
folgenden Tag. Da schlugen die Skythen ihr Lager neben Klein- 
N ikaia and Bulgarophygon auf, A lexios aber kehrte in die H aupt­
stadt zurück, den zurückgelassenen Teil des Heeres loannakes 
und Nikolaos M aurokatakalon anvertrauend. E r  erheilt jedoch 
nach kaum sieben Tagen die Nachricht, daß die Skythen Choiro- 
bakchoi bedrohen. E r kam ihnen eilend zuvor und schloß sich 
mit fünfhundert Reitern in die Festung von Choirobakchoi ein. 
Ein Teil der Skythen besetzte den Hügel neben der Festung, ge­
gen 6.000 Skythen zogen jedoch aus, um aus Dekaton N ahrungs­
mittel zu holen. A lexios brach mit seiner Schar aus der Festung, 
überraschte und tötete die Skythen, die auf dem Hügel waren, 
dann ließ er seiner Schar die K leider der Skythen anlegen und 
die skythischen Pferde besteigen, so überrumpelte und besiegte 
die übrigen Skythen. D er erste Teil des kaiserlichen Heeres kam 
in S  kyt he ntr acht gekleidet, mit skythischen Kriegszeichen voran, 
dann folgten die skythischen Kriegsgefangenen, zuletzt schritt end­
lich der K aiser mit seiner Schar, auf den Lanzen mit gesteckten 
Skythenh'áuptem: so zogen sie aus Choirobakchoi nach Byzanz, 
mit diesem Soldatenscherz überall Furcht und Heiterkeit erregend. 
Die Skythen überschwemmten aber den ganzen Westen, plünder­
ten, nahmen Festungen ein und waren auch in unmittelbarer Nähe 
der H auptstadt, in Bathys R yax erschienen. A lexios zog nach 
Ainos und von dort in die Nähe von Choirenoi. Hier schlug er 
zwischen dem Fluß und dem Sumpf sein Lager auf, hinterließ 
dort seine Truppen und kehrte selbst nach Ainos zurück. Hier 
wurde ihm gemeldet, daß sich ein großes Skythen-Heer dem L a ­
ger von Choirenoi nähere. Der K aiser eilte in das Lager zurück. 
Eine große Kum anen-Schar kam auch in der Nähe an (immer: 
Kój-iavoi). Der K aiser sicherte sich mit geschickter Diplomatie das 
Bündnis der Kumanen gegen die Petschenegen. E r ließ eine Brücke
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schlagen und setzte mit seinem Heer über den Fluß. Auch M e­
lissenos erschien mit dem neugeworbenen Heer. Nach einem klei­
nen Zusammenstoß mit den Skythen zogen A lexios und sein Heer 
nach Lebunion, Neantzes flüchtete sich wieder mit einigen Sk y ­
then zu ihnen herüber, der K aiser ließ ihn jedoch diesm al gefan­
gennehmen. Vor der Schlacht versuchten die Skythen, die K u ­
manen zu ihren Verbündeten zu gewinnen. Die Kumanen m elde­
ten aber dem K aiser die Versuche der Petschenegen und forder­
ten von ihm den Kam pf gegen die Skythen. A lexios, aus Furcht, 
die Petschenegen könnten die Kumanen dennoch verleiten und 
sie gegen ihn wenden, entschied sich zur Schlacht. In dieser 
berühmten Schlacht bei Lebunion wurde das Skythenvolk vom 
byzantinischen Heer mit Hilfe der Kumanen vernichtet. Die ge­
fangengenommenen Skythen wurden in der folgenden Nacht vom 
byzantinischen Heer niedergemetzelt.

Es ist also klar, daß auch in diesem langen Abschnitt des Sky- 
//zen-Krieges der sehr häufig vorkommende Name 2xv&at, ^xvfhxóg3 
(I 254— 263 und II 1— 18 passim ), wie das durch die ungestörte 
Linienführung der Erzählung und durch das innere Kriterium 
am Ende des Abschnitts, d. h. weil die Skythen am Ende des 
Abschnitts dreimal (II 107 1 222 1 33) U cctC)ivúy.oi genannt sind, be­
zeugt wird, auf allen Belegsstellen Petschenegen bedeutet.

Es bleibt nur noch übrig, dieses Ergebnis, das durch die Deu­
tung des Textes, auf Grund von inneren Kriterien .gewonnen 
wurde, auch weiterhin geltend zu machen, vorläufig jedoch noch 
immer ohne Inanspruchnahme der äußeren, historischen V erglei­
chung. W ir könnten dieses Ergebnis am  besten so formulieren, daß 
im überwiegenden Teil der Erzählung des Skythen-Krieges in 
der A lexias —  wir haben bisher nur die Voraussetzungen der 
Erzählung und den ersten Abschnitt nicht besprochen—  der Sky- 
f/zen-Krieg eindeutig a ls  ein Petschenegen-K rieg erscheint. Wir w ol­
len jetzt die Voraussetzungen und den Beginn des Skythen-hZrie- 
ges des A lexios in der Reihenfolge von Anna K  o m n e n es E r ­
zählung näher betrachten. An der Stelle, wo sie zum erstenm al 
auf den Skythen-Feldzug ihres V aters hinweisit, ist davon die 
rede, daß A lexios im Krieg gegen Robert Guiscard, da die Schatz­
kammer leer war, aus den geweihten Kirchengefäßen Geld p rä ­
gen ließ, um ein Heer aufstellen zu können. E r  nahm von die­
sem Mittel auch später einmal Gebrauch —  berichtet die V er­
fasserin —  ,,als er bereits Nachricht davon erhalten hatte, daß 
eine andere Feindeswolke, ich meine die Skythen, gegen ihn in
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Bewegung kam " (I 159?_ 3).8} Dies ist eine so klare Anspielung 
auf den Petschenegen-Krieg von Alexios, daß die 2xv&ai — Petsche­
negen Identifizierung ruhig auch hier durchgeführt werden kann. 
A lexios wurde wegen dieser Zwangsmaßnahme, zu welcher er im 
Krieg gegen Robert Guiscard greifen mußte, von kirchlicher Seite 
oft angegriffen. A ls er dann, am Ende des Feldzugs gegen R o­
bert Guiscard, endlich zu Atem kam, berief er den Staatsrat und 
verteidigte sich gegen die Anklagen, die inzwischen wegen der 
Beschlagnahme der geweihten Gefäße wider ihn erhoben wur­
den. E r rief dem R at die großen Gefahren in Erinnerung, die 
dem Reich beim Ausbruch des Krieges gegen Robert Guiscard 
von Seiten der Perser ( =  Seldschuken), Skythen ( =  Petschene­
gen) und Longobardien ( =  Robert Guiscard) drohten (I 1901S).8, 
Wir müssen daraus, in Sinne des oben gesagten, die Folgerung 
ziehen, daß die Petschenegen bereits vor dem Petschenegen-Krieg 
von Alexios, das Reich bedroht hatten. Der Petschenegen-Krieg 
von A lexios begann eigentlich damit, daß sich die kriegs- und 
raublustigen Manichäer Bogomilen), die in der Gegend von 
Philippupolis wohnten, unter der Leitung von Traulos gegen den 
K aiser erhoben. Traulos eroberte mit seinen Manichäern Veliatova 
und sie plünderten zwischen Veliatova und Philippupolis die G e­
gend. „Traulos begnügte sich aber nicht damit, er verband sich durch 
einen Vertrag mit den Skythen, die im Paristrion wohnten, er 
gewann die Hauptleute der Gegend von Glavinitza und Dristra 
und der Nachbar gebiete, heiratete gleichzeitig die Tochter eines 
der Skythen-Häuptlinge. Er bemühte sich mit ganzer Kraft, den 
K aiser mit Hilfe der Skythen zu bedrängen.“ (I 19221-^)** 
A lexios versuchte den gefährlichen Traulos mit Versprechungen, 
bekräftigt durch ein Chrysobullon, sich zu gewinnen. „D er Krebs 
jedoch kann es nicht lernen, auf geradem W ege zu gehen: er 
blieb, was er gestern und vorgestern gewesen war, er lockte die 
Skythen von ihren Gebieten zu sich und plünderte wiederholt die 
ganze Gegend“ (I 192o2— 1933).89 Man sieht, daß diese Skythen-
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Häuptlinge (Traulos heiratete die Tochter eines von ihnen) von 
Glavinitza, D ristra und der Umgebung, keine anderen sein können 
als Tatus und seine Genossen, ihre Untertanen, die im Paristrion 
wohnenden Skythen hingegen nur dieselben Skythen, die später 
durch das yévog 'Sy.vÜiy.óv vermehrt wurden und gegen die A le­
xios seinen Skythen-, bzw. Petschenegen-Feldzug führte. Wenn also 
die aus dem T ext geschöpften inneren Beweise stimmen, so waren 
auch die Skythen aus dem Paristrion, Tatus, seine Genossen und 
ihre Untertanen Petschenegen.

Anna K  o m n e n e erzählt dann, wie der Krieg gegen Robert 
Guiscard beendet wurde und wie sich die Seldschuken in K lein­
asien verbreitet hatten. Ihr Sultan warb in einem Brief für sei­
nen ältesten Sohn um die Hand der Tochter des A lexios. E r habe 
gehört —  schreibt er —  daß der K aiser vom lateinischen Krieg 
(— Robert G uiscards Angriff) kaum befreit, von den Skythen be­
droht werde (I 12610) .!)0 W ieder ein klarer Hinweis auf den 
Petschenegen-Krieg von Alexios.

Anna erzählt noch den Feldzug A lexios’, den er zu führen ge­
zwungen war, um die Seldschuken in Kleinasien zurückzudrängen 
und dann bereitet sie sich zu einer längeren Erzählung vor: sie be­
tont, daß sie die Geschichte des neuen Krieges wegen der Überfülle 
der Ereignisse von Anfang an beginnen wolle. Nun sind wir bei der 
yévog n  -Sxví^xoV-Stelle ! D as yévog %i 2 tcv&lxóv erreicht die Donau 
und muß mit jenen, —  ergänze: Skythen, w as Anna K o m  n e  n e  
unterläßt — die in der Donaugegend wohnten, eine Vereinbarung 
treffen. Von den Hauptleuten der letzteren erwähnt sie Tatus 
von D ristra auch dem Namen nach. A nstatt Glavinitza, ihres an ­
deren Hauptortes erwähnt sie hier Vitzina. Der jüngstens ein­
getroffene ,,Skythen-Stam m “ setzt über den Fluß und läßt sich 
nach einigen Unruhen im Paristrion nieder. A ls Traulos und seine 
Manichäer, die sich in Veliatova festgesetzt hatten, hörten, was 
bei den Skythen vor sich ging, riefen sie die Skythen zur Hilfe. 
Die Skythen bestiegen die E ngpässe und schlugen ihr Lager hin­
ter Veliatova auf. Die kaiserlichen H eeresleiter Pakurianos und 
\  ranas stellen sich gegen die übermächtigen Skythen und. beide 
fallen in der Schlacht. D as kaiserliche Heer von Tatikios und 
Humbertopulos zieht daraufhin aus Adrianupolis nach Vlisnos vor 
Philippupolis, liefert dort den Skythen ein Gefecht, daß sie die 
Flucht ergreifen müssen. Tatikios bereitete sich in Philippupolis 
zu einem neuen Kam pfe gegen sie vor, weil sich die Skythen,

90 . . . o i í t a r á  Gov ütői/.táí,o  v r a i  .
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die in der Gegend von Veliatova plünderten, Philippupolis näher­
ten. Tatikios setzt mit seinem Heer über die M arica. Beide Heere 
stehen während zwei T age in Schlachtreihe einander gegenüber, 
aber keines wagt den Angriff. Endlich ziehen die Skythen in das 
Sidera-T al, Tatikios jedoch nach Adrianupolis, wo er sein Heer 
hinterläßt, und sich nach Byzanz begibt, ln  diesem Abschnitt der 
Erzählung bezeichnen die Belege der Namen Sxti&cUf 2xv&iy.óg3 (I 
223 Q g 2 i 2 7  1*1 224ls 2 i 2 7  2 8 225h 2 0  2 5  2 0  226jj i^j die Sky then von 
Paristrion (—  Petschenegen), sowie das neuangesiedelte yévog ti 
^ xvfhxóv, wenn dieses —  was sehr wahrscheinlich ist —  gleich­
zeitig mit ihnen in den K am pf zog. Die V erfasserin erwähnt allen­
fa lls diese Neuankömmlinge bei den späteren  Paristrioner Ereig­
nissen nie gesondert. Der neuangekommene Skythen-Stamm un­
tergeht also  in Anna K  o m n e n es Erzählung in der Menge der 
Skythen von Paristrion.

Je tz t  folgt eine kurze Episode, in der die bisher wahrge­
nommene und auch später erscheinende Petschenegen-Bedeutung 
des Nam ens 2xv&ai nicht vorkommt, da sich der Name hier als 
Sam melname erweist. Im darauf folgenden Frühjahr erscheint der 
skythische Feldherr Tzelgu mit einem gemischten Heer von 80.000 
Mann, in welchem neben Skythen auch Saurom aten und Daker 
( =  Ungarn) waren; die letzteren unter Solomons Leitung. Das 
Heer dringt über Chariupolis bis Skoteinos vor. D as byzantini­
sche H eer zieht unter Nikolaos M aurokatakalon und Vebetziotes 
über Pam phylon bis Kule. Die Skythen begeben sich hinter das 
byzantinische Heer und folgen ihm nach. A ls M aurokatakalon die 
Menge der Skythen sieht, wird ein K riegsrat abgehalten, ob den 
Skythen eine Schlacht geliefert werden soll. Sie entscheiden sich 
für den Kam pf und ernten einen Sieg; Tzelgu selbst bleibt auf dem 
Schlachtfelde. Viele Skythen fallen während der Flucht zwi­
schen Kule und Skoteinos. D as byzantinische Heer kehrt nach 
Konstantinopel zurück. In diesem Abschnitt beziehen sich die B e­
legsstellen der Namen 2xv&ai, 2xv&ixógs (I 2273 4_ G 19 2282 7 iG) 
a ls Sammelbezeichnung auf die Petschenegen, Saurom aten und 
Ungarn.

Nach dieser kleinen Unterbrechung knüpft sich der folgende 
Abschnitt der Erzählung wieder an jene großen Abschnitte, in 
denen die V erfasserin die Skythen wiederholt HccrÇivàxoi nennt. 
Die aus M akedonien verdrängten Skythen kehren wieder in das 
Paristrion zurück und plündern von dort aus das Reichsgebiet. 
Der K aiser will es nicht dulden, daß die Skythen auf byzantini­
schem Boden unabhängig leben. E r zieht deshalb über Adrianu-
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polis nach Lardea, während er Georgios Euphorbenos mit der 
Flotte auf der Donau nach D ristra befiehlt. E r bespricht im K riegs­
rat mit seinen Hauptleuten, ob sie das Balkangebirge besteigen 
sollen. Sie beschließen, den Kam pf mit den Skythen in Paristrion 
aufzunehmen. A ls die Skythen vom Annahen der Flotte und des 
liaiserlichen Heeres hören, senden sie Boten zum K aiser, bitten 
tun Frieden und versprechen 30.000 Reiter für das kaiserliche 
Heer. A lexios benützte die ihm früher angekündigte Sonnenfin­
sternis, um den Boten der Skythen einen Streich zu spielen, 
weist ihre bitte ab und läßt sie nach Konstantinopel führen. Die 
Boten entfliehen jedoch unterwegs und kehren in das Skythen- 
Lager zurück. Hier knüpft dieser Abschnitt dem erstens bespro­
chenen an, der damit begann, daß der K aiser, aus Furcht, das 
Skythen-Heer würde ihn wegen der Abweisung seiner Boten an ­
greifen, nach D ristra zog. Die V erfasserin  nennt —  wie wir das 
bereits gesehen haben —  in der Beschreibung der Schlacht von 
D ristra die Skythen wiederholt Petschenegen, darum müssen wir 
sämtliche Belegsstellen des Namens (I 22826 2297 8 10 2i
-.it— 2 2 2 0 23012_ 13 2312 3  2322 7 12 2 2 3 1 ) auch in diesem Abschnitt 
auf die Petschenegen beziehen.

A us der Textbedeutung und daraus, daß der Name Har^ivtxxoi 
stellenweise statt angewendet wird, gelangen wir zum E r­
gebnis, daß in einem sehr langen Abschnitt der A lexias (I 159—  
263, d. h. bis zum Ende des ersten Bandes und II 1— 18), der 
häufig vorkommende, archaisierende Volksname 2xvxhxóg*
die Bedeutung ‘Petschenegen hat. Näher betrachtet bedeuten diese 
zahlreichen ^ x ^ « t-B e le g e  die Paristrioner Petschenegen des T a ­
tus, sowie d as unter ihnen angesiedelte yévog ti 2 xv&itcóv. A uf die 
genauere Deutung des yévog ti 2-avÜiv.óv werden wir noch zurück­
kehren, wir geben jedoch schon hier unserem Verdacht Ausdruck, 
daß man auch unter diesem Petschenegen verstehen müsse. A us 
den vielen 2x?69ai Belegsstellen dieses Abschnittes müssen wir 
nur drei hervorheben. Die erste sahen wir bereits: die V olksbe­
zeichnung oi vofxúósg I 22214 bezieht sich nach der klaren

•Textbedeutung auf die Seldschuken. Die zweite Stelle ist jener 
Abschnitt (I 227;{ 4 _5 19 2282 7 i6). in dem der archaisierende 
Volksname 2x{>&ctL ein zusam m enfassender, gemeinsamer Name der 
Petschenegen, Saurom aten und Ungarn ist. D iese werden wir sp ä ­
ter noch ausführlicher untersuchen. Die dritte (I 2519) erwähnt 
gewisse Skythen im kaiserlichen H eer von Konstantinos D alasse- 
nos, das in Kleinasien kämpfte. V orläufig lassen wir auch diese 
Frage offen.

10*
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Abgesehen von diesen drei Stellen ergibt sich, auf Grund 
der inneren Beweise des T extes aus den zahlreichen ^nvSai-Ste l­
len des ganzen großen Abschnitts, au s der überwiegenden M ehr­
heit der 2xó&cu-Belege in der A lexias, die Bedeutung ‘Petsche­
n egen . W ir wollen jetzt die historische Kontrolle mit Einbezie­
hung der übrigen byzantinischen Quellen durchführen.

Außer Anna K  o m n e n e wird der Skythen-Feldzug des , 
A lexios Komnenos noch von zwei byzantinischen Historiken erzählt. 
Der eine ist Johannes Z o n a r a s .  W ährend Anna K  o m n e n e 
in der A lexias, die sie einzig nur der Regierungszeit ihres V aters 
gewidmet hatte und darin von den früheren Begebenheiten nur 
jene erwähnt, die mit der Person ihres Vaters, oder mit der G e­
schichte der Kom nenos-Fam ilie irgendwie im Zusammenhange 
stehen, den S&y//ze/z-Feldzug von A lexios sehr ausführlich und 
weitschweifend behandelt (I 222— II 18), konnte sich Z o n a r a s ,  
dessen 'E tíito^  Unoouln? von der W eltschöpfung bis 1118, dem Tode 
A lexios ersteckt, mit diesem Krieg nur sehr kurz befassen. Aus 
der langen Erzählung der A lex ias treten zwei Ereignisse hervor: 
die N iederlage des A lexios bei D ristra und sein großer Sieg bei 
Lebunion. Diese kann man auch in der kurzgefaßten Erzählung des 
Z o n a r a s  erkennen, der den Verlauf des Krieges folgenderma­
ßen m itteilt:91 ,,In jener Zeit [d. h. während der Regierung von 
A lexios Komnenos, als das große Erdbeben war] erfolgte auch 
die Bewegung des Petschenegen-Volkes, das von seinem eigenen 
Wohnort auf römisches Gebiet wanderte und ganz Thrakien und 
Makedonien plünderte. Der K aiser zog gegen sie ins Feld, seine 
Soldaten waren jedoch übermütig, und er mußte eine schmäch- 
liche Niederlage erleiden. Dann zieht er noch einmal gegen die 
Barbaren und liefert dem Feind, nachdem sein Heer in sich 
kehrte und sich ganz auf Gott verließ, eine Schlacht. Der Feind 
ließ den Angriff nicht zur Entfaltung kommen, sondern warf seine

91 O. a. Ausg. III. S. 740s— 1 5 :  Karà TovTovg Tovg yqôvovg x a l  tov tiov 

liaT^LV dxtav ë& vovg GvyxivqGig yéyovev , t x  Tßtv OfpetéqMV rf&ûiv fieravaGTSVCavTOg eig yuíiqav 

' Poifiaïxrjv x a l  tíjv  0 q d x 7 jv  TtäGav xal t íjv  JV Z axeöovíav Arji^oftévov. x a r à  tovtcov èxOTqa- 

revG ag ô ß aG ilevg , tm v  G xqaxitaT& v d/LaÇovevofiévcov, aiGyqojg -fjTTijTO. e h ’ av friç  ürceiGi 

x a T à  t &v  ßaqßdqtav, TctTCeivai&eiGrjç Tfjg GTqaTiäg x a l  tö  7tftv  Tfjg freiag éÇaqTiôGijg qo7tf}g, 

x  al TiqoGßdXXet Tolg Ttolefiloig. o i ôè  ovôè  Tfjv ë(poSov irrtouelva. v reg  tà  HtcXu x a T à  yfjg èqqi- 

TtTovv x a l  o iao iy a ïg  tovs 'Poofiatovg ê^exalovvT O  7tqàg êZeov. ù tlexo  fièv  o v v  7toXv tl tov  

2Jx v & ix o v , ol Xotrrfol ôè  G v v e la /jß dv o v T o  n a i  f)Gav vtCù ÔeGfioîg x a l  eig dovleiccv oi ai% fia- 

ZioTevGavTeg avT ovg d jteô iSovT o. ô ô ’ avToxqdTtoq 7tltf& og àTtoZe^dfievog G(pqiycovT(ov n u l 

qtoftaXétov eig tù  t & v  JS io y lé v to v  & éfia  TOVTOvg Gvv yvvacÇl v.nl Téxvoig xaTcpxiOe x a l  td y (ta  

T0VT0Vg xaxeGT-ijGev iôiaÙTaTOV o ï x a l  fiê%qi tov  Setiqo x a r à  ô taô o y àg  ô iafiévovG iv , Eig £7ti- 

&BTOV GyóvTe-i tov  TÓ7ÍOV, êv  o» xaTcúxíGfrrjGav, v.ctl H aT^ivdxoi- MoyZevÎTCti seaX ovuevot.
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W affen zu Boden und flehte jam mernd die Röm er um Gnade an. 
Infolgedessen wurde ein großer Teil des skythischen Heeres ver­
nichtet, die übrigen wurden gefangengenommen, gefesselt und 
als Sklaven verkauft. D er K aiser wählte die stärksten und rüstig­
sten von ihnen aus, siedelte sie mit W eib und Kind im Thema 
M oglena an und bildete von ihnen eine besondere Abteilung. 
Diese bestehen durch Erbfolge bis auf den heutigen T ag und 
führen a ls  Benennung den Namen des Ortes, wo man sie ange- 
siedelt hatte, man nennt sie demnach M oglenaer-Petschenegen." 
Der geistliche V erfasser rechnet die N iederlage bei D ristra dem 
Hochmut der Soldaten zu, während er den Sieg von Lebunion 
ihrer Demut zuschreibt. Diese Stelle  vom W erke Z o n a r a s ’ ist 
übrigens selbständig, d. h. er schöpft aus einer uns bereits unbe­
kannten Quelle. Die Episode der M oglenaer-Petschenegen bedeu­
tet einen Zugabe im Vergleich zu Anna K  o m n e n es Erzählung. 
Michael G l y k a s ,  der vollendes aus Z o n a r a s  schöpft, erzählt 
dieselbe Geschichte noch kürzer,92 er nennt das Volk, welches den 
A lexios zuerst besiegte und dann von ihm eine N iederlage erlitt, 
nur Har^Lvccxoi.

Wie wir sehen, wird es auch durch andere byzantinische 
Quellen bestätigt, daß A lexios den Skythen-K rieg gegen die 
Petschenegen führte, bzw. daß in diesem großen Abschnitt der 
A lexias (I 159— 263 II 1— 18), abgesehen von den drei erw ähn­
ten Ausnahmen, jeder 2xv&ai-Beleg Petschenegen bedeutet. D ie­
sen Krieg hat übrigens ein jeder ernster Bearbeiter der byzanti­
nischen Geschichte als einen Feldzug des A lexios gegen die 
Petschenegen aufgefaßt.

Die Erzählung der A lex ias hat jedoch noch einen anderen 
Skythen-Abschnitt; die darin vorkommenden Skythen waren nach­
weisbar ebenfalls Petschenegen. Anna K o m n e n e  erzählt von den 
glänzenden Erfolgen ihres V aters, die er noch vor der Thronbestei­
gung geerntet hatte, so  z. B. wie er a ls  bevollm ächtigter Feldherr 
des K aisers Nikephoros Botaneiates (1078— 1081), den Dux von 
Dyrrhachion, Nikephoros Bryennios, der sich gegen Botaneiates 
auflehnte, besiegte. V or dem Entscheidungskam pf ste llte  N ike­
phoros Bryennios die Schar seiner skythischen Verbündeten ne­
ben seinem eigenen Heer in einer Entfernung von ungefähr zwei 
Stadien auf. Den Verbündeten gab Bryennios den Befehl, bei 
Beginn der Schlacht dem Heer von A lexios in den Rücken zu 
fallen. A lexios gab hingegen seinen Hilfstruppen, die aus Cho-

02 M ich aelis G ly cae  A n n ales, rec. I. B ekker . Bonn, 1836. S. 620is— 1?
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maern und Seldschuken bestanden, den Befehl ihre ganze A u f­
merksam keit auf die Skythen des Bryennios zu richten. In der 
Schlacht wurden die Chomaer von den Skythen angegriffen und 
mußten die Flucht ergreifen. In ihrer unbändigen Beutengier 
kümmerten sich die Skythen jedoch nicht mehr um den weiteren 
A usgang der Schlacht, sondern begannen zu plündern. Die plün­
dernden Skythen erschreckten die Nachhut ihres Verbündeten, 
Bryennios, dessen Heer infolgedessen in Verwirrung geriet. Die 
mit Beute beladenen Skythen kehrten heim und schwächten d a­
durch die K riegslage des Bryennios. A lexios konnte seinen Sieg 
dadurch den Skythen des Bryennios verdanken. Anna nennt in 
diesem Abschnitt die barbarische H ilfstruppe des Bryennios über­
all (I 2 0 5 8 0 4  21 2 2 - 2 3  2 7  si 2 2 x) und so bietet ihr T ext in
sich allein  keinen Anhaltspunkt für die Identifizierung dieser 
Skythen.

Anna K o m n e n e  hat die Beschreibung der Schlacht, in der 
A lexios Komnenos noch a ls  Feldherr des K aisers Nikephoros 
Botaneiates den Thronbewerber Nikephoros Bryennios besiegte, 
dem zeithistorischen W erk ihres Gatten Nikephoros B r y e n n i o s ,  
K aisar  und Enkel des Dux von Dyrrhachion, der sich dam als 
um den Thron bewarb, entnommen. A us dem W erk von B r y e n- 
n i o s erfahren wir auch, wie diese Skythen in den Dienst se i­
nes Großvaters gelangten. Nikephoros Bryennios, Dux von D yr­
rhachion schlug sein Hauptquartier, nachdem ihn seine Getreuen 
Nikephoros Botaneiates gegenüber zum K aiser ausgerufen hat­
ten, in A drianupolis auf. E r  sandte von A drianupolis einen Teil 
seines Heeres unter der Leitung seines Bruders Johannes Bryen­
nios vor Byzanz, um die dortige Lage auszuforschen. Auch ein 
großes Heer der Skythen zog mit Johannes, nicht die fremden Sky- 
f/ren-Söldner, sondern solche, die längst auf byzantinisches Reichs­
gebiet herübergekommen waren. ’* Später erzählt er, daß Joh an ­
nes Bryennios die erfolglose Belagerung von Byzanz gerne auf­
gegeben hätte. Die Nachricht, daß eine Skythen-Schar den H ae­
mus bestieg und in der Nähe von Chersonesos senge und brenne, 
diente ihm dazu a ls  willkommener Vorwand. Er gab die B ela­
gerung auf, zog gegen die Skythen, besiegte sie und führte die 
Gefangenen zu seinem Bruder nach Adrianupolis. Durch die V er­
mittlung der Gefangenen schließt Nikephoros Bryennios mit den 
Skythen ein festes Bündnis, gibt ihnen die Gefangenen zurück

93 N iceph ori B ryen n ii C om m entarii, rec. A. M einekc. Bonn, 1836. S .
114i2
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und erhält anstatten G eisel von ihnen.94 A ls es dann zwischen 
dem Thronbewerber Nikephoros Bryennios und dem kaiserlichen 
Feldherrn A lexios Kom nenos zur Schlacht kommt, stellt Nikepho­
ros Bryennios seine skythischen H ilfstruppen am  äußeren linken 
Flügel auf, mit dem Befehl, den Feind mit großem Geschrei an ­
zufallen. A lexios stellt ihnen die Seldschuken und Chomatenen 
gegenüber. Die Skythen schlagen die Chomatenen in die Flucht, 
statt aber sie zu verfolgen, werfen sie sich auf die Nachhut des 
Bryennios, plündern und kehren heim. Die Skythen verwirrten 
dadurch die Schlachtordnung von Bryennios und ermöglichten den 
Sieg des A lexios Komnenos.95

Die Quelle Anna K  o m n e n es, das historische W erk ihres 
Gatten, Nikephoros B r y e n n i o s  verrät bereits, daß der Thron­
bewerber Nikephoros Bryennios schon zur Zeit, a ls er sich in 
Adrianupolis festsetzte, eine skythische H ilfstruppe besaß und 
dazu sich während seines A ufenthaltes zu A drianupolis neue 
skythische Verbündete erwarb. Auch er sagt es jedoch nicht, wer. 
diese Skythen waren.

M ichael A t t a l e i a t e s  aber, der diese Ereignisse unabhän­
gig von der Erzählung Anna K  o m n e n es und des Nikephoros B r y ­
e n n i o s ,  selbständig und mit einigen Abweichungen mitteilt, e r­
hellt auch diese Frage. A ls die Petschenegen (HccTfyväxoi) hör­
ten, daß sich Nikephoros Bryennios, mit Unterstützung der Ma- 
kedonen, a ls  Thronbewerber gegen den K aiser Michael V II. D u­
kas erhob, belagerten sie Nikephoros Bryennios in A drianupo­
lis. Bryennios zahlte den Petschenegen eine große Kriegssteuer, 
worauf sich die Petschenegen mit ihm vereinbarten und die B e­
lagerung aufhoben.96 D araus ist zu ersehen, daß Nikephoros B ry ­
ennios bereits gegen Ende seines ersten A ufstandes gegen M i­
chael VII. Dukas mit den Petschenegen in Verbindung trat. 
Später erzählt A t t a l e i a t e s ,  daß Nikephoros Bryennios, der 
auch dem K aiser Nikephoros Botaneiates gegenüber ein Thron­
bewerber blieb, mit dem Heer des kaiserlichen Feldherrn, 
A lexios Komnenos einen K am pf bestehen mußte. A lexios hatte 
seldschukische, Bryennios petschenegische (TIct%Çivày.oi, 2 kvïïiy.ôv)  
Hilfstruppen. Bryennios verlor die Schlacht eben wegen der 
grenzlosen Beutengier seiner petschene gischen Hilf struppen.97 
Ähnlich wird die Beziehung des Bryennios zu den Petschenegen

M A. a. O. S. 117s—12.
95 A. a. O. S. 136i4— 407.
96 O. a. Ausg. S. 261 io— 2so.
97 A. a. O. S. 290,1-2?.
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in S k y l i t z e s  c o n t i n u a  t u  s 's und auch von Z o n a r a s  
e rzäh lt.'1 Da die skythischen Verbündeten des Thronbewerbers 
Bryennios, die bei Nikephoros B r y e n n i o s  und Anna K  o m- 
n e n e  erwähnt sind, bei A t t a l e i a t e s ,  S k y l i t z e s  c o n t i ­
n u  a  t u s und Z o n a r a s  ausgesprochen als naxfyváxoi bezeich­
net werden, so steht es über jeden Zweifel fest, daß die bei 
Anna K o m n e n e  (I 20— 22) erwähnten Skythen ebenfalls 
Petschenegen waren.

Die bisherige Untersuchung zeigt demnach, daß Anna K  o m- 
n e  n e  mit dem archaisierenden Volksnamen 2xú&cu, 2y.v&ixóg?’ die 
Petschenegen bezeichnete.

Die Lage ist jedoch bei weitem nicht so einfach. Die A lexias 
hat nämlich zwei Stellen, wo sich die Bezeichnungen 2y.v&rjg, 
2xv&at bestimmt auf die Kumanen beziehen, obwohl Anna K o m ­
n e n e  die Kumanen im allgemeinen bei ihrem nationalen Namen 
Kö^iavoi zu nennen pflegt. An beiden Stellen  der A lexias, wo Anna 
den Namen 2y.v&ai den Kumanen verleiht, ist von jenem kum a­
nischen Feldzug die Rede, den die Kumanen im Bündnis mit Leon, 
dem Thronbewerber und Pseudo-Diogenessohn, gegen den K ai­
ser A lexios Komnenos führten. Die Kumanen (Kó^avoi) setzten 
im Paristrion über die Donau, zogen dann unter Togortaks Lei­
tung gegen A drianupolis. Die W lachen führten die Kumanen 
über die E ngpässe des Balkangebirges. Von den Bewohnern der 
S tad t Goloe wurden sie auf genommen. Die Kumanen griffen 
Anchialos erfolglos an, dann belagerten sie Adrianupolis. A lexios 
schickte der S tad t unter Leitung von Konstantinos Euphorbenos 
K atakalon eine Hilfe, die Kumanen entdeckten aber vorzeitig 
diese Schar und es kam zu einem heftigen Gefecht. In dieser 
Schlacht stieß K atakalons Sohn, Nikephoros, der G atte M arias, 
A nnas Schwester, mit seiner Lanze einen Skythen nieder. Ob­
gleich die Kumanen im ganzen Abschnitt (II 62s 13 25 28 32 63.. 
7 ti is io 2 5  6422 65n 2H 33 663 G_T) a ls  Kö^iavoL erscheinen, bezeich­
net Anna dennoch am Ende des Abschnittes einen kumanischen 
K äm pfer a ls  (II 6518).

Anna erzählt weiter, daß ein Getreue ihres V aters, Alka- 
seus, Leon, den Pseudo-Diogenessohn durch L ist in eine Festung, 
namens Putza lockte und dort gefangennahm. Die Kumanen, die 
Leon begleitet hatten, zerstreuten sich unter Putza. A lexios zog 
nach Klein-N ikaia und bestand später einen K am pf mit den Ku-

98 O. a. A usg . S. 730.3— ls.
0 O. a. A usg . III . S. 717a—u.










































































