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Unter Baukunst verstand man früher nur monumentale Bauten. 
Auch die Architekten auf den Hochschulen für Bauwesen und auf den 
Universitäten wurden in dieser Richtung erzogen. Riesige Hallen, 
Kathedralen, Bibliotheken und andere öffentliche Gebäude bildeten die 
Entwurfsaufgaben und inzwischen erwuchsen die Städte, deren Bild 
nicht allein diese monumentalen Bauten bestimmten, die die hervor­
ragendsten Meister, oft wirklich meisterhaft schufen, sondern leider 
Hunderte und Tausende von Durchschnittsbauten, deren lieblose und 
mechanische Ausführung der Stadt ihr eigenartiges Gepräge gab. Auf 
diese Weise wurden sämtliche Großstädte Europas grau und charakter­
los, auf diese Weise die Peripherien und Massensiedlungen ab­
schreckend und verhasst.

Noch ungünstiger war das Bild, wenn man nicht nur die Städte, 
sondern den Landesdurchschnitt ins Auge fasste. Selbst die schönste 
landschaftliche Umgebung konnte das Gleichgewicht nicht hersteilen, 
das der Mensch durch seine Durchschnittswerke verdarb. Man muss 
nicht einmal an die Fabrikstädte und an die Arbeiterviertel dieser aus 
dem Ende des vergangenen Jahrhunderts denken, um alldies einzu­
sehen. Besonders die Kleinstädte sanken in jener Zeit, deren Baukunst 
von der hastigen Ausdehnung und zugleich von der Grundstück­
spekulation und einem wohnraumausbeutenden habgierigen Geist ge­
leitet wurde.

Die stolzen Monumentalbauten und die wenigen gelungenen Ge­
bäude, die begabte Architekten nach Herzenslust schaffen konnten, 
verschwinden in einem Steinmeer von Geschmacklosigkeit. Verhältnis­
mässig am besten erging es den Städten, die auf eine reiche architek­
tonische Vergangenheit zurückblicken konnten, da ihr Gepräge kaum 
zu stören war. Man darf wohl sagen, dass unsere Städte in den letzten 
hundert Jahren von dem Kapital ihrer Baukunst in der Vergangenheit 
lebten. Neues wurde kaum geschaffen.

Noch ungünstiger ist die Lage der Baukunst in Ländern, die in 
der Vergangenheit für das Bauen wenig Müsse und Ruhe fanden. 
Und wenn sich ihre Bevölkerung wegen besonderer geographischer 
und volklicher Gründe sich nicht massenhaft zu Städten im abendlän­
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dischen Sinne zusammenschloss und das Schicksal ihr nicht vergönnte, 
die wenigen Baudenkmäler aufzubewahren, die sie in der Vergangen­
heit schuf, konnte ihre Architektur ganz falsch beurteilt werden.

Zu diesen Ländern gehört auch Ungarn, das kaum die Zeitspanne 
eines Menschenalters zur ruhigen Bauarbeit fand; was das Ungartum 
zu erbauen vermochte, zerstörte der Feind in Kriegen, die meist zum 
Schutz der friedlichen Entwicklung des Abendlandes geführt wurden. 
Allein auch sonst, seinem nationalen Charakter nach kann das Ungar­
tum kein Stadtvolk im abendländischen Sinne genannt werden. Nie 
liebte es sich in Städte zusammenzuschliessen, wie dies bekanntlich 
am schönsten und kennzeichnendsten die westlichen Länder zeigen. 
Lebensform und Lebensumstände des Ungartums weichen von denen 
der meisten Nachbarvölker wesentlich ab.

So konnte es wohl kommen, dass die ältere Auffassung über 
Architektur, die nur für das Monumentale ein Auge hatte, selbst die 
Frage nach einer ungarischen Baukunst überhaupt streitig machte. 
Dies schien umso berechtigter zu sein, als die geschichtliche Forschung 
von einer ganzen Reihe der wertvollsten Baudenkmäler nachgewie­
sen hatte, dass sie von ausländischen, oder aus dem Ausland einge­
wanderten Meistern erbaut wurden. Dazu kam, dass der Feind ge­
rade die Baudenkmäler jener Zeiten zerstörte, die Zeugen der Bau­
lust unserer nationalen Könige gewesen wären. Vergebens baute 
Matthias Corvinus, der die Renaissance vielleicht als erster in Europa 
einbürgerte, und von dem wir wissen, dass seine Schlösser in Buda 
(Ofen) und Visegräd die Bewunderung der Zeitgenossen hervorriefen: 
die Belagerung der Türken, die Ungarn bald nach seinem Tode zu 
erleiden hatte, richtete beinahe alles zu Grunde. Nicht einmal die 
Trümmer seiner ergreifend schönen und umfassenden Bautätigkeit 
sind völlig erschlossen. Erst im vergangenen Jahr kamen Bruchstücke 
eines Marmorbrunnens zum Vorschein, deren hohe Kunst der Fach­
kundige sofort erkennt und noch tiefer bedauert, dass die ungarische 
Renaissance —  die den tausendjährigen Überlieferungen des Ungar­
tums getreu, sich gleichfalls harmonisch und schöpferisch den europäi­
schen Geistesbewegungen eingliederte — nur durch so wenig Denk­
mäler vertreten ist.

Und was in aller Welt hätte ein an das Monumentale, an die ge­
schlossenen, städtischen Raumgestaltungen der Italiener oder des 
Deutschtums gewöhnter Gelehrter mit dem durchaus anderen, eigen­
artigen Stadtbild beginnen können, das z. B. eine der kennzeichnend­
sten ungarischen Städte in Siebenbürgen, Marosväsärhely zeigt.. 
Leider wurde der schöne offene Platz von den Rumänen durch eine
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pseudobyzantinische „Kathedrale“ bebaut. Man kann auch nicht 
staunen, wenn sich der westliche Reisende fremd fühlt auf den 
„sich ins Unendliche verlierenden“ Plätzen der ungarischen Städte, 
von denen ungewöhnlich greite Strassen in die umgebende Land­
schaft führen. Diese Betrachtung hat von ungarischem Blickpunkt 
aus noch den Mangel, dass sie die ungarische Baukunst dort sucht, 
wo diese weniger zu finden ist, und ihre wissenschaftliche und 
kunstgeschichtliche Anerkennung an Voraussetzungen knüpft, denen 
diese — aus entwicklungsgeschichtlichen Gründen und wegen ihrer 
besonderen Beschaffenheit — kaum zu entsprechen vermag. Da die 
ungarische Baukunst unter dem willkürlich angewandten Masstab 
blieb, hielt es diese Auffassung selbst bis auf unsere Tage nicht für 
nötig, die Geschichte der ungarischen Architektur einheitlich und 
vollständig darzustellen; daraus folgt auch, dass man der Schöpfungen 
der ungarischen Architektur in zusammenfassenden Werken über 
allgemeine Baukunst kaum gedenkt.

Völlig anders urteilt dagegen unsere Einstellung von heute. Sie 
fasst Dorf und Stadt in einem einheitlichen Bild zusammen, und 
nimmt sachgemäss zur Kenntnis, dass die kennzeichnenden Züge der 
ungarischen Baukunst infolge der besonderen Entwicklungsverhält­
nisse eher auf dem Lande als in der Stadt zu suchen sind. Wir leugnen 
es keineswegs und bedauern es tief, dass aus der Vergangenheit des 
ungarischen Städtebaus nur wenig kennzeichnende Denkmäler auf 
uns geblieben sind, doch darf nicht zugelassen werden, daraus nach­
teilige Schlüsse auf die Begabung des Ungartums in der Baukunst zu 
ziehen, da gleichzeitig nachgewiesen werden kann, dass die ländliche 
Baukunst kraftvoll und eigenständig ist und jedem Vergleich mit der 
gleichen Architektur anderer Völker standhält.

Übrigens stehen wir mit dieser Betrachtung keineswegs allein, 
sind doch die Forschungsergebnisse über die ländliche Baukunst Ita­
liens allgemein bekannt, die zur Erkenntnis der Baulust des an ge­
schichtlichen Denkmälern und an architektonischer Kultur beispiellos 
reichen Volkes noch weitere reizvolle und kennzeichnende Züge hin­
zufügen vermochten (vgl. besonders das Sammelwerk vom Prof. Po- 
gano). Bekannt sind aber auch ähnliche deutsche, schwedische, fin­
nische, holländische und besonders japanische Arbeiten und es ver­
steht sich von selbst, dass die ungarischen Fachkreise sich mit beson­
derer Aufmerksamkeit der ungarischen Volksbaukunst zuwandten, 
deren Ergebnisse — aus den genannten Gründen — für sie von be­
sonderem Wert sind.
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