KUNST UND LEBEN*

VON OSKAR GLATZ

Die Rolle der bildenden Kunst von heute ist unwirdig, sie ist die
natiirliche Folge des Zeitgeistes. Die Kunst war stets der Spiegel ihrer
Zeit und es kann wohl nicht befremden, dass eine Zeit, die auf dem
Gebiete der rationalen Werte Unerhdrtes geleistet, Wunder gewirkt
hat, auf dem Gebiete des Irrationalen im Vergleich zur Vergangenheit
geringe Erfolge aufweist. Unsere Zeit — ich wiederhole allbekanntes —
ist eine Zeit der Technik und Maschine und eines geradezu phantasti-
schen Organisationsgeistes. Vorziige, die mit Kunst und kiinstlerischem
Schaffen nicht nur nichts zu tun haben, sondern zu ihr meist in
schroffem Gegensatz stehen.

Die unmittelbare Ursache des kiinstlerischen Niederganges — ich
spreche insbesondere von der Malerei und Plastik — ist in dem voll-
kommenen Fehlen der personlichen Verbindung zwischen Kiinstler
und Publikum zu suchen, die in allen Kulturblitezeiten lebendig ge-
wesen und die, wenn auch in etwas entarteter Form, bis zur franzosi-
schen Revolution fortbestanden hat. Die Anzahl der Kinstler und die
Anzahl jener, die das damalige Publikum bildeten, war im Verhéltnis
zur Gesamtheit der einzelnen Volker gering. Sie bestand aus dem
Adel und der Geistlichkeit, den kleineren und grésseren Tyrannen und
Furstenhdfen, aus Menschen, die im Vergleich mit den heutigen Kunst-
interessierten Zeitmilliondre genannt werden konnen. Die kinstleri-
schen Arbeiten wurden grésstenteils auf Bestellung ausgefiihrt und es
ist natirrlich, dass schon dieser Umstand eine dauernde, lebendige Ver-
bindung zwischen Besteller und Kinstler erforderte, die bekannter-
weise in der Renaissance am starksten war. Dass der edle Geist jener
Verbindung an den franzdsischen Konigshdfen und den sie nachéaffen-
den kleinen Firstenhdfen allmahlich verflachte und die Kiinstler zum
liebedienerischen Werkzeug prachtliebender, prunksuchtiger Hoflinge
erniedrigte — soll nicht bestritten werden.

Mit der franzésischen Revolution und dem Abschaffen der adeligen
Privilegien libernahm das Birgertum die Fiihrung und damit auch das

* Aus einem Vortrag, gehalten in einem Klub der politischen Partei ,Unga-
risches Leben".
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Kunstmézenat. Der Birger hatte keine freie Zeit, er musste fleissig ar-
beiten; es blieb ihm nicht die Misse, sich mit Kunst eingehend zu
beschéaftigen.

An Stelle der Atelierbesuche traten Kunsthandel und Ausstellun-
gen. Diese Art kinstlerischer Darbietung war von vornherein kunst-
schadlich. Sie entfaltete einen Konkurrenzkampf, der dem Wesen des
kiinstlerischen Schaffens, der Vertiefung, dem ruckhaltslos aufrichtigen
Geben zuwiderlief und ein Streben nach Ubertrumpfen der andern
durch &usserliehe Mittel, — vor allem aber ein Werben um die Gunst
des Publikums hervorrief, die nur nachteilig wirken konnten.

Denn dieses Publikum verlor allmé&hlich die F&higkeit, wahre und
falsche Kunst von einander zu unterscheiden. Die geringe Zeit, die es
der Beschaftigung mit Kunst widmen konnte, genligte kaum fir eine
ganz oberflachliche kinstlerische Kultur, fur eine Salonkultur, die jede
Neuerung in der Kunst als unbequeme Storung empfand. So kam es,
dass Stilwandlungen, Kunstrevolutionen, die das Publikum in der
vorhergehenden Zeit ohne Stockung mitgemacht, im 19. Jahrhundert
mit grossen Kampfen zwischen Kinstlern und Publikum verbunden
waren. Der Naturalismus und der Impressionismus begegneten anfangs
allgemeinem Hohngeldchter, in das, mit wenigen Ausnahmen auch die
Kritik einstimmte. (Spéater hat sich die Kritik freilich gewaltig geéndert.)
Es begann die Zeit der Kunstmaértyrer. Doch hatte dieses ungesunde
Verhdltnis auch eine andere Schattenseite. Die Kiinstler, besonders die
jungen Neuerer gewohnten sich daran, dass die grosse Masse fiir ihre
neuen ldeen kein Verstandnis hatte; man begann diese zu verachten
und sie mit den Worten: Laie, Spiessbiurger abzutun. Allméhlich galt es
als Schande, als Zeichen der Schwache, sich um ihr Urteil zu kimmern.
Ja, es wurde zuletzt ein Beweis schlechter Kunst, wenn sie bei dem
Publikum Sympathie ausldste. Die Kunst wurde somit Selbstzweck,
I'art pour l’art. Maler und Bildhauer — besonders jene — arbeiteten
nur fir ihre mitfihlenden Kollegen und einige, wenige Auserwdhlte,
die sie verstanden und wirdigten.

Die Kunstrevolutionen fielen mit der ersten Blute des Kapitalis-
mus zusammen, mit der Anh&ufung grosser Reichtlimer in der Hand
Einzelner. Auch diese mussten, um ihren Reichtum behalten zu kénnen,
tlchtig arbeiten, auch sie hatten keine Zeit sich mit Kunst zu beschafti-
gen und waren daher in ihrem, durch ihren Reichtum aufgezwungenen
Maézenentum auf den Rat Kunstverstdndiger angewiesen. Diesen Rat
fanden sie bei den Kunstdstheten und den mit ihnen verbundenen
Kunsthandlern. Sie bildeten im Geiste der Zeit formliche Trusts, die
es verstanden, durch raffinierte Methoden die reichen Kunstkaufer, die
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an kinstlerischem Verstédndnis selten Uber das allgemeine Niveau stan-
den, fir ihre kiinstlerischen Zwecke auszuniitzen. Sie wahlten unter
den begabten, noch billigen Neuerern einige aus, die dann mit Hilfe
einer skrupellosen Reklame, insbesondere einer gekauften Astheten-
garde zu weiterschitterenden Genies gestempelt und weit Uber die
Masse jener emporgehoben wurden, die der Spiessbirger feierte. Es
schmeichelte dem Geldmagnaten, dass er den Durchschnitt an klnstle-
rischem Verstdndnis und Feingefiihl Uberragt und er liess sich oft
Sachen als hochste Kunst fur furchtbare Preise anhdngen, die nicht
viel mehr waren, als unverschamter Bluff talentierter, gewissenloser
Flausenmacher. Eine Kunst der Reichen, der Bevorzugten entstand, die
allmahlich alle Briicken abbrach, die sie noch mit der Vergangenheit
und dem grossen Publikum verband, und nach dem Weltkrieg in eine
Art Kunstraserei ausartete, die den Durchschnittsbiirger mit Hass und
Empdérung erfullte und ihn veranlasste, sich ganz auf die Seite der
konservativen, sehr oft ausgeleierten, banalen Kunstproduktion zu
stellen. Dass diese Raserei und die vollige Ausschaltung der Natur aus
der Kunst als Reaktion psychologisch verstandlich war und auch ihre
Vorteile hatte, kann hier nicht weiter besprochen werden.

Nun wurde der Kitsch, das seelenlose Massenprodukt die Kunst-
nahrung des grossen Publikums, das jeder ernsten Neuerung auch
weiterhin feindlich gegentberstand.

Somit gab es eine von den Astheten und Kritikern als allein wert-
voll gepriesene, durchaus asoziale Kunst fiir die obersten Zehntausend,
eine I’art pour I’art, wirklich Wertvolles mit ganz Wertlosem gemischt,
gute, ernste, lebendige Kunst, die von dem gebildeten Teil des Publi-
kums noch verstanden und gewdrdigt wurde, und eine Massenkunst, in
der das Wertlose herrschte, seelenlose Mache, an der sich sehr oft her-
vorragende Kinstler beteiligen mussten, da fiir ihre ernsten Arbeiten
das Publikum zu klein war. Wirkliches Kunstverstdndnis gehorte
uberall zu den Seltenheiten. Seit langem sind die Gelehrten auf eine
Gesetzméssigkeit in der Folge menschlichen Geschehens aufmerksam
geworden. Einer der ersten war der Ungar Bodnér, einer der bekann-
testen der Verfallsphilosoph Spengler. Eine Reihe von Kunstgelehrten
— Scheffler, Pinder, Wolfflin — haben sich mit dieser Gesetzmassig-
keit in der Kunst beschéaftigt und den fortwéhrenden Wechsel einer
zeichnerisch-formell gebundenen und einer malerisch aufgeltsten
Kunstauffassung festgestellt: — doch einem Ungarn blieb es Vorbehal-
ten, dieser Gesetzmassigkeit in allen Kunstperioden systematisch nach-
gehend, geradezu verbliffende Entdeckungen zu machen und ein rich-
tiges geisteswissenschaftliches Gesetz aufzustellen, das den natur-
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wissenschaftlichen ebenbirtig an die Seite gestellt werden kann. Paul
Ligeti hat nachgewiesen, dass der Anfang jeder grossen Kultur in der
Kunst zeichnerisch, bzw. architektonisch — das Ende malerisch ein-
gestellt sei, in der Mitte aber, in der Blutezeit, der plastische Geist
herrsche, ferner, dass sich diese Verschiebung innerhalb der grossen
Kulturwellen in Kkleineren Wellen von etwa 130—140 Jahren wieder-
hole. Die Ubergange vom architektonisch Gebundenen zum malerisch
Aufgeldsten sind nur der kilnstlerische Spiegel einer parallellaufenden
Wandlung der menschlichen Gesellschaft von kollektiver zu indivi-
dualistischer Geistigkeit. Die Zeit der I’art pour I’art war ausgesprochen
individualistisch, sie bedeutete die Herrschaft einiger Auserwéhlten
uber die Masse, der sie in ,splendid isolation* gegeniberstand. Auf
diese Eigenbrtdelei musste im Leben wie in der Kunst die Reaktion
einsetzen.

Zundchst durch die politisch-soziale Umwaéalzung der Achsen-
mé&chte, die sich in der ganzen Welt auswirkte, sodann durch eine
Kunstrichtung, die im Gegensatz zur tonigen Aufgel6stheit und Form-
feindlichkeit des Impressionismus und der noch heute fortlebenden
verwandten ,,Ismen* ihren Ausdruck in Form, Linie und Konstruktion
suchte. Diese Kunstrichtung, die in Italien den Namen Neuklassizismus,
in Deutschland Neue Sachlichkeit erhielt, ndherte sich nach anfangli-
chen, verstiandlichen Ubertreibungen immer mehr dem Verstandnis der
grossen Massen. Sie hat — aus dem Geist, dem sie entsprossen — be-
sonders in Deutschland eine vdéllige Umgestaltung des Kunstlebens
herbeigefuhrt.

Die ,l’art pour I’art* war — ich wiederhole es — eine Kunst fir
Wenige, unverstédndlich nicht nur fir den einfachen Mann, sondern
auch fiir den Durchschnittsblirger, wenn dieser auch nicht immer den
Mut aufbrachte es einzugestehen, da er nicht ungebildet erscheinen
wollte; sie war — man konnte sagen — eine kapitalistische Kunst.
Daher ist es kein Zufall, dass gerade in Sowjetrussland, dem Lande der
anfangs wildesten Kunstausschweifungen, die Reaktion am raschesten
eintrat. Von solcher Kunst wollte das proletarisierte Volk nichts wissen.
Doch hatte die ,l’art pour l’art* noch eine andere kennzeichnende
Eigenschaft: sie war durchaus international. Paris, der Ausgangspunkt
der ,,Ismen*“ war und blieb die Hochschule der Kunst; die Kunst-
jager der ganzen Welt stromten nach den Ateliers in Paris,
und Pariser Geist druckte dieser Welt seinen kiinstlerischen Stempel
auf. FUr einen Ungarn war es keine Schande, sondern eine Ehre,
wenn er als deutscher oder franzésischer Kinstler galt. Die nationale
Eigenart der Volker trat in der I’art pour I’art véllig in den Hintergrund

600

hs ®® ©) Adgids vz



GEMALDE VON OSKAR GLATZ

Der Siernam

@Al ®@®O)Adg




Shs @ ® ©)| Adgels valozata MEK Eqyesi [ izésébd, az ST mogatisavalkészit































