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DIE ,,HEILIGE KRONE®“ UND DAS
POLITISCHE WELTBILD DES MITTELALTERS

VON ENDRE von IVANKA

Die Heilige Krone ist fir Ungarn nicht nur eine historische
Erinnerung, eine ehrwirdige Reliquie, ein pietatvoll gehutetes Zeug-
nis der grossen Vergangenheit, sondern auch heute noch eine leben-
dige Realitat, die nicht nur in der verfassungsrechtlichen Formel, son-
dern auch im Staatsbewusstsein des Volkes unmittelbar gegenwadrtig
ist. Noch heute wird in Ungarn das Urteil vom Richter ,,im Namen der
Heiligen Krone* verkindet, und die Formel, mit der die Ruckgliede-
rung der siebenbiirgischen .und ostungarischen Gebiete an Ungarn
ausgedrickt wird, ist die, dass sie ,,zur Heiligen Krone zuriickgekehrt
sind“. Die Krone regiert — das ist seit altersher die im Volk her-
kémmliche Auffassung — und durch sie und kraft ihrer regiert ihr
Trager, der Konig. Eben dies, dass die Krone ihren Trager Gberstrahlt,
und wie aus ihrem eigenstdndigen Sein heraus wirkend und handelnd
gedacht wird, gibt Ungarn auch das Recht, sich heute noch Kdnigreich
zu ntnnen, und macht das Paradoxon eines ,,Kénigreichs ohne Koénig*
begreiflich. Und so stark auch das volkliche Bewusstsein des Ungarn
ist, er unterscheidet klar, wenn es sich um den ungarischen Staats-
gedanken, um sein politisches Bewusstsein handelt, zwischen seinem
Volkstum und der Heiligen Krone; dieses Volkstum ist Inhaber, Tra-
ger, Vollstrecker der Rechte der Krone, aber es féallt nicht mit ihr
zusammen. Die Krone ist mehr als ein kollektives Symbol des Volks-
tums. Sie hat Untertanen, die sich kraft historischen Rechtes als zu
ihr gehorig betrachten konnen, und auf die sie ihrerseits ein histori-
sches Recht hat, ohne dass diese Untertanen Magyaren waren oder
werden missten. Und wenn unter ihnen, in dem Raume, der wiederum
nicht dem ungarischen Volke, sondern der ungarischen Krone gehort,
das Ungartum das Fuhrerrecht beansprucht, so geschieht dies nicht,
weil es sich einen Anspruch auf ihre unmittelbare Beherrschung an-
masst, sondern weil es der Trager und Vollstrecker der Rechte der
Krone ist, die sie alle beherrscht. Die Lebendigkeit dieser politischen
Idee hat sich jetzt von neuem bewdhrt, seitdem mit der Ruckkehr
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altangestammiter, nach dem Weltkrieg verlorener Gebiete auch nicht
magyarische Untertanen ,zur heiligen Krone zurickgekehrt* sind.
Wenn Ungarn sich heute auf seine tausendjahrigen Traditionen be-
ruft, so ist das mehr als die blosse Feststellung einer réumlichen Kon-
tinuitdt oder der physischen Identitat der jetzt lebenden Volkseinheit
mit der, die vor tausend Jahren hier gelebt hat; es bedeutet das Fort-
leben einer Idee, es bedeutet die gegenwaértige Wirksamkeit und
staatsgestaltende Kraft einer politischen Konzeption, die seit nahezu
tausend Jahren dieses Staatswesen durchdringt und belebt und unter
so schweren Umstanden, wie sie vielleicht kein anderes Staatswesen
in Europa hat erleiden missen, lebensfahig und kréaftig erhalten hat.

Wenn dergestalt die ungarische ,,Heilige Krone*, als politische
Idee und als lebendige Wirklichkeit, ein Stuck Mittelalter darstellt,
das noch heute unter uns wirksam gegenwaértig ist, und durch sein
Wirken Zeugnis von seiner unerschopflichen Lebenskraft ablegt, so
mag die Frage berechtigt sein: Wie ist diese Konzeption im Ganzen
des mittelalterlichen Staatsdenkens zu verstehen, wo ist der Platz der
ungarischen Heiligen Krone im politischen Weltbild des Mittelalters?
Was bedeutet Uberhaupt, vom politischen Denken des Mittelalters her
gesehen, eine Konigskrone, und noch dazu eine solche, die ganz un-
abhangig von der Heiligkeit ihres Tragers, selbst ,heilig® genannt
wird? In welchem Verhéltnis steht sie — nicht praktisch-politisch,
sondern ideologisch, d. h. der theoretischen Begrundung ihres Eigen-
seins nach — zu der politisch-ideologischen Potenz, die wir als das
Ruckgrat und Fundament — oder, wenn man will — die Kronung des
ganzen politischen Weltbildes des Mittelalters zu betrachten gewohnt
sind, zur ldee des Kaisertums, des romischen Reichs, der mittelalter-
lichen Weltmonarchie? Was bedeuten, mit den Augen des Mittelalters
gesehen, die Konigskronen neben der romisch-deutschen Kaiserkrone?

*

Die Reichsidee, der Weltherrschaftsanspruch des romischen Im-
periums, ist eine politische Konzeption, deren Wurzeln noch tber das
Mittelalter hinausreichen; ihr ursprunglicher geistiger Nahrboden ist
das Romertum der augusteischen Zeit. Hier ist zum erstenmal der
grosse Gedanke einer politischen Weltmacht gefasst worden, die vom
Schicksal gewollt, von den Gottern geleitet und beschitzt, den recht-
méassigen, von der Religion geheiligten Anspruch darauf hat, den gan-
zen Erdkreis zu beherrschen. ,lhrer Herrschaft* — sagt Jupiter bei
Vergil, dem Propheten und Dichter des romischen Imperiums —,
,»habe ich weder in der Zeit noch im Raume Schranken gesetzt; end-
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los daure das Reich, das ich gab“ (Aeneis I. 282). Ihr Beruf ist — so
formuliert Vergil an anderer Stelle (Aeneis VI. 853) den sittlichen Ge-
halt dieser Herrschaft — ,,die Stolzen zu beugen, die Gebeugten und
Unterworfenen aber milde zu lenken“. So gehorcht schon jetzt
— triumphiert Horaz, der andere Verklinder romischer Grosse —
Medien, Skythien und Indien den Winken Roms, und erzittert vor
den Fasces, den Wahrzeichen romischer Herrschaft. Modge die Sonne
— so ruft er begeistert aus — auf ihrem gldnzenden Wagen das
Himmelsrund durchlaufend, nie Grosseres erblicken als Rom, dessen
Macht die Gotter ewig erhalten mdgen, gnadig herabblickend auf die
palatinischen Altadre (Horazens Festgedicht zur Jahrhundertfeier). Wie
Jupiter im Himmel, herrsche Augustus auf Erden (Horaz, Oden I. 121
als Stellvertreter der Gotter, als gegenwartiger Gott (Oden I11. 5) und
weder die Bewohner des Ostens, noch die, die das Wasser der Donau
trinken, mogen es je wagen, seinen Geboten zu trotzen (Oden IV. 15).
Das Mittelalter hat diese Idee Ubernommen — und verchristlicht.

An die Stelle der Gotter tritt Christus, von ihm stammt (durch die
Kirche — das ist die welfische Auffassung — oder unmittelbar, nach
den Ghibellinen) die Macht des Kaisers, der nicht mehr selbst Gott ist,
sondern nur Beauftragter, Vollstrecker, Diener Gottes. Konstantin der
Grosse war der erste Kaiser, der auf seinen Minzen und Feldzeichen
die Symbole der eigenen Gottlichkeit durch das Zeichen des Gottes
ersetzte, dem er diente: das Kreuz und das Christusmonogramm. Im
Ubrigen aber lebt die Tradition des alten rémischen Reiches unge-
brochen weiter. Auf den mittelalterlichen Bildern huldigen die allego-
rischen Gestalten der Lander und Provinzen Otto dem Dritten, ebenso,
wie sie es auf den Reliefs der Triumphbogen und S&ulen den rémi-
schen Kaisern getan haben, Friedrich Barbarossa lasst sich, auf Grund
seiner Kaiserwirde, mundi Dominus, Herr der Welt, nennen, und die
Kirche betet fir das romische Reich, ,unter dessen Schutz Gott die
Vorrechte des Apostelfursten gestellt hat* (Sacramentarium Leonia-
num), und fir den Kaiser (in der Karfreitagsliturgie), ,dass ihm alle
barbarischen Volker, die auf ihre Wildheit vertrauen, unterworfen wer-
den, und so dauernder Friede der Christenheit geschenkt werde®. Das
ist — ins Christliche Ubersetzt — die ,,pax Romana“, der Weltfrieden,
der durch das Romerreich verburgt wird. Selbst Christus, — so be-
tonen die mittelalterlichen Staatstheoretiker und Historiker, Otto von
Freising, ebenso wie Engelbert von Admont, der Kanzler Heinrichs
VIIl. und wie Dante in seiner Schrift ber das Kaisertum — selbst
Christus hat durch sein menschliches Beispiel die Rechtméssigkeit der
37*
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romischen Reichsautoritdt anerkannt. Als Untertan des rdmischen
Reiches ist er auf die Welt gekommen und wurde unmittelbar nach
seiner Geburt in die Liste der Reichsbiirger eingetragen (so legt sich
das Mittelalter die Volkszéhlung des Cyrinus zurecht), und als er starb,
und in seinem Sterben die Strafe an der siindigen Menschheit voll-
zogen und Adams Schuld gebisst wurde, da sprach das Urteil der
einzige Richter, dem die Rechtsprechung Uber die ganze Menschheit
zusteht: das romische Reich, durch den Mund des Statthalters Pilatus.
(Die Symbolik dieses Gedankens wirkt noch bis in die Renaissance-
malerei fort; auf Tizians ,,Ecce homo* steht vor dem Palaste des Pila-
tus die Fahne mit dem Reichsadler, das Banner des romisch-deutschen
Kaisertums.) Die ,ewige Herrschaft, die Jupiter nach Vergil den
Romern verliehen hat (auch Dante beruft sich auf diese Verse), be-
steht so in christlicher Zeit unverdndert weiter. Roma caput mundi
regit orbis gressa rotundi, — sagt der mittelalterliche Vers. Rom, das
Haupt der Welt, lenkt die Zigel des Erdkreises.

*

Inhaber dieser obersten Herrschergewalt aber, dieses Weltherr-
schaftsanspruchs, der im romischen Reichsgedanken liegt — damit kom-
men wir zum zweiten Faktor im politischen Weltbild des Mittelalters —
ist das deutsche Konigtum. Der Ausdruck ,rémisch-deutsches Reich*
besagt mittelalterlich verstanden die Tatsache, dass das deutsche
Koénigtum zur Ausiibung und Vollstreckung der Herrschaftsrechte des
romischen Kaisertums berufen ist. Wen die deutschen Herzoge ge-
wahlt haben, dass er deutscher Konig sei, der hat den Anspruch, in
Rom zum Kaiser gekrdnt zu werden, und das rdmische Reich zu erlan-
gen. Ob das von Karl dem Grossen her so ist, oder erst seit Otto dem
Ersten, ob man vom Reich der Franken, der Deutschen oder der Sach-
sen spricht, das macht keinen wesentlichen Unterschied. Die klare
Trennung der beiden Gewalten, die Unterscheidung der deutschen
Konigskrone von der romischen Kaiserkrone, wird auch im ganzen
Mittelalter von allen Seiten anerkannt. Nicht darum kann der Papst
Einspruch erheben bei der Wahl des deutschen Konigs, sagt Papst
Innozenz 111., weil Deutschland selbst ihm unterworfen wére, sondern
weil der deutsche Koénig dann vom Papste zum rémischen Kaiser ge-
kront wird, und der Papst das Recht hat, zu priifen, wen er krénen
soll. Und der antipépstlich gesinnte Sachsenspiegel sagt: (Il1l. B. 52)
,Die deutschen sollen durch Recht den Koénig wéahlen. Wenn er
dann geweiht wird von den Bischofen, die dazu gesetzt sind, und auf
den Stuhl zu Aachen kommt, so hat er die kénigliche Gewalt und den
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koniglichen Namen. Wenn ihn nachher der Papst weiht, so hat er des
Reiches Gewalt und den kaiserlichen Namen.* Dabei besteht aber
immer eine besondere Beziehung der Kaiserkrone zu Italien, zur
langobardischen Konigskrone. Bei der Teilung des karolingischen
Reiches wird es als selbstverstéandlich betrachtet, dass Lothar, der
Italien erhélt, auch den Anspruch auf die Kaiserkrone besitzt, und
auch otto 1. wird erst dann zum Kaiser gekront, nachdem er vorher
die langobardische Krone und Italien gewonnen hat. Fur den Fall, dass
er die langobardische Krone einem anderen uUbergibt — es ist interes-
sant zu sehen, dass man an diese Mdoglichkeit gedacht hat — muss er
schwiren, dass er diesen neuen Inhaber der Krone zum Schutze der
Kirche verpflichtet — eine Pflicht, die sonst an der Kaiserkrone haftet.
Spéater wird die eiserne Krone der Langobardenkonige als ein Zubehor
der Kaiserkrone betrachtet, die Kronung mit ihr als eine Art Vorberei-
tung zur Kaiserkronung. Den romischen Kaiser, — so heisst es in
der Schrift ,,de regimine principum“ zu Anfang des 14. Jahrhun-
derts — den rémischen Kaiser kront man mit zwei Kronen. Zu Mai-
land mit der eisernen, die zu Monza bewahrt wird, des zum Gedenken,
dass Karl der Grosse die Langobardenkonige besiegt hat, und zu Rom
mit der Krone, die der Papst selbst ihm aufs Haupt setzt.

*

Wir verstehen nun, was im Sinne des Mittelalters die Unterord-
nung der Konigskronen unter die rémisch-deutsche,Kaiserkrone be-
deutet. Nicht die Zugehorigkeit zum deutschen Koénigreich — davon
kann hoéchstens im, Falle der langobardischen Krone die Rede sein,
und auch das ist, modern ausgedriickt, nur eine ,Personalunion* —
sondern die Abhéngigkeit vom Kaiser, ials dem obersten Schirmherrn
der Christenheit nach aussen, als ihrem obersten Richter in ihrem
Inneren und als (ihrem Anfihrer im gemeinsamen Kampfe gegen die
Unglaubigen. Wie das romische Reich umgeben ist von einem Kranz
von Kodnigreichen, die im Inneren.ihre Unabhangigkeit bewahrt haben,
nach aussen hin aber standig ,Freunde und Bundesgenossen der
Romer” sind, und vom romischen Reiche abhé&ngen, so umgeben nach
mittelalterlicher Auffassung das engere Reichsgebiet die Konigreiche,
deren Herrscher als Konige dem deutschen Koénig gleichrangig sind,
aber vor ihm als dem Kaiser und Schirmherrn der |Christenheit ihre
Haupter beugen und ihm Gefolgschaft leisten. Dass man damals in
Byzanz ebenso denkt, beweist die merkwirdige Behauptung eines
byzantinischen Geschichtschreibers des 14. Jahrhunderts, Nikephoros
Gregoras, wonach der Grossfurst von Russland schon zur Zeit Kon-
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stantins des Grossen Truchsess des griechischen'Kaisers gewesen sei.
Das Verhdltnis tritt klar hervor bei dem Konigreiche, das spéater am
meisten in die Reichseinheit verschmolz, zu einer Zeit, als man unter
dem romisch-deutschen Reich nur mehr das engere Reichsgebiet ver-
stand: bei Bohmen. Wé&hrend der deutsche Koénig die deutschen Her-
zoge einsetzt und absetzt, steht ihm — nach dem (Vertrag von 1126
zwischen Lothar und Sobieslav — in Béhmen nur die Bestatigung des
Herzogs zu, u. zw. in seiner Eigenschaft als Kaiser, (so zwar, dass in
Bohmen der erwdéhlte Herzog erst dann als Herzog betrachtet werden
darf, wenn er die Bestatigung des Kaisers erlangt hat, dass aber der
Kaiser nur den bestdtigen kann, den das Land erwahlt hat. Als Kaiser
verleiht Friedrich Barbarossa 1158 dem Herzog wladislaw 1. die
Konigskrone, und als 1203 durch otto 1v. Béhmen fir immer zum

Konigreich erhoben wird, bestatigt innozenz 111. diese Massregel, als
eine, die das romische Reich, und nicht nur das Kénigreich Deutsch-
land betrifft. Ebenso erhebt otto 111. den von ihm zum Kénig gekrdn-

ten Miesko von Polen vorher zum ,rémischen Patricius®, damit deut-
lich zum Ausdruck bringend, dass er diese Krénung als rémischer
Kaiser vollzog. Und als Ungarn 1053 sich von der durch Kénig Peter
1146 anerkannten Abhéngigkeit vom Reiche wieder befreit, formuliert
der Geschichtschreiber wibert von Toul, der im Gefolge des Papstes
Leo IX. personlich an den Friedensverhandlungen teilgenommen hat,
die Sachlage in folgender Weise: ,,Romana respublica subjectionem
regni Ungariae perdidit“. Das romische Reich verlor die Oberherr-
schaft uber Ungarn. Es ist bezeichnend, dass die Belehnung Peters mit
dem Konigreich Ungarn (auf die seine Nachfolger damit antworteten,
dass sie Peters Herrschaft als imrechtméssig betrachteten) in der auch
im Verhdltnis des Reiches zu Burgund herkémmlichen Weise durch
Ubergabe einer Lanze erfolgte, wihrend der Kampf und die Unab-
hangigkeit gerade im Namen der Heiligen Krone gefuhrt wird, so wie
auch spater noch die ungarischen Herrscher betonen, dass sie diese
Krone von keinem anderen weltlichen Herrscher, sondern vom Papste
erhalten haben. Wie ist das mit dem mittelalterlichen politischen Welt-
bilde vom romischen Kaisertum zu vereinbaren, dem alle christlichen
Konigreiche, alle Lander der Christenheit unterworfen sind?

*

Es gibt — neben der aus der Geschichte uns weitaus geldufigeren
und bekannteren Weltreichsidee des romischen Kaisertums, als deren
Hauptvertreter oben Otto von Freising und Dante genannt worden
sind — im Mittelalter noch eine andere politische Konzeption, die ein
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ganz anderes politisches Weltbild ergibt. Ihr literarischer Vertreter im
12. Jahrhundert (genau gleichzeitig mit Otto von Freising) ist Johann
von Salisbury, der bedeutendste Staatsdenker der Zeit, in dessen Werk
ebenso die Politik des Aristoteles fortwirkt, wie in Otto von Freisings
Weltbild die Traditionen des heiligen Augustinus. Der Konig jedes
einzelnen Landes ist fir ihn der verkdrperte Gesamtwille des Volkes,
das lebendig gewordene Gesetz, und als solches ein ,,Bild géttlicher
Majestat auf Erden*. Dieselbe Macht, die unser Gewissen dem Spruch
des gottlichen Gesetzes unterwirft, und selbst den Ubeltater zwingt,
sein Unrecht zu erkennen, beugt auch die Stolzen und Gewalttétigen,
selbst wenn sie dusserlich die Macht hatten, sich zu widersetzen, unter
die Gebote des Herrschers — wenn und so lange er wirklich das ,,Ge-
wissen des Volkes®, der Vollstrecker des gottlichen Gesetzes, der
Diener der gottlichen Gerechtigkeit ist. HOrt er auf, das zu sein, so ist
er ein Tyrann, dem man nicht nur keinen Gehorsam mehr schul-
dig ist, sondern auch keinen Gehorsam mehr leisten soll, weil
sein  Gebot dem Sittlichkeitsgebot widerstrebt. Diese Herrscher-
gewalt hat er — jeder einzelne Konig, der zum Haupte seines Landes
eingesetzt ist —von Gott selbst, und bedingt ist sie nur dadurch, dass sie
an das Sittengesetz gebunden ist, dass ihre Rechtmassigkeit nur so lange
besteht, als der Konig Vertreter der Gerechtigkeit, Vollzieher der gott-
lichen Gebote ist. Was die Christenheit zu einer politischen und geisti-
gen Einheit zusammenfasst, ist also nicht eine gemeinsame oberste
politische Macht, sondern das gemeinsame Sittengesetz, das in jedem
einzelnen Lande, in jedem einzelnen Staate die Rechtméssigkeit der
politischen Macht bedingt, die im Ubrigen von jeder anderen Macht,
von jeder anderen Krone unabhéngig ist. Johann von Salisbury be-
streitet nicht das Recht des rdmischen Kaisers auf den Kaisertitel, der,
als solcher, héheren Glanz hat als der kénigliche Name. Er leugnet aber
entschieden die Rechtsnachfolge des mittelalterlichen Kaisertums
nach dem alten Romerreich. Das Romertum (so sehr er es schétzt und
verherrlicht, und in seinen politischen Werken als das leuchtende Vor-
bild jeder politischen Gemeinschaft feiert) ist fur ihn vorbei, gehort
nur mehr der Geschichte und der Vergangenheit an. (Es ist aber fir
ihn bezeichnend, dass er, wohl unter dem Einfluss aristotelischer
Staatsauffassung, viel mehr die Zeiten der romischen Republik, des
freien Gemeinwesens betont, als die Imperium-ldeologie eines Vergil-
und Horaz.) Dass das mittelalterliche Reich den Titel des rémischen
Reiches geerbt hat, ist ebenfalls eine geschichtliche Tatsache, aus der
kein weiterer Rechtsanspruch abgeleitet werden kann. Abgesehen von
diesem Ehrenvorrang, ist das romische Reich ein Staat unter den ande-
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ren, unabhéngig von ihnen, so wie sie es von ihm sind. Diese Auffas-
sung, die mit Johann von Salisbury die englischen und franzésischen
Geschichtschreiber seiner Zeit (wilhelm von Malmesbury, Ordericus
vitalis) teilen, ist der Ausgangspunkt der modernen nationalstaatlichen
Entwicklung, in deren Verlauf auch zu Beginn der Neuzeit aus dem
romischen Reich deutscher Nation, das von Sizilien bis Danemark, von
Burgund bis Polen reichte und prinzipiell den Anspruch auf die Herr-
schaft Gber alle Konigreiche der Christenheit stellen musste, ein
»,Deutsches Reich* wurde, dessen Staatsbewusstsein mit den Grenzen
der deutschen Volkseinheit zusammenfiel, wenn es auch als verh&ng-
nisvolles Erbe der friheren Zeit den Partikularismus mit in die Neu-
zeit heriibernahm. Ein typisches Beispiel dieses Unabhéngigkeits-
bewusstseins der mittelalterlichen Konigreiche der Reichsidee gegen-
Uber ist die Begrindung, mit der die franzdsischen Gerichtshiéfe im
15. Jahrhundert das romische Recht rezipierten, das im Mittelalter als
Reichsrecht galt und dessen Annahme als Anerkennung der Reichs-
oberhoheit hatte gedeutet werden kdnnen. Sie taten dies, sagen sie
»,hon ratione imperii sed imperio rationis“ nicht kraft der Zugehorig-
keit zum Reich, sondern unter dem Gebot der Vernunft, (weil das
réomische Recht das rationellere, durchdachtere, systematischere ist).
Keine andere politische Macht, sondern nur das Sittengesetz und das
Gebot der Vernunft steht nach dieser Auffassung tber dem Konigtum;
darum wird auch die Konigskrone von der Macht verliehen, die keine
politische Macht ist, wohl aber, nach der Auffassung des Mittelalters,
die hochste sittliche Macht, der Garant des gemeinsamen christlichen
Sittengesetzes, das die von einander politisch unabhangigen Staaten zu
einer hoheren geistigen und moralischen Einheit zusammenschliesst:
von der Kirche. So hat die ungarische Krone Papst Sylvester Il. dem
heiligen Stephan Ubersandt, und die Krdonung wird, wie in den
andern Landern, von dem ersten Erzbischof des Landes, dem Vertreter
der Landeskirche vollzogen. In diesem Sinne ist die Krone, als Symbol
der unabhéngigen Staatsgewalt des Volkes, die von der héchsten sitt-
lichen Macht sanktioniert ist und auf dem sittlichen Wert dieser Ge-
walt beruht, als ,,Gewissen des Landes und des Volkes* eine Heilige
Krone.
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