DIE AUFNAHME

DEUTSCHER DENKER IN UNGARN
- VON KANT BIS NIETZSCHE* -

von bfla pukAnszky

Kant und Nietzsche, deren Namen ich meinem Vortrag vorange-
stellt habe, umschliessen den fruchtbarsten und reichsten Abschnitt
in der Entwicklung der deutschen Philosophie, in dem diese zur
unstreitbaren Weltbedeutung gelangte und die geistige FUhrung an
sich riss. lhre befruchtende Wirkung auf das philosophische Denken
der grossen und kleinen Vdélker Europas lasst sich auch Gber den
unmittelbaren Einfluss der grossen Gedankensysteme des ldealismus
hinaus klar erkennen. Durch den beispiellosen deutschen Aufschwung
wird die Philosophie fast Uberall zur ernsten Disziplin erhoben, oft
zur zentralen Lebenswissenschaft, von der man die Beantwortung und
Losung letzter Fragen des menschlichen Daseins erwartet, zuweilen
auch zur nationalen Angelegenheit. Es versteht sich von selbst, dass
in dem Zeitabschnitt, den die Namen Kant und Nietzsche abgrenzen,
auch die ungarische Philosophie eine betrachtliche Entwicklung durch-
gemacht und beachtenswerte Fortschritte erzielt hat.

Gewiss ware die Darstellung dieser Entwicklung, soweit sie mit
der Aufnahme der grossen deutschen Denker zusammenhéangt, die
Darstellung der ausseren Rezeption dieser Denker in Ungarn also, an
sich eine reizvolle Aufgabe. Allein sie wirde den Rahmen meines
bescheidenen Vortrages sprengen, und ich kénnte mich dabei nur zu
leicht in wenig ergiebige Einzelheiten verirren. Daher sollen aus dieser
Rezeptionsgeschichte bloss einige typische Reaktionsformen hervor-
gehoben werden. Wohl sind sie zum guten Teil durch die Zeitverhalt-
nisse bedingt, aber auch wieder fir die ungarische Wesensart kenn-
zeichnend. Vielleicht gelingt es mir durch die Einschrankung des
Themas mittelbar auch grundséatzliche Fragen zu erhellen, die sich bei

der Untersuchung der neuzeitlichen geistigen Begegnungen von
Deutschtum und Ungartum ergeben.

* Vorgetragen in der Deutsch-Ungarischen Gesellschaft im Berlin am 21
Januar 1941.
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Fortschritt und Festhalten an wohlbew&hrten Uberlieferungen —
diese Parole beherrscht die Auseinandersetzungen, die die Aufnahme
Kants und der kritischen Philosophie begleiten. Man muss sich kurz
den Stand und die Pflege der Philosophie in Ungarn gegen Ende des
18. Jahrhunderts vergegenwartigen, um die besondere Farbung dieses
Gegensatzes richtig zu erfassen. Sie kennzeichnet in der zweiten Jahr-
hunderthalfte ein fieberhaftes Suchen und ein bunter Eklektizismus.
Der gewaltige Aufschwung der deutschen Philosophie sowie der stan-
dige Besuch deutscher Universitaten lasst auch in Ungarn den Wunsch
nach einem philosophischen Schrifttum von breiterer Wirkung auf-
kommen. Allein die ungarischen Philosophen haben betrachtliche
Schwierigkeiten zu Uberwinden: es fehlt an einer Kontinuitat der Ent-
wicklung und es fehlt an einer fur die Philosophie geeigneten Sprache.
Die Frage der Sprachpflege und Spracherneuerung war von allgemei-
nem Interesse, nicht nur ein Problem des philosophischen Schrifttums.
Weit bedenklicher war der Mangel an einer fortlaufenden Entwick-
lung. Vergeblich bemuhten sich die philosophischen Schriftsteller bei
ihren Versuchen um einen Anschluss an Vorganger: sie fanden solche
entweder Uberhaupt nicht, oder aber musste sie der Umstand befrem-
den, dass die wenigen Philosophen vollkommen der Vergessenheit
anheimfielen und nicht als vollwertige Arbeiter der Literatur galten.
In der Tat konnten philosophische Werke in Ungarn bis zur Mitte des
18. Jahrhunderts kaum auf verstandnisvolle Leser rechnen. Allerdings
tritt an Stelle dieser Gleichgiltigkeit um diese Zeit eine rege Teil-
nahme an philosophischen Fragen: die ungarischen Schiler von Leibniz
und Wolff, die zahlreichen Anhénger der deutschen Popularphilosophie
sowie die Vorlaufer der franzésischen Aufklarung stehen bereits inmit-
ten einer gespannt aufhorchenden ungarischen Offentlichkeit. Freilich
ist dieser jahe Aufschwung wurzellos und kann nur an bescheidene
heimische Uberlieferung ankniipfen.

Die Philosophie vermochte in Ungarn schon deshalb nicht in brei-
teren Schichten Wurzeln zu fassen, weil ihre berufenen Pfleger, die
Schulen, ihrer Aufgabe in dieser Hinsicht nur in geringem Masse nach-
kamen. Sie standen entweder unter protestantischer oder katholischer,
jedenfalls aber unter kirchlicher Leitung. Die Kirchen aber hiteten
sorgsam ihre Uberlieferungen und empfingen jede Lehre, die sich die-
sen nicht anpasste, mit Befremden und Zuruckhaltung. Dennoch gab
es einen wesentlichen Unterschied zwischen den Schulen der beiden
Kirchen: fur die katolischen Schulen waren die Verbotsverordnungen
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des Hofes massgebend, so dass in diesen die Verbreitung jeder neuen,
fur die Kirche gefahrlichen Lehre schon im Keim erstickt werden
konnte. Daher waren die leidenschaftlichen Ausfalle ungarischer
Jesuiten etwa gegen die Anhéanger des Atheismus von rein theoreti-
scher Bedeutung. Sie hatten sich nicht gegen die Atheisten zu wehren,
da diese den katolischen Schulen durch behérdliche Massnahmen fern-
gehalten wurden. In den protestantischen Schulen dagegen musste der
Kampf gegen jede neue und gefahrliche Lehre mit geistigen Waffen
aufgenommen werden; auf diese Weise wurden die protestantischen
Schulen Heimstatten leidenschaftlicher Auseinandersetzungen um phi-
losophische Fragen, wobei in dem Mittelpunkte dieser stets die Streit-
frage stand, ob dieses oder jenes Gedankensystem in den Schulen
gelehrt werden dirfe oder nicht. Hieraus ergab sich einerseits das
gute geistige Niveau der Auseinandersetzungen, da sich an ihnen meist
protestantische Prediger und Lehrer beteiligten; anderseits aber war
es naturlich, dass diese die einzelnen philosophischen Systeme stets
nur einseitig, vom Standpunkt der Religion und Kirche aus ins Auge
fassten, wodurch ihr Wesen ihnen vielfach verschlossen blieb.

In dieser Hinsicht bietet der Kampf um die Aufnahme der Philo-
sophie Kants in den letzten Jahren des 18. Jahrhunderts ein besonders
lehrreiches Beispiel. Die ersten Anhanger der Kantschen Philosophie
in Ungarn, die aus Bayern stammenden Professoren Johann Delling
und Anton Kreil, waren beide an Schulen tatig, die unmittelbar unter
katholisch-behoérdlicher Aufsicht standen. Delling lehrte die Philosophie
an der Akademie in Funfkirchen, Kreil an der Pester Universitat.
Nichts ist natlrlicher, als dass sie mit ihren Behorden in Konflikt
gerieten: gegen Delling wurde 1795 wegen Verbreitung ,atheistischer
und materialistischer Lehren“ ein Disziplinarverfahren eingeleitet, in
dem ihn sein Pester Kollege mutig in Schutz nahm. Indessen gelang
es Kreil nicht nur nicht den in seiner Ehre und Existenz angegriffenen
Delling zu retten, — dieser wurde aus seiner Stelle entlassen — son-
dern er schadete auch sich selbst: bald musste er die Professur nieder-
legen, und hatte noch die Freude, dass man ihm den weiteren Bezug
seines Gehaltes gewdahrte. Indessen ist die Entlassung Dellings und
Kreils keineswegs bloss dem behordlichen Befremden gegentber der
Philosophie Kants zuzuschreiben; sie hat auch ihren politischen Hinter-
grund. Nach der Entdeckung der freigeistigen, durch die franzésischen
Revolutionsideen angeregten Verschwoérung des Abtes Martinovics galt
jeder als verdachtig, der neue Gedanken verklindete, besonders wenn
diese auch religiése Fragen betrafen.
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Somit war die Affare Delling—Kreil fur die Aufnahme Kants in
Ungarn auch nicht von besonderer Bedeutung. Allerdings liess sie eine
Reihe von ziemlich unsauberen Gegnern der neuen Philosophie das
Wort ergreifen, die im Triben fischen wollten und bestrebt waren,
aus ihrer Gegnerschaft ein politisches Kapital zu schlagen. Zu diesen
gehérte auch der Schriftsteller Johann Bacsanyi, den der Literatur-
reformator Franz Kazinczy, — selbst ein begeisterter Verehrer Kants —
in einem Briefe grindlich als ,ldioten” erledigt, weil er ,suffisant* Uber
die neue Philosophie gesprochen habe. Viel wichtiger ist, dass durch
die behdrdliche Massregelung der ersten Kantianer auch die ehrlich
Uiberzeugten Gegner des Kritizismus vor die Offentlichkeit gerufen
wurden. Nur wenige von ihnen kénnen wir im Rahmen unseres Vor-
trages zu Worte kommen lassen. Ubrigens betonen sie in gleicher Weise
ihre Bedenken den ,neuen Lehren“ gegentiber, und berufen sich auf
die wohlbewéahrten Uberlieferungen im Unterricht der Philosophie an
den protestantischen Schulen Ungarns. Diese Rede fuhrt schon vor
der Entlassung Dellings und Kreils Josef Rozgonyi, Professor in Séros-
patak, der sich 1792 in einer lateinischen Schrift (Dubia de initiis idea-
lismi Kantiani, Pest) mit der kritischen Philosophie auseinandersetzt.
Noch eindringlicher fuhrt sie der reformierte Pfarrer von Szovat
Franz Budai, der das neue Gedankensystem in ungarischer Sprache
zu widerlegen versucht (A Kant szerent valé filosofianak rostalgatasa
levelekbenn, 1801). Er wolle einmal — so erklart er — grundlich ins
Auge fassen, was denn das Wesen dieser Philosophie sei, die so viel
Larm mache, welche Gefahr sie sowohl fiur die Religion, als auch fir
die Sittlichkeit bedeute, und was man mit der Zeit von Schulern solcher
Schulen erwarten kénne, in denen diese Philosophie gelehrt wird. Mit
grosser Entristung stellt er dann fest, dass die ,neue Irrlehre* bei
den Protestanten nicht nur in den grossen, sondern selbst in den
kleineren Schulen ungehindert verbreitet werde. Schliesslich setzt er
sich —mebenso wie Rozgonyi und die anderen Kantgegner — als ver-
stockter Empiriker umstandlich und einseitig mit der Sittenlehre des
Konigsberger Philosophen auseinander, warnt samtliche ungarische
Lehrer der Philosophie vor dem ,neuen Gift*, und ermahnt sie, zur
Aufklarungsphilosophie nach der Art Wolffs zurickzukehren.

Von besonderem Interesse fur uns ist, dass beinahe samtliche
ungarische Gegner Kants — allen voran Budai — den Kritizismus
nicht zuletzt darum ablehnen, weil er dem ungarischen Denken durch-
aus fremd sei. Die ,kantische Plage“ — so etwa driickt sich Budai
aus — sei eine typisch deutsche Angelegenheit. ,Greift der Ungar nach
den Werken Kants“ — heisst es in seinen ,kritischen Briefen* — ,und
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liest sie mit voller Aufmerksamkeit von friih bis abends, so wird er
in ihnen dennoch nichts finden als eine handgreifliche &agyptische
Finsternis, und bleibt dort, wo er vorher war“. Der Deutsche habe
Freude an Spekulationen, wogegen das ungarische Denken dem Klaren,
Bestimmten und Praktischen zugewandt sei. Somit wird bei der Aus-
einandersetzung um Kant in gewissem Masse zugleich auch deutsches
und ungarisches Denken schlechthin zur Diskussion gestellt. Freilich
nur ahnungsweise, als Gefiihlssache. Denn abgesehen davon, dass den
ungarischen Gegnern Kants selbst die Mdglichkeit fehlte das deutsche
Denken wesenhaft zu erkennen, hatten sie auch von der ungarischen
Denkart nur eine hoéchst unklare Vorstellung, wie ja das Ungartum
Uberhaupt seiner Eigenart im Bereich des Philosophischen erst viel
spater bewusst wurde.

Wie erwidern die Angriffe der Gegner die ersten ungarischen
Anhanger Kants? Auch hier seien nur die zwei bedeutendsten genannt:
Stefan Marton, Professor der Philosophie am reformierten Kollegium
in Papa und Paul Sipos, reformierter Pfarrer in Tordos, spater Pro-
fessor in Sarospatak. Beide betonen, dass die kritische Philosophie das
Neue, den Fortschritt, ernste Schulung des Denkens bedeute, die dem
Ungartum nun mehr als je not taten. Besonders scharf arbeitet diesen
Gedanken Paul Sipos heraus. Fiir ihn gilt der Kritizismus als Uber-
gangssystem, das notwendigerweise zum Idealismus fihrt. Kann nun
das Ungartum diesen Idealismus entbehren? Strenge Zucht im Denken,
Anschluss an Europa und dabei ernste Selbstbesinnung — dazu soll
durch das Gedankensystem Kants auch das Ungartum angehalten
werden. In der Beweisfihrung der Gegner und Anhéanger des Kriti-
zismus in Ungarn sehen wir denselben Prozess, der sich bei der Auf-
nahme deutschen Gedankengutes im Laufe der ungarischen Geschichte
auf den verschiedensten Gebieten der Politik, Wirtschaft und Kunst
in den mannigfachsten Abwandlungen wiederholt: das Ungartum spal-
tet sich in zwei Lager; das eine bekampft das Neue, das Deutsche, halt
an dem Bestehenden fest, und glaubt durch sein zéhes Festhalten die
nationale Eigenart zu wahren; das andere, fortschrittsfreudige Lager
des Ungartums begrisst das Neue — das Deutsche — und eignet es
sich an in der Uberzeugung, dass dadurch auch das eigene Volkstum
in seiner Entfaltung geférdert wird.

Auch die Philosophie Kants fand in Ungarn schliesslich Aufnahme,
allerdings nicht in ungetribter Form. Die ersten ungarischen Anhanger
des Konigsberger Philosophen waren eben keine besonders kampffrohe
Naturen. Sie liessen die Angriffe der Gegner so gut wie unerwidert.
Ja, der angesehenste Kantianer, Stefan Marton, gab 1820 eingeschiich-
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tert in lateinischer Ubersetzung das Werk Wilhelm Krugs Uber die
kritische Philosophie als massgebendes Handbuch der ,neuen Lehre*
heraus; er bediente sich der Popularisierungsmittel eines Krug, um
seiner philosophischen Uberzeugung Anhdnger zu werben. Krug hat
denn auch die weitere Entwicklung der ungarischen Philosophie stark
mitbestimmt, wozu seine leichtere Fassbarkeit Kant gegeniber jeden-
falls wesentlich beitrug.

Weniger gerauschvoll erfolgt die Aufnahme der Philosophie Fichtes
und Schellings. Fichte hat wohl zahlreiche ungarische Schiler in Jena,
aber nur ganz wenige unter diesen, die seiner Lehre auch in ihrer
Heimat Geltung verschaffen. Neben einigen unbedeutenden Eklekti-
kern, die sich auf ihn berufen, zieht nur der ehrliche Paul Sipos die
Konsequenzen seiner Begeisterung fir den ldealismus, und wird ein
leidenschaftlicher Anhanger Fichtes, nachdem er dessen Gedanken-
system kennen gelernt hat. Warmere Aufnahme findet die Naturphilo-
sophie Schellings unter den ungarischen Arzten und Naturforschern,
die sich vielfach auch als Mitglieder der Sozietat fur die gesamte Mine-
ralogie in Jena betatigen. Aber einen richtigen Widerklang vermag der
~Jenaer ldealismus” nicht zu erwecken. In der ersten grossangelegten
wissenschaftlichen Zeitschrift des 19. Jahrhunderts (Tudoméanyos Gyuj-
temeny) tritt eine Reihe von Anhangern Schellings vor die Offentlich-
keit, allein das Publikum verhélt sich ihnen gegeniber ablehnend.
-Es ist eine wahre Plage — so schreibt 1818 der Eklektiker Daniel
Ercsei an einen seiner Kritiker — heute philosophische Fragen zu
behandeln: die Scholastiker und Wolff mussen wir doch endlich ver-
lassen, allein Kant, Fichte und Schelling didrfen wir uns nicht an-
schliessen*. Dennoch steht die ungarische Philosophie auch bei Beginn
der Tatigkeit der Akademie der Wissenschaften um 1830 im Zeichen
des Schellingschen Idealismus: Schelling selbst wird eines ihrer ersten
auswartigen Mitglieder, und Stefan Nyiry versucht in seinem Geiste
die Probleme der Asthetik zu systematisieren, ja, er wendet das Ver-
nunftrecht des deutschen ldealismus auch auf die Frauenfrage an.

Das fur philosophische Fragen empfangliche ungarische Publikum
hatte kaum die Méglichkeit zum ,Jenaer ldealismus“ Stellung zu neh-
men; denn schon zu Beginn der dreissiger Jahre entbrannte ein hef-
tiger Streit um das Gedankensystem Hegels, der bald lebhaftes Auf-
sehen erregte. Die Geschichte der Aufnahme Hegels in Ungarn ist
ein Kapitel far sich. Sie wurde wiederholt behandelt: zuerst kurz von
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mir, dann — eingehender — von Eva Doskar in einer tichtigen Disser-
tation (Hegels ungarische Nachwelt, ung. Budapest, 1939). Ich darf
mich hier auf einige wesentliche Fragen des ,Prozesses® um Hegel
beschranken. 1840 bringt die ,Augsburger Allgemeine Zeitung“ ver-
mutlich von einem ungarischen Mitarbeiter einen zusammenfassenden
Bericht Uber das Geistesleben in Ungarn, der auch das Verhaltnis des
Ungartums zur Philosophie des deutschen ldealismus mit zutreffenden
Worten kennzeichnet. Die Philosophie — heisst es hier — sei die
schwachste Seite des ungarischen Schrifttums. Zwar werden in den
Zeitschriften erregte Debatten zwischen Anhangern und Gegnern der
Philosophie Hegels gefuhrt, allein der Klarheit schatzende Nationalsinn

widerstrebe dieser. Umso mehr Anklang finden — so fahrt der Be-
richterstatter fort — , Gustav Szontaghs Propylden zur ungarischen
Philosophie, .. .der Verfasser diente als Hauptmann beim Militar, und

ist jetzt unstreitig der bedeutendste philosophische Kopf in Ungarn“.

Drei Tatsachen verdienen in diesem Bericht Aufmerksamkeit.
Zunachst die Mitteilung, dass in den Zeitschriften lebhafte Debatten
gefuhrt werden zwischen Anhangern und Gegnern der Hegelschen
Philosophie. In der Tat geschient es um 1840 das einzigemal in der
Geschichte des ungarischen Geisteslebens, dass fachwissenschaftliche
Fragen der Philosophie in Zeitschriften fir das grosse Publikum und
unter gespannter Teilnahme breitester Schichten der Offentlichkeit
behandelt werden. Was mochte wohl diesen jahen Wandel im Inte-
resse des ungarischen Publikums herbeigefihrt haben? War es wirk-
lich die Philosophie, die nun so plétzlich an Anziehungskraft gewann?
Allerdings zeichnet sich die Auseinandersetzung um Hegel in Ungarn
auch fachlich durch einen beachtenswerten Hochstand aus: die Teil-
nehmer scheuen nicht die Muihe, statt popularisierender Kommentare
nun an Hegel selbst heranzugehen, und sich in seinen Werken zu ver-
tiefen. Dieser Fortschritt der ungarischen Philosophen ist unleugbar
bei der Aufnahme Hegels gegentiber den Anhangern Kants, von denen
sich selbst der bedeutendste an den Ersatzmann Krug wandte. Den-
noch ware es Ubertrieben, bei den zahlreichen Lesern der ungarischen
Hegel-Debatte ein fachwissenschaftliches Interesse fiur Philosophie
vorauszusetzen. Auch koénnte man glauben, der Fortschrittsgedanke
sei nun als besonders zeitgemass empfunden worden. Denn Fortschritt
gilt auch bei den Anhéangern Hegels als Losung: ,Oder ist etwa Hegels
Gedankensystem kein Fortschritt“, — schreibt 1836 Ludwig Tarczy,
der Nachfolger Martons in Papa, der wegen seines ,Hegelismus“, wie
einst die Kantianer, in Konflikt geriet, an einen Gegner — ,gewiss,
die Menschheit schreitet ununterbrochen fort, und glauben Sie ja
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nicht, dass die Philosophie seit dem Ende des vergangenen Jahrhun-
derts still steht, und dass es nur einen Krug gibt und weiter nichts!“
Indessen ist kaum anzunehmen, dass das ungarische Publikum in einer
Zeit fieberhafter nationaler Aufbauarbeit sich gerade philosophischen
Fragen zuwenden musste, um seine Fortschrittsfreudigkeit zum Aus-
druck zu bringen. Aber vielleicht galt das Interesse der ungarischen
Offentlichkeit der Person Hegels selbst, hatte sich doch dieser bereits
1807 Ungarn zugewandt, als er seines Lehrstuhles durch die Niederlage
Preussens verlustig geworden, die Leitung der ,Bamberger Zeitung“
Ubernahm. Noch in Jena lernte er Ludwig Schedius, den spateren Pro-
fessor an der Pester Universitat kennen, und ersuchte diesen in einem
Briefe um standige Berichte Uber die rege geistige Arbeit in Ungarn
far seine Zeitung. ,Es ist auffallend® — heisst es in dem Briefe —
~wie wenig der Gang ihrer inlandischen Begebenheiten in Deutsch-
land, das so viele Berthrungspunkte mit lhrer Nation hat, Punkte,
welche fur beyde Nationen eher zu vervielfaltigen und zu verstarken
als zu vernachlassigen wichtig seyn wird, bekannt ist“. Doch hatte
dieser Brief keine praktischen Folgen, und es fehlt uns jeder Beleg
daftir, dass Hegel in Ungarn vor seiner Berliner Zeit namentlich durch
Schedius bekannt geworden waére.

Wollen wir eine befriedigende Erklarung finden fir die gewiss
auffallende Anteilnahme der ungarischen Offentlichkeit an der Debatte
um Hegel, so sind die zwei anderen fir uns wichtigen Tatsachen in
dem Bericht der ,Augsburger Allgemeinen Zeitung“ ins Auge zu fassen.
Es wird in diesem von dem ,Klarheit schatzenden Nationalsinn“
gesprochen, der der Philosophie Hegels widerstrebe und von dem
Anklang, den Gustav Szontaghs Propylden zur ungarischen Philosophie
finden. Beide gehdéren zusammen: der ,Klarheit schatzende National-
sinn“ trat bereits in den dreissiger Jahren in einem geschlossenen
Gedankensystem hervor, das als ungarisch-national bezeichnet wurde;
sein Schopfer und Hauptvertreter aber war Gustav Sz-ontagh, der Sohn
einer allerdings vor Jahrhunderten in den ungarischen Adelstand
erhobenen Zipser deutschen Familie.

Der Gedanke einer ungarisch-nationalen Philosophie war die
ideelle Vollendung der ungarischen Romantik und eine naturliche
Folge des mé&chtig erstarkten Nationalbewusstseins. Die Anregung dazu
gab die schopferische Reformarbeit des Grafen Stefan Szechenyi; in
ihm sahen die ungarischen Denker vielfach den Lebensphilosophen
der Nation, sein Realidealismus bildete auch den Kern des neuen,
als eigenartig ungarisch bezeichneten Gedankensystems, das zunachst
das praktische Handeln der nationalen Gemeinschaft zu regulieren
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bestimmt war. Freilich erwies sich dieses in seiner endgiltigen Form
als recht seltsames Gebilde: Bestande der schottischen Philosophie des
,common sense“ verschmolzen in ihm mit Gedanken franzésischer
Eklektiker, des deutschen Neuhumanismus und Krugs transzenden-
talen Synthetismus. Immerhin genigte dieser ,nationale Sokratismus“
— wie er von seinen Anhangern wiederholt bezeichnet wurde — dazu,
um als wirksames Abwehrmittel des ,Berlinismus” eingesetzt zu
werden.

Denn als Berlinismus, als fremdes, dem Ungartum unzugangliches
Gedankengut wurde die Philosophie Hegels in den Mittelpunkt der
Debatte gestellt und bekampft. Wir haben es hier im wesentlichen
mit einer Auseinandersetzung zwischen Ungartum und Deutschtum
zu tim, wie sie um diese Zeit auch auf anderen Teilgebieten der Bil-
dung erfolgte. Julius von Farkas hat sie im Bereich der Dichtung in
einem Kapitel seines Buches Uber das ,junge Ungarn“ einpragsam
dargestellt. Besonders leidenschaftlich waren die Ausfalle Szontaghs
gegen den ,sinnlosen”, ,dunklen“, ,krankhaften“ Hegelismus, ja gegen
deutsches Denken Uberhaupt. ,Wir Ungarn wollen das System Hegels
einblrgern, mit seinen eigenen Worten?* — fragt er — ,Risum teneatis
amici! Gewiss wurden davon Proben gemacht, allein wer verstand sie?
Ich berufe mich auf euch, ihr nach Hegelscher Art gequalten Leser!”
— ,lch halte es fir den denkbar gréssten Unsinn, diese Wissenschaft
unter uns verbreiten zu wollen® — heisst es ein andermal. Dann
schleudert er dem ungarischen Lager Hegels die mit Vorliebe zitierten
Spottverse seiner deutschen Gegner entgegen; immer wieder betont
er, dass die Hegelsche Philosophie aus ,einer Dunkelheit in die andere”
fuhre und somit eine ,unnitze Spekulation“ sei. Schliesslich verkln-
det er, dass Deutschland nicht die Welt, die deutsche Philosophie nicht
die Weltphilosophie sei; das Ungartum wende sich endlich dem gesin-
deren franzésischen Geist zu, da an seinem geistigen Ruckstand
zunachst der deutsche ,Wissensdunst“ schuldig sei. Der deutschstam-
mige, deutsch geschulte Gustav Szontagh, der sich das Ungarische erst
im Mannesalter aneignete, preist die Uberlegenheit des franzosischen
Geistes gegeniber dem deutschen! Nur zu oft begegnet man &hnlichen
Fallen in der ungarischen Geistesgeschichte! Jedenfalls findet man bei
den ungarischen Hegelgegnern kaum Satze, die seinen masslosen Aus-
fallen gegen alles Deutsche an die Seite gestellt werden kénnten.

Wie verhalten sich den Angriffen gegeniber die ungarischen An-
hanger Hegels? Die Teilnehmer der Debatte, Ludwig Tarczy, Johann
Warga, Gabriel Szeremlei und Ignaz Taubner studierten 1832—37 in
Berlin, und hatten somit Gelegenheit, unmittelbar von Hegel selbst
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Uber sein Gedankensystem belehrt zu werden. In der Tat sind sie ihren
Gegnern an grindlichem Wissen und gediegener philosophischer Schu-
lung weit Uberlegen. Ernste Sachlichkeit und vornehme Masshaltung
kennzeichnet meist ihre Schriften; von persénlichen Kontroversen hal-
ten sie sich durchweg fern. Dass sie in der Hegelschen Philosophie einen
gewaltigen Fortschritt des menschlichen Denkens und ein wirksames
Mittel erblickten, auch die geistige Bildung des Ungartums zu heben,
haben wir schon gesagt. In der Debatte sind sie ehrlich bemuiht, die
ungarische Offentlichkeit von der wurdervollen Straffheit und Ge-
schlossenheit der Philosophie ihres Meisters zu Uberzeugen, den sie
zuweilen neben Aristoteles stellen. Es sei natlUrlich — betonen sie
immer wieder — dass auch das Ungartum sich zunachst der deutschen
Philosophie zuwende, sei doch Deutschland die eigentliche Heimat der
Philosophie. Freilich, den Werbungen fir eine ,ungarisch-nationale*
Philosophie vermdégen sie nicht genug wirksam entgegenzutreten; dazu
reden sie eine zu kunstliche, dunkle, nur wenigen zugéangliche Sprache,
wahrend sich ihre Gegner mit Vorliebe eingebilirgerter Formeln der
Popularphilosophie bedienen. So mussten sie in der Auseinandersetzung
einstweilen unterliegen, zumal die Férderung der praktischen National-
philosophie als patriotische Pflicht erklart wurde.

Allerdings war damit noch nicht das letzte Wort in der ungarischen
Hegel-Debatte gesprochen. 1857 untersucht Johann Erdelyi den Stand
der ungarischen Philosophie und entscheidet die Sache des ,Hegelis-
mus“ in Ungarn in positiver Richtung. Wohl stand er nicht mehr einer
geschlossenen Front gegenuber, die sich fur die ,ungarisch-nationale“
Philosophie einsetzte. Denn diese erwies sich bei dem Lichte der fach-
lichen Kritik immer mehr als eine Art asthetischer Pedagogik, als
nationale Glickseligkeitslehre, keineswegs aber als ernst zu nehmendes
Gedankensystem. Immerhin ist es geradezu bewundernswert, wie
Erdelyi die Anhénger des ,nationalen Sokratismus“ mit ihren eigenen
Waffen erledigt. Haben diese den ,Berlinismus” als fremdes Gedanken-
gut bekampft, das dem ,Klarheit schatzenden WNationalsinn“ wider-
strebe, so stellt er nun eben die Philosophie Hegels als das Gedanken-
system hin, das diesem ,Nationalsinn“ am nachsten stehe. Er geht von
der Auffassung Hegels aus, naah der die ideale Sprache ein logisches
Urteil in zwei Worte — Subjekt und Predikat — zu fassen vermag,
wahrend die sog. Kopula nur eine tberflissige grammatische Zutat sei,
da sie die zusammengehorenden Begriffe voneinander trenne. Und nun
entdeckt er, dass diese Kopula im Ungarischen fehlt, dass das unga-
rische Denken die zusammengehdrenden Begriffe auch ohne sie zu
verbinden weiss und gelangt zur Uberzeugung, dass das Ungartum
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