
M ÁRIA TE RÉ ZIA  ÚRBÉRRENDEZÉSE ÉS AZ 
ÁLLAMTANÁCS.

Mária Terézia magyarországi úrbérrendezésének történetét a magyar 
történetírás csak újabban kezdte megvilágítani. Eckbart Ferenc az ural­
kodónő személyes szerepével foglalkozott, s arra az eredményre jutott, 
hogy a magyar jobbágykérdés rendezése elsősorban a királynő érdeme, 
akit intézkedéseiben főleg érzelmi természetű indítékok vezettek, tanácso­
sainak az értelemben gyökerező javaslatai csak megerősítették és for­
mába öntötték szíve mélyéből fakadó kívánságait és elhatározásait.1 A 
tanácsosok jelentőségét Eckhart másodrendűnek ítélte, szerinte Mária 
Terézia az államtanácsot „nem maga könnyítésére, hanem felelősségérze­
tének megnyugtatására állította fel“.2 Ebből következett, hogy az állam­
tanács szerepét nem vizsgálta meg, csak egy-két megjegyzésben hivat­
kozott báró Borié és báró Stupan javaslataira. Szerinte báró Stupan 
volt az, „kinek épp a magyar úrbéri dolgokban talán legtöbbet nyo­
mott véleménye a királynő előtt“.3 4 Eckhartnak Mária Teréziára vonat­
kozó megállapítását elfogadva a következőkben kísérletet teszünk az 
államtanácsot érintő feltevésének megvizsgálására, s amennyiben szüksé­
ges, kiegészítésére. Vállalkozásunkat Szabó Dezsőnek kisebb tanulmánya, 
valamint részletes bevezetéssel ellátott hatalmas iratkiadása sem teszi 
feleslegessé, az előbbiben* ugyanis — csak az Országos Levéltár iratai 
alapján — az úrbérrendezéssel kapcsolatos dunántúli parasztmozgalmakra 
igyekezett fényt deríteni, az utóbbiban5 pedig az 1764-i országgyűlés 
előtt történteket figyelmen kívül hagyta, holott — amint látni fogjuk — 
a magyar jobbágykérdés már korábban foglalkoztatta az udvar vezető

1 Eckhart Ferenc: Mária Terézia és a magyar parasztkérdés. Klebelsbergemlékkönyv. 
Bp. 1925.

2 I. m. 500. 1.
3 I. m. 505. L
4 Szabó Dezső: Mária Terézia és a parasztok. Klebelsberg-emlékkönyv. Bp. 1925.
5 Szabó Dezső: A magyarországi úrbérrendezés története Mária Terézia korában. I. 

k. Bp. 1933. Fontes-sorozat.
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férfiait. Előadásában 1764-től kezdve foglalkozott az államtanáccsal is, 
az egyes tanácsosok egyéniségének kidomborítását azonban nem tekintette 
feladatának, munkája e tekintetben is kiegészítésre szorul.

A szegény adózó nép szomorú sorsára nem Mária Terézia korában 
gondolt először a bécsi udvar. III. Károly intézkedéseiben — a korábbi 
előzmények még felderítésre várnak — állandó szólam a népvédelem 
hangoztatása. Az 1723-ban felállított helytartótanácsnak és az ugyan­
akkor létesített országos biztosi hivatalnak egyik feladata az adóalap — 
fundus contributionalis — ápolása, vagyis mivel az adó nem a földön, ha­
nem az emberen nyugodott, a jobbágyvédelem volt. E feladatának több­
kevesebb sikerrel mindkét hivatal eleget tett. Azzal kapcsolatban fog- 
lalkozniok kellett az úrbér kérdésével is; minél nagyobb földesúri teher 
nehezedett ugyanis a jobbágyra, annál nagyobb volt a veszély, hogy 
az állami terheket viselni nem tudja. Az általános helyzet ugyanis az 
volt, hogy a jobbágy először földesurával szemben rótta le tartozását, 
azután a megye hajtotta be követelését, s csak utoljára következett az 
állam. Az államnak tehát elsőrendű érdeke volt, hogy a földesúri és a 
megyei szolgáltatások méltányos keretek között maradjanak, ne merítsék 
ki teljesen a jobbágy erejét. A jobbágy-földesúr viszony alakulására a 
16. és 17. században a központi államhatalomnak — országgyűlési vég­
zéseknek és királyi rendeleteknek — még a koronabirtokon sem volt be­
folyása, ahol pedig maga a király volt a földesúr és ahol a jószágigaz­
gatás a kamara kezén volt,'* 1608. óta a törvény is úgy rendelkezett, hogy 
a jobbágykérdést végső fokon a megyék intézzék. A gyakorlat törvényes 
szentesítésével a jobbágy sorsa tisztán földesúri kézbe került, az úri­
széknél és a megyénél egyaránt földesurak döntöttek fölötte.7 Földesúr 
és jobbágy viszonyát írásban rögzítő urbárium ahol készült, a megye 
hagyta jóvá. Változást ezen a téren a központi hatalom fokozatos erő­
södésével a 18. század hozott. Az abszolút hatalomra törő uralkodó új 
hivatalaival az adózó nép védelmére indult. A korábban független megyé­
ket ellenőrzés alá vonta, az ellenőrzés körét egyre tágította. Ellenőrző 
szerve az újonnan szervezett helytartótanács és az országos biztosi hiva­
tal lett. A helytartótanács — egyéb népvédelmi feladatai mellett — át­
vette a megyéktől az urbáriumok felülvizsgálását. Első fokon továbbra 
is a megyék nézték át az új urbáriumokat, de jóváhagyásra az uralkodó 
elé kellett azokat terjeszteniök, az uralkodó pedig a helytartótanács 
javaslata alapján döntött. Az új urbáriumoknál — különösen az újon-

6 Amikor Mária Terézia úrbérrendezésére sor került, a jobbágy helyzete a kamara­
birtokokon sem volt jobb, mint a magánföldesurak birtokain. Az udvar elsősorban a kamarai 
jószágokon sürgette a jobbágy sorsának könnyítését.

7 Hóman— Szekfű: Magyar Történet. V. k.
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nan települt helyeknél — a központi hatalom így utat talált a jobbágy 
túlterhelésének megakadályozására. Új urbáriumokat azonban aránylag 
ritkán készítettek, az ország nagy részében vagy nem voltak urbáriumok, 
vagy a régiek, rendszerint a jobbágy kárára módosultak alapján történ­
tek a szolgáltatások. A  helytartótanács működését tehát ezen a téren 
nem kísérhette általános siker. Egy-két esetlegesen elébe kerülő ügyben 
döntött — ilyenkor az illető vidék szokását vette irányadónak — egyéb­
ként minden maradt a régiben.8 Gyökeres változást csak az eredményez­
hetett volna, ha az egész országban átnézik és szabályozzák az urbáriu­
mokat, s készítenek ilyeneket azokon a helyeken is, ahol addig egyedül 
a szokásjog volt az irányadó. Erre azonban csak Mária Terézia uralko­
dásának második felében került a sor.

Mária Terézia uralkodásának első fele a magyar ügyekben III. Ká­
roly korához viszonyítva lényeges változást nem hozott. Ennek magya­
rázatát a cseh-osztrák örökös tartományok viszonyaiban leljük meg. 
1748-ig az örökösödési háború folyt, ebben a korszakban Magyarországon 
változtatásra a birodalom létéért hősies harcot vívó uralkodónő nem 
gondolhatott. A harc biztosította a Habsburg-ház fennmaradását, de éles 
fényt vetett a csak felületesen összetákolt részek könnyen végzetessé vál­
ható gyengéire. 1748. után a cseh-osztrák tartományok belső átszervezése 
vette igénybe Mária Teréziának töretlen lendületű energiáját. A rendi­
ség hatalmát ezekben a tartományokban ekkor törte meg végleg az ab­
szolút uralkodói hatalom. A közigazgatást a központi és a vidéki szervek­
nél egyaránt az abszolutizmus új szellemének megfelelően alakította át 
Haugwitz Frigyes Vilmos gróf, a porosz mintára végrehajtott reformok 
mozgató lelke. A rendiség kezében úgyszólván csak az adómegajánlás joga 
maradt, de még az adót sem évenkint, hanem tízévenkint ajánlotta meg. 
Az ellentét Magyarország és az örökös tartományok között így még szem- 
beszökőbhé vált. Magyarországgal szemben azonban az udvar még ekkor 
is a quieta non movere álláspontjára helyezkedett. Alig történt meg a 
birodalom Lajtától nyugatra fekvő részének átszervezése, a hétéves hábo­
rúban már igen nehéz próbát kellett az új szervezetnek kiállania. A próba 
nem sikerült. A harc még folyt, amikor 1760-ban megkezdték a közigaz­
gatás gépezetének javítását. Haugwitz ekkor már bukott ember volt, s 
a belügyek irányítását az addig csak a külpolitikában szereplő Kaunitz 
Vencel herceg vette kezébe. Haugwitz rendszerének értékéből nem von le 
semmit, hogy a hétéves háborúban megbukott. A hétéves háborúnak nem 
is az volt a nagy tanulsága, hogy a cseh-osztrák tartományok szervezete

8 A központi hatalom jobbágypolitikájára III. Károly korában 1. Ember Győző: 
A m. k. helytartótanács gazdasági és népvédelmi működése III. Károly korában. Bp. 1933.
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rossz. Ez a szervezet, Haugwitz rendszere nem volt kimondottan rossz. 
Hibái voltak, s 1760. után Kaunitz megkísérelte a hibák kijavítását, hogy 
milyen eredménnyel, az nem tartozik ide.9 A hétéves háború legnagyobb 
és a monarchia életében döntő fontosságú tanulsága az volt, hogy a 
Habsburg-birodalom Magyarország nélkül nem nagyhatalom, hogy a 
Habsburg-ház hatalmi súlya Magyarországon nyugszik. Ez a tétel a hosszú 
háborúban negativ módon bizonyult be: a birodalom Magyarország nél­
kül nem tudta reményeit valóra váltani a külpolitikai helyzet lehető 
legkedvezőbb alakulása mellett sem. Magyarország nélkül: ez nem azt 
jelentette, hogy Magyarország nem vette ki részét a háború terheiből, ha­
nem jelentette azt, hogy Magyarországon nincsenek kiaknázva azok a lehe­
tőségek, amelyek benne rejlenek, s amelyeknek megvalósulása kiapadha­
tatlan erőforrást jelentene a monarchia számára. Ezt a véleményt hatá­
rozottan vallotta Kaunitz herceg, a kor legnagyobb osztrák államférfia, 
s ez volt a bécsi udvar többi vezető államférfiénak is a meggyőződése. 
A következés pedig, amit a tanulságból levontak, úgy hangzott, hogy 
Magyarországot hasznossá kell tenni a monarchia számára, ami egyben 
az ország javát is fogja eredményezni, mert Magyarország mostani hely­
zete csak egy-két kiváltságos rendnek van javára, a nagy többség sorsa 
ellenben reménytelenül szomorú. A nagy kérdés az volt, hogyan történ­
jék ez a hasznosítás, hogyan alakítsák át Magyarországot saját és a 
monarchia érdekének megfelelően. Erre a kérdésre iparkodott az 1761-ben 
létesített államtanács feleletet adni.

Az államtanács Kaunitz herceg elgondolása alapján kezdte meg mű­
ködését. Kaunitz herceg az uralkodó tanácsadó szervének szánta az új 
hivatalt, amelynek tagjai más feladatot nem vállalhattak. Így akarta 
biztosítani, hogy mindentől és mindenkitől független legyen és működé­
sében egyedül az egész birodalom érdekét tekintse. Az államtanács fel­
adata a birodalom egységes vezetése lett. Felállításakor hangoztatták 
ugyan, hogy hatásköre Magyarországra nem terjed ki, mert Magyar- 
országot az ország törvényei értelmében az uralkodó csak magyarokkal 
kormányoztathatta, ez a magyar kívánság azonban csak kívánság maradt. 
Az államtanács működésének első percétől kezdve foglalkozott a magyar 
ügyekkel is, köztük még a legjelentéktelenebbek is átmentek kezén. Ezt 
természetesnek kell találnunk, mert az egész birodalom egységes irányí­
tása hiú kívánság maradt volna, ha éppen a magyar ügyeket vették volna 
ki, amikor egyik főcél éppen az volt, hogy Magyarországot a birodalom

9 Ezekre a kérdésekre 1. Fr. Walter: Die österreichische Zentralverwaltung 1760— 80. 
Wien. 1934. U. a. Kaunitz’ Eintritt in die innere Politik. MÖIG. 1932. U. a. Der letzte grosse 
Versuch einer Vervaltungsreform unter Maria Theresia. MÖIG. 1933. U. a. Maria Theresia 
und die österreichische Zentralverwaltung. Historische Blätter. 1934.
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hasznos részévé alakítsák át. A magyarok természetesen azonnal tiltakoz­
tak, de eredménytelenül. A4 államtanács ugyanis az eléje kerülő ügyekben 
formailag nem rendelkezett, bár lényegileg javaslatai alapján döntött az 
uralkodó.10

Amikor az államtanács tagjai 1761. januárjában az első tanácsko­
zásra összeültek és kezükbe vették a magyar kancellária első jelentéseit 
és javaslatait, amelyekről az uralkodó véleményüket kérte, a magyar kér­
désekről nem volt még világos képük. Az új miniszterek és tanácsosok 
közül korábban egyik sem foglalkozott behatóbban a magyar ügyekkel. 
Kaunitz herceg a külpolitika embere volt, Haugwitz grófot teljesen le­
kötötte a cseh-osztrák tartományok szervezése, Daun gróf csak a hadi 
dolgokhoz értett. Ölt hárman államminiszteri címet kaptak, a három 
államtanácsos közül Blümegen gróf korábban Morvaországban, Borié báró 
a birodalmi kancelláriánál, Stupan báró pedig a direetoriumnál szolgált. 
Állásfoglalásuk kialakulását a jobbágykérdés terén a következőkben meg­
kíséreljük nyomon követni.

Gondolatok; mit kell és mit lehet tenni?

Abban kezdettől fogva egyetértettek, hogy a baj gyökere az, hogy a 
minden teher alól mentes nemes az állami és a megyei adókat leróvó 
jobbágyot földesúri szolgáltatásokkal túlságosan megterheli. Mit kell ez 
ellen a baj ellen tenni? A választ Borié fogalmazta meg a legtisztábban: 
a nemes adómentességét korlátozni, a jobbágy túlterhelését megakadá­
lyozni, jólétét biztosítani kell.11 De mindezt hogyan? Borié erre a kérdésre 
sem maradt adós a válasszal.

A magyar kamara 1761 közepén eladott egy magyar nemesnek egy 
kincstárra visszaszállott nemesi birtokot, mivel annak kamarai kezelését 

nem tartotta jövedelmezőnek. Az udvari kamarának nem volt kifogása 
a szerződés ellen, így ahhoz korábban az uralkodó is minden ellenvetés 
nélkül hozzájárult volna. Ekkor azonban már működött az államtanács, 
az udvari kamara jelentése a királynő döntése előtt az államtanácsosok

10 Az államtanács szerepével a magyar ügyekben részletesen más helyen szándékozom 
foglalkozni.

11 Mein Antrag hat zwey Gegenstände:
a) Ob und wie es möglich seye die Steuerfreyheit des ungarischen Adels zu be- 

schräncken; und wann dieses nicht thuenlich seyn solte, wie jedoch
b) behinderet werden möge, das der Adel den Contributionsstand nicht fortan be­

stricken, sondern vielmehr dieser emporgebracht und sichergestellet werden möge. 
(Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Staatsratakten=SR. 1903/1761.)
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kezén ment keresztül. Stupannak semmi ellenvetése sem volt. Felmerült 
ugyan előtte a gondolat, nem lehetne-e a birtokot valamilyen módon 
megadóztatni, de mivel a múltban erre példa nem volt, s mivel így a vé­
telár csökkenésétől lehetett tartani, ezt a gondolatot elvetette. Stupannak 
már ebből a javaslatából kitűnik, hogy természetének alapvonása az óva­
tosság, a gondos számítás volt, a merész lépésektől idegenkedett. Lendüle­
tes kezdeményezést tőle nem lehetett várni. Egészen más fából faragták 
Boriét. Felismerte az első pillantásra jelentéktelennek látszó kérdés 
nagy fontosságát.

A magyar nemesi birtok a birtokos család kihaltával a királyra szál­
lott vissza. Az ilyen birtokot a király újra adományozta. Az új ado­
mánnyal a hűséget és a szolgálatot jutalmazta. A szolgálat különböző ter­
mészetű lehetett. Egyik faja az volt, hogy az uralkodónak kisebb-nagyobb 
összeget kölcsönöztek vagy előlegeztek, amiket az pénzben megadni nem 
tudott, hanem tartozását kisebb-nagyobb jószágok adományozásával 
egyenlítette ki. A hitelező számítását ilyenkor bőségesen megtalálta, s 
nem egy hatalmas vagyon keletkezett ilyen módon. Az uralkodó számára 
pedig egyik fő jövedelmi forrássá vált a ius fiséi, a fiscus joga a gazdát­
lan földre. Idővel azután, ha nem is formailag, de lényegében a fiscusra 
visszaszállott birtok közönséges árúbabocsátásához vezetett a fejlődés, 
megkapta az, aki a legtöbbet ajánlotta érte. A magyar törvények tiltot­
ták a kincstári jószágok árverezését, de ennek a tilalomnak nem lehetett 
ereje, hiszen a királyt nem lehetett korlátozni abban a jogában, hogy 
földet annak adományozzon, akinek akar. Az sem volt lényeges megkö­
tés, hogy adományos csak magyar nemes lehet, mivel a nemesség ado­
mányozása szintén királyi jog volt. A döntő szempont a kincstár előtt 
az volt, hogy minél többet kapjon az új adományokért. Borié volt az első, 
aki a kérdés megítélésében magasabb szempontokat vett figyelembe.

Amióta helyét az államtanácsban elfoglalta, fáradságot nem kí­
mélve, nappalait, éjszakáit a monarchia helyzetének tanulmányozására 
fordította. Különös figyelmet szentelt Magyarországnak, hiszen meg volt 
győződve róla, hogy a monarchia érdeke Magyarország újjáalakítását 
követeli legelsősorban. Ez az újjáalakítás azonban nem lehet erőszakos, 
csak lassú, céltudatos, rendszeres és következetes munka járhat ered­
ménnyel. A magyarok mindig az alkotmányra, a törvényekre hivatkoz­
tak, amikor az uralkodó valamilyen intézkedését magukra sérelmesnek 
találták. Borié kezébe vette a Corpus Juris-t és hihetetlen energiával át­
tanulmányozta a Bécsben hírhedtté vált magyar törvénykönyvet. Az ered­
mény, amire jutott, az volt, hogy az uralkodónak nincsen szüksége arra, 
hogy törvénytelen intézkedésekhez nyúljon. A magyar törvényekben 
biztosított jogaival kell csak élnie és megvalósíthatja mindazt, amit csak
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a birodalom és az ország javára tenni akar. Törvényes jogaira támasz­
kodva segíthet az elnyomott jobbágyon is.

A lehetőséget a fiscusra visszaszállott jószágok, a korona javak 
nyujtják. Ezeken kell a jobbágykérdést rendezni. Idővel valamennyi ma­
gyar birtok a királyra száll vissza, tehát a jobbágykérdést idővel az egész 
országban meg lehet oldani. Pozitív javaslatokkal sem marad adós. A 
jobbágy kötelezettségét pontosan és méltányosan meg kell állapítani, ez 
Borié első javaslata. A  jobbágyföldet örökölhetővé kell tenni, ez a máso­
dik lépés, amit követel. S csak ha mindez megtörtént, szabad a birtokot 
újra adományozni, de csak azzal a feltétellel, hogy az új birtokos bizo­
nyos kamarai adóra kötelezze magát. Az államnak ilyen módon három­
szoros haszna származnék. A nemesi adómentesség lassan megszűnnék, a 
nemes nem hadiadót (contributio) fizetne, ami alól a törvények mente­
sítik, hanem kamarait, amiről a törvények nem szólnak, mert ez egészen 
új adónem lenne. Azután meg lehetne akadályozni a jobbágy kifosztá­
sát, a jobbágyvándorlást; az állam jómódú, egy helyhez kötött alattvaló­
kat nyerne.12

Borié elgondolása, ha meg lehetett volna valósítani, rendkívüli fon­
tosságú lépést jelentett volna újkori gazdaság- és társadalomtörténetünk­
ben. Elméleti értékét, függetlenül attól, hogy mennyiben valósult meg, 
igen nagyra kell tartanunk. Olyan elveket hangoztatott, amik Magyaror­
szágon részben csak majdnem száz óv elteltével jutottak diadalra. A ne­
mesi adózás kívánása nem volt új követelés, ennek a teljesülésére volt a 
legkisebb remény. A jobbágybirtok örökölhetőségét tudtunkkal ez alka­
lommal tűzték ki először célul, ez is igen merész kívánság volt, hiszen 
a jobbágy tulajdonjogának elismerését jelentette a földhöz, holott a ma­
gyar törvények szerint a jobbágyot munkájának jutalmán kívül egyéb 
nem illette meg. Az örökváltságot csak közvetlenül 1848 előtt iktatták 
törvénybe. Borié három javaslata közül a jobbágyszolgáltatások rende­
zése valósult meg egyedül, de addig is mennyi tárgyalás folyt le, ezt a 
törvényekkel nem ellenkező, sőt azokkal alátámasztható kívánságot is 
milyen nehézségek árán lehetett csak sikerre vezetni.

12 Die ungarische Güter seynd bekanntlich alle an den Fiscum rückfällig, wenn also 
die Sache dahin eingeleithet werden könte, dae bey deren neuerlicher Begebung eine benannte 
Kammersteuer von der Possession Vorbehalten, und wegen deren Praestationen und Diensten 
deren Bauern eine billige Maas gesetzet, anbey auch die Bauern Güter denen Bauern selbsten 
vererbet würden, so würde darmit das Beste des Staats in dreyfacher Art beförderet. Nemblich 
es würde darmit nach und nach die Steuerfreyheit deren Nobilium behoben, und von diesen 
eine Ertragnus, obzwar nicht ad Contributionem, doch ad Cameram eingebracht, es würde 
weiter der contribuable Unterthan im Stand erhalten, und es würden endlich beständige und 
nahrhafte Unterthanen angezogen. SR. 1350/1761.
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Ezeket a nehézségeket Borié előre látta. Világosan mutatott rá a ma­
gyar törvények egyik igen jellemző vonására, ami annak a különleges 
helyzetnek volt az eredménye, hogy 1526 óta a magyar trónon idegen 
uralkodó ült. A  magyar törvények Borié szerint megakadályozzák a ki­
rályt abban, hogy saját javára cselekedjék. Ez tényleg így volt, a törvé­
nyek a rendiség álláspontját fejezték ki, magyar rendiségét idegen ural­
kodóval szemben. Ez nagyon jól volt így egészen addig, ameddig az or­
szág javát a rendiség a királlyal szemben védeni volt hivatott. Megvál­
tozott azonban a helyzet, amikor az ország javát a király akarta szol­
gálni, mégpedig az ország nagy többségének, a jobbágyságnak a javát, 
ami természetesen a rendek sérelmével, bár csak anyagi természetű sérel­
mével járt volna együtt. A rendek ekkor is éppúgy ragaszkodtak törvé­
nyes jogaikhoz, mintha nem önző érdekükről, hanem országuk független­
ségéről kellett volna lemondaniok. Ebben a küzdelemben a magasabb fel­
fogást a királyi hatalom képviselte, a rendiséget még az a feltevés sem 
igazolja, hogy jogai közül egynek a feladása teljes jogfeladást vonhatott 
volna maga után.

Álláspontjának erkölcsi alapja Borié számára megadta a küzdelem­
hez szükséges erőt. Az uralkodónak rendeletekkel kell a koronajavakon 
a jobbágyszolgáltatást szabályoznia, a jobbágyföldet örökölhetővé tennie, 
hangzott javaslata további része. A rendek ez ellen tiltakozni fognak, de 
tiltakoztak a kincstári földek árverése ellen is, s még sem tudták meg­
akadályozni. A nehézségektől nem szabad visszariadni, mert Magyaror­
szágot csak így lehet az állam számára hasznossá tenni. A kérdés nagyon 
fontos, hangsúlyozta ismét és ismét. Az egyenes útat egyelőre nem lehet 
járni, kerülő úton kell a cél felé haladni. Az egész országban lehetetlen a 
helyzetet egy csapásra megváltoztatni, lassan kell egyik birtokot a másik 
után átalakítani. A törvények kimondják a nemesek mentességét a hadi­
adó alól, tehát kamarai adót kell kivetni. A törvények az adót az ember­
hez kötik, a földet mint nemesi birtokot mentesítik, tehát a földet az em­
berhez kell kötni, illetve az embert a földhöz, így lényegében az adó is a 
földön fog nyugodni. Ha a jobbágyföld örökös lesz, a nemes nem csatol­
hatja birtokához, nem vonhatja ki ilyen módon az adó alól, ahogyan azt 
tenni szokta. Ha a szolgáltatások pontosan meg lesznek állapítva, a föl­
desúr nem követelhet lehetetlent, a jobbágy erejét nem szipoly ózhat ja ki, 
az állam nyugodtan számíthat az immár állandóan egy helyen lakó pa­
raszt teherviselő készségére.13 Nagyon sok múlik a kivitelen, meg kell a

13 Nun sehe ich zwar wohl, das die Leges Regni dem König alle Gelegenheit benehmen 
wollen, für dessen Bestes zu handlen, ich begreife auch weiter, das es nicht so leicht seyn 
werde, mit einer anderweiten Anordnung auszulangen, für onmöglich aber sehe ich all dieses 
nicht an, denn es wäre anfänglich in denen Legibus Regni auch die Licitatio deren Bonorum
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dolgot tárgyalni a magyar kamarával. A kamara eddig csak az árat vette 
figyelembe, arra nem gondolt, hogy minél többet fizet az új birtokos, an­
nál jobban fogja nyúzni a jobbágyot. Legjobb lenne kamarai kezelésben 
tartani a birtokot és csak a nemesi kúriát adni bérbe, így végzi javas­
latát Borié.

Borié javaslatát az egész államtanács helyeselte. Blümegen is hang­
súlyozta, hogy minden a kivitelen fog múlni, fontos tehát, hogy az ud­
vari kamara a magyar kamara meghallgatása után véleményét előter­
jessze. Kaunitz azonban ezt a megoldást nem tartotta ajánlatosnak. Mivel 
a kérdés szerinte is a legfontosabbak közé tartozott, sőt a legeslegfonto­
sabb volt, nagy óvatosságot ajánlott. Nem szabad, mondotta, az udvar 
terveibe a magyar hatóságokat beavatni, mert nem lehet megbízni ben­
nük. Teljesen megbízható emberekre lenne szükség, akik tökéletesen is­
merik a magyar alkotmányt, s így Borié elgondolását részletesen és ala­
posan kidolgoznák és megvalósítását előkészítenék. Ilyen embereket meg­
nevezni azonban nem tudott.14

Borié javaslata, amit az államügyekkel ebben az időben először fog­
lalkozó fiatal trónörökös is nagy lelkesedéssel fogadott el, határozott cél­
kitűzést jelentett a korábbi határozatlan és céltalan, egyedül panaszok­
ban kimerülő meddő elégedetlenséggel szemben. Mária Terézia is olyan 
fontosnak ítélte a kérdést, hogy újabb véleményadásra szólította fel az 
államtanácsot. A bizalmatlan Stupan ezúttal is kételkedett a siker lehe­
tőségében. A cél nagy és jó, mondotta, de ellenkezik a magyar alkotmány­
nyal, s így csak nagy nehézségek árán lehetne elérni. Ha nemesnek ad­
nak kincstári birtokot, nem lehet adófizetésre kötelezni, jobbágynak vi­
szont nem lehet földet adni. Először véleményt kell kérni valakitől, aki 
ismeri a magyar törvényeket, s akiben bízni lehet. Nem szabad az ügyet

fiscalium verbotten, und diese ist jedoch nachhin zu Stand gekommen. Und nach meinem ge­
ringem Erachten ist dieser Weg der alleinige übrig, umb Ungarn dem Staat nützbar zu machen.

Ich sehe also die hierunter obwaltende Hauptfrage von der grosesten Wichtigkeit an, 
und da in via recta nicht wohl auszulangen seyn mag, oder doch jetzo noch nicht an der 
Zeit seyn dörffte, so glaube ich, das per indirectum darzu in der Not zu gelangen seyn dörffte, 
wenn anstatt deren Taxalisten liberae migrationis beständige und sesshafte Unterthanen 
gemachet, somit diesen Taxalisten oder anderen die Sessiones verkaufet, anbey ihre Praesta- 
tiones und Servitia auf ein Billiges gesetzet, und darmit dem sodann die Curiam ankaufenden 
Edelmann die Gelegenheit die Bauern Güter an sich zu kaufen und den contribuablen Unter­
thanen zu entkräften benohmen würde. U. o.

14 Der Vorschlag des B. Borié ist allerdings von der grösten Wichtigkeit, und verdient 
gründlich ausgearbeitet zu werden. Ich halte aber noch für bedenklich solchen der ganzen 
Kammer und hungarischen Kanzley zu eröffnen, sondern ich wünschete, der hungarischen 
Verfassung kündige und vertraute Privati darüber hernommen würden. Ich wüste aber keine 
solche Privatos vorzuschlagen. U. o.
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addig nyilvánosságra hozni, amíg a siker nem bizonyos, mert a kudarc a 
királyi tekintélyen ejtene csorbát. Legjobb lenne Esterházy grófhoz 
(utóbb kancellár lett) fordulni. Borié nem bízott Esterházyban. A királyi 
jogügyek igazgatójának lenne feladata, mondotta, a terv kidolgozása, de 
inkább ajánlja báró Cothmann Antal magyar kamarai tanácsost, aki né­
met származású, a magyar viszonyokat mégis kitünően ismeri. — Érde­
kes és jellemző gondolatot vetett fel Daun, aki a kérdésnek inkább kato­
nai vonatkozásait kutatta. Az uralkodó ne adja el a koronabirtokokat, 
hanem adja bérbe rokkant tiszteknek fizetés fejében. A bért a rokkant­
alap fizesse, így részletekben váltsa meg ezeket a jószágokat, s azok idő­
vel menjenek át a tisztek tulajdonába. Ilyen módon nem fenyegetne az a 
veszély, hogy a bérlők a földeket rosszul kezelik, s csak pillanatnyi ha­
szonra dolgoznak. A tiszteknek egyéb tekintetben is hasznukat lehetne 
venni. Ellenőriznék a verbuválást, elhelyeznék az invalidusokat, fejlesz­
tenék a lótenyésztést, általában vigyáznának az országra. Daun gondola­
taiból a magyarok ellen öröklött bizalmatlanság csendül ki. Hiába ter­
vez az udvar akármit, a magyarok meghiúsítják a tervet, ha sérti érde­
küket. Benn az országban kell a talajt előkészíteni, erre a célra kellene 
megbízható német tiszteket szórni szét az ország különböző pontjaira, 
földhöz juttatni őket, hogy azután támaszkodni lehessen rájuk. A hang­
súly nem németségükön, hanem megbízhatóságukon nyugszik, ami 
azonban egyet jelent, hiszen csak németekben bízhatott meg az udvar. 
Tulaj donképen tehát a németesítés gondolatának egyik ágát fedez­
hetjük fel Daun elgondolásában, aminek megvalósítására azonban nem 
icerült a sor, a magyarok felzúdulását nem merték kockáztatni. Nagy tét­
ről volt szó, minden lépést meg kellett fontolni. Kaunitz világosan meg­
mondta: a Habsburg-ház hatalmát csak úgy lehet erős alapokra fektetni, 
ha a nagy és szép magyar királyság boldog lesz és erejét uralkodója ren­
delkezésére bocsátja. E cél elérésére először ismerni kell a magyar alkot­
mányt. Ezt az ismeretet az udvar korábban nem tartotta fontosnak, ami­
nek az eredménye az lett, hogy a magyar ügyek maradtak változatlanul, 
sőt a magyarok kezdték befolyásukat a birodalom ügyeire kiterjeszteni. 
Kaunitz személyeket nem említ, de nyilvánvaló, az fájt neki, hogy Mária 
Terézia ismételten kitüntette bizalmával a vezető magyar államférfiakat. 
Ennek meg kell változnia, írta véleménye végén, s a változás nem is 
fog elmaradni, ha következetesen kitart az udvar. Egyelőre Cothmanntól 
kell jelentést kérni.15

15 Wenn dem durchleuchtigsten Ertzhaus recht aufgeholfen werden soll, so muss auf 
Mittel gedacht werden, das grosse und schöne Königreich Hungarn vor sich glücklicher und 
vor den Souverain nutzbarer zu machen, de ehhez a magyar alkotmány ismeretére van szük­
ség, so bisher dem teutschen Ministerio ermanglet hat, da hingegen die Hungaren viel feiner
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Cothmannt fel is szólították, hogy Borié tervezetéről mondjon véle­
ményt. A jobbágykérdés ettől kezdve állandóan napirenden maradt, de 
csak lassan közeledett a megoldás felé. Közben a kérdéses birtokot mégis 
eladták, anélkül, hogy a jobbágyszolgáltatásokat szabályozták, a jobbágy­
földet örökölhetővé tették, vagy kamarai adót kivetettek volna. Az udvar­
nak pénzre volt szüksége, de jellemző Boriéra, hogy az eladásba csak 
azért egyezett bele, mert a pénz telepítésre kellett, porosz foglyokat tele­
pítettek rajta a bácskai kamarai területre, s a telepítés kérdése szintén a 
szívén feküdt a lehetőségeket józanul mérlegelő és a kínálkozó alkalma­
kat erélyes kézzel megragadó tanácsosnak. Korábbi javaslatát azért nem 
ejtette el, szívósan kitartott mellette, bár Cothmann érvelésének hatása 
alatt némileg módosítania kellett.

Cothmann Borié javaslatának lényegével teljesen egyetértett, de látta 
a nehézségeket, amelyek a megvalósítás elé tornyosulnak, s kötelességé­
nek tartotta, hogy ezekre nyíltan felhívja az udvar figyelmét, számolva 
azzal az eshetőséggel is, hogy amit mond, talán nem fog az államtanács­
ban általános megelégedést kelteni. A  német eredetű kamarai tanácsos a 
magyar kamaránál töltött szolgálata alatt alaposan megismerte a ma­
gyar nemesi gondolkozást. A kiváltságaira rendkívül sokat adó magyar 
nemes, írta unokatestvérének, báró Kochnak, aki Mária Terézia mellett 
titkári szolgálatot teljesített, sokszor nem törődik a méltányossággal, nem 
nézi az egész ország javát, hanem privilégiumait tartja az állam legfőbb 
kincsének, s mindenre, ami az adózással valamilyen összefüggésben van, 
gyanús szemmel tekint. Cothmann szerint ezért óvatosan kell vele 
bánnunk s nem szabad olyan lépést kockáztatni, amely a törvényekkel 
ellentétben áll. Sénki sem óhajtja inkább, mondotta, mint ő, hogy a nagy 
és szép magyar királyságból az uralkodónak több haszna legyen, de e cél 
elérésére olyan eszközöket kell választani, amelyeket nyílt homlokkal 
lehet használni, s az ilyen fellépésnek bizonnyal több eredménye lesz, 
mint ha bonyodalmas mellékútakra tér az udvar. Nem ajánlja, hogy 
olyan valamibe fogjanak, aminek sikere bizonytalan, amit olyanok útján 
kell megvalósítani, — a magyar hatóságokra céloz itten — akiknek ér­
deke, hogy ne valósuljon meg. A magyarokkal óvatosan kell bánni, a 
múlt elég példát mutat rá, hogy elhamarkodott újítások milyen szomorú 
következményekkel jártak.16

zu Werck gegangen seynd und sich in viele teutsche Angelegenheiten mit einzumischen Mittel 
gefunden haben. Überdas mus man mit der grösten Vorsicht und Gelassenheit zu Wercke gehen, 
und von Ihrer Majestät unterstützet seyn. Es dürften wohl noch thunliche Weege zu erfinden 
seyn, wann die Sache erst angegriffen wird. U. o.

16 Hiemit übersende den aus allerhöchsten Befehl mit mir communicierten Vorschlag 
des Herren Baron von Borié, und annectire zugleich meine allerunterthänigste Anmerkungen
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A nemesi adózást semmilyen formában sem lehet keresztülvinni, bi­
zonyította Gothmann, a törvények ebben a tekintetben határozottan ren­
delkeznek. Érvelése annyira meggyőző volt, hogy ezt a gondolatot Borié­
nak is el kellett ejtenie. Jellemző józanságára, hogy nem ragaszkodott 
makacsul az egyszer felmerült ideához, hanem belátta, hogy tervének 
további részét kockáztatná ilyen módon. Ezzel azonban nem helyezkedett 
arra az álláspontra, hogy a nemesi adómentességbe mint változhatatlanba 
tétlenül és végérvényesen bele kell nyugodni. Idővel meg kell majd vál­
toztatni a törvényt, mondotta. Ezt a célt állandóan szem előtt kell tar­
tani. Az akadály egyelőre még nem mozdítható el, elmozdítására kár 
lenne energiát pazarolni. A tanulságot azonban le lehet és le kell vonni, 
s ez az, hogy a koronára szálló birtokokat nem szabad nemeseknek ado­
mányozni, mert ilyen módon lehetetlenné válik az ország átalakítása, 
amire állandóan törekedni kell. Ugyanis minél több a nemesi birtok az 
országban, annál kevesebb ember viseli az állami terheket. Mostantól 
kezdve irányelvként kell kimondani, hogy kincstári birtokot a jövőben 
nemes nem kaphat. Ezt az irányelvet titokban kell tartani, hogy ne jus­
son a magyarok tudomására. A jelenben ennek az a haszna lesz, hogy a 
királyi jövedelmek nem fognak állandóan csökkenni, a jövőben pedig a 
nemesség, ha látja, hogy más úton adományban nem részesülhet, önként 
fogja az adózást vállalni.17 A kamara ilyen módon elveszti ugyan egyik

hierüber sambt 3 dazu gehörigen Beylaagen, beförchte aber sehr, das diese bey einigen 
Membris des hohen Staats Raths nicht viel Approbation finden werden. Allein ich kan we­
nigsten meines Orths nicht einrathen, eine Sach anzufangen, mit der ich nicht sicher vorsehe, 
auslangen zu können, besonders wo das Werck imerhin durch Hände, denen daran gelegen ist, 
dass es nicht reussire, mit tractiret werden muss. Hungarn hat uns öftem exempla gegeben, 
was vor üble Folgen just zur Zeit, wo man es auch am wenigsten vermuthete, einig wenige 
Neuerungen nach sich gezohen haben.

Der ob seiner Nobilitarpraerogativ so sehr eyfrende Edlman gibet nicht allzeit der 
Aständigkeit, oder dem gemeinen Besten Platz, sondern viele unter selben halten ihre aigne 
Privilegia vor das höchste Kleynod des Staats, und dahero ist jeder passus, so nur imer in 
materiam contributionis aliqualiter einschlaget, denenselben gleich bedencklich. Wessentwegen 
v- mn auch ich nicht anderst, als mit gröster Behutsamkeit et iuxta praescriptum legis mit 
selber zu verfahen imerhin einrathen muss, unterthänigst versicherend, dass ob zwar niemand 
mehr, als ich, dass dieses grosse und schöne Königreich pro parte summi aerarii besser ge- 
nutzet würde, wunschete, so scheinen mir doch imer hierzu diejenige die beste Mittel zu seyn, 
mit welchen man aperta fronte fürgehen kann, und es wird sich durch diese Weege auch 
mehres als durch langsame Nebenschritte bewürcken lassen. SR. 2884/1761.

17 Mit der Zeit sehe ich es nicht für onmöglich an, das eine Modification dieses be­
schwerlichen Articuls köute errichtet werden; ich erachte auch, das darauf fortan zu gedencken 
neve; ich halte aber dafür, das dermahlen noch der Stein zu gros seye, als das derselbe behoben 
werden möge, und hiernach für jezo sich darmit gar nicht zu beschäftigen, wohl aber aus 
dieser Belehrung der dermahligen Onmöglichkeit so viel zu lernen seye, das es wieder das 
Staats Interesse laufe, und die nach und nach zu suchen seyende Hülfe immer mehr versperre,
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jövedelmi forrását, de ezt az áldozatot a nagy cél érdekében' meg kell 
hozni. De nem is lehet áldozatról szó, mert ha a koronajavakon jól gaz­
dálkodnak, a haszon nagyobb kell hogy legyen, mint a vételár kamatja.

Cothmann meghallgatásának első eredménye tehát az lett, hogy a 
kamarai adó bevezetésének gondolatát az államtanácsnak el kellett ejte­
nie. Borié javaslatának másik két pontját sem találta Cothmann minden­
ben kivihetőnek. Elismerte, hogy nagyon hasznos lenne, ha a parasztföl­
deket örökölhetővé lehetne tenni. Ezt azonban rendeleti úton elérni nem 
lehet, még a kamarai birtokokon sem, mert a magyar törvények értelmé­
ben minden olyan ügyben, amely az adóval összefüggésben van, csak az 
országgyűlés rendelkezik. Egyedül a jobbágyszolgáltatások csökkentését 
lehetne a kamarai jószágokon minden nehézség nélkül keresztülvinni, de 
ennek az intézkedésnek sem lenne az az eredménye, amire Borié számít. 
Ha ugyanis a kamarai birtokot eladnák, az új birtokost nem lehet arra 
kötelezni, hogy megelégedjék azokkal a szolgáltatásokkal, amiket a ka­
mara állapított meg, mivel a Corpus Juris harmadik részében a kilence­
dik cikk ötödik pontja úgy rendelkezik, hogy a földesúr birtokán törvé­
nyes jogaival és jövedelmeivel tetszése szerint élhet (justis juribus suis 
at omnibus proventibus intra terminos territorii sui adiacentibus prout 
Voluerit fruendi habet potestatem).

Borié ezeket a megjegyzéseket okosaknak és alaposaknak találta. De 
nem az az ember volt, aki a nehézségek elől meghátrál, akit a gondok 
elfárasztanak, hanem aki megkettőzi energiáját, ha látja, hogy arra szük­
ség van, s minden lehetőséget megkísérel a kitűzött cél elérésére. Mert 
a tapasztalaton alapuló szilárd meggyőződése az volt, hogy ha a cél jó és 
igazságos, el lehet érni, bár eleinte lehetetlennek látszik, csak kitartóan 
kell érte dolgozni, s nem szabad a kezdet sikertelenségén elcsüggedni.18

wann die der Krön himbfallende Fiscalitätsgüter verkäuflich anwiederum an Nobiles begeben 
werden. Dann umb so viel als denen Nobilibus. . .  die Gelegenheit zur Possessionirung ver­
schaffet wird, umb so viel wird auch die Gelegenheit zu Minderung deren Datiarum, Collecta- 
rum, Tributorum, Vectigalium, et Trieesimarum gelassen. Und hiernach schliese ich, das als 
ein Staats-System, jedoch in stiller Geheime, dieser der Satz von nun an anzunehmen seyn 
wolle, das eigene Fiscalitätsgüter an Nobiles nicht mehr zu verkaufen seyen. Dessen Frucht 
gegenwärtig ist, das die königliche Gefälle nicht fortan verminderet werden, und in der Folge 
der Zeit dieser seyn mag, das die Stände Selbsten die Modification des beschwerlichen Articuls 
antragen werden. SR. 1903/1761.

18 Alle die Anstände und Erschwernüsen, die der Hofkammerrath von Cothmann be- 
mercket, seynd gegründet und vernünftig erinneret. Mein Satz aber wäre alle Zeit dieser, das 
mich keine Besorgnus geschröcket, und keine Erschwernus ermiedet hat, sondern ich habe 
bey solchen Vorgefundenen Umbständen geglaubet meine Speculationen verdoplen zu müsen, 
und nichts unversuchet zu lassen, umb zu dem vorgesteckten Zweck zu gelangen, und ich habe 
in der Erfahrnus befunden, das wann mann eine gute und gerechte Sache vor hat, diese, wann

8' 115



A jobbágyon könnyíteni kell, ez a cél igazságos, ezt Cothmann is elis­
merte. Ö is kifejtette, hogy a magyar jobbágy a földesurak által követelt 
immoderata servitia et ónéra következtében annyira kimerült, hogy az 
adót fizetni nem tudja, sőt nyomorúsága egyes helyeken olyan mérete­
ket öltött, hogy félni kell a kivándorlástól, amelynek első példái Erdély­
ben Beszterce környékén kezdenek jelentkezni, sőt az sem lehetetlen, hogy 
az elégedetlenség parasztlázadásban fog kirobbanni, mert Európa egyet­
len országában sem olyan kemény, sőt szolgai a jobbágy sorsa, mint Ma­
gyarországon. 19

Ebben a megállapításban nyilvánvalóan túlzott. Kelet-Európábán a 
paraszt sorsa egyes helyeken alig különbözött a rabszolgaságtól,20 Ma­
gyarországon ezzel szemben bizonyos önrendelkezési joga mindig volt, 
földesurához való viszonyát nem lehet Leibeigenschaft-nak nevezni. Bo­
riét hatalmas lendülete kissé elragadta, ami elég gyakran megesett vele, 
amikor szent célok érdekében küzdött az igazságtalanság ellen. De lehet­
séges, hogy a keleteurópai viszonyokat nem is vette figyelembe, ami állí­
tását már helytállóvá teszi. Mert Magyarországtól nyugatra csakugyan 
kedvezőbb körülmények között élt a paraszt, bár általánosítani nem le­
het, hiszen a monarchia nyugati részében is csak Mária Terézia uralko­
dásának második felében rendezték a jobbágy helyzetét.21 A magyar pa­
raszt sorsát a különleges magyar viszonyokban gyökerező szolgáltatások 
tették még súlyosabbá. Nem csak földesurának és az államnak tartozott 
pénzben, terményben és munkában szolgálni, hanem a megyerendszer 
fenntartásának költsége is a vállán nyugodott. A megyék házipénztárába 
is a jobbágy fizetett, a megyei tisztviselés nem tisztán nobile officium 
volt, ahogyan azt lovagias mázba burkolva hangoztatni szokták, a me­
gyei tisztikar fizetése szintén a jobbágy párnája alól vándorolt a szolga­
bíró úr duzzadó tárcájába.

Nem lehet csodálni, ha az adó nem folyik be, látta be Borié, de ez

sie auch gleich anfänglich onmöglieh scheinet, doch zu bewürcken stehe, wann mann anderst 
mit dem behörigen Fleis und der stäten Application darauf arbeitet, und dieser Arbeit die 
nüthige Zeit zu deren Maturation lasset.

Ich habe geglaubet mich über diese meine Gedenckensart also auslassen zu sollen, 
damit Ihre -Majestät darnach meine weiters zu äussemde allerunterthänigste Meinung beurthei- 
len wollen. SR. 1903/1761.

19 Allermasen in keinem Land in Europa der Unterthan so hart und sclavisch als in 
Ungarn gehalten, und ebendadurch die Cultur und die Population behinderet wird. SR 
1903/1761.

20 G. F. Knapp: Einführung in einige Hauptgebiete der Nationalökonomie. München u. 
Leipzig, 1925. 164. skk. 11.

21 K. Grünberg: Die Bauernbefreiung und die Auflösung des gutsherrlich-bäuerlichen Ver­
hältnisses in Böhmen, Mähren und Schlesien. I— II. Leipzig, 1894.
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még nem is a legnagyobb baj, tette hozzá, s ezzel felülemelkedett a tisztán 
fiskális szemponton, amitől pedig társai még az államtanácsban sem tud­
tak megszabadulni. A jobbágy túlterhelésének sokkal súlyosabb és sok­
kal bonyolultabb következményei is vannak. Erre vezethető vissza a ma­
gyar földművelés elmaradottsága, hiszen a jobbágynak nem érdeke, hogy 
a földet jobban megmunkálja, mert abból haszna csak a földesúrnak 
lenne. A lakosság is emiatt nem szaporodik, ez az oka az állandó jobbágy­
vándorlásnak is. Segíteni tehát okvetlenül kell. Ezt már 1514-ben felis­
merték, s bár a korábbi lázadás miatt az elkeseredés nagy volt, mégis 
könnyítettek a paraszt helyzetén. Borié, amint az egyes articulusokat 
részletesen megvizsgálta, úgy találta, hogy ha az 1514-es törvény élet­
ben lenne, ha a szolgáltatások aszerint történnének, a jobbágy sorsa lé­
nyegesen könnyebb volna. Így magyarázható, s igen jellemző az 1760-as 
állapotokra, hogy az 1514-es rendelkezéseket, amelyekkel tudvalévőén a 
Dózsa-lázadásért büntetett a nemesség, nem súlyosbításnak, hanem köny- 
nyítésnek fogta fel. A magyar múltat alaposan nem ismerte, tanulmá­
nyozásához csak most fogott hozzá, a Corpus Juris alapján. Öröme annál 
nagyobb volt, amikor sikerült megállapítania, hogy a jobbágyszolgálta­
tásokat törvény szabályozza, mégpedig a korabeli szolgáltatásokhoz vi­
szonyítva igen méltányosan. A magyar nemes, aki az udvarral szemben 
mindig a magyar alkotmányra, a magyar törvényekre hivatkozik, a ma­
gyar törvény ellen cselekszik, amikor az 1514-es szolgáltatásoknál töb­
bet követel. Az udvar ezzel a megállapítással hatalmas fegyvert nyert a 
jobbágy érdekében folytatott küzdelemhez.

Borié azonnal alkalmazta ezt a fegyvert, Cothmann azon állítását 
támadta meg vele, hogy ha a kamara könnyítene is a jobbágyon, az új 
birtokos nem lenne köteles a könnyítést fenntartani. A Corpus Juris 
megfelelő pontja, mondotta, csak a nemes törvényes jogait biztosítja, a 
iustis iuribus suis kifejezésben a iustis jelző a törvényre vonatkozik. Már­
pedig a mostani szolgáltatások törvénytelenek, így ezt a helyet a nemes 
nem idézheti a maga igaza mellett. De különben is a magyar törvények 
csak azt határozzák meg, hogy a földesúrnak milyen jogai vannak a 
jobbággyal szemben, azt azonban nem tiltják, hogy jogaival ne éljen, a 
prout voluerit kifejezés szabad kezet biztosít számára. Erdély helyzete e 
tekintetben ugyanaz, mint Magyarországé. Erdélyre vonatkozóan pedig 
egy 1747-i királyi rendelet a következőket állapította meg: Nisi quid mi­
nus aut levius in servitute per pacta et conventiones inter dominum 
terrestrem et inquilinum statútum fórét, pactis enim conventis standum 
érit, ami Magyarországra is vonatkozik. Vagyis, ha a földesúr a jobbágy 
szolgáltatását szerződésileg leszállította, azon változtatni nem szabad, 
mert ez szerződésszegést jelentene.
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Az erdélyi példa említése nem volt szerencsés gondolat. Erdélyben 
az uralkodó hatalma sokkal erősebb volt, mint Magyarországon, ami a 
két terület eltérő fejlődéséből következett. Erdélyben nem ütközött nehéz­
ségbe, ha az uralkodó egyszerűen elrendelt valamit, aminek törvényes 
alapja nem volt. Magyarországon erre nem lehetett gondolni. Borié nem 
is erdélyi törvényre, hanem csak királyi rendeletre hivatkozott, ennek az 
érvének súlya már ab ovo nem lehetett. Annál több sikert remélt máso­
dik érvétől, amellyel azt bizonyította, hogy az 1514-i törvényben megálla­
pított mértéket meghaladó szolgáltatások törvénytelenek. Törvényre hi­
vatkozhatott a rendiséggel szemben, amely a törvényekből merítette min­
den erejét a királyi hatalom elleni küzdelemhez. Azonban — amint látni 
fogjuk — ez az érv sem váltotta be a hozzáfűzött reményeket. Sokkal 
nagyobb súlya volt érvei közül az utolsónak, amelyben azt hangsúlyozta, 
hogy a jobbágyszolgáltatások csökkentését az egész ország java (bonum 
commune regni) követeli. A felvilágosult abszolutizmus célkitűzéseit a 
közjóval tudta igazolni akkor is, amikor törvényes igazolást nem talál­
hatott. Erkölcsileg így mindig magasabb fokon állott, mint a rendiség, 
amely törvényeket idézhetett ugyan, de nem az egész ország javára, ha­
nem csak a rendi érdekek mellett.

A közjóra hivatkozott Borié javaslatának második részében is, ami­
kor azt bizonyította, hogy a parasztbirtok örökölhetősége az egész ország­
nak javát szolgálná, még a földesúrét is, mivel megszűnnének a jobbágy­
vándorlások (migratio colonorum), amik minden földesurat állandó bi­
zonytalanságban tartanak, nem tudhatja ugyanis, melyik percben hagy­
ják jobbágyai faképnél, ami a különleges óvóintézkedések mellett is meg­
történhetett. Ennél a pontnál törvényre nem hivatkozhatott, hiszen a tör­
vény határozottan tagadta a jobbágy jogát a földhöz. Nem látta azonban 
be, miért kellene ezt a kérdést az országgyűlés elé vinni, hiszen csak a 
kamarai birtokokról van szó. Az adó a királyé, a föld szintén a királyé, 
saját földjén, saját adójáról miért ne rendelkezhetnék az uralkodó az or­
szággyűlés nélkül, különösen amikor nem csökkenteni akarja az adót, 
hanem ellenkezőleg az adóalapot igyekszik biztosítani.

Az egész dolog egyszerű, állapította meg Borié, aki akkor még nem 
tudott belenyugodni a szomorú ténybe, hogy nem minden észszerű elgon­
dolást lehet megvalósítani, s hogy nem az észszerűségtől függ egyedül a 
javaslatok sorsa. A koronabirtokokat a jobbágyoknak kell eladni örökös 
joggal, a szolgáltatásokat pedig az 1514-es mérték csekély felemelésével 
kell megállapítani. A kúriához tartozó allodiális földeket a feltűnés elke­
rülésére először csak bérbeadni szabad, csak később kerülhet sor ezek 
eladására is, hogy idővel az egész terület jobbágykézre kerüljön, ami a

118



nemesség lassú kihalását fogja maga után vonni.22 A legelső teendő a 
szolgáltatások normájának elkészítése, vagyis pontosan meg kell állapí­
tani, hogy a jövőben a kamarai birtokokon a jobbágy milyen szolgálta­
tásokkal tartozik. Cothmann dolgozza ki az 1514-es törvény alapján ezt a 
normát. A kamara példáját egyes uradalmak önként fogják követni, 
másokat a jobbágyság panaszai és az attól való félelem, hogy a jobbágy 
elszökik, fog a példa utánzására kényszeríteni. Fontos azonban, hogy el­
kerüljék annak a látszatát, hogy az udvar mindezt célzatosan teszi. Az 
ügyet éppen ezért nem szabad országgyűlés elé vinni. Tettekkel kell elő­
állni, nem pedig propozíeiókkal. Az élő példa minden szónál szebben be­
szél. A jobbágy szeretető így az udvar felé fog fordulni, ami a siker 
legbiztosabb záloga lesz.23

Nem kell a szolgáltatások könnyítésére általános rendeletet kiadni, 
ahogyan Cothmann ajánlotta. Ennek még nincs itt az ideje. A dolognak 
érnie kell, meg kell várni, amíg a kamara példája hatni kezd. A  földes­
urak kényszerhelyzetbe fognak kerülni és maguk lesznek kénytelenek 
kérni azt, ami ellen, ha az udvar nyíltan előállna vele, kézzel-lábbal til­
takoznának. Éppen ezért a jobbágyköltözés megakadályozására sem kell 
egyelőre semmit sem tenni, bár Cothmann ezt is ajánlotta. A jobbágy­
költözés fogja ugyanis a földesurakat jobb belátásra bírni, hogy bele­
egyezzenek az udvar tervébe, ami végeredményben saját javukra is fog 
válni. A jobbágyok t. i. a kamarai birtokokra fognak vonulni, ha sorsuk 
ottan jobb lesz.24 Cothmann további javaslatai mind jók és méltók arra, 
hogy megvalósuljanak. Dolgozzon ki részletes tervet arra nézve, hogyan 
lehetne elérni, hogy a megyék az adóbehajtásnál ne tartsák a megyei 
háziadót a hadiadónál fontosabbnak. Fontos a telepítés kérdése, a mo­
csarak kiszárítása is. A magyar ipar fellendítésére is gondot kell fordí­
tani, úgyszintén szabad királyi városok keletkezésére is, mert ezekben „a 
magyar szolgaság borzalmainak gátat lehet vetni.“ 25

22 . . .  das die Fiscalitatsgütter von der Kammer an Nobiles nicht mehr zu begeben, 
sondern das deren Grundstücke an die Unterthanen zu vererben, und diesen die Servitia et 
Onera ad Praescripta Decreti Uladislai mit deren einigmäsiger Erhöhung zu moderiren, die 
ad Curiam gehörige Grundstücke anfänglich zu verpachten, nachhin aber auch an Untertha- 
nen zu vererben, und damit der gantze Grund unterthänig zu machen seye, womit dann in der 
Folge der Zeit die Menge des Adels von Selbsten erlöschet. . .  SR 1903/1761.

23 U. o.
24 Will es mich bedüncken, mann solle die Migrationes Plebis noch zur Zeit nicht he- 

schräncken, denn eben diese Migrationes müssen die ungarische Dominien bewegen, dass eie zum 
ihrigen eigenen Nutzen würcken helfen, und darmit in die interdirende bessere Ordnung ein- 
gehen; Indeme sonsten die Unterthanen sich von ihnen hinvegen und dagegen zu jenen ziehen, 
welche diese weniger beschweren. SR 1903/1761.

25 . . .  der Grausamkeit der ungarischen Sclavery Schrancken gesetzet seynd. . .  SR 
1903/1761.
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Tanulságos összehasonlítani Borié és Cothmann elgondolását arról, 
hogyan lehetne a magyar bajon segíteni. Borié gyökerén ragadja meg 
a bajt. A  nemes nem adózik, a jobbágyot elnyomja. Ha a nemesi adómen­
tességet egyelőre és közvetlenül megszüntetni nem is lehet, a jobbágyon 
segíteni mindenképen kell. Szolgáltatásait a méltányosság alapján 
kell megállapítani s hozzá kell kötni a földhöz, de nem úgy, ahogyan a 
magyar törvények teszik: a költözés tiltásával, hanem tulajdonjogot kell 
adni a földhöz, hogy a költözésre ne is gondoljon. Mindezt egyelőre a ka­
marai birtokokon, idővel azután az egész országban. Cothmann szintén 
látja a baj gyökerét, de nem mer hozzányúlni. A törvények tiltják, hogy 
országgyűlésen kívül történjenek ilyen fontos intézkedések. A jobbágy 
sorsán közvetve kell javítani. A megyék kihágásait meg kell akadályozni, 
a nép jómódját telepítéssel, ipartámogatással és szabad királyi városok 
létesítésével kell emelni. Borié mindezt szintén helyeselte, de csak mellé­
kes teendőnek ítélte. Nem ismerte ekkor a nehézségeket, s bízott magában, 
hogy megkerülheti azokat. Önmaga, uralkodója és a birodalom előtt iga­
zoltnak látta eljárását, sőt meg volt győződve róla, hogy Magyarország­
nak is javát szolgálja. Ez csakugyan így is volt. Nem tudta tehát meg­
érteni, hogy a szép tervet miért kellene elejteni. Hiszen az ész követelmé­
nyének, a rationak még a kivitel módjának kidolgozásában is eleget tett. 
Nem rohant fejjel a falnak, az adózás kényes kérdését elejtette, csak a 
koronabirtokokra korlátozta az egész tervet. Tartózkodott minden erősza­
kos húzástól, lassan remélte a változást, amely önként fog bekövetkezni. 
Minden csak azon múlik, hogy következetesen kitartsanak a Programm 
mellett. Hogy a kamarai szervezetet a cél szolgálatába állítsák, s ez a szer­
vezet tökéletesen működjék. Aminek elméletben nem is volt semmi aka­
dálya sem. De más volt az élet s az életet, legalább is a magyar életet 
Cothmann ismerte jobban. A magyar nemes nem néz semmire, ha kivált­
ságainak legkisebb csorbulása fenyegeti, mondotta, s csak a valót állapí­
totta meg. A kamara pedig magyar hatóság volt, a kamara útján nem 
lehetett a sikert remélni. Különösen Grassalkovich kamaraelnöksége alatt 
nem, aki a királynő feltétlen bizalmát élvezte, de a törvények megsérté­
sébe semmiképen sem egyezett volna bele.

Boriénak lassan meg kellett tanulnia azt, amit utána II. József csak 
a halál küszöbén tudott megérteni, vagy nem is annyira megérteni, mint 
inkább változhatatlan adottságként csüggedten elfogadni. Hogy hiába 
gondol ki valami jót az ész, hiába lelkesül érte a legnemesebb szív, hiába 
dolgozik érte lankadatlanul az akarat, hiába minden, hiába. Boriét a nagy 
csalódástól megkímélte az a szerencsés tulajdonsága, hogy nem ragaszko­
dott valamihez, amint rájött, hogy azt elérni lehetetlen, hanem hihetetlen 
rugalmassággal újabb és újabb lehetőségeket gondolt ki. Az élet minden
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ágára kiterjesztette figyelmét, s munkája kisebb-nagyobb sikert minden 
téren felmutathatott. Az úrbérrendezés tető alá hozásában törhetetlen 
energiájának is nagy szerep jutott.

Az államtanács többi tagja már kevésbbé tekintette szívügyének a 
jobbágykérdést. Stupan némi elégtétellel állapította meg, amikor Coth- 
mann jelentését olvasta, hogy a nehézségeket mind előre megjósolta. Mind­
amellett kívánatosnak találta, hogy a következő országgyűlésen történ­
jék valami a jobbágy érdekében. De csak az általános kívánságot tudta 
a jól ismert szavak újabb variációjában kifejezni, hogy mi történjék az 
országgyűlésen, arra nézve pozitív indítványa nem volt. A magyar kancel­
láriának kell a következő országgyűlés anyagát előkészítenie, mondotta, 
de ez a hivatal orránál fogva vezeti az udvart, csak a reményeket csillog­
tatja állandóan, dolgozni nem dolgozik semmit.26 Milyen nagy különbség 
a két tanácsos között. Stupan csak kifogásait hallatja, Borié erre alig vesz­
teget időt, ellenben határozott programmal áll elő. Stupanban ott van a 
hivatalnok örök betegsége, a körülményesség, a teendők halogatása, a for­
mák merev tisztelete. Borié egyenesen, frissen tör a cél felé, csak a lénye­
get nézi, a formákat hajlandó elejteni. Stupan országgyűlés elé akarja a 
kérdést vinni, Borié befejezett tények elé kívánja a magyarokat állítani. 
Az 1764/65-i országgyűlés azután megmutatta, hogy mennyire Boriénak 
volt igaza.

Stupan Cothmann javaslataiban is sok kifogásolni valót talált. Még 
Cothmannál is aggályosabb volt s az adó kérdésében országgyűlés nélkül 
semmit sem akart tenni. Őfelsége kérjen kimutatást a megyéktől, hogy a 
megyei szolgáltatásokat mire fordítják, ez az egyedüli, amit országgyűlés 
nélkül is meg lehet tenni, mondotta. Szabad királyi városok létesítésétől 
nem remélt sikert, a magyar gyáripar fejlesztését pedig határozottan el­
lenezte, mert féltette az örökös tartományokat az új versenytárstól. 
Bliimegen figyelmét is különösen a magyar gyáripar kérdése ragadta meg.

A jobbágykérdésről semmi megjegyezni valója sem volt, mindenben 
csatlakozott Borié javaslatához. Amíg Magyarországon az udvar célját el 
nem érte, szögezte le álláspontját, a magyar ipart támogatni nem szabad, 
sőt mindent el kell követni, hogy ne fejlődjék, mert fejlődése kárt okozna 
az örökös tartományok iparának. A kérdés egyéb vonatkozása nem érde­
kelte. A jobbágykérdés és az iparosodás összefüggését, amire Cothmann

26 Die Hun garen und besonders die hungarisehe Hofcanzley giebet immerdar die Hofnung, 
was für eine nützliche Einrichtungen Selbe unter den Händen habe, und ausführen werde, unter 
welchem Vorwandt, und das die Gemüther der Hungaren, in voller Zufridenheit erhalten 
werden sollen, derselben bishero gelungen hat, viel Vorangenohmenes abzuwenden, und ver­
schiedene Gnaden zu erhalten. Es wäre darnach Zeit, das die Versprechungen dermalleinst in 
die Würckung gesetzet werden möchten. SR 1903/1761.
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és Borié egyaránt nagy súlyt helyeztek, nem vette tekintetbe. Állásfogla­
lását így egyoldalúnak kell minősítenünk, ítéletéből hiányzott az elfogu­
latlanság. — Haugwitz nem foglalkozott a kérdéssel, egyszerűen hozzá­
járulását adta társai javaslataihoz. Passivitása feltűnő, annál aktívabb 
Kaunitz, aki ebben az időben nagy buzgalommal foglalkozott a bel- 
ügyekkel.

Borié javaslatát ezúttal is mindenben elfogadta. A népen könnyíteni 
kell, hogy szeretető az udvar felé forduljon, ezt a könnyítést a kamara­
javakon kell először megvalósítani, ezeket tehát eladni még akkor sem 
szabad, ha megtartásuk kárt is jelent a kincstár számára. Az adókérdést 
érinteni nem kell, országgyűlést összehívni fölösleges, feltűnés nélkül kell 
a kitűzött célt kitartó munkával megközelíteni. Ugyanazt ajánlja tehát, 
amit Borié javasolt. A jobbágykérdésben teljes súlyával Borié mellé ál­
lott, akinek erélyes és jól megalapozott érvelése helyeslését teljesen meg­
nyerte. A fiatal Józsefre szintén mély hatással kellett, hogy legyen a két 
nagy államférfiű okfejtése, amelyhez hozzájárult.27

Az államtanács tehát Borié javaslata alapján a jobbágykérdés ren­
dezésében két út követését határozta el. A jobbágyszolgáltatásokat az 
egész országban az 1514-i törvény szabja meg, ez volt az egyik út; a ka­
marai birtokokon a jobbágyföld örökölhető legyen, ez volt a másik. Az 
uralkodónő mindkét útat helyesnek találta, de mielőtt a királyi rendele­
tek kibocsátására sor került volna, Cothmanntól újra véleményt kértek.

Cothmann továbbra is megmaradt korábbi álláspontja mellett. A 
magyar törvények értelmében parasztbirtokokat kamarai jószágokon sem 
lehet létesíteni, fejtette ki újra. A jobbágynak nincs joga a földhöz, ezen 
a tényen a föld birtokosa sem változtathat, változást csak országgyűlés 
hozhatna, de erre semmi remény sincsen. Az 1514-i törvényre pedig több 
okból nem lehet hivatkozni. Ez a törvény megengedte a földesuraknak, 
hogy amennyiben a régi szokás nem mindenben egyezik a törvény ren­
delkezésével, ne a törvényt, hanem a régi szokást tartsák meg. Azután 
az azóta eltelt 2M század alatt az a gyakorlat alakult ki, hogy minden 
birtokos külön egyezséget kötött jobbágyaival, tekintet nélkül az 1514-i 
rendelkezésre, s ezt a gyakorlatot legutóbb az 1723:18. art. is szentesítette, 
meghagyva, hogy a földesurak a szabályszerűen készült urbáriumokban 
megállapított szolgáltatásokon felül a jobbágyot ne terheljék meg. Végül 
az 1514-i törvényben olyan részek is vannak, amelyek a királyi hatalmat 
korlátozzák, így jobb, ha erre a törvényre az udvar nem hivatkozik.

Mi tehát a teendő? Elsősorban a kancellária, illetve a helytartóta­
nács útján fel kell szólítani a megyéket, hogy az 1723:18. art. megtartá­

27 SR 1903/1761.
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sára szigorúan ügyeljenek, a földesurak visszaéléseit akadályozzák meg 
és őfelségének minden egyes esetről tegyenek jelentést. Ilyen módon 
azonban csak a földesúri kihágásoknak lehet elejét venni. A főteendő a 
jobbágy életlehetőségeinek a javítása, amit sz. kir. városok létesítésével 
és gyárak felállításával lehet elérni. A népességet telepítéssel kell nö­
velni. A kamarai jószágokon a jobbágyszolgáltatást leszállítani nem ér­
demes, mert a példát a földesurak nem követnék, csak a kamara jöve­
delme csökkenne.

Cothmann javaslatának minden során az látszik, hogy a magyar vi­
szonyokat gyökeresen ismeri s csak olyan kezdeményezést ajánl, aminek 
sikeréről teljesen meggyőződött. Borié tervének keresztülvitelét nem re­
mélte. Érvelésének súlya alatt az államtanácsnak újból meg kellett ha­
jolnia.

Stupan bizalmatlansága így igazolást nyert. Szomorúan állapította 
ezt meg, s nem mulasztotta el, hogy a magyar viszonyokat ezúttal is 
meg ne rójja. A magyar királyság szerencsétlen alkotmánya, mondja, 
vagy inkább a magyar nemzeti szellem, a régi jogokhoz és szokásokhoz 
való elvakult ragaszkodás, útját állja a legüdvösebb intézkedéseknek is, 
amelyek nemcsak az uralkodó, hanem az ország jólétét is célozzák. Más 
országok rendéinek szintén megvannak a maguk kiváltságai, nem kiseb­
bek a magyar kiváltságoknál, az uralkodó azokra is esküt tesz. De azok 
elismerik, hogy a viszonyok megváltoztak, hogy az állami szükségleteket 
egyedül a jobbágy nem fedezheti, hogy a jobbágy jólététől függ a földes­
úr és az ország jóléte, s készségesen teljesítik, amit az uralkodó a közjó 
érdekében elrendel. Ezzel szemben a magyar rendek minden terhet a 
jobbágy nyakára hárítanak, sőt a jobbágyot méltánytalanul kizsákmá­
nyolják. Az uralkodónak így Magyarországon más politikát kell folytat­
nia, mint másutt. Itt minden terhet a jobbágy visel, a jobbágy segítése 
tehát a legelső uralkodói feladat.28 Stupan erős szavakkal rójja meg a

28 Die unglüekseelige Verfassung des Königreich Hungarn, oder viel mehr der National 
Geist, und ein blindes Verlangen, die alten Rechte und Gewohnheiten beyzubehalten, verhin­
deren die besten Einrichtungen, welche nicht allein zum Nutzen des Souverain, oder des Uni- 
varsi, sondern auch zu Wohlfahrt des Landes Selbsten, vorgenohmon werden könten. Ver­
schiedene andere Landstände haben fast die nemlichen, und in einigen Stücken noch grösere 
Freyheiten, welche bey der landesfürstlichen Huldigung bestättiget und beschworen zu werden 
pflegen. Ihre Devotion, und die Erkäntnüs, das bey veränderten Zeit- und Umständen die 
Staatsausgaben ein viel mehreres erfordern, und das durch Belegung des Unterthans allein 
die Erfordemüs nicht aufgebracht werden könte, auch das von dem guten Stand des Unter- 
thanes die Landes Wohlfahrt, und der eigene Nutzen des Herren abhange, haben die übrige 
Landstände dahin gebracht, das sie in alles das jenige nach möglichsten Kräften hineingehen, 
was der Souverain (an welchen nach seiner Eigenschaft die Beherrschung des Volcks über­
tragen worden ist) für den allgemeinen Nutzen zu verlangen und anzuordnen für gut befindet;
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magyar rendiséget, nem említi azonban, hogy mi volt az oka a különle­
ges magyar helyzetnek. Magyarországon a rendi dualizmus küzdelmében 
magyar rendi-ség harcolt idegen uralkodóházzal, a magyar rendi állás- 
foglalást ebből a szemszögből is értékelni kell. A magyar rendek görcsö­
sen ragaszkodtak adómentességükhöz akkor is, amikor annak alapja, a 
személyes honvédelem jelentőségét már teljesen elvesztette. A méltányos­
ság azt követelte, hogy a nemesi adómentességet szüntessék meg. A ne­
mesi kiváltságok azonban a törvényekben szorosan összefonódtak az or­
szág függetlenségének biztosításával, azok sérelme ezek épségét is veszé­
lyeztette volna. Ez az egyetlen mentség, amit a korszerűtlen és a humá­
nus szempontokkal ellenkező rendi felfogás védelmére fel lehet hozni, az 
udvar államférfiai azonban ebből a szemszögből nem nézhették a kér­
dést. Stupan szemrehányásait így jogosaknak kell tekintenünk, különösen 
a jobbágyelnyomásra vonatkozó részüket. A jobbágyelnyomást semmikép 
sem lehetett az ország szabadságával kapcsolatba hozni, mint a nemesi 
adómentességet; a földesúri visszaélések üldözését Cothmann is ajánlotta 
és ezen a téren Stupannak sem voltak aggályai.

Teljesen igazat adott Cothmannak abban, hogy az 1514-i törvényre 
hivatkozni nem ajánlatos. Szintén azt találta egyelőre a legjobb megol­
dásnak, hogy a földesurakat a megyék ellenőrizzék. Látta azonban azt 
is, hogy a jobbágyot nemcsak földesura részéről fenyegeti veszély, hanem 
a megye részéről is. Azt a körülményt nem is vette tekintetbe, hogy a 
megye révén a földesurak ellenőrzése földesurak kezén marad; sokkal na­
gyobb fontosságot tulajdonított annak, hogy a megyék a jobbágy adójátmin- 
den ellenőrzés nélkül kezelik. Az örökös tartományok mintájára azt köve­
telte, hogy a kivetett és behajtott adóról a megyék őfelségének elszámolás­
sal tartozzanak. Szintén az örökös tartományok mintájára ajánlotta, hogy 
minden megyében alkalmazzanak egy jobbágyvédőt (defensor subdito- 
rum), aki a jobbágyok panaszait meghallgassa, ürügyüket a megyén kép­
viselje és pontosan ügyeljen arra, hogy a jobbágyot sem a földesúr, sem 
a megye részéről ne érje sérelem.

Az advocatus subditorum alkalmazásának gondolatát Borié is jónak 
találta. Cothmann érvelésének hatása alatt eredeti három gondolatából 
most már a másodikról is le kellett mondania. A kamarai adó bevezeté­
sét a nemesi birtokra már korábban elejtette, most a parasztföld örököl­
hetőségét volt kénytelen feladni, bár ehhez a gondolathoz — amint látni 
fogjuk — az új telepítéseknél azután visszatért. Maradt tehát a jobbágy-

Da aber bishero in dem Königreich Hungam allein der Unterthan oder Bauer für contri- 
buable angesehen worden, 60 lieget alles daran, dass die Unterthanen in guten Stand gesetzet, 
und wider die unbillichen Beschwerden ihrer Herrschaften geschützet werden. SR 2884/1761.
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szolgáltatások rendezése, de ezt sem lehetett olyan formában elkezdeni, 
ahogyan először tervezte. Az 1514-i törvényt érveléséből kihagyta és ala­
pul elfogadta az 1723:18. törvénycikket, mert úgy látta, hogy ennek a 
lelkiismeretes keresztülvitele szintén lényeges javulást fog eredményezni, 
s kifogást ellene a rendek nem emelhetnek. Cothmann javaslatát tehát el 
kell fogadni és a helytartótanácsnak szigorúan meg kell hagyni, hogy a 
megyék mindenütt ellenőrizzék, hogy a földesurak nem követelnek-e 
többet, mint amennyit az urbáriumok megállapítanak. E cél elérésére 
alkalmas eszköz lesz jobbágyügyvédek alkalmazása, de erre csak később 
kerülhet sor. Boriét a kezdeti nagy lendület után óvatosság szállta meg. 
Eredeti elgondolása már az első akadályon sem tudott keresztüljutni, pe­
dig ez az akadály Cothmann volt, a német eredetű kamarai hivatalnok, az 
udvarnak származásánál, tisztjénél fogva egyaránt legmegbízhatóbb, leg­
hűségesebb embere. Cothmann magyarázatából következtethetett arra az 
ellenállásra, amiben született magyarok részéről lett volna része. A ta­
nulságot le is vonta, s most már ő mérsékelte a különben igen mérsékelt 
Stupan gondolatát. Lépésről-lépésre kell haladni, mondotta, hogy a nem­
zet ellenzését ne keltsék fel és a nép reményeit ne csigázzák túlságosan 
magasra.29 Egyelőre a királyi jogügyigazgatót szólítsák fel, hogy hiva­
talos kötelességének megfelelően a felmerülő jobhágysérelmeknél a job­
bágyot támogassa. Ez ellen senki sem emelhet kifogást. Az ország meg 
fogja szokni, hogy az állam törődik a jobbággyal. A királyi jogügyigaz- 
gató munkája meg fog duzzadni, kérni fogja, hogy segítséget kapjon, s 
akkor a jobbágyvédő szervezetet feltűnés nélkül ki lehet építeni.

Borié rövid félesztendő alatt eléggé megismerte a magyar helyzetet. 
Kitűzött célját: a nemesi adózást és a jobbágy segítését továbbra is állan­
dóan szem előtt tartotta, de sokkal gondosabban szemelte ki a célhoz ve­
zető útakat. Belátta, hogy Magyarországgal szemben a legcélravezetőbb 
politika, ha az udvar gondosan kerül minden olyan lépést, ami a törvé­
nyeket formailag sérti, ami ellen a magyarok kifogást emelhetnek. Lé­
nyegében azonban az udvarnak mindent el kell követnie, amit a magyar 
viszonyok megváltoztatására a formák, a törvények megsértése nélkül 
megtehet. Ezt az elvet hangoztatni nem szabad, ez államtitok (secretum 
status), de minden intézkedésnek ezzel kell összhangban lennie. Ezért nem 
tartotta elfogadhatónak Cothmann ama javaslatát, hogy hívjanak össze 
országgyűlést. Országgyűlésen semmi jót sem lehet keresztülvinni, mon­
dotta, szinte előre látva az 1764—65-i országgyűlés meddő vitáit. Csele-

29 Nur glaube ich, das gradatim furzugehen wäre, umb kein Aufsehen bey der Nation, 
und keinen Auflauf bey dem Volck zu veranlassen. SR 2884/1761.
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kcdni kell, sok-sok előkészítő munka után kerülhet csak sor a rendek ösz- 
szehívására.30

A tettvágy fűtötte Borié minden sorát, minden gondolatát javítani 
akarás szülte és hajtotta minden akadályon keresztül a valóraválás felé. 
A teendő már most az, szögezte le, hogy a helytartótanács és a megyék 
a törvény meghagyása értelmében a földesúri visszaéléseket csakugyan 
megszüntessék. Az udvarnak az 1723:18. art. megvalósulását kell minden­
képpen keresztülvinnie. Emellett nem szabad a kamarai jószágokon élő 
jobbágyról sem megfeledkezni, bármennyire is jelentéktelennek ítéli Coth- 
mann ezt a kérdést. Abban igaza van, hogy a kamarai birtokok az ország 
területéhez viszonyítva alig jönnek számításba, de nem szabad elfelej­
teni, hogy az országban elszórtan fekszenek és minden vidéken jó példá- 
val járhatnak elő, amit egyesek idővel mégis csak követni fognak. Amel­
lett az udvar szándéka az, hogy fiscalitásokat a jövőben nem fog elado­
mányozni. Sőt az elzálogosított koronabirtokokat is ki kell váltani. Erre 
a célra érdemes pénzt előteremteni, a zálogösszegek ugyanis olyan cseké­
lyek, hogy a birtokok jövedelméből is ki lehet fizetni őket. Idővel hatal­
mas területek birtokába jut így a kincstár, s kötelessége, hogy amit más 
földesuraktól megkíván, azt maga is megtegye a jobbágy érdekében.

Borié terve a papíron nagyon szép volt. Elméletben nem volt aka­
dálya, hogy a kincstár az elzálogosított koronajavakat kiváltsa, hogy azo­
kat a fiseusra visszaszállott jószágokkal együtt a kamara kezelje. A gya­
korlatban azonban ez igen nehéz feladat volt. Elsősorban meg kellett volna 
állapítani, hogy melyek a kiváltható zálogbirtokok. Azután a kiváltásra 
pénz kellett volna. Le kellett volna mondani az új adományozásból folyó 
jövedelemről, amit a jószágok kamarai kezelése lett volna hivatva pó­
tolni. Csakhogy a jószágok a kamara kezén nem jövedelmeztek. A kamara 
nem működött ideálisan, márpedig Borié elgondolásának megvalósításá­
hoz erre lett volna a legnagyobb szükség. Enélkül nem lehetett még a visz- 
szaváltható birtokokat sem kinyomozni, nem lehetett a kiváltásra pénzt 
szerezni, nem volt értelme az adományozások megszüntetésének. Ezen a 
helyen nem térhetünk ki annak a megvizsgálására, hogy az udvar milyen 
lépéseket tett Borié fiscalitás-tervének megvalósítására, s hogy ezek a lé­
pések miért nem jártak eredménnyel. E célból a magyar kamara szerve­
zetét kellene ismernünk, az eredménytelenség magyarázatát enélkül nem 
kísérelhetjük meg. Azt azonban megállapíthatjuk, hogy a terv túlságosan

30 Dagegen scheinet es mir bedenklich zu seyn, der Zeit alschon auf eine Diät das Ab­
sehen zu richten, und noch weniger kan ich mir die Hofnung machen, das bey solcher was 
Gutes dürfte zu erhalten seyn. Nach meinem geringen Ermessen müsen noch viele Praepara- 
toria vorhero nützlich angewendet werden, bis das mann mit einer solchen Hofnung sich 
schmeiehlen mag. SR 2884/1761.
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merész volt, nagyon is elméleti gondolkodás szülte. Borié minden gondo­
lata a ratioban gyökerezett, bár az érzelmek hatása szintén kimutatható 
nála. De a vezérszerep mindig az észé. Rationalismusa azonban nem me­
revedik meg elméletek felállításában, hanem észszerűsége legjellemzőbben 
abban nyilvánul meg, hogy rendkívül hajlékonyán alkalmazkodik a vál- 
tozhatatlan adottságokhoz. Először azt nézi, mit kell tenni, azután, hogy 
mit lehet. Rationalismusa kettős: elméleti és gyakorlati, a két színezet 
ritka egyensúlyban egyesül benne. A  fiscalitás-terv elméleti rarionalis- 
musának volt a gyümölcse. A gyakorlatban azután alkalmazkodnia kel­
lett az adott helyzethez, ami a megvalósulást lehetetlenné tette.

A jobbágy szolgáltatások könnyítése a kamara birtokain már sokkal 
könnyebb feladatnak látszott, de ezt sem lehetett símán keresztülvinni. 
A kamara —• különösen Grassalkovich elnöksége alatt — nem volt enge­
delmes eszköz az udvar kezében. Még Cothmann is úgy nyilatkozott, hogy 
a könnyítés csak fölöslegesen csökkentené a jövedelmeket. Borié előtt 
azonban nem a fiskális szempont döntött. Számára erkölcsi követelmény 
is volt, hogy az udvar elveinek megfelelően cselekedjék. Ez adta neki a 
szilárd talajt, amin állva erkölcsi fölényének tudatában támadhatta a 
rendi szűkkeblűséget.

Az államtanács és Cothmann tárgyalásai 1761 végéig húzódtak el, 
az első lépést a magyarországi úrbérrendezés felé ezek a tárgyalások jelen­
tették. Az államtanács célul tűzte ki, hogy Magyarországot a monarchia 
számára hasznos országgá alakítja át, s így magát az országot is boldoggá 
teszi. E nagy célkitűzés keretében kell az úrbérrendezést értékelnünk, 
amely az államtanácsnak az egész magyar életet számbavevő elgondolá­
sában a legsürgősebb tennivalók sorában foglalt helyet. Ha magyarázatát 
keressük, hogy miért törekedett az udvar a magyar úrbérrendezésre, a 
válasz az első pillanatban nagyon egyszerűnek tűnik fel. Magyarországon 
a városok lakosságát nem számítva adót és más állami szolgáltatásokat 
csak a jobbágyság fizetett. Az államnak tehát érdeke volt, hogy a job­
bágyságot az egyéb — földesúri és megyei terhek alól lehetőleg mente­
sítse, hogy annál nagyobb állami terheket rakhasson a vállára. Az úrbér­
rendezés csírái tehát az állami önzésben találhatók meg. Ha az úrbérren­
dezést csak önmagában nézzük, okvetlenül erre az eredményre jutunk. 
Másképp kell azonban az udvar politikáját megítélnünk, ha teljes egészé­
ben tekintjük át, ha olyan részeit is figyelembe vesszük, amelyeknél a 
rideg állami önzés a nemes és nagyvonalú államvezetésre a legcsekélyebb 
árnyékot sem vetheti. Ilyen terület például a nevelés kérdése, hogy csak 
a legfontosabbat emeljük ki a sok közül. A rideg állami önzésnek nem 
feküdhetett a szívén, hogy az állampolgárok például vallásos nevelésben 
is részesüljenek, amire pedig az államtanács igen nagy súlyt helyezett.
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Erre csak a nemes értelemben vett állami önzés gondolhatott, amelynek 
alapelve Borié í'ogalmazásában úgy hangzott, hogy az állam jóléte csak 
az alattvalók jólétén alapulhat,31 s a jólétet nem csak anyagilag, hanem 
a szellem ápolásában is értelmezte. A hangsúly az alattvalókon van, az 
állam az alattvalókat együttvéve jelenti. Az állam ilyen értelmezése mel­
lett az állami önzés nem önzés többé a szó rossz értelmében. Ilyen nemes 
értelemben felfogott állami önzésben gyökerezett az államtanács, amint 
láttuk elsősorban Borié és Kaunitz tervezete Magyarország átalakításáról 
és azzal kapcsolatban a magyar jobbágy helyzetének javításáról, amihez 
— egyéb tennivalók mellett — a jobbágy földesúri szolgáltatásainak sza­
bályozását is szükségesnek találták.

A fentiekben láttuk, hogy a földesúr-jobbágy viszony megváltozta­
tására a jobbágy érdekében az államtanács milyen lépések megtételét 
ajánlotta. Megállapíthattuk, hogy az államtanács tagjai közül Borié ve­
tette fel a legtöbb új gondolatot, s hogy gondolatait elsősorban Kaunitz 
helyeselte. Ök ketten fejtették ki a legnagyobb energiát. Stupan az óva­
tosságot személyesítette meg, Blümegen a gyanakvást és bizalmatlanságot 
képviselte, Haugwitz és Daun pedig egészen a háttérben maradtak. Coth- 
mann személyében megismerkedünk az udvar magyar bizalmasával, aki 
a magyarországi viszonyok alapos ismeretével Borié merész és lendületes 
terveit a keresztülvihetőség színvonalára szállította le. Az államtanács és 
Cothmann között lefolyt megbeszélések eredményeképpen az úrbérrende­
zés kérdése 1761 végére a teendők megállapításáig jutott csak el. A job­
bágy szolgáltatásait az egész országban méltányosan kell megállapítani, 
ez volt a cél. Ezt a célt legegyszerűbben országgyűlés útján lehetett volna 
elérni, de az udvar a múlt tanulságaira hivatkozva a magyar országgyű­
léstől nem remélhette, hogy a rendi jogkört csorbító határozatot fog hozni. 
Feltevését az 1764-ben azután mégis összehívott országgyűlés mindenben 
igazolta. Nem maradt tehát más hátra, mint — Borié kifejezése szerint — 
per vias indirectas közeledni a cél felé. Három „közvetett út“ kínálkozott. 
1. 1723:18. art. alapján a közigazgatási hatóságok — kancellária, hely­
tartótanács és megyék — felhasználása a jobbágy védelemre. 2. Jobbágy - 
ügyvédek alkalmazása. 3. Példaadás a kamarai jószágokon: szolgáltatá­
sok leszállítása, örökbirtok, adományozás vagy eladás esetén kamarai adó 
kikötése. Gyökeres változást ezen a harmadik úton lehetett volna elérni. 
Cothmann kimutatta, hogy ez az út a legnehezebb. Érveit Borié is kény­
telen volt elfogadni és eredeti elgondolását azoknak megfelelően módo­
sítani. Adományozásnál vagy eladásnál az új birtokosra adót semmilyen

31 ...d ie  Wohlfarth des Staats nicht anderst als auf die Wohlfarth deren Unter- 
thanen begründet werden möge. . .  SR 614/1762.
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formában sem lehetett kivetni, Borié tehát elvként mondotta ki, hogy a 
jövőben adományozni nem szabad. Ezt az elvet azonban különböző okok 
következtében előreláthatóan nem lehetett következetesen alkalmazni. Az 
adományozásokból az udvarnak állandó és tekintélyes jövedelme volt (ta­
nulságos lenne az újkori királyi adományok történetét megvizsgálni), 
azokról csak abban az esetben mondhatott volna le, ha a kamara kezén 
a jószágok nagy hasznot hajtottak volna, holott a valóságban még Gras- 
salkovich alatt is, aki pedig a legkitűnőbb kamaraelnökök közé tartozott, 
alig jövedelmeztek. — A parasztbirtokot a törvények nem ismerték el örö­
kösnek. Borié ezt nem tagadta, de ügyes magyarázattal megkerülte a tör­
vény lényegét. A törvény, mondotta, a földesúr javát célozza, ha tehát 
ez azt találja jónak, hogy a parasztbirtok örökölhető legyen, nem köteles 
magát a törvényhez tartani. Különösen megteheti ezt az uralkodó saját 
birtokain. A szabad királyi városokban már úgyis ez a helyzet: a polgá­
roknak tulajdonukba ment át a föld, az adó a birtokon nyugszik, városi 
birtoka után a nemes is fizet adót. — A jobbágyszolgáltatások csökken­
tésének a kamarai birtokokon nem volt akadálya. Cottlimann mégsem he­
lyeselte, mert azt vallotta, hogy a jószágok eladományozása esetén az új 
birtokost a kamara megállapodása nem kötelezné, s így a kincstár célta­
lanul károsodnék. Borié azonban a kamara példájától nagy hatást remélt 
és ragaszkodott a leszállításhoz. Ezen a ponton már hivatkozhatott a 
törvényre, mondván: miként a jobbágy megterhelése contra legis dispo- 
sitionem per abusum successive allgemein worden, so mag dieser abusus 
suocessu temporis per usum contrarium et legi conformem nach und nach 
wiederum abgebracht werden.32 — Tanulságos lenne nyomon kísérni, hogy 
az államtanács és a királynő döntésének megfelelően történt-e valami a 
kamarai birtokokon a parasztbirtokok örökölhetővé tételére és a jobbágy- 
szolgáltatások leszállítására, s ha igen, az eredmény miért maradt el. Hogy 
elmaradt, azt az államtanácsnak az 1764-i országgyűlés összehívásakor, 
amikor már az elért eredményre akart a rendek előtt hivatkozni, szomo­
rúan tudomásul kellett vennie. Egyedül az új kamarai telepítéseknél si­
került az udvar elveit nagyobb nehézség nélkül az életbe átültetni.

Mária Terézia uralkodásának második felében a kamarai birtokokon 
hatalmas méretű népesítés (impopulatio) folyt le.33 A telepítés elvi kér­
dései az államtanácsot is foglalkoztatták, a tanácsosok közül az 1760-as 
években Borié foglalkozott a legtöbbet és a legalaposabban ezzel a kér­
déssel is. Részletes tervezetben dolgozta ki a telepítések legkisebb részle­

32 SR 1397/1762.
33 Erre nézve 1. K. Schünemann kisebb cikkeit, amelyek készülő nagy munkájából ra­

gadnak ki egy-egy érdekesebb kérdést.
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tét is, tervezetéből ezen a helyen csak a jobbágyszolgáltatásokra vonatko­
zó részt emeljük ki annak bemutatására, hogy a fentiekben megismert 
elveit hogyan alkalmazta. Az új telepesek fejenként legalább 30 hold szán­
tóföldet és 10 hold rétet kaptak. Ezt a birtokot örököseiktől elvenni nem 
lehetett, a tulajdonos változásakor 5%-ot fizettek pro laudemio. Borié 
határozottan kikötötte, hogy az új telepes földesúri szolgáltatásait a leg­
méltányosabban állapítsák meg, világosan írják körül, az emelést zár­
ják ki. A szolgáltatásokat az 1514-es törvény alapján szabják meg, de 
ne hivatkozzanak rá, mert egyéb pontjaiban az udvarra kedvezőtlen ré­
szek vannak. Ö maga állította össze a szolgáltatásokat: évi 100 dénár, 12 
tyúk, 2 liba, 1 disznó (10 paraszt adja); tized, kilenced; heti egy napi 
munka.34 Ezeket a követeléseket igen méltányosaknak tekinthetjük, s 
amennyiben a telepítések tényleg ilyen feltételek mellett történtek, ami­
ben kételkedni egyelőre nincs alapunk, s ami a telepítések történetéből 
ki fog derülni, megállapíthatjuk, hogy a Mária Terézia-kori magyaror­
szági úrbérrendezés első szakaszában, amely 1761-től az 1764-es ország- 
gyűlés összehívásáig tartott, az elvi kérdések megvitatásán kívül gya­
korlati téren legnagyobb jelentőséget annak kell tulajdonítanunk, hogy 
az udvar által megállapított elveket az új telepítéseknél alkalmazták is.

A jobbágyügyvédek szereplésének nyomai csak Erdélyben mutatha­
tók ki. Magyarországon Borié a fiskus feladatának szánta a jobbágy vé­
delmét a törvényszéki tárgyalásokon, de még mielőtt, a királyi jogügyek 
igazgatója alatt, ez a szervezet kiépült volna, az úrbérrendezést más úton 
valósították meg.

Az 1723:18. art. alkalmazása szintén nem váltotta be a hozzáfűzött 
reményeket. Ez a törvénycikk a közigazgatás szerveit: a kancelláriát, a 
helytartótanácsot és a legalsó fokon a megyéket hatalmazta fel a jobbágy 
és földesura között felmerülő vitás kérdések intézésére. Azonban új ur­
bárium ritkán készült. Az ország nagy részében vagy nem volt urbárium, 
vagy régebben készült. Mindkét esetben a szokás állapította meg a szol­
gáltatásokat, helyenként igen különbözően, a mindenkori földesurak alig 
korlátozott méltányossága vagy telhetetlensége szerint. A közigazgatási 
szervek az új urbáriumoknál érvényesíthették volna az udvar elgondo­
lását. De a régi urbáriumokat nem ellenőrizhették, a helyi szokást nem 
vizsgálhatták meg birtokról-birtokra járva. Csak akkor léphettek fel, ha 
a jobbágy panaszt emelt a földesurak ellen. Ilyenkor először a megye 
ítélt, azután a helytartótanácson és kancellárián keresztül az uralkodóhoz 
lehetett felebbezni. Elméletben tehát ezen az úton az uralkodónak alkal­

34 SR 1397/1762.
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ma nyílt a jobbágy segítésére. Az 1761-es tanácskozások befejeztével ezt 
az alkalmat próbálta az udvar kihasználni.

Az első lépést tehát a jobbágynak kellett megtennie azzal, hogy pa­
naszt emelt. Az udvar nyílt felszólítást természetesen nem intézhetett az 
ország jobbágyságához, de különböző módok rendelkezésére állottak, hogy 
az uralkodó szándékát a nép tudomására hozza. Ilyen mód volt például 
Borié elgondolásában a kamarai jószágokon mutatott példa. Tény, hogy 
a nép az udvar szándékát megtudta, sőt félre is értette, ami azután elég 
gondot adott: a vas- és zalamegyei zavargásokat alig tudta a kirendelt 
katonaság elfojtani. — A további teendő azután az volt, hogy a jobbágy 
panasza a különböző hatóságokon át vezető úton el ne sikkadjon, hanem 
az udvar elé kerüljön. Ennek igen sok akadálya volt. A földesúr külön­
böző módon kellemetlenkedhetett a jobbágynak, amíg a panasz a hossza­
dalmas útat járta. A megyén a földesurak ítéltek, a helytartótanácsban, a 
kancelláriában szintén. A földesúr befolyását ismételten éreztethette, de 
kiben bízhatott a jobbágy1? Ezért lett volna szükség a jobbágyügyvédekre, 
hogy az egyes fórumoknál támogassák a jobbágy dolgát. Ezért kívánta 
az udvar, hogy a megindított vizsgálat minden esetben az uralkodó elé 
kerüljön, mert csak így ellenőrizhette és akadályozhatta meg a hatóságok 
esetleg igazságtalan döntését. Ez volt az oka, hogy amikor a rendek rá­
jöttek az udvar szándékára, tiltakoztak az ellen, hogy a jobbágypörök a 
közigazgatási úton folyjanak, nem pedig a törvénykezés útján, amikor 
t. i. nem kerültek volna az uralkodó elé. Jellemző, hogy III. Károly ko­
rában erre a tiltakozásra nem is gondoltak, pedig a jobbágyügyek már 
akkor is a közigazgatási úton nyertek elintézést. Tiltakozásuknak az 
1764—65-i országgyűlésen gravamen formájában adtak kifejezést. Az ud­
var szándéka nyugtalanította a rendeket. Az államtanács ugyanis a job­
bágykérdést állandóan figyelemmel kísérte, s nem engedte, hogy fele­
désbe merüljön, ami annyi más elgondolásnak lett a sorsa a bürokrácia 
útvesztőjében.

Tettek; a gondolatok valóra váltása.

Borié szorgalmazta elsősorban, hogy a szavakat tettek is kövessék.35 
Hogy az úrbérrendezés kérdése nem fuladt a tanácskozások meddő ten­
gerébe, az neki köszönhető. Mit használ, hangoztatta ismét és ismét, ha

85 Die Ursacti dieser meiner Arbeit bestehet in deine, auf das mann einmahlen auf die 
Execution deren guten Ratschlägen fürkomme, allermasen mann in der verlaufenen Zeit die 
Sachen sattsam und genug hat kennen lernen, auch genug davon geschrieben hat, somit es 
nunmehro an der Zeit ist mit der That selbsten fürzugehen. . . .  indeme nicht der gute Rat­
schlag, sondern dessen Execution den Nutzen bringet. SR 1397/1762.
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ismerjük a bajt, sajnálkozunk rajta, az orvosságot szépen elgondoljuk és 
vágyakozunk utána? Cselekedni kell!3“ Ezt sürgette Kaunitz is. Nem a 
javaslatokon fordul meg a dolog, vallotta ő is, nem a tanácskozásokon, 
nem a sok irka-firkán. Komoly cselekvés nélkül mindez hasztalan. A baj 
és az orvosság megállapítása után alkalmazni kell az orvosságot, a ne­
hézségektől pedig nem szabad visszariadni.36 37

Az orvosság pedig — amint láttuk — az 1723:18. art. alkalmazása 
és a kamarai jobbágyviszonyok rendezése kellett volna hogy legyen. Egyik 
szer sem váltotta valóra a reményeket. A kamarai birtokokon nem történt 
semmi, az államtanácsnak ezt újból és újból meg kellett állapítania. A 
megyék és a helytartótanács egy-két esetben segítettek a jobbágyon, 
egyébként minden maradt a régiben. Borié ismét és ismét megállapította, 
hogy mit kell tenni. A magyar hatóságok egyik királyi leiratot a másik 
után kapták. Az idő pedig lassan haladt előre, három esztendő telt el anél­
kül, hogy lényeges változás következett volna. Az eredménytelenség 
okát a bürokrácia szervi bajaiban kell keresnünk. A magyar kamara egy­
szerűen nem teljesítette a királyi rendeleteket.38 39 A kancellária továbbí­
totta a királyi parancsokat a helytartótanácsnak,38 az viszont a megyék­
nek adta tovább azokat. A dolog tehát a megyéken fordult meg. Ami az­
után. a bővebb magyarázatot fölöslegessé is teszi. A megyei törvényszéke­
ken földesurak ültek, akiktől nem lehetett várni, hogy saját érdekük ellen 
cselekedjenek. A helytartótanácsnak pedig nagyon nehezére esett őket ellen­
őrizni. A megyerendszer kára a közigazgatásban ennél a kérdésnél nyil­
vánvaló volt. A  jobbágy csak feltűnő igazságtalanság esetén mert földes­
ura ellen panaszt tenni. Az ügy a megye elé került. Amíg a megyei tár­
gyalás tartott, a földesúr sokféleképpen kényszeríthette a jobbágyot a pa­
nasz visszavonására. Ha az ítélet a jobbágy javára szólt, még mindig bi­
zonytalan volt, hogy végrehajtják-e? Ha a jobbágy ellen, a helytartó- 
tanácshoz fölebbezhetett. A helytartótanácsi tárgyalás megint hosszú 
ideig eltartott. Ha az ítélet a jobbágy mellett hangzott, a végrehajtás is­

36 Dann das Übel wissen, darüber doliren, die Hülfe noch so schön vorbilden, nnd 
diese wünschen, alles dieses hülfet nicht, sondern die Hand mus an das Werck geleget wer­
den. SR 1593/1763.

37 In allen Sachen will es nicht sowohl auf viele Vorschläge, Beratschlagungen und 
Schreybereyen, als auf einen werckthätigen Ernst und eine beständige Aufmerksamkeit an­
kommen, nach Erkantnus des Übels zur würcklichen Ausübüng der Hülfsmittel zu schreiten, 
und sich hiebev durch scheinbare Einstreuungen und Difficultäten nicht irre machen zu lassen. 
SR 1593/1763.

38 Hogy ezt hogyan tehette meg, a kamarai szervezet ismerete nélkül nem tudjuk meg­
magyarázni. A kamara hivataltörténete, sajnos, még ismeretlen.

39 A helytartótanács hivataltörténetét sem ismerjük még. Ilyenkor érezzük, hogy tör­
ténetírásunkban milyen nagy hézagok várnak még betöltésre.
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mét a megyére maradt. Közben az ügy a kancellárián keresztül az udvar 
elé jutott, majd ugyanazt az utat megtette visszafelé is. Ezalatt évek tel­
hettek el, s hogy közben a panaszos jobbágynak mit kellett tűrnie, azt 
könnyen elgondolhatjuk. A legegyszerűbb megoldás számára az maradt, 
ha földesurát íaképnél hagyta s más birtokoshoz szegődött. A jobbágy- 
földesúr viszony ilyen módon természetes úton nyert szabályozást. A föl­
desurak természetesen igyekeztek a szökéseket meggátolni, amiben a tör­
vények és a hatóságok is segítették őket. Igen jellemző, hogy Borié fel­
ismerte a jobbágyköltözés jelentőségét s azt a maga tervei mellett óhaj­
totta felhasználni, úgyhogy nem is ajánlotta, hogy megakadályozására az 
udvar valamit tegyen.

Egészen más lett volna a helyzet, ha a megyék az udvar rendeletéit 
pontosan és azonnal végrehajtották volna, ha a helytartótanács, kancel­
lária, kamara mindenben az udvar elgondolásának megfelelően járt volna 
el. Erre azonban építeni nem lehetett. A  magyar viszonyok ismerői ezt 
világosan látták s véleményüket — amint Cothmann jelentéséből láttuk — 
nem is hallgatták el. A jobbágykérdés megoldása igen nehéz feladat volt, 
s az udvar magyar tanácsosai 1764 tavaszán ismét azt ajánlották, hogy 
hívják össze az országgyűlést.

Az államtanács 1761-ben még nem látta az időt elérkezettnek ország- 
gyűlés tartására, sőt határozottan idegenkedett tőle. Felfogása az volt, 
hogy az országgyűlésen semmi üdvösét sem lehet keresztülvinni. Mereven 
nem zárkózott el a rendek összehívása elől, de feladatuknak csak azt 
szánta, hogy az udvar intézkedéseit tudomásul vegyék s hozzájárulásukat 
adva törvényerőre emeljék azokat. A kezdeményezésnek minden téren az 
udvartól kell kiindulnia, a rendeket bevégzett tények elé kell állítani. 
Addig nem is szabad az országgyűlést összehívni, amíg az udvar a maga 
programmját részletesen ki nem dolgozta, s hozzá nem foghat a megvaló­
sításhoz. Az 1760-as években az államtanács ennek a programúinak az el­
készítésén dolgozott. Magyar hivatalnokok is segítségére voltak, elsősor­
ban Cothmann, azután Festetich Pál, báró Koller Ferenc és báró Balassa 
Ferenc.4" A jobbágykérdésben — amint láttuk — programmja már 1761 
végén készen volt, megvalósításához már akkor hozzáfogott. A remélt 
eredmény elmaradása azután arra a gondolatra vezetett, hogy amit a ha­
tóságok királyi rendeletre nem tesznek meg, az országgyűlés meghagyá­
sára biztosan végre fogják hajtani. Az 1764-i országgyűlést Mária Terézia 
a jobbágykérdés megoldására hívta össze.

Az országgyűlés elé terjesztett királyi propoziciókban a jobbágykér­
dés nem szerepelt. A király az adó felemelését és a nemesi felkelés meg- 10

10 Minderről részletesen más alkalommal szándékszom beszámolni
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váltását kérte a rendektől, tehát csak az adókérdést vetette fel. Az adó­
kérdés azonban a jobbágykérdéssel a legszorosabb összefüggésben állott, 
úgyhogy a tárgyalások csakhamar a jobbágykérdésre tértek át, s a leg­
hevesebb viták ekörül folytak. Az udvar taktikai okokból választotta ezt 
az utat.

Borié kezdetben nem is akarta a jobbágykérdést országgyűlésen tár­
gyaltatni. A Corpus Juris áttanulmányozása után úgy látta, hogy új tör­
vényre nincsen szükség, mert a régi törvények minden tekintetben ki­
elégítően védik a jobbágyot, minden azon múlik, hogy a régi törvénye­
ket megtartsák. A  törvények végrehajtása a király feladata, amit a ren­
dek hozzájárulása nélkül is teljesíthet. Sorra vette a jobbágy mellett szóló 
törvényeket. A jobbágyszolgáltatásokat az 1548. évi 33—42. törvénycikkek 
pontosan megszabják. Ezeknél a szolgáltatásoknál többet a földesúr 1723: 
18. te. értelmében csak szabályszerű urbárium (urbárium rite confectum) 
alapján követelhet. Ugyanez a te. mondja ki, hogy az ellenőrzés a megye 
feladata, s hogy az új urbáriumokat is a megye hagyja első fokon jóvá. 
Szabályszerűen készült urbárium kevés akad az országban. A  földesurak 
tehát, ha a törvényt szigorúan végrehajtják, kénytelenek lesznek új ur­
báriumokat készíttetni, mert különben az 1548-ban megállapított szolgál­
tatásokkal kellene megelégedniök. Ilyen módon azután a megyék alkal­
mat nyernek arra, hogy az urbáriumokban a szolgáltatásokat 
méltányosan állapítsák meg. — 1622:70. te. szerint a földesúr köteles a 
tizedet a földekről szept. 1-ig hazavitetni, a jobbágy termését nem tarto­
zik tovább a tarlón hagyni. 1647:95. te. ugyanúgy rendelkezik a kilenced­
ről.*1 — 1647:95. te. a bortized átvevésére jan. 6-át állapítja meg határ­
napul. — 1550:35—36. art. biztosítja a jobbágyot, hogy szőlőjével szaba­
don rendelkezik, az eladásnál nem köteles a földesurat előnyben részesí­
teni, nem tartozik kimérni a földesúri bort.41 42 Borié figyelmét ez a törvény 
különösen megragadta. Jellemző racionalizmussal azonnal hozzáfűzte a 
következtetést, hogy ezt a rendelkezést nem csak a szőlőre, hanem minden 
termésre is értelmezni lehet, sőt kell.43 A paritás rationis és der Verstand 
des Gesetzes ezt követeli. De a magyar törvényeket nem lehetett a ráció 
alapján értelmezni, különben is a szőlő birtokjoga más fejlődésen ment 
át, mint a szántóföldé. — 1548:40—41. te. szerint a földesúr pénzbüntetésre

41 A  földesurak csak későn vitették haza részüket, s addig a jobbágy része is ott 
maradt, aminek következménye az lett, hogy a gabona megrohadt. A földesurak a majorsági 
földeken (allodium) dolgoztatták a jobbágyot a nagy munkaidőben, azért került csak későn 
sor a jobbágyföldek (sessio) termésének betakarítására.

42 A  legtöbb földesur mindezt megkövetelte.
43 Die paritás rationis walthet bey dem Getreyd, und bey allen übrigen ob. Es er­

strecket sich also der Verstand des Gesatzes auch darauf. SR 1209/1764.
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nem ítélhet, csak börtönre és testi fenyítésre, de azért is felelős. — Ezeket 
az üdvös törvényeket újra életbe kell léptetni. Ezt őfelsége a rendek hoz­
zájárulása nélkül is megteheti; az országgyűlés bezárásakor közzéteszi 
ilyen értelmű rendeletét és a jelenlévő országos tisztviselőket személyesen 
hízza meg annak végrehajtásával. Az ellenőrzés pedig a helytartótanács 
feladata lesz, annak kebelében az egyik tanácsost külön erre a célra kell 
kirendelni. Fontos azonban, hogy mindezeket a törvényeket a kamarai 
jószágokon is megtartsák.44

Borié nem tudta, hogy a magyar rendek az uralkodóval szemben 
mindig a törvényekre hivatkoznak ugyan, de ez még korántsem jelentette 
azt, hogy a törvényeket maguk is megtartották. Más volt a törvényekben 
kifejezett törekvés vagy óhaj és más a való élet. Nem is tekintve, hogy 
száz- meg kétszázéves törvényekre hivatkozott, amiket a fejlődés már ré­
gen meghaladott. Borié a különleges magyar rendiséggel szemben külön­
leges fegyverekkel állott elő. Az örökös tartományokban a közjóra hivat­
kozva egyszerűen elrendelte volna, amit akart. Magyarországon a múlt 
tapasztalatain okulva nem tartotta ezt elégnek. A magyarok állandóan 
alkotmányukat emlegették, velük szemben azt találta legmegfelelőbbnek, 
ha törvényeket szegezhet mellüknek. Ezért tanulmányozta át hihetetlen 
kitartással a Corpus Jurist és állította össze azokat a törvényeket, ame­
lyekkel terveit alátámaszthatta. Eljárása tipikusan tükrözi a tisztán ra­
cionális okoskodást. A rendek a törvényekre hivatkoznak, tehát a törvé­
nyeket meg kell tartaniok. Elméletben ez a következtetés kifogástalanul 
hangzott. Ugyanilyen logikusan következtetett Borié tovább. A törvény- 
hozás az uralkodó és a rendek közös joga, a végrehajtás már független a 
rendektől, az uralkodó a törvényeket a rendek tiltakozása ellen is végre­
hajthatja. A fordulópont azonban ott volt, hogy az uralkodónak nem vol­
tak megfelelő végrehajtó szervei. Még a kancellária és a helytartótanács 
sem vált tisztán királyi hivatallá, tagjai a rendek sorából kerültek ki, 
ami működésén is éreztette hatását. Fokozottabb mértékben érvényesült a 
rendi gondolkodás a megyéken. Hiába érkeztek a királyi rendeletek egy­
másután a helytartótanácshoz, hiába sürgette a helytartótanács a megyé­
ket, ha a megyéi tisztikar a rendelettel nem értett egyet, az sohasem való­
sult meg. Aminek roppant nagy előnye volt akkor, amikor az idegen ural­
kodó a nemzet ellen tervezett valamit. De óriási hátránya, amikor meg­
akadályozta az uralkodót, hogy a népet segítse a rendiséggel szemben. A 
megyék előtt hasztalanul hivatkozott volna az uralkodó kétszázéves tör­
vényekre, a rendek a törvényeket tetszésük szerint értelmezték, más tör­
vényekkel álltak volna elő s bizonyították volna — amint már Cothmann

44 SR 1209/1764.
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is kimutatta —, hogy a földesúr jogaival tetszése szerint élhet, a hatósá­
goknak nincs joga a földesurat jogai élvezetében háborgatni stb., stb. 
Az igazság, a méltányosság ebben a kérdésben mellékes szerepet játszott, 
minden azon múlott, melyik félnek van ereje arra, hogy felfogását dia­
dalra juttassa. Borié az igazságot és a méltányosságot a maga oldalán 
érezte — teljes joggal — s úgy gondolta, hogy az uralkodó új törvény 
nélkül, azaz a rendek részéről várható ellenkezés megkerülésével is elér­
heti célját, elég, ha szándékát az országgyűlés bezárása előtt egyszerűen 
a rendek tudomására hozza. Az események azonban másképpen alakultak.

Az országgyűlés a királyi prepozícióra azt válaszolta, hogy a sze­
gény adózó népre újabb terhet rakni lehetetlen. Tehát elismerte, hogy a 
jobbágy túlságosan meg van terhelve s hogy könnyítésre szorul. De a 
könnyítést az államtól várták a rendek, az állami adó mérséklésétől, vagy 
legalább is változatlanul hagyásától. Az államtanácsban Borié azonnal 
megragadta az alkalmat, hogy az országgyűlés válaszát a maga elgon­
dolása mellett használja fel. Borié ellenezte, hogy az adót felemeljék, mert 
felül tudott emelkedni a szűk financiális látókörön. Szempontjai sokkal 
magasabbrendűek voltak. Átlátta, hogy a kincstár nyer ugyan párszáz­
ezer forintot, ha emelik az adót, de ezáltal a bajon semmit sem segít, sőt 
a jobbágy újabb megterhelésének más téren kárát látja. Addig nem sza­
bad az adóhoz nyúlni, amíg a jobbágykérdés rendezetlen. A jobbágy a 
mostani viszonyok között több adót fizetni nem tud. Nem tud, de nem 
azért, amire a rendek hivatkoznak,45 hanem, mert a megyei és földesúri 
szolgáltatások és visszaélések tönkreteszik. Hasztalan, sőt káros lenne, ha 
a rendek újabb adót megszavaznának anélkül, hogy a jobbágy helyzetén 
változtatnának, mert ezzel nem az adót, hanem csak az adóhátralékot nö­
velnék. A rendek arra is hivatkoznak, hogy az adót nem arányosan vetik 
ki.46 De az új adókivetés sem segítene, mert ahol az adó kisebb volt, a 
földesúri szolgáltatásokat emelték fel. Az adó emelését elsősorban a föl­
desúri elnyomás teszi lehetetlenné. Tudja ezt minden főúr, tudja mind 
egyik követ. De a főurak nem akarnak, a követek pedig nem mernek erről 
beszélni, hanem szívükben álrészvéttel, farizeusi arccal hangoztatják: a 
szegény népet nem lehet jobban megterhelni. Mit törődnek a hazával, a 
királlyal, ahol a lelkiismeret néma, ott minden remény hiábavaló.47 Mit

45 „vorzubilden vermeinen“ .
46 Az adókivetés szabályozása, (rectifieatio portarum) a kor állandóan tárgyalt, de 

véglegesen sohasem elintézett kérdése volt. Mindig akadt olyan megye vagy város, amely az 
adókulccsal nem volt megelégedve.

47 So weit gehet der Gewalt deren Grosen, solcher auch die Regungen des Gewissens 
und die dem eigenen Vaterland schuldige Pflicht ersticket; und was lasset sich von beiden 
weiter urtheilen. SR 1461/1764.
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kell tehát tenni? Érvényesíteni kell a királyi hatalmat. A törvények meg­
szabják a földesúri követelések határát, a királynak kötelessége, hogy 
ezeket a törvényeket végrehajtsa. Ezt követeli az igazság és a méltányos­
ság. A rendek válasza, amely olyan könyörületesen ecseteli a szegény 
nép sorsát, alkalmat is ad erre.

El kell tehát fogadni a rendek elutasító válaszát és a királyi prepo­
zíciót nem szabad tovább szorgalmazni. Ezzel szemben nyílt homlokkal 
állni a rendek elé, s kijelenteni, hogy a jobbágy szomorú helyzetének mi 
az oka, s hogy őfelsége királyi hivatásának megfelelően az elnyomott 
segítségére siet, a földesúri szolgáltatásokat az egész országban a törvény 
szerint állapítja meg, a megyéket megrendszabályozza, a visszaéléseket 
mindenütt megszünteti.48 Az adóemelés így természetesen elmarad, de ez 
nem baj. A kincstár a veszteséget úgy pótolhatja, ha felemelik a só árát, 
amihez a rendek hozzájárulása nem kell. Azonkívül ilyen módon a ne­
mest is megterhelik, mert a sót a nemes is vásárolja. Ha a földesúri szol­
gáltatásokat szabályozzák, a jobbágy könnyen fizetheti a magasabb só­
árat, sőt még a fogyasztás is növekedni fog, s így a kincstár haszna sok­
kal több lesz, mint amennyit az adóemeléstől remél. Ha őfelsége ehhez 
hozzájárul, a nemesi felkelést sem kell megváltoztatni, mert ha a földes­
úri szolgáltatásokat csökkentik, a tulajdonképpeni célt: a nemesség teher­
viselését közvetett úton érik el. Ami pedig a rendi sérelmeket és kíván­
ságokat illeti, ezek hangja és szelleme olyan szemtelenül merész, hogy a 
királyi hatalmat és tekintélyt nemcsak sértik, hanem egyenesen kétség­
bevonják, amennyiben a legfőbb hatalmat a rendeknek tulajdonítják. Az 
úrbérkérdésben pl. azt vitatják, hogy az úrbéri pörök ne a közigazgatás 
útján folyjanak, hanem a rendes törvényszéki úton, amikor is nem az 
uralkodó, hanem a kúria az utolsó fórum. így az államra igen káros fel­
tevéseket tartalmaznak. Részletes tárgyalásukba bocsátkozni éppen ezért 
fölösleges, mert a magyarokat a helyes államjogi elvekről úgy sem lehet 
meggyőzni. Általános választ kell adni, amelyben azért az udvar állás- 
foglalását kifejezésre lehet juttatni. A  rendekkel felesleges tárgyalásokba

,8 . . .  wäre es also bey der vor denen Ständen bestehenen ersteren Negativa Postnlati 
Regii zu belassen, und keiner Dings in dieselbe mit neuen Vorstellungen und Begehren zu 
dringen, wohl aber der wahre Stand der Sachen, nemblich das die übermäßige Dominical 
Praestationen sambt denen von denen Comitats Officianten verursachenden mehrfältigen 
Abgaaben den Unterthanen so hart bedrücken, aufzudecken, und hiernach ihnen Ständen zu 
bedeuten, das Ihre Majestät nach der Obliegenheit dero königlichen Ambtes des so hartiglich 
bedrückten armen Unterthanen sich annehmen mustén und wolten, sofort wieder die Gesätze 
und alle Billigkeit erhöhete Dominical Praestationes allenthalben auf die gesätzliche Gebühr 
zurücksetzen, und ebenso die Comitats Beambte in die Schrancken guter Ordnung zurück­
weisen, auch die mehrfältig bestehende Praegravationen beheben würden. SR 1461/1764.
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bocsátkozni, az országgyűlést minél előbb rekesszék be, mert már most 
nyilvánvaló, hogy ilyen úton eredményt várni elhibázott feltevés.48

Borié javaslata a helyzet józan felismeréséről tanúskodik. De a ki­
rálynő ekkor még remélte, hogy sikerül az országgyűlést jobb belátásra 
bírnia. Hiába fejtette ki Borié álláspontját röviddel azután újra. Hiába 
hivatkozott lelkiismeretére, kötelességérzetére, szilárd meggyőződésére.49 50 
Mária Terézia egyelőre kerülte az erőszakos megoldást, II. József sokkal 
inkább megértette volna az előrelátó tanácsost. Az államtanács többi 
tagja passive viselkedett. Kaunitz ebben az időben már ritkábban vett 
részt az államtanács ülésein, de ha megjelent, a régi határozottsággal 
nyilvánította véleményét. Haugwitz és Daun továbbra is csak elvétve 
nyilatkoztak. A tulajdonképeni munkát Borié mellett Stupan és Blümegen 
végezték. Stupan nem volt híve a Borié-féle határozott fellépésnek és 
Blümegen is úgy találta jónak, hogy egyelőre újra kísérletet kell a ren­
deknél tenni, bár lehetséges, hogy mégis Boriénak lesz igaza. A királynő 
tehát leiratában az adó felemelését újra kérte, s egyben megemlítette, 
hogy a paraszt sorsának könnyítésére mindent el fog követni, de elvárja, 
hogy ezt a rendek is megtegyék. A leirat hangja a kancellária fogalma­
zásában igen óvatos maradt, hiába kívánta Borié, hogy őfelsége világo­
san és határozottan mondja ki, ami szívén fekszik. A rendek bezzeg nem 
mérséklik hangjukat, mondotta, sőt valótlanság állításától sem riadnak 
vissza. Őfelsége is megmondhatja az igazat, hadd lássa a közvélemény és 
az utókor, milyen hamis a rendek állítása, hogy a király nyomja el a 
népet.51

49 Seynd die Gravamina und Postulata Statuum in denen wesentlichen Stucken so 
beschaffen, und mit einer solchen zäum losen Frechheit verfasset, das dieselbe die königliche 
Authoritat auf das Empfindlichste nicht allein angreifen, sondern diese gleichsam zernichten 
und dagegen den obristen Gewalt denen Standen zulegen wollen. Es seynd ferner diese Postu­
lata dem Staat äusserst nachtheilig. Bey welchen Umbständen in solche einzugehen be- 
dencklich wäre, wozumahlen es dem mehreren Theil der ungarischen Nation noch an denen 
wahren Begriffen eines Staatsrechts ermanglet.

W o nun hier nächst in einem oder dem anderen Punct eine Abhülf billig und 
thunlich seyn mag, diese wäre von Ihrer Majestät Selbsten zu verfügen, ohne hierwegen mit 
denen Standen weiter einzugehen, allermasen die Vorgänge zeigen, wie bedencklich es seye, 
diesen den mindesten Einflus über die gesatzliche Vorschrift zu gestatten.

In dieser Mas wäre die längere Fürdauerung des Landtags allerdings onnöthig. SR 
1461/1764.

50 Da nun von dem standhaftem Grund dieser Opinion ganz überzeiget bin, und jemehr 
der Sache nachdencke, und eines anderen mich zu überzeigen trachte, in sothaner Opinion als 
der mir anscheinend überwiegenden und klaren Wahrheit überzeiget werde, so glaube in 
Pflichten und Gewissen verbunden zu seyn, diese allerunterthänigste Opinion beharrlich zu 
ausseren. SR 2486/1764.

01 Haben die Stände gegen Ihre Majestät alles auf härteste, auch wieder die Wahrheit
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Az országgyűlési tárgyalások azután Boriét igazolták. A rendek fel­
emelték az adót, felemelték újra, de a jobbágykérdésben hajthatatlanok 
maradtak. Az udvar törvénybe akarta foglalni, hogy a jobbágyvédelem 
a király legfelsőbb joga, s hogy ezt a jogát a közigazgatási úton gyako­
rolhatja. A rendek makacsul ragaszkodtak ahhoz, hogy a rendes törvény- 
széki úton folyjanak az úrbéri tárgyalások. Feliratok és leiratok jöttek 
és mentek, a kancellária és az államtanács kifejezésbeli finomságokon 
törték a fejüket, de az országgyűlés mindig átlátott a szitán. Ezekben a 
szinte végnélküli tárgyalásokban Borié már kedvetlenül vett részt, Stu- 
pan és főleg Blümegen stilizálta át a kancellária leirattervezeteit.

Borié nem tudta összeegyeztetni a királyi hatalom tekintélyével ezt 
a hosszadalmas és szerinte megalázó tárgyalást a rendekkel. Az 1764-i 
országgyűlés hajthatatlan magatartása nagyon elkeserítette az uralkodót 
is, az államtanácsot is. Mária Terézia nem is hívott többé össze ország- 
gyűlést.

Az államtanács véleményét jellemzően tükrözik Stupan szavai. Bebi­
zonyosodott, hogy a magyar alkotmány hasznavehetetlen valami. Az or­
szággyűlésen rengetegen megjelennek olyanok, akik semmihez sem értenek, 
csak saját hasznuk szemmeltartásához. Az ilyenekkel azután semmi okos 
dolgot sem lehet elfogadtatni. A hatalom a felső tábla kezén van, amely 
látszólag az udvar pártjára áll, a valóságban pedig az alsó táblát az ud­
var ellen irányítja.62 Az országgyűlés lehetetlen szervezetét (Unwesen) át 
kellene alakítani olyan módon, hogy a fontos ügyeket ne a plénum, ha­
nem konkurzusok, szűkebb bizottságok tárgyalják. Mária Terézia azután 
úgy oldotta meg a kérdést, hogy nem tartott többé országgyűlést, s pél­
dáját fia is követte, akire az 1764-es események nem maradtak befolyás 
nélkül. Különösen fájt a királynőnek, hogy a jobbágykérdésben csalat­
kozott a rendekben, mert ez a kérdés különösen a szívén feküdt.63

A jobbágykérdés Kaunitz szavai szerint akkor már nem csupán a 
legfontosabb államügy volt, hanem a lelkiismeret dolga is.64 Az udvar el

angegeben, warum solle im Nahmen Ihrer Majestät denen Ständen nicht wenigstens die 
Wahrheit gesaget, und dam it auch vor dem Publico und der Nachwelt die Unbilligkeit des 
gegen den König geschehenen Vorwurfs, als ob derselbe das Volck unterdrücke, gerechtfertiget 
werden. SR 2486/1764.

62 Es ist nicht zu widersprechen, das die ganze hungarische Landfverfassung ein sehr 
unordentliches Wesen seye, und wegen des allzu grossen Anzahl der mehrorentheils unver­
ständigen und allein auf ihren eigenen Nutzen verlegenen Concurrenten nichts vernünftiges 
geschlossen werden könne. Es ist auch bekant, das die obere Tafel, welche dem Schein nach 
mehrerentheils für den Hof geneigt zu seyn bezeuget, die untere Tafel regiret und ihr die 
contradictiones an die Hände giebet. SR 3090/1764.

53 L. Eckhart F. i. m.
M SR 3098/1764.
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volt tökélve, hogy mindenáron dűlőre viszi, csak a követendő út tekinte­
tében ingadozott még. Egyelőre ragaszkodott ahhoz, hogy az országgyű­
lés elfogadja a közigazgatási útat a jobbágyügyek tárgyalási útjául. A 
törvénykezési úton t. i. befolyását nem tudta volna érvényesíteni, a dön­
tés a rendek kezében maradt volna. A rendek kétségbe vonták a közigaz­
gatási út törvényességét s félni lehetett, hogy ha az országgyűlés a kér­
dést nem tisztázza, a jövőben megakadályozzák a jobbágyügyek közigaz­
gatási intézését. Borié személyesen tárgyalt Esterházyval és Feketével, a 
magyar kancellárral és alkancellárral, akik határozottan kijelentették, 
hogy minden törvénytelen királyi rendelet érvénytelen. A törvénybe­
iktatásra tehát mindenképpen törekedett az udvar. A rendek viszont ki­
tartóan ellenezték. A tárgyalások szakadatlanul, de eredménytelenül 
folytak.

Ez vezette Boriét végül arra a megoldásra, hogy az uralkodó a ren­
dek hozzájárulása nélkül is hozhat törvényt. A magyar királynak — mon­
dotta — a törvényjavaslatokról meg kell kérdeznie a rendek véleményét, 
de attól függetlenül dönthet és döntését törvénybe iktathatja.55 56 Ez tény­
leg így volt, de Szent István korában. Borié azonban ügyesen bizonyí­
totta vélt igazát. A törvények felhatalmazták a királyt, hogy hatalmával 
az ország védelmében, kormányzásában és más szükségleteiben éljen. A 
módot királyi tekintélye és hatalma alapján maga állapíthatja meg.58 A 
jobbágykérdés összefügg az adókérdéssel, tehát az ország védelmével. A 
jobbágykérdés intézése tehát a király törvényes kötelessége, őfelsége csak 
ezt a kötelességét teljesíti, ha elrendeli, hogy a kérdéses pontot tör­
vénybe iktassák. Ha ezt elmulasztja, a rendek a király fölé kerekednek, 
aminek súlyos következményei lesznek. Nem szabad engedni, a közjóról 
van szó a rendi önzéssel szemben, a királynak kötelessége megvédeni a 
népet. Küldjenek királyi biztosokat az országgyűlésre, ezek érvényesíteni 
fogják a király igazságos akaratát, hiszen lehetetlen, hogy a király ko­
moly akarata méltányos ügyben ne érvényesüljön.57

Az igazság és a méltányosság csakugyan Borié, illetve a király ol­

55 . . .  ein König in Hungarn zwar super Legibus condendis die Meinung seiner Standen 
vernehmen mus, nach der Vernehmung aber auch gegen ihr Einrathen die Deeision geben und 
darnach die Inarticulation befehlen kan. SR 181/1765.

56 Dem König gebühret also der Gewalt, das er nicht allein in denen Gesatzen allschon 
bestehende, zum Besten des Reichs abzweckende Vorsehung anwiederum erneuern, sondern 
auch in diesen den Modum Authoritate et Potestate regia vorschreiben kan. Und die Gesätze 
selbsten wollen, das der König seines Gewalts sich gebrauche, wann es ad Gubernationem, 
Defensionem, aliasque Necessitates Regni zu thuen ist. SR 512/1765.

57 Wodan diesen nicht onmöglich seyn wird den königlichen gerechten Willen geltend zu 
machen, wozumahlen aus der Erfahrung bekant ist, das ein ernsthafter Will des Königs in
billigen Dingen überwiege. SR 181/1765.
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dalán volt, de elgondolását megvalósítani még sem lehetett. Ezt az állam­
tanács óvatosabb tagjai is átlátták. Stupan királyi biztosok kiküldését 
sem tartotta célravezetőnek, mert csak a rendek gyűlöletét vonnák ma­
gukra, mint mindenki, aki az udvar mellé áll.58 59 A főurak nem engednek, 
mert érdekükről van szó, az alsó táblát pedig tetszésük szerint irányítják. 
A kancelláriának igaza van, nem lehet a törvénybeiktatást tovább erő­
szakolni. Őfelsége talál majd más módot akarata érvényesítésére. Az el­
lenkezőktől a jövőben minden kegyet meg kell tagadni, s feltűnés nélkül 
a régi elvet érvényesíteni: katonai, egyházi és más méltóságot, ameny- 
nyire lehetséges, csak németek vagy más idegenek kapjanak, a magya­
rok csak tiszteletbeli (titkos tanácsosi, kamarási stb.) állásokhoz, illetve 
címekhez jussanak.50 Stupan bizalmatlanságát a fejlemények most is 
megerősítették. A rendek elérték céljukat: a jobbágykérdés nem került 
a törvénycikkek közé. Az udvar kénytelen volt azzal megelégedni, hogy 
a törvénykönyv végén az uralkodó fenntartotta maga számára a jogot, 
hogy a jobbágyot a méltánytalan elnyomással szemben védelmébe vegye 
és az adóalap biztosításával a közjót szolgálja. Az országgyűlés szétosz­
lott, s az udvar — Kaunitz szavai szerint — végső lépésre szánta el ma­
gát.60 Az eddigi lassúságot gyors és határozott cselekvés váltotta fel.

Az udvar ettől kezdve nem törődött többet a, rendi ellenvetésekkel. 
Csak arra ügyelt gondosan, hogy a törvények szövegével nyílt ellentétbe 
ne kerüljön. Magyar tanácsosait erre a célra használta fel. Cothmann to­
vábbra is leghasznosabb tanácsadója maradt, de mellette már feltűnnek 
mások is. A  jobbágykérdésekben ismételten kifejti nézeteit báró Balassa 
Ferenc szerémi főispán, de tanácsai az általánosságokon nem emelkednek 
felül. Nem a kiváló tehetségek sorába tartozott, de az, udvar mégis örült 
neki, mert még ritka volt az olyan magyar, aki a rendi szemlélettől sza­
badulni tudott. Balassáról az államtanács is tudta, hogy tetteit az önzés 
fűti, de ezt az emberi gyengeséget nem vették rossz néven tőle. Sokkal 
fontosabb volt Koller Ferenc báró és Festetich Pál szerepe. Már az ország- 
gyűlés előtt és alatt, de főleg utána Oothmannal együtt ők nézték át a 
rendi és magyar hatóságoktól jött iratokat, s véleményüket — amit rend­
szerint névtelenül adtak — az államtanács és az uralkodó mindig meg­
fontolták s többnyire el is fogadták. Az igazi mozgató azonban továbbra is 
Borié maradt.

Az országgyűlés szétoszlása után azonnal megkezdte sürgetni a gyors 
cselekvést. Újra kifejtette, hogy minden a gyors cselekvésen múlik. A fő­

58 SR 499/1765.
59 SR 512/1765.
60 . . . dürfte nicht länger zu vermeiden seyn, eine endliche Entschliesung zu fassen. 

SR. 503/1765.
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baj a jobbágyelnyomás, ha ezen segítenek, a jobbágy az uralkodó mellé 
áll, s akkor mindent keresztül lehet vinni. Elég volt a hónapokig és évekig 
tartó tanácskozásokból, hogy mi lenne jó; azonnal a tettre kell áttérni, 
mégpedig az urbáriumok rendezésére, amit a kamarai birtokokon kell el­
kezdeni. A jobbágy sorsa itt éppoly nyomorúságos, mint másutt. Ezt már 
régebben is megállapították, de nem változtattak rajta, amiért a kamarát 
terheli a felelősség. Grassalkovich most sem fog engedelmeskedni, azért 
küldjenek ki egy német tanácsost, különben az egész ismét csak „Blend­
werk“ marad, mint ahogy eddig az volt. A kamarának kell példát mu­
tatnia, sajnos eddig ez nem történt meg.61 Az uralkodó erélyesen ismételt 
meghagyására 1765-ben lassan beérkeztek a különböző kamarai jószágok 
jobbágy viszonyairól beszámoló jelentések. Ezekből kitűnt, hogy a korona- 
és kamarauradalmak urbáriumai nem voltak törvényesek, nem a megyék 
és a helytartótanács jóváhagyásával készültek, ahogyan az udvar a földes­
uraktól követelte. Magánföldesúri és királyi jobbágyok helyzete egyfor­
mán szabályozásra várt. Borié újra meg újra sürgette a rendezést. Az ud­
var csak akkor léphet fel nyugodt lelkiismerettel a magánföldesurak el­
len, ha maga megtette, amit azoktól követel. Ezt a lehetetlen állapotot 
meg kell szüntetni. Az új urbáriumokban érvényesüljön minden jobbágy­
védő törvény, a szolgáltatásokat a méltányosság alapján szabják meg, 
úgyhogy az adót minden nehézség nélkül fizethessék meg.62 Kaunitz 
ugyanígy érvelt. A legbölcsebb és legnyomatékosabb rendeietek sem hat­
nak a földesurakra, amíg a kamarai és koronabirtokokon az ellenkezőt ta­
pasztalják, amire állandóan hivatkozhatnak és a nép gyűlöletét az udvar 
ellen fordíthatják. A kamarai jobbágyok könnyítésével lehet csak kimu­
tatni, hogy a földesurak követelése jogtalan, a jobbágy csak így fogja 
látni, hogy ki az elnyomója, csak így áll majd az udvar mellé. Ha pedig 
az udvar mellé állt, a király nehézség nélkül foghat további tervei meg­
valósításához. Mivel pedig valószínű, hogy a földesurak a jövőben is min­
dent el fognak követni, hogy az udvar célját, minthogy az politikai és 
magánérdeküket egyaránt sérti, megakadályozzák, s elsősorban a magyar 
kamarára fognak hivatkozni, mindent el kell követni, hogy a kibocsátott 
rendeleteket végre is hajtsák és semmiféle kifogásra ne hallgassanak. A

61 SR 760/1765.
62 . . .  will also zur Beruhigung des Gewissens und zur Behebung der gegründeten 

Argernusen onumgänglich nöthig seyn, das diesem grosen Unwesen als baldin abgeholfen werde 
. . .  dabey auf die Erhaltung des Unterthanen in giebigem Contributionsstand das vorzügliche 
Augenmerk gerichtet, dieser über die Gebühr und seine Kräften nicht beladen, somit dem­
selben alle wieder Verhofen etwa aufliegende ungebührliche oder auch nur übermäsige Lasten 
abgenohmen, und anbey alles, was die Gesatze dem Unterthanen zu Gutem schreiben, dem­
selben onweigerlich zugetheilet w'erden solle. SR 2344/1765.
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kincstár ilyen módon károsodni fog, de ez a kár elenyészik a várható ha­
szonnal szemben.83 — Borié és Kaunitz erélyes fellépésének tulajdoníthat­
juk, ha végre elkészültek a törvényes urbáriumok a kamarai jobbágyok 
számára. Borié állandóan sürgette a munkát, s az egyes urbáriumokat a 
legkisebb részletre is kiterjedő figyelemmel és gonddal tanulmányozta át; 
ahol a jobbágy kárára észlelt valamit, ott rögtön változtatott. Különösen 
arra ügyelt, hogy a szolgáltatásokat pontosan és méltányosan állapítsák 
meg.04 Nem csak azt tartotta ugyanis fontosnak, hogy a terhek ne legye­
nek nagyok, hanem azt is, hogy a jobbágy tudja, mennyivel tartozik. 
Csak így fog ugyanis iparkodni, hogy többet termeljen, mert biztos lehet, 
hogy ez a több az övé lesz, nem pedig a földesúré. Csak ilyen módon re­
mélhető a termelés fellendülése, aminek legnagyobb akadályát — kitűnő 
megfigyeléssel — a munkakedv, az indusztria hiányában látta.

Az új telepesek után így a kamara régi jobbágyai is rendezett viszo­
nyok közé kerültek. Borié figyelme kiterjedt arra is, hogy királyi adomá- 
nyos ne változtathasson a birtok jobbágyviszonyain. Tulajdonképpen el­
lene volt az adományozásnak, de az udvar kivétel nélkül nem követhette 
elveit. Az adományok számát lehetett csökkenteni, de az adományozás 
teljes megszüntetése keresztülvihetetlen volt. Boriénak meg kellett elé­
gednie azzal, hogy az adományokat különféle feltételekhez kötötték. Ezek 
között volt, hogy minden adomány előtt készítsenek új urbáriumot, vagy 
pedig a régit vizsgálják felül és a szolgáltatásokat a lehetőség szerint 
mérsékeljék. Az adománylevélbe foglalják bele, hogy a jobbágy az urbá­
riumon felül nem terhelhető meg, hogy pénzbüntetéssel nem sújtható, hogy 
sem eladásra, sem vevésre nem kényszeríthető, hogy a kilencedet és a 
tizedet a földesúr időben vegye át, s hogy a földesúri szolgáltatásokra

83 Auch die naehdrucksamste und weiseste Anordnungen zu Aufrechterhaltung der Unter- 
thanen können bey den Grundherren in Ungarn ohnmöglich von einer Würckung seyn, so lang 
selbe das grade Wiederspiel bey den Cron- und Cameralgütern vor Augen haben, und sich 
auf einen solchen Vorgang steifen, auch alle Gehässigkeit des Volcks dem Hof zuschieben 
können. . . .  die Erleichterung der Unterthanen in den Cameralgütern das ergiebigste und lob­
würdigste Mittel seyn würde, die Grundherren in ihr volles Unrecht zu sezen, den Unter­
thanen die Augen wegen der Ursach ihrer Bedrückung zu eröfnen, und selbe hierdurch an sich 
zu ziehen. Wornächst dem König nicht schwer fallen könte, weitere erspriesliche Einrichtungen 
ohne Gefahr zu machen.

Da jedoch leicht vorzusehen ist, das die Grundherren sich wie bishero, also auch fer­
nerhin eifrigst befleisen werden, diesen grosen, sowohl ihrem politischen als Privatinteresse 
unmittelbar zuwiederlaufcnden Endzweck durch allerley Weege zu vereiteln, und die unga­
rische Kammer vorzuschieben, so wäre allerdings erfoderlich, ein sehr wachsames Aug darauf 
zu tragen, das die diensame Verordnungen wegen der Cameralgütern nicht nur erlassen, son­
dern auch über deren genaue Befolgung streng gehalten, und den Ausflüchten alles Gehör ab­
geschnitten würde. SR 2344/1765.

64 SR 2167/1764. 3305/1764.
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csak az adó lefizetése után kerüljön sor. Mindez feltétele legyen az ado­
mány érvényének. — Vagyis ilyen módon a nemesi adózáson és a jobbágy 
birtokjogán kívül keresztülvitte eredeti elgondolását. Tudta, hogy ezek a 
feltételek feltűnést fognak kelteni, ha azonban a rendek nem hajlandók 
elfogadni azokat, a király nem fog adományozni. Mert elvégre cselekedni 
kell, s minden kívánság és tanács gyümölcs nélkül marad, ha az egyes 
esetekben nem alkalmazzák, állapította meg, amikor 1765-ben Mezőlak 
adományozását gróf Castiglione számára a fenti feltételekhez kötötte.85

A magánföldesurakkal szemben szintén azt tartotta a legfontosabb­
nak, hogy egyes eseteket vizsgáljanak meg, s ezeknél alkalmazzák a meg­
állapított elveket. A példa hatásától sokat remélt.65 * 67 68 Ellenezte, hogy állan­
dóan új rendeleteket bocsássanak ki, inkább a régieket hajtsák végre, 
mert ha a régiekkel’ nem törődnek, az újakat sem fogják komolyan venni. 
Ha azonban a régieket megvalósítják, nem lesz szükség újakra.67 A példa 
a legszigorúbb parancsnál többet használ. Nem a törvény fontos, hanem 
a végrehajtása."8 Erre pedig csak esetről-esetre kerülhet sor. Az alkalmat 
pedig a jobbágypanaszok adják. Ezért tartotta még az elnyomásnál is na­
gyobb bűnnek, ha a földesúr megakadályozta, hogy a jobbágy panaszával 
a trónhoz forduljon.69

Az országgyűlés ha nem is váltotta az udvar tervét valóra, annyi 
eredménnyel mégis járt, hogy megindította a jobbágypanaszok özönét; 
különösen a Dunántúlról érkezett egyik panasz a másik után az uralkodó 
elé. Ezek alapján indult meg az úrbérrendezés, még pedig az udvar el­
gondolásának megfelelően a közigazgatási úton. A panaszokat a megye 
vizsgálta meg, azután a helytartótanács, majd a kancellárián keresztül 
az uralkodó elé kerültek, aki azokat az államtanács elé küldte, mielőtt 
döntött volna. Az államtanácsban továbbra is Borié maradt a jobbágy­
ügyek legbuzgóbb és legerélyesebb szorgalmazója. Az egyes esetekkel

65 Allermasen einmahlen zum werckthatigen Anfang der so lang erwunschenden Hülfe 
mus vorgeschritten werden, und alles Wünschen und Rath fruchtlos ist, wann mann bey denen 
sich ergebenden Fällen zum Vollzug deren nicht fürgehet. SR 934/1765.

68 Derley Exempla seynd die werckthatige Hülfe, Worthe allein fruchten nicht. SR 
3152/1764.

Weilen ein solches Exempel mehr fruchtet, als lOmalige Republication des Gesätzes. 
SR 3166/1764.

67 Eine solche Bestrafung des Praeteriti ist weit ausgiebiger, als noch so gute neue 
Verordnungen ratione Futuri, dan wann mann die alte Ordnung nicht exequiret, so werden 
vergeblich neue gemacht. Werden aber die alte exequiret, so brauchet mann keine neue. SR 
920/1763.

68 SR 2991/1763.
60 . . .  anerwogen den Recursum ad Thronum summum zu belasten das allergroseste 

Übel wäre. SR 3563/1761.
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kapcsolatban sok nehézség merült fel, ezeket mindig éles szemmel látta 
meg és határozottan oszlatta el. Nem vehetjük ezeket sorba, csak a leg­
jelentősebbeket emeljük ki annak igazolására, hogy a magyarországi úr­
bérrendezés az uralkodónő mellett elsősorban Borié érdeme volt.

Elsősorban keresztülvitte, hogy a jobhágypanaszok minden egyes 
esetben a királynő elé kerüljenek. Ezt még az udvar megbízható magyar 
tanácsosai sem tartották szükségesnek, egyik közülük (valószínűleg Ba­
lassa) például az urbáriumkészítést tisztán megyei feladatnak szánta. Jel­
lemző, hogy Stupan minden megjegyzés nélkül hozzájárult ehhez a javas­
lathoz, s csak Borié vette észre, hogy bár részleteiben kitűnő munka,70 
alapelve mégis elhibázott.71 Borié nemhogy a megyékben, de még a hely­
tartótanácsban és a kancelláriában sem bízott. Az országgyűlés bebizonyí­
totta, mondotta, hogy a magyarokban nem lehet megbízni, változás egye­
dül az udvartól várható.72 Bizalmatlansága az egyes esetekben igazolást 
nyert. A megyék megkísérelték, hogy a jobbágyügyeket a közigazgatási 
útról a jogi útra tereljék. így például Szerém-megye a báró Sándor ellen 
megindított vizsgálatot. Ez ellen Stupan is tiltakozott,73 de már az ellen 
semmi kifogása sem volt, hogy báró Sándornak az egész megyei hatóság 
(főispán báró Balassa volt) ellen benyújtott panaszát külön bizottság 
vizsgálja meg. Borié számolt a következményekkel is: ha külön bizott­
ságot küldenek ki, a többi megye vissza fog riadni s nem törődik a job­
bágykérdéssel, hogy hasonló kellemetlenségeknek ne tegye ki magát. A 
vizsgálatot Szerémmegye folytassa, javasolta, ítélet előtt azonban tegyen 
jelentést. Ha Balassa valamiben hibázott, ettől függetlenül meg kell bün­
tetni, az alaptalan vádakért viszont báró Sándor felelős. Külön bizottság 
költséges lenne, s a pörösködő feleket romlásba vinné. Boriét itt is a mél­
tányosság és az igazságosság vezették, amit az is mutat, hogy nem volt 
hajlandó háró Balassát jutalomban részesíteni csak azért, mert kötelessé­
gét teljesítette.74

Azonban a közigazgatási út megtartása még nem jelentette azt, hogy

70 Borié ki is akarta nyomatni és az országgyűlésen terjeszteni, mert részletesen so­
rolta fel a földesúri visszaéléseket és a jobbágyvédő tövényeket. Blümegen azonban ellenezte 
a kinyomatást, mert az országgyűlés sikerét féltette, amit az ismeretes Kollár-eset amúgy 
is veszélyeztetett. A kinyomatás így elmaradt.

71 . . .  enthaltet viel gutes in dem kleinen, aber in dem grosen schädliche Säze. SR 
2884/1764.

72 Die Haupthülfe aber mus stätthin von dem Hof geschehen.. . Die gegenwärtige Er­
fahrung hat gelernet, das durch Ungarn allein der Sache nicht zu helfen seye. Und mit gut 
dencken und gut schreiben ist auch nicht geholfen, wan nicht die Hand an das Weck geleget 
wird. SR 2884/1764.

73 SR 3457/1764.
74 SR 824/1765.
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a jobbágyon tényleg segíteni fognak. Borié legjobban azt szerette volna, 
ha a kincstár költségén jobbágyügyvédeket bíztak volna meg a parasz­
tok védelmével. A megye, a helytartótanács és a kancellária — mon­
dotta — csak arra törekszenek, hogy a panaszokat elfojtsák. Ennek nem sza­
bad megtörténnie. Megmérhetetlen és örök kár lenne, ha az udvar a mos­
tani kedvező alkalmat elmúlasztaná. Most van itt az idő a nép szereteté- 
nek megnyerésére, adózóképességének biztosítására, a földesúri önkény 
korlátozására.75 Mindezt nemcsak a király és az állam érdeke követeli, 
hanem elsősorban a lelkiismeret szava parancsolja. Ha sikerül keresztül­
vinni, többet nyernek, mint még oly magas adómegajánlással, amit a 
jobbágy úgy sem tud megfizetni. A várva-várt alkalom eljött, csak csele­
kedni kell, nem pedig az óhajokat hangoztatni folyton.76 A vizsgálatokból 
kitűnt, hogy a földesúri követelések törvénytelenek. Ezeket rendeleti úton 
modo provisorio, authoritate magistratuali azonnal meg kell szüntetni. 
Mivel pedig a magyar hatóságok nem hajlandók komolyan fellépni, bi­
zottságot kell kiküldeni az urbáriumok elkészítésére, s annak német tag­
jai is legyenek.77 Boriét nagy lendülete ismét elragadta, társai az állam­
tanácsban sokkal óvatosabbak voltak.

Stupan nem bízott a megindult vizsgálatok eredményességében.78 
Blümegen egyelőre várakozó álláspontra helyezkedett. A provizóriumot, 
vagyis a törvénytelen szolgáltatások azonnali megszüntetését nem aján­
lotta, ezt a nemesek elleneznék, ami jobbágyfelkelést vonhatna maga 
után.79 Báró Koller, aki ekkor a jobbágykérdés szakértője volt,80 hasonló 
véleményt vallott, úgyhogy ezt a gondolatot végül Boriénak is el kellett 
ejtenie.81 Haugwitz szerint Borié túlságosan könnyíteni akart a jobbá­
gyon. A régi törvények, amelyekre állandóan hivatkozik, olyan korból 
valók, amikor a földesúrnak még kevesebb munkára volt szüksége. Cseh­

75 SR 1477/1764.
78 Nicht allein des Königs Nutzen und das Wohl des Staats, damit der Unterthan in 

dem Contributionsstand bestehen möge, erheischet es, das diese Bedrückungen abgestellet wer­
den, sondern auch das Gewissen selbsten erforderet, das der König gegen solche ungerechte 
Bedrückungen die ernstliche Hülfe verschaffe. Geschiehet dieses, so ist es allerdings an deme, 
das darmit mehr erlanget wird, als durch eine noch so günstige Bewilligung der Ständen wäre 
zu hofen gewesen. Dan ohne Abstellung der Bedrückungen der Unterthanen wäre die Bewilli­
gung unkräftig gewesen. Es ist also allerdings an deme, das der Hof jetzmahlen die Gelegenheit 
in der Hand habe, dessen und des Reichs Wohl zu würcken. Es mus aber dazu auch cum 
effectu gethan, und nicht mit den Wünschen sich begnüget werden. SR 1513/1765.

77 Borié gróf Herbersteint, gróf Lamberget, báró Kollert és báró Balassáf ajánlotta a 
bizottságba.

78 Es ist zu wünschen, vielleicht aber nicht so sicher zu hofen. . .  SR 1513/1765.
79 SR 836/1765, 1447/1765, 1513/1765.
80 SR 2038/1765.
81 SR 1676/1765.
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országban is többel tartozik a paraszt, mint amennyit Borié meg akar 
állapítani.82 Boriét ezek az aggodalmak és ellenvetések nem csüggesztet- 
ték el. Továbbra is pontról-pontra átnézte a jelentéseket és a legkisebb 
részlet sem kerülte el figyelmét.

A törvény szerint ahol szabályszerű urbáriumok, szerződések vagy 
bírósági döntések állapították meg a szolgáltatásokat, ezeket megváltoz­
tatni nem lehetett. Borié úgy találta, hogy az ilyen eseteket is meg kell 
vizsgálni, mert sokszor ilyenkor is méltánytalanul sok a robot és a szol­
gáltatás. Elvként mondotta ki, hogy ilyenkor a méltányosság döntsön, 
meg a jobbágy mellett szóló régi törvények. Ezeket a törvényeket a mos­
tanihoz hasonló helyzetben hozták, a jobbágy akkor is megmozdult és til­
takozott a földesúri elnyomás ellen. Ha az udvar nem lép közbe, a nép 
gyűlölete a földesurak helyett az uralkodó ellen fog fordulni. A megyei 
tisztviselők a nagybirtokosok ellen sohasem fognak erélyesen fellépni, 
ezért bizottságot kell kiküldeni, amire a zavargások fel is jogosítják az 
uralkodót.83 — Bliimegen és az államtanács többi tagja ekkor még nem 
látták szükségesnek bizottság kiküldését, de amikor báró Koller is Borié 
mellé állott,84 nem emelt többé kifogást az ellen, hogy külön bizottság dol­
gozza ki, hogy a megyék az úrbérrendezésnél hogyan járjanak el. Ez a 
bizottság85 úgy gondolta, hogy az új urbáriumokat csak tudomásvétel vé­
gett terjesszék őfelsége elé. Borié ez ellen természetesen tiltakozott. Min­
den az urbáriumokon múlik, fejtette ki újra, őfelsége a döntést nem bo- 
csájthatja ki kezéből.86 Üjból leszögezte, hogy az urbáriumokban nem a

82 SR 1477/1765.
83 Dorfte dem Addito: Nihil quidquam seu praeextantibus Urbariis, seu Contractibus, 

seu Iudicalibus Decisionibus adversans ex una vei altéra Parte innovatum volumus, ein 
witherer Beysatz zu machen seyn, das jedoch auch dabey darauf gesehen werden solle, ob die 
Unterthanen bey denen solchergestalten ausgemessenen Praestationen bestehen können, und 
ob auch in wie weith dadurch dieselbe über die diesfaltige dem Unterthanen zu dessen Erhal­
tung zu Gutem Geschriebene Normal Reichs Gesätze beschweret worden. . .  Da bey denen 
unterwaltenden Umbständen, da auch die sogenannte Urbaria rite confecta, die Contractus 
und Decisiones den Unterthanen mit unmäsig Robotten und Praestationen beschwehren und 
darmit auser Contributionsstand setzen, das Hauptaugenmerck auf die jenige altere. . .  denen 
Unterthanen zum Guten statuirte Reichsgesatze zu nehmen, und auf diese anwiederum 
zurückzugehen, sofort darmit in denen Cameralgüthem der Anfang zu machen seyn wolle. . .  
Geschiehet dieses, so ist nicht allein die gegenwärtige Contribution gesicheret, sondern 66 ist 
zugleich ein weiteres Augmentum, wo nicht in dieser, doch in anderen Rubriquen begründet. 
SR 1382/1765.

81 SR 2100/1765.
85 A kancellária tiltakozására a külön bizottság tervét elejtették és a helytartótanács 

keretén belül alakult egy bizottság az úrbéri ügyek intézésére.
86 Dieses ist gerad gegen die allerhöchste Verordnung und gegen das Wohl des Staats. 

Beide wollen, das die neuerlich conficiret werdende Urbaria der Commission und durch diese
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szokást kell figyelembe venni, ahogyan a bizottság is gondolta, hanem a 
méltányosságot és a jobbágyvédő törvényeket.87

A bizottság által a megye számára elkészített utasítás sem változta­
tott a helyzeten, a nehézségeket nem tudta kiküszöbölni. A vas- és zala- 
megyei jobbágyság elkeseredése egyre nagyobb méreteket öltött. A nép 
úgy látta, hogy a megye és a katonaság a földesurak pártját fogták.88 A 
megyék inkább a zavargó jobbágyok büntetésével, a földesúri károkkal 
törődtek, mint a sérelmek orvoslásával.89 Borié mindezt világosan látta, 
s tárgyilagosan megállapította, hogy hibát hibára halmoznak. A nép őfel­
ségének engedelmeskednék, de nem tudja, hogy őfelsége mit akar, az ural­
kodónő szándékát félremagyarázza: itt a baj forrása.80 Nincsen más meg­
oldás, királyi biztosokat kell a két háborgó megye lecsillapítására ki­
küldeni.

1766 januárjában összeült egy bizottság és részletesen megállapította, 
hogy az úrbérrendezésben milyen szempontok szerint járjanak el, hogyan 
készüljenek az új urbáriumok. A bizottság elnöke Blümegen, tagjai Fe­
kete alkancellár, Borié, Stupan, Végh és Farkas kancelláriai, Cothmann 
és Kempelen kamarai és Balogh helytartótanácsi tanácsosok voltak. A 
tanácskozások lelke Borié volt.91 A jobbágyszolgáltatások kérdésében ko­

dein Consilio Locumtenentiali, durch solches aber der Canzley, und durch diese Ihrer Majestät 
sclbsten ad revidendum et ulterius disponendum vorgeleget werden sollen. Gestalten an der Con- 
fectione Urbariorum alles gelegen ist. SR 2899/1765.

87 Weiter ist bey der Confectione Urbariorum nicht sowohl darauf zu sehen, quae Datiae 
et Robotae in Usu fuerint, wie darauf die Gommission die Comitaten instruiret, sondern das 
Augenmerck ist darauf von dem Comitat zu richten, damit dem Unterthanen alles das jenige, 
was die altere und neuere Gesatze in mehrfaltiger Art zu Gutem geschrieben haben, cum 
effectu zugewendet, alles, was die Grundherren gegen die Vorschrift der Gesatzen zur Ungebuhr 
dem Unterthan aufgeleget, abgenohmen, und auf das sorgsamste darauf gesehen werde, damit 
der Unterthan in einen vermoglichen Stand zu Entrichtung der Contribution und der Domi­
nica! Praestationen gesetzet werde. SR 2899/1765.

88 SR 131/1766.
89 SR 2934/1765 69/1766.
90 SR 2892/1765.
91 A döntés fogalmazatában Borié kezeírásával vannak a végső változtatások. SR 

326/1766.
Borié a bizottságban újra kísérletet tett régi tervének megvalósítására. A jobbágy tu­

lajdonjogát a földhöz olyan formában akarta biztosítani, hogy a földesurakat tiltsák el attól, 
hogy jobbágyföldeket kisajátíthassanak. Burkolt formában a ne onus fundo inhaereat elvet 
támadta meg, mert ha a földesúri ás a jobbágybirtokot véglegesen kétfelé választották volna, 
az adó lényegében a jobbágyföldhöz kapcsolódott volna, míg ha a földesúr tetszése szerint 
rendelkezett mindkét földdel, az adó nem a földet, csak a parasztot terhelte. Borié érde­
kesen magyarázta a „ne onus“  elvet. A királytól a nemességnek adott kedvezményt látott 
benne, amelynek a közjóval sohasem szabad ellentétbe kerülnie, ( ...e in e  von dem König dem 
Adel zugestandene Begünstigung niemals weiter erstrecket, oder anderst verstanden wer-

148



rábban kifejtett elvei szerint készült a döntés, amin azután az egész ma­
gyarországi úrbérszabályozás alapult. A röviddel azután kiküldött vas- és 
zalamegyei biztosok már eszerint kezdték meg működésüket és eszerint 
rendezték azután az urbáriumokat a többi megyében is. Az udvar továbbra 
is állandóan figyelemmel kísérte a kérdést. A biztosok jelentései, az egyes 
urbáriumok mindig az államtanács elé kerültek, ahol Borié nézte át azo­
kat és tette meg a szükségesnek talált változtatásokat továbbra is olyan 
lelkiismeretes gonddal, amilyennel a fentiekben vázolt előkészítést vé­
gezte.

Mária Terézia magyarországi úrbérrendezése, újkori gazdaság- és 
társadalomtörténetünk egyik legfontosabb eseménye, az uralkodónő szíve 
mélyéből fakadt emberséges kívánság, a francia származású német hiva­
talnok energiája nélkül nehezen lett volna magyar valósággá. A jobbágy­
felszabadítás történetében Borié Egyedben Széchenyi István korai előd­
jét kell tisztelnünk.

Ember Győző

den mögte, als soweit solche dem allgemeinen Wohl unnachtheilig seye . . .) Ha a 
földesuraknak a kisajátítást megengedik, a közjó veszélybe kerül, mert a teher változatlan 
marad, csak kevesebb, a ki nem sajátított területen maradt jobbágy viseli. A nemesség rosszul 
értelmezi a „ne onus“  elvet, amely csak a kimondott domíniumokra (directe ad curias et 
domos dominorum ut et nobilium pertinentes fundi) vonatkozik. A  törvény helyes értelmezésén 
múlik a dolog, ami pedig az uralkodó feladata. (So wäre nur allein die Erklärung des wahren 
Verstandes dieser Begünstigung erfoderlich, welcherley Interpraetationes bekanntlich dem 
König allein zustünden.) A bizottság Fekete alkancellár felszólalására úgy döntött, hogy ezt 
a kényes kérdést nem kell érinteni, a jobbágy megmaradását más úton lehet biztosítani. SR 
241/1766.
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